


FILMSZEM VII./3.

Bédy oroksége

FILMSZEM - filmelméleti és filmtorténeti online folyodirat

VIIL. évfolyam 3. szam - (2017) OSz

Felelds kiadd: Farkas Gyorgy
SzerkesztOség elérhetdsége: editors@filmszem.net

ISSN 2062-9745



Tartalomjegyzék

Peterndk Miklds: Kép, latas, jelentéstulajdonitas Body Gabor
munkassagaban

Beke Laszlé: Bédy Gabor, networker

Pieldner Judit: ,mint hunyt szem maogul a képzeletben”
- Bédy Gabor filmelméleti 6roksége

Bakos Gabor: ,Kiderllt mar a titok?" - Két egymasba fonddo tekintet

6-11

12-21

22-31

32-51









Peterndk Miklds: Kép, |atas, jelentéstulajdonitas...




2017/3 - Osz

Peternak Miklos

Kép, latas, jelentéstulajdonitas Body Gabor
munkassagaban*

Kinematografusként tizenot év alatt Body Gabor harom jatékfilmet, harom
tévédramat, s tobb, mint harminc egyéb mdfaju film- és videdprodukcidt ké-
szitett, tanulmanyokat irt, oktatott, s mint - mai szdéval - networker maig
hatdo kezdeményezéseket inditott Utjara. Nemzetkozi karrierje az Amerikai
anzix 1976-os mannheimi fesztivaldija nyoman indult, alkotdi palyaja utolso
ot éveit Berlinben toltotte, kisérleti videdmdlveket forgatott, megvaldsitotta
az Infermentalt, a vilag elsd videdkazettakon terjesztett mozgoképes perio-
dikajat, mint 0j forgalmazasi, kommunikacidés és muvészeti format, tanitott
a berlini filmfdiskolan (DFFB) tanulmanyokat irt, kompjuter-vezérelt hang és
képkompoziciokkal kisérletezett. Az Infermental — a budapesti Lengyel Kul-
turalis Intézetben 1981-ben alapitott, majd Berlinben |étrejott — projekt, a
Bdody altal kedvelt képet hasznalva, mint ,hdlabda-struktira” lényegében a
Word Wide Web megjelenésével szlint meg, a 10 kiadas és a kllonkiadasok
karlsruhei ZKM-ben talalhatd archivuma az 1980-as évek videdmilvészetének
egyedilallo forrasa.

Bddy Gabor 2016-ban lett volna 70 éves, 39 évet élt. Szivesen nevezte
magat kinematografusnak, képiroként forditva le ezt a kifejezést, ami jelzi
képek iranti érdeklddését, elkotelezettségét. 1971-ben készitette els6 6nalld
filmjét, A harmadik cimmel - ekkor még nem tagja Balazs Béla Studionak, a
legfontosabb magyarorszagi filmes mlhelynek, s nem volt filmrendez6 diplo-
maja sem. Egytemi hallgatdoként torténelmet és filozofiat tanult, nyelvészeti
szeminariumokra jart, verseket, novellakat, forgatokdnyveket irt.

~Mint egy megfoghatatlan szellem, jelent meg kérinkben a >jelentés<
kérdése. A szemiotika, amely abban az iddben inditotta tudomanyos offen-
zivajat, ugy tlnt, tudja a megfeleld varazsigéket. Eldadasokat tartottunk és
hallgattunk a studidéban, az Egyetemi Szinpadon, a Tudomanyos Ismeretter-
jesztO Tarsulatban, ezek nagyjabdl Christian Metz, Umberto Eco, P. P. Pasolini
nézeteinek ismertetésében merdlltek ki.” - irja errdl az idészakrol.

Els6 filmrdl sz6ld esszéje 1970-ben jelent meg a magyar filmtorténet
egyik paradigmatikus m(vérodl, az Elégiardl, az els6 olyan magyar filmrdl, ,ami
a film nyelvében gondolkodott.” ,,A nyelvtudomanyi tanulmanyok idején sikerult

L A tanulmany a berlini - karlsruhei State of Images kidllitas katalégusaban jelent meg
el6szor 2011-ben angol és német nyelven, majd ennek budapesti allomasaként 2012-2013-
ban A képek allasa kataldgusban volt elérhetd. Folydiratban korabban még nem jelent
meg. A szbvegben talalhato idézetek, ha mashogy nincsenek jeldlve, akkor Bédy Gabortdl
szarmaznak. (P.M.)
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vagoasztalon tobbszor is megnéznem egy filmet, ami Magyarorszagon sokak-
ra volt nagy hatassal, s néhanyan Magyarorszagon kivdl is ismerik. Huszarik
Zoltan és Toth Janos Elégiajardl van szo, amely 1966-ban az oberhauseni fesz-
tival dijat nyerte el. Nagyon szeretem ezt a filmkdlteményt, amely szamomra
felhivas a szabadsagra, az emberi méltdsagra, szo6l az id6 konyortelenségérdl,
az élok legnemesebb tévedésérdl: a hlségrdl, s tovabbi megnevezhetetlen
felismerések sorat sugallja. Hogyan? Amikor végll is csak utak, kapuk, féldek,
néhany oreg paraszti arc, fak, galambok, sinek és lovak képét rakja 6ssze (...)
néman, minden szé és zorej nélkil, pusztan zene kiséretében.” A Jelentéstu-
lajdonitasok a kinematografiaban cim(, 1983-as tanulmanyaban olvashatok
a fenti sorok, melyben 6sszegzi elméleti munkassaga eredményeit, leirja a
jelentésszerkezet alapformait.

Mi fért ebbe a 15 évbe? Példaul ugy 1500 perc, tobb mint 24 6ra tisz-
ta filmidG. Vagyis atlag 100 perc leforgatott és megvagott ,hasznos anyag”
évente, egyenetlen eloszlasban. A mozifiimeket nézve elsd latasra ugy tiln-
het, mintha harom kilénb6z6 layer lenne itt, harom kozelités, perspektiva.
Az Amerikai anzix jeltudatos archaizalasa, a Psyché improvizativ, eklektikus,
rokokd burjanzasa és a Kutya éji dala spontan, kognitiv szerialitasa kozott a
kapocs a Bdédy altal ,Uj narrativitasnak” nevezett térténetmondas, amely nem
enged az elkényelmesedni vagyo befogaddi szokasok vélt vagy valds elvara-
sainak, ehelyett aktiv latast kivan. Alapja a jeltudatos artikulacié, ami ,egyitt
jar az elbeszélés tokéletes szabadsagaval” - igy definialja az Uj narrativitast.
,Ha tudom, hogy a jelhasznalat tudatos, akkor nem kell konvencidkat kovet-
nem, hanem magukat az esszencialis jelviszonylatokat tudom az elbeszélés
szolgalataba allitani.”

Psyché: , A torténetre koncentrikus kdrokben épll tébb jelentés-réteg.
Olyan, mint a rakott palacsinta (...) Ez azt jelenti, hogy félre lehet kotorni, ami
nem izlik, s még mindig marad mit fogyasztani. (Ez benne a kommercialis.)”

Kutya éji dala: ,,Ez egy Uj fejezet. Mikdzben a spekulativ hagyomanyokat
folytatom a filmben, és kozépkori, skolasztikus mddon szerkesztem meg az
eseménymagokat, ugyanakkor a teljes spontaneitas hatja at érzelmileg is,
szerkezetileg is ezt a filmet [ami] a jelenkori emberi egzisztencidk panorama-
jat mintegy ikonszerlen leképezi.”

Egy kritikusa szerint a Psyché ,a latasra szdlit fel” (Alfred Holighaus)

Kutya éji dalaban , A kamera mindig megkeresi, ami jelent valamit ...
valaszt egy pontot, amit nézni érdemes”

Az Amerikai anzix a ,masodik tekintet” filmje, ez ,az igazi felfedezés a
filmben. (...)Az egész film: kép és nem-kép, a latvany és a puszta égetd fény
konfliktusa! A kép eseménytartalma és a kép felfogasa: az, hogy ezt valaki
latja (a szereplQ, a rendezd, a néz0), kdlcsdndsen kddolva vannak egymasban.
Egy sajatos mddszer jon itt az abrazolas segitségére, amit a film készitdje
,fényvagas”-nak nevez.”
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A masodik tekintet és a fényvagas egyarant az ugynevezett ,utdmunkara”
utal, amikor is Bédy és Timar Péter a leforgatott filmanyagot a trilkkasztalon
lényegében Ujraforgatjék. igy indokolja és magyarazza az eljaras lényegét a
rendez0 egy levelében, kilonbséget téve a szem és a film képe kozt:

»1. Az emberi szem altal kozvetitett kép a valdsagrél nem homogén. A
természetes kép mind a fényviszonyok tekintetében, mind a kép élessége
tekintetében a latvanyt az értelmezés szempontjabdl donté helyre koncent-
ralja. A film hagyomanyos anyagkezelésében viszont a latvany az élesség és
a fényviszonyok tekintetében homogén.

2. Az emberi latdas nem folyamatos. A latvany letapogatasa szagga-
tottan, pszicholdgiai szakkifejezéssel: “szokell6 szemmozgassal” torténik.
Ezt “szaggatja” - tagolja - tovabb a szemhéj mozgasa. A tagolas részeiben
“latvanyholtterek” alakulnak ki. A film hagyomanyos anyagkezelésében vi-
szont a latvany folyamatos.

3. Egy szituacioban a latas aktivitasa nem egyenletes. Szemlinket az ér-
telmezéshez és viselkedéshez sziikséges modon hasznaljuk. Egy-egy mozza-
natra koncentralunk, s a tobbletlatvanyt csdkkentett érzékelési szinten, mint-
egy “redundanciaban” tartva, a tudatkiiszobon észleljik. Amikor a valésagban
latunk egy “torténetet”, mintha egy életlen képre vetitve latnank egy masikat.
A kettd allanddan atjatszik egymasba. A film hagyomanyos anyagkezelése
viszont szinte mindig csak az “egyik képet” mutatja, ezaltal csokkenti a reali-
tasérzetlinket: redundancia nélkuli képet produkal - sterilizal.”

Bdédy altalaban parhuzamosan tdébb projekten dolgozott, az egyes film-
tervek, leforgatott részek, elkészilt mivek motivumai igy szamos belsd kap-
csolatot mutatnak. A televizié szamara készitett oktatéfilm sorozat, a Film-
iskola részeként megjelenik az els0 computer-kisérlet, melybdl késdbb a
Pszichokozmoszok keletkezik, s ennek egyik fejezete A kutya éji dala alcimet
kapja. A Filmiskola kbveti és gyakran idézi a vertovi modellt, az Ember a
felvevogéppel szerkesztési technikajat. A ,masodik tekintet” altalanositasa a
Kozmikus szemben torténik meg, melyet az Amerikai anzix utan kezdett el
forgatni 1977-ben. A Kozmikus szem ml(ifaja: esszé és forgatokonyv. Végil igy
valt m(ivé, mivel a megkezdett filmforgatast a partallam hivatalnoka leallittat-
ta és a leforgatott tekercseket elkobozta.

~Az a milfajkeret, ami megoldasként azonnal kinalkozott az anyag
ikonoldgiai megszervezésére, alapvonasaiban a vertovi hagyomanyhoz h:
egy ,objektiv’ megfigyeld, kozmikus szonda megfigyeléseit imitalni. A fikcid
elég brutalis ahhoz, hogy 6nmagat ironikusan idéz6jelbe tegye. Ugyanakkor,
ha jatékosan is, arra készteti a képek nézéjét, hogy a kulturalis értelmezés
Jfeltételes reflexeit6l” megszabadulni igyekezzen, s atadja magat annak az
egyidejlileg ébredés- és rekviemszerd allapotnak, amelyben a feltétlen lat-
vany gyokerezik.

Két éve gyakorlom magam, hogy az elém keril6 latvanyt ebben a
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»~Kozmikus aspektusban” préobaljam megfigyelni, anélkil hogy , gyakorlati tu-
datom” elveszteném. Nem olyan kdnny( gyakorlat, akarki megprobalhatja.
Vizualis tanc a tudat hatarszélein. Egyetlen dologhoz hasonlithatd: mikor az
ember tudja, hogy alszik, s dlmaban arra 6sszpontositja erdfeszitéseit, hogy
meg0drizze almat s emlékezzen ra, amikor felébred. Ez a ,gyakorlat” egyuttal
ahhoz is hozzasegit, hogy a latvanyt megkllonboztessik az értelmezés kiala-
kult formaitdl, azaz hogy elt(inddjink azon, hogyan is latunk. A latasunkban
megnyilvanuld értelmezd gondolkodas, a gondolkodasunkban megnyilvanuld
érzéki tapasztalat (kdztlk a 1atas) egy permanens Osszefliggést, kort zarnak
be, amelyben ,kézzelfoghat6” adatot csak az aktualis latvany tagolasa, kife-
jezésformaja nyujt. Ezeknek a tagolasi formaknak a tanulmanyozasa viszont
egy vizualis ,nyelv” alapjaira utal, amely gondolkodasunk és létlink legmé-
lyebb, legeredetibb dimenzidjaba vezet. (...)

Zavarba ejt0 kovetkezménye az informacio slir(isédésének, mikor a ké-
pek utolérik a kutatokat, azaz egyidejlivé valnak megfejtésiikkel. A képernyon
a szemiotikus sajat egyidejl képével talalkozik. Amikor a készlléket kikap-
csolja, maga is eltlnik, am a ,hirado” folytatédik tovabb. (...)

Nemhogy folytatddik, hanem filmlink a feltételezett eseménynek ezen
a fazisan tul kezdddik. Csak menet kdzben derl ki, hogy a ,kutatdék” mar
;, képpé valtak”, az ,informacid”: a ,galaktikus hiradd”, 6nmaga permanens
Ujratagolasaval mintegy emlékezik rajuk.”

A leirt helyzet gondolati modellje a videod-visszacsatolas jelenségébdl,
a sajat monitorjara forditott kamera képébdl, a ,végtelen tiikorcs6” metafo-
rajabdl ered, mellyel Bédy legalabb 1973 ota foglalkozik. A Végtelen kép és
tikréz6dés cim( esszéjében olvashatjuk:,A kép nem jel, nem is targy, hanem
folyamat, amely rokonértelmd a jelentéssel.”

Kozvetlen kapcsolatban all a Kozmikus szem és az utdlsé évek egyik — a
Tiizes angyal és az emigrans |étrol tervezett Bauhaus-film mellett készllt -
filmterve, a Pszichotechikum, melynek mar a szerzd halala utan publikalt for-
gatokonyve alapjan, nemrégiben szinhazi produkcid készllt. A torténet itt is,
mint az utolsé videdmunkakban a latas - kép - értelmezés kodlcsdnviszonya-
val, a ki lat, kit Iatnak, mi van a képen, ki van a képben, vagy altalanositva a
lathato és lathatatlan kérdéseivel foglalkozik. E kérdések azonban mar mintha
a két vilag, a ,valésagnak” nevezett megélhetd és a képként azonositott, csak
egy ezen kivil l1évl érzékel6 szamara felfoghatd vilag konfliktusardl szdlna-
nak, mai analdgiaként eszlinkbe juthat Otto Rossler és az endofizika elmélete.

~Az 1970-es években sokat biraltak a valdsag fényképi abrazolasat.
Ez volt filmelméleti kisérleteim kezdete. Szamomra ez egy elemz6 peridodus
volt. Most mar nem gondolkozom annyira analitikusan, hanem kreativab-
ban, és expresszivebben, hogy a nyelvet szabadon hasznaljam arra, hogy
adjak az embereknek és magamnak. Szamomra vilagos, hogy a képek a va-
|6sagtol kiilonbozd valamik. A képek a valdsag jelzései, nem azonosak vele.
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A keretet megvalasztjak és dsszeallitjak, és akkor ugy beszélhetlink ezekrdl a
dolgokrdl, mintha a valdsag lennének, de nem azonosak vele. Ez a Vagy-vagy
a Chinatownban egyik problémaja és része a csabitas természetének.”

Az endo- és exo-vilag, a kint és bent torvényei nem azonosak, ahogy
ezt a vancuveri filoz6fus szerepébe bujtatott Emmett Williams televizion koz-
vetitett mondatai tréfasan megfogalmazzak: ,Hogyha példaul gyonyorkddink
egy hidroplan taj folotti replilésének szemlélése soran, bizonyara nem kovet-
kezik ebbdl, hogy at akarjuk venni a pil6ta munkajanak terhét.” Illetve: ,Ez
egy szép felvétel. Vagy tetszik ez a kép, vagy ebben a hotelben laksz.”

Joval a képelmélet kilonboz6 tantételeinek internacionalis térnyerése
el6tt Boédy az Uj médiumokat és a képvilag jelenségét nem csupan elemezte,
leirta, alkotd mddon alakitotta, de példaul a videdét mint komplex rendszert
tekintve a médiumtudatos alkalmazas perspektivait is vildgosan latta: 1985-
ben Bonta Zoltan rogzitette Bédy Gabor és Walter Gramming beszélgetését,
melynek egy pontjan Body lényegében - mint azt mai ismereteink alapjan
felfedezhetjik - egy husz évvel késObbi médiahelyzetet ir le az akkori jelen
lehet6ségeként: ,...ha elgondoljuk a képeknek a ma mar technikailag lehet-
séges egyetemes tarolasi szisztémajat, akar majd azt, (...)hogy a digitalis
tarolas chipekben lehetséges, tehat nem is szalagokon, hanem egyszerlen
ténylegesen kddszerl mikroprocesszoros tarolas, amit egy kdzponti szatel-
lit-kdnyvtarbdl lehet lehivni. Ugy, ahogy az ember egy szétarbdl elékeresi a
szavakat vagy a mondatokat; és ezt Ujrarendezné; vilagos, hogy itt a jatéktdl
a filozofiaig, a tudomanytdl a publicisztikaig gyokeresen (j lehet6ség nyilik a
gondolkodas vagy az alkotas szamara.”

,B0dy Gabor a hetvenes és nyolcvanas évek magyar és eurodpai filmmda-
vészetének egyik legkiemelkeddbb és legszokatlanabb - sokoldalu, leny(igd6zo
és elkapraztatd - személyisége. Korunk legmerészebb, radikalis Ujitdi kozé
tartozik.” - irta réla Ulrich Gregor. Mintegy haminc év tavlatabdl mondhato,
hogy a mlivek kialltak az id6 probajat. A 21. szazad elsd évtizedének végérol
visszatekintve Bédy mdvei, irasai, kezdeményezései még vildgosabban mutat-
jak, mi is az alkotdi innovacid szerepe és jelentdsége a kulturaban. Ma ugyanis
mar pontosan lathato, leirhaté és elemezhetd az Uttérok elszant és kovetkeze-
tes munkajatdél a mai médiakonjunktura vilagaig vezetd torténet, a kisérlettdl,
az Uj, technikai médiumok innovativ mlvészi hasznalatatol induld, s jeleniink-
ben a digitalis kommunikacioval, a mobil- és webkamerakkal, YouTube-al, a
Google-panoramakkal, 3D-vel, vagy a ,képi fordulattal” jellemezheté atalaku-
las a ,,vizualis kulturaban”. Ebbdl a perspektivabdl tekintve igazi szenzacio lehet
e mUlvek Ujranézése, Ujragondolasa, a szévegek és dokumentumok Ujraolva-
sasa, nemzetkozi hatasuk vizsgalata. Ez a kdvetkezetes alkotdmunka, a film-
nyelvi kutatas, képelmélet, m(ivészi-technikai innovacié koti 6ssze Zbigniew
Rybczynski és Body Gabor mintegy masfél évtizeden at parhuzamosan futé
palyajat, melynek soran, egyaltalan nem mellékesen, remekmdlivek szllettek.
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Beke Laszlo

Body Gabor, networker*

A ,networker” ma olyan informatikust vagy alkotot jelent, aki az internettel
kapcsolatban végzi a munkajat, de a terminus mar az 1970-es években is
jelen volt a mlvészetben, mint , aktivista”, valamilyen haldzat tagja, haldzato-
kon vagy haldézatokban, ,mail-artist” csoportban dolgozé m(ivész. Az 1968-as
nemzedék kilonb6z6 szubkulturainak tagjai, az underground m(ivészei egy-
arant kapcsolatrendszereket hoztak létre, a konceptualista m(ivészek levele-
zOlistak segitségével kommunikaltak, felhivasokat tettek kdzzé, sztarklubok és
rajongocsapatok mintajara ,fanzin”-eket adtak ki, postai uton tematikus gydj-
teményeket alapitottak (,mindenki kildje el a mlvét 100 példanyban, A/4-es
formatumban, igy létrejon egy kiadvany - ,assembling” — 100 példanyban”).
A mail-art egyik vilagelsO, immar klasszikusa valt nemzetkozi szervezete egy
+NET” nevl cimlista volt, melyet két lengyel mivész (Jarostaw Koztowski,
Andrzej Kostotowski) allitott 6ssze 1972-ben. A mivészeti networkrdl kit(ind
0sszefoglalas Perneczky Géza konyve, A hald.?

Bédy Gabor, aki elsésorban filmkészitd, de bolcsész és gondolkodo is,
szereti a teammunkat, remek szervezd, tarsasagi ember, érzi a tarsadalmi
kontextust, melyben dolgozik, egész életmlivével reprezentalja, hogyan val-
toznak az egyén - egy filmrendezd - tarsadalmi szerepei az 1960-as évektol
az 1980-as évek kozepéig, a networkertdl az tigynokig.3

Keveset tudunk Bédy gimnaziumi aktivitasardl (1964-1971); de valodszi-
nd, hogy mar ott kiemelkedett szervez6 egyéniségével. Ekkoriban a Magyar
Uttorészovetség kezében volt a ,felsd tagozatos” altaldnos iskoldsok ideoldgai
nevelése (a legkisebbek ,kisdobosok” lehettek), a végz6sOk pedig be-
léphettek a Kommunista Ifjusagi Szovetségbe (KISZ). A KISZ termel-
te ki azokat a vezetOket, akik mar részt vehettek a naluk néhany év-
vel fiatalabbak nevelésében, roluk szol Bdédy Ifivezetok cimi filmje (1972).

LA tanulmany A képek allasa c. kidllitas (2012-2013) katalégusaban volt olvashaté. Folyé-
iratban korabban még nem jelent meg.

2 PERNECZKY Géza, A halo: Alternativ miivészeti aramlatok a folydirat-kiadvanyaik tikrében,
1968-1988, Budapest, Héttorony Konyvkiadd, 1991.

3Ilyen értelemben Body életmiive egy vagy két metafora megvaldsitasa. Amikor leirom a
magyar ,filmkészit6”-t, egyszerre gondolok még a magyar ,filmrendez6”-re, de az angol
Jfilmmaker”-re és a német ,Filmemacher”-re, mig maga a m(ivész, aki egyre tobbet dolgozott
német és angol nyelvterlleten, igen nagy gonddal taldlta ki munkassagara a , kinematogra-
fus” elnevezést. Ezért prébalok mar tanulmanyom irdasakor a nyelvi valtozatok forditdinak
nehéz feladatara gondolni. A ,networker”-nek nincs magyar megfelelGje, viszont a magyar
,Ugynok” ma elsOsorban a ,Haldzat"-nak, a Belligyminisztérium valamelyik allambiztonsagi
csoportfénokségének a munkatarsat jelenti. A hirhedt I1I/III-as csoportféndkség foglal-
kozott a ,kulturdlis elharitéds”-sal, a bels6 reakcié és az ideoldgiai fellazitas elleni harccal.
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Nem szabad alabecsilnliink azokat a lehetdségeket, melyeket a KISZ a krea-
tiv fiatalok szamara nyujtott. Strukturaként atvették a két vildghaboru kozti
Cserkészmozgalmat és a raépilé paramilitaris leventemozgalmat (az el6bbi-
bdl rengeteg kreativ modellt mentett at az avantgardba Erdély Miklds (1928-
1986), Body idGsebb rivalisa), és a KISZ eszmei iranyitasa ala vontak az egyes
mUvészeti agak ifjusagi szekcioit, igy 1958-tél a filmeseket is, a hiressé valt
Balazs Béla Studidban.

Nem valaszthatok szét Body egyetemi éveinek aktivitdsai — leginkabb
egy graffal vagy diagrammal lehetne abrazolni 6ket: Bolcsészkari tanulma-
nyai (1964-1971) (térténelem, filozdfia, lingvisztika), Szinhaz- és Filmmdvé-
szeti Fdiskola (1971-1975), BBS (1971-tdl). Torténészként vonzottak a magyar
nemzet 6nallésagara torekvd hazafiak, gondolkodok és katondk - nem ke-
vésbé az O0sszeesklivések, titkos tarsasagok - a felvildgosodas és a magyar
reformkor, majd a munkasmozgalmak és a forradalom ,mint olyan”. Nyelvfilo-
zofiai tanulmanyait egy kilonds és nagyhatasu professzornal, Zsilka Janosnal
(1930-1999) folytatta, kinek el6adasait a magyar neoavantgard kemény mag-
ja (Dobai Péter, Erdély Miklds, Szentjoby Tamas, Jovanovics Gyorgy és masok)
is latogatta. Zsilka altaldnos nyelvészeti kurzusai elvezették a strukturaliz-
mushoz és a szemiotikdahoz, bdlcsészeti szakdolgozatat a filmbéli jelentéstu-
lajdonitasrdl irja, s elemzést publikal Huszarik Zoltan Elégia cim( filmjének
montazsszerkezetétérdl.* Ilyen elméleti felkésziltséggel kezdi tanulmanyait a
Szinhaz- és Filmmol(ivészeti Fiskolan és a Balazs Béla Studid alkotdjaként. Er-
dély Miklés mar az 1960-as évek kdzepétdl kezdve foglalkozik montazselmé-
lettel, szemantikaval és szintaxissal, valamint experimentalis filmeket készit,
Bddy pedig ugyancsak a 60-as évektdl igyekszik részt venni masok filmjeiben.
1969-ben Dobai Péterrel, Ajtony Arpaddal és masokkal kézdésen manifesztu-
mot publikal Szocioldgiai filmcsoportot! cimmel.

Az 1969-ben befejezett Agitatorokban, Magyar Dezsd filmjében (Balazs
Béla Studio), Bdody forgatokdnyvird. Sinkd Ervin Optimistak cim{ regénye
nyoman a forradalom, az 1919-es magyar Tanacskoztarsasag anatdémidjat
vizsgalja egy sejtszer( értelmiségi csoport szemszdgébdl. Body maga is jat-
szik a filmben, mas baratokkal és avantgardistakkal egyitt (Keserl Katalin,
Szentjoéby Tamas), mint ahogy a kor mivészetszocioldgiai szerkezetébdl ado-
dik: Jancso Miklds viszi tokélyre azt a taktikat, hogy minden jatékfilmjében
statisztaszerepet ad radikalis avantgardistaknak. Body szinte minden késdbbi
filmje tele van ilyen személyes kapcsolatokkal. Ebben az avantgardista val-
lalasban az is benne rejlik, hogy egy avantgardista mint szinész interpretalja
Ujra a torténelmet.

Az 1971-ben készilt A harmadik Bbédy elsd 6nallé filmje a BBS-ben. , Ex-
perimentalis dokumentumfilm”, minimalis forgatasi kdltségekkel. Sziizséje egy
egyetemi szinjatszdécsoport késziil6dése a Faust eldadasara. , A film a feltétlen
megnyilvanulas eszméjébdl indult” - nyilatkozott Body.

4 Egy film jelentés-strukturajanak vizsgalata. A filmi jelentés attribucidja (1971).
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Csoportdinamikai konfliktusok éppugy kibontakoztak benne, mint politikai
metaforak.

A Négy bagatell (1972-1975) rendkivil komplex m(ifaju experimentalis
film. Keretét a technikai avantgard adja (hajszalkereszt és mas formai jel-
rendszerek, szocioldgiai ,mélyinterju” egy részeg emberrel, archaikus folk-
|6rfelvétel, avantgard tanc, jelentéstulajdonitasi gyakorlat stb.). A hajszalke-
reszt lehet célkereszt is, metaforikus értelemben egy négyzethald része, mely
szimbolikus szerepet kap az Amerikai Anzixban. A mai retrospektiv politikai
zsargonban kifejezve mi, az ,,utdkor” mar ,célszemélyekre” asszocialunk, aki-
ket a Haldzat medfigyel.

A Négy Bagatell része a Filmnyelvi sorozatnak (1973-tél), melynek egyes
darabjait Bddy, a kivaldé szervezd és (mai szoval) PR-menedzser a magyar
avantgard elitjével, képzémilvészekkel, irokkal, zeneszerz6kkel, akcionistakkal,
experimentalis filmesekkel csinaltatja meg a BBS keretein belill. A BBS maga
is egy (az egyik legkiemelkeddbb) az avantgard és az underground, a szub-
kultira szamtalan alternativ helyszine, talalkozohelye, kocsmaja, illegalis
szamizdat-kiaddja stb. kozlil, amilyenek még a Bercsényi Kollégium, a Fiatal
Mlvészek Klubja vagy a Balatonboglari Kapolnamiiterem mint a legreprezen-
tativabb kdzpontok. Body otthon van ebben a kdzegben, 6 az egyik kdzponti
alakja. Idealis ,célszemély” - Ujabb kutatasok szerint 1973. november 19-én
szervezik be ,titkos megbizott”-nak az allambiztonsagi szervek. Van olyan
vélemény is, mely szerint ez lehetett fGiskolai felvételének az ara.> A felté-
telezés tobb szempontbdl is valdszerltlen, mert felcserélni latszik az okot az
okozattal, masrészt egyszerlien mert nem adta magat ilyen olcson, nem va-
|6szin(, hogy okot adott volna barmilyen zsarolasra. A realisabb okokra még
visszatérek.

Az Amerikai anzix (BBS, 1975) fbiskolai diplomamunkaja, egyben els6
jatékfilmje, magyar torténelmi 6nvallomas, nemzeti és internacionalis (t-
koztetése (emigrans katonatisztek Amerikaban az elbukott 1848-49-es sza-
badsagharc utan), romantikus katona és hadmérnok ellentéte (utdébbi mint
mUiszaki-tudomanyos szakember mar a jov6 embere), az experimentalis film
atjatszasa jatékfilmbe (,kisérleti jatékfilm”; a hajszalkereszt a mérndk teodo-
litjdaban valik eszkbzzé-szimbdlumma), egyszersmind a filmnyelv megujitasa.
Bddy ki akar talalni egy nemlétez06, anakronisztikus és archaikus stilust, és fel-
talalja a ,fényvagast”. A film produkcidos munkaja sem érdektelen: a ,casting”
ismét képzoémlivész f8szerepldt eredményez, Csutoros Sandor személyében.
Filmnyelvi kutatasaival nem hagy fel egész élete soran, televizids Filmisko-
|lat szervez (1974-1976)°, vided-ABC-t tervez, tudomanyosan rendszerez,

> GERVAI Andras, Fedbneve: ,szocializmus”. Mlivészek, (igynokdk, titkosszolgak, Pécs, Je-
lenkor Kiad6, 2011, 131. old. (2. jav. kiad.) - Gervai mindenekel6tt II1/III-as dokumentu-
mokra hivatkozik, melyeket az ABTL (Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara) driz.
6 Ladsd BOpy Gabor, Filmiskola, Osszedll., bevez. PETERNAK Miklds, Budapest, Intermedia,
Palatinus, 1998.
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mindent szisztematizal, listaz, Uj terminusokat talal ki: ez a raszter; ismét
mas hald(zat), mert rendszerelméleti megalapozottsagu, kdvetkezésképp
rendszerelmélettel lehet megkodzeliteni.

Mindekdzben lankadatlanul szervez: a Balazs Béla Studidn belill a Film-
nyelvi sorozat utan létrehozza a K/3 szekciot (Kézmivel6dési Komplex Kuta-
tasok), majd immar a MAFILM alkalmazottjaként (1980-tdl), megkisérli revizio
ala venni a magyar allami filmgyartast (K* kisérleti szekcid), kezdve annak
infrastrukturalis iparagaival: m(ivészettorténeti megalapozottsagu gydjte-
ménykelléktar terve és ,Haj- és sminkfesztival” (1981), amelybdl nagyszabasu
0sszmuUveészeti akcio jon létre, természetesen képzdmivészek, new wave- és
punkegylttesek, fotdosok bevonasaval. Az utolsd ,K"-rendezvény mar halala
évében torténik, a vided jegyében. Nyolc eurdpai varos (Amszterdam, Lon-
don, Brlisszel, Barcelona, Berlin, Rdma, Lyon, Budapest) egyidejlleg mutatja
litja 6ssze, a varoshalozatot 6 koncipialja European Media Art Network néven
(1985). Ez mar csakugyan egy valddi ,halézat.”

Az életmUl szervez6désében megfigyelhetd egyfajta szabalyszerliség.
Tudomanyos kisérletek és technikai kutatasok mint mdfaji/medialis (jitasok
el6znek meg vagy kisérnek nagylélegzetli opusokat. A Pszichokozmoszok (BBS
1976) az egyik els6 magyar kompjuterfilm (jobb hijan 35 mm-es fekete-fehér
filmként bemutatva), mely kvantummechanikai mozgasformakat is modellez-
hetne, de J. A. Conway stochasztikus ,élet-jaték”-a szabalyainak is engedel-
meskednek. Néhany évvel kés6bb még mindig analdg film készlil organikus
(emberi) mozgasokrol egy hatalmas négyzethald el6tt (Mozgastanulmanyok,
1980), mely nem mas, mint Eadweard Muybridge fazisfotdinak animalasa, s
megkapja a maga dramaturgiai funkciojat a nagy szintézisben, a Narcisz és
Psychében is (1980). Ez utdbbi ,mozijatékfilm” (egyszersmind a posztmodern
Uj narrativitas filmje), de Body ugyanugy készit reklamfilmet, mint oktato-
filmet (a Filmiskola) vagy ,dokumentumanalizist” (Privat toérténelem, 1978,
megrazo erejd ,remake” a holokausztrdl), beszél Expanded Cinemarodl és To-
tal Expanded Cinemardl. Az 1977-ben befejezetlenll maradt kisérleti film, a
Kozmikus szem mudifaji jellemzése: ,science-fiction, non-fiction, fiction”. A mar
emlitett Mozgastanulmanyok mifaja ,kisérleti filmtanulmany”. Utolso forgato-
konyvét, a Psychotechnikumot ,filmregény”-nek nevezi; alcime: Gulliver min-
denekelbtti utazasa Digitaliaba.

Az analdg és a digitalis mozgokép talalkozik az Uj elektronikus technikak-
ban, a tévében és a videdban. Bdody irt tévéfilmet és tévédramat, videddramat,
kiadott videdujsagot, vided-kdnyv-kombinaciot, videdantoldgiat, az akkor di-
vatba jovO zenei klipek mintajara ,lyric clip”-et (Novalis: Walzer), ,philoclip”-
et (De occulta philosophia) és ,,mytho-clip”-et. A klipek trildgiat alkotnak, ko-
zUlUk az utolsd, az Eurynomé tanca cim( mitoldgiai klip egyik bemutatéjat
Bdédy elképzeli egy nagyszabasu videdinstallacidban is, mely a ,végtelen kép
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és tlkrézédés” cim(i tervhez kapcsolddik. A klip mifajabol kiindulva Bédyt
egyre ambicidzusabb témak foglalkoztatjak: klip szubkulturalis zenész-cso-
portokrol (pl. Embersport), ,épitészeti klip” Makovecz Imrérdl és az organikus
épitészetrél. Végil tanulmanyt ir Uj videémlifajok cimmel’, felsorolva a ,,nagy-
varosi folklor”-ban, az ,,Anyagi és szellemi kultira az épitészetben” témajaban,
a ,Pszichodrama”-ban (ezen 6 a ,dokumentumjatékfilm” és a , performance”
dsszevonasat érti) vagy a ,Szoveg-kép-zené”-ben rejl6 lehetségeket. Body
beszél még a kabelteleviziordl, és megjdsolja a fejlodés két utjat Magyaror-
szagon - egyfeldl a mlvészeti videofesztivalok, avantgard mozgalmak, mas-
felol a kozosségi televizidzas, a videotékak és a tarsadalmi expanzidé mas
m(ifajai felé —, egy olyan id6szakban, amikor kilfoldon a médiateoretikusok
a ,mikro-, makro-, mezo"-televizi6 (René Berger) harmasanak blvdletében
élnek. Zartlancu tévéket, ipari kamerakat viszont mar az 1970-es években
szamos helyen alkalmaznak Magyarorszagon miszaki célokra.

A vided mint médium metaforikusan és ténylegesen egyarant igazi tere-
pe egy networker mikddésének. Body Magyarorszagon elsoként figyel fel a
vided olyan medialis alapsajatossagaira, mint a closed circuit, a ,videdtikor”
vagy a ,videodalagut”, tehat a kamera visszacsatoldsa a monitorra, és alkal-
mazza is a Négy bagatellben (1972-1975) tévékamerak és monitorok lanco-
lataként, elméleti konzekvenciadit pedig megirja Végtelen kép és tiikr6z0dés
cim{ tanulmanydban (1978).8 (Osszehasonlitdsul: Gene Youngblood Expanded
Cinema cim( konyve, melyben a végtelen videdtikorképrol olvasni lehet,
1977-ben jelenik meg Londonban, mig Magyarorszagon legkorabban 1977-
tol lehet videdzasrdl, videdmlivészetrdl beszélni.) A végtelen videotikdr nem
mas, mint a ,total expanded cinema”, de még nem tokéletes haldzat, csupan
linedris lancolat. Igy ,csupan” az Internet elGérzete...

A zartlancu televizid és az ipari kamera fejlettebb valtozata a térfigyeld
kamera, és még késObb a webkamera. A Der Riese cim( német film (Michael
Klier, 1983) kizardlag olyan felvételekbdl all, melyek bizonyitjak, hogy még
egy nagyvarosban is allandéan egy megfigyelérendszer tekintete eldtt va-
gyunk. Az orwelli vizid, a mindent laté Big Brotherrdl az 1949-ben irott 1984
folytatddik a mai Reality Show-kban.

A kllonds nevd, és kiilonds asszociacidkat kelté nevl Infermental’ nem-
zetkdzi videdmagazin (1982-t6l) egyszerre tobbféle lancolatot és haldzatot
teremt. Osszesen tiz kiaddsa alatt mintegy 1000 alkotét hozott egymadssal
szorosabb-tagabb kapcsolatba foldrajzi értelemben az egész vilagrol (egy-egy
kiadas atlag 6 6ras, kb. 100 alkotassal).

’ Dramaturgiai Flizetek 11., Budapest, Tarsulas Filmstudio, 1984. Ujrakozolve: Bédy Gabor
1946-1985. Eletbemutatd, szerk., BEKE Laszld, PETERNAK Miklds, Budapest, Micsarnok,
Mlvel6dési Minisztérium Filmfdigazgatdsag, 1987, 237-238.

8 Filmvilag, 1978/22, 26-27.

°Bddy magyarazata szerint egyszerre jatszik bele a jelentésbe a 'fermentalds’ (megtermé-
kenyités) és a ‘mentalis’ fogalma, de az ‘inter- (nacionalis)’-t is belehalljuk. Az Infermental
egyik logdjat maga Body rajzolta meg lézersugarral.
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Viszont holabda-elv (,avalanche”) érvényesil az egyes kiadasok megterve-
zésében (legalabbis Body igy nevezi elképzelését), amennyiben az el6zd sza-
mok szerkeszt8i , szupervizorok” lesznek a kovetkezé szdmban. Igy marad is,
valtozik is folyamatosan az eszme. Hasonld rendszert tobbet is ismerlink az
1970-es évekbdl vagy még régebbrdl, melyeket a mivészet és a szamizdat
egyarant atvett. Ilyen a Szent Antal-lanc (a kapott levelet 5 vagy 10 cimre
tovabb kellett kilildeni, s ha megtetted, X napon belll valamin6 szerencse ért,
ha nem kuldted tovabb, nagy szerencsétlenség), masik valtozata a képes-
lapklildés megadott listara, a lista aljara a sajat nevedet irva (X napon belll
kapsz tobb ezer képeslapot), egy harmadik pénzkildésre és -nyerésre épiilt
(Piramis-jatéknak hivjak ma is). Egy konceptualis mlvészeti, mail-art valto-
zatban kaptam a Fluxus-m(ivész Ben Vautier-t0l a kovetkez6 ,valaszt”: ,I am
a chain-braker!”. Az Inconnu elnevezésli milvészcsoport onnan nyerte nevét,
hogy a levélcenzurat kijatszando, fiktiv cimet irt a levélboritékra, igy a posta
a levelet ,Inconnu” jelzéssel kildte ,vissza” a feladdénak - valdéjaban az ,igazi”
cimzettnek.

Az egyik legszellemesebb szamizdat terjesztési lancot a magyar
Szétfolydirat dolgozta ki: a hozzad jutott szam felét at kellett venni a kovet-
kez0 szamba és Uj anyaggal feltoltve tovabbkildeni, igy megallapithatatlanna
valt, hogy ki hozta létre az els6 szamot. Erdély Miklds pedig 1972-ben a var-
sOi Galeria Foksalban mutatta be a Szolidaritasi akcio / Moralalgebrat, talan
a legkomplexebbet és legfilozofikusabbat minden ilyen rendszer kozott. Abbdl
indult ki, hogy ha egy eszkalalédd haboruban mindenki megol két masikat,
32 Iépésben kipusztul az emberiség, de ha ezt az elvet megforditjuk, egy, az
egész vilagot érintd pozitiv informacidt lehet ilyen hatékonysaggal elterjesz-
teni. (Feltétel, hogy mindenki csak egyszer kaphatja meg ugyanazt az (izene-
tet.) Magatol értetodik, hogy a torténeti rekonstrukcioé soran ismét az internet
eldjatékahoz érkeztiink el, mert a Facebook tipusu kdzosségi oldalak naponta
sok szaz hasonld elven m(ikodd, ,,add tovabb!” tipusu informaciét kozvetite-
nek, és mar évtizedekkel ezel6tt megsziletett a matematikai/fizikai/kommu-
nikacidelméleti ,halézattudomany”.’® Az Infermentalt pedig természetszerU-
leg valtotta fel a sokezerszeresen hatékonyabb Youtube.

Végll meg kell emliteniink Body masik networker tevékenységét, mely
nem betetOzte életmivét, hanem tragikus modon atszétte. Mint mar volt réla
sz0, Bodyt 1973-ban beszervezte a Haldzat, a III/III-as belligyminisztériumi
csoportfénokség, és ennek a felismerésnek a hire - jéval a rendszervaltas
és Body halala utan (1999) sokkolta a baratok és harcostarsak, ,szakmabe-
liek” egy részét. Egy filmkritikus megtaladlt egy jelentést egy beszélgetésrdl,

10 Tobbek kozott 1dsd Dick BAECKER, Laszld BEKE, Eva MeYER, Annetta PEDRETTI, Mario
PERNIOLA, Franz PICHLER, Pool Processing: Im Netz der Systeme, hrsg. ARS ELECTRONICA
(Linz), Merve Verlag Berlin, 1990, valamint Albert-Laszl6 BARABASI, Linked: How Everything
Is Connected to Everything Else, Perseus Publishing, 2002. A kényv magyar cime ,Beha-
I6zva”, amely egyértelm(ien negativ konnotacidokat hordoz, mig a megfeleld német sz, a
.vernetzt” (Vernetzung) talan kevésbé.
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melyen csak 0, egy nemzetkdzi hirli, immar kulféldon €16 magyar filmesztéta
és Body Gabor volt jelen - igy dertilt fény a ,Pesti” fedonev( (igynok kilétére.
JPesti” ,célszemélye” voltaképpen a filmesztéta ugyancsak nemzetkdzi rangu
ird és politikus baratja volt. Magyarorszagon mindenkinek megvan a maga
verzidja a beszervezés motivacioit és Bédy ligyndki tevékenységének megité-
|ését illetéen, e sorok irdjaé — akirdl szintén ,jelentett” - a kdvetkezd: Body
vallalasanak két oka lehetett: valdszinlleg azt remélte, hogy tamogatast kap
a filmkészitéshez (ez a szamitasa a jelek szerint bevalt), a masik, hogy nagy-
vonallan arra szamitott, hogy manipulalni tudja az egész Haldzatot (bizo-
nyos fokig ez is sikerilt neki). E sorok irdja szamara dontd jelentéségd, hogy
Bddy hatalmas formatumu alkotd volt; kdnnyen tulteszem magam azon, amit
rolam jelentett (példaul a hires 1977-es Velencei un. ,disszidens” Biennale
magyar részvételének szervezkedésérdl), hiszen a jelentés nekem tul sokat
mar nem arthatott, masrészt akkoriban mar tobbé-kevésbé mindenki tudta,
hogy medfigyelik, minden megnyilvanulasa egyfajta nyilvanossag eldtt zajlik.
Természetesen afeldl sincsenek illuzidim, hogy masok nem igy latjak, és hogy
sokakat a Haldzat eleve embertelen életkoriilményekre kényszeritett pusztan
a megfigyelés tényével. Mégis Menyhart Jendvel, az egykori Eurépa Kiadd new
wave egylittes frontemberével értek egyet, aki egy 2011. augusztusi radidin-
terjuban azt nyilatkozta, hogy Bddy tul nagy ellenfelet valasztott, és belerop-
pant a kiizdelembe. Halalat is - nem meggyilkolasat, hanem 6ngyilkossagat
- elsGsorban azzal lehet magyarazni, hogy szeretett volna ,kiszallni”, de a
Halézat nem engedte.

Ahogy az lenni szokott, Bdédy titkos ,masodik élete” sok mindent meg-
magyaraz, ami egyébként érthetetlen volt. Egyik fdmlvében, a Narcisz és
Psychében az egymasra vetild szerepek dnéletrajzi funkcidjat, vagy az oszt-
rak kamarilla igyndkének epizddjat. Masik fomUvében, a Kutya éji dalaban
sajat szerepét, az 6nmaga jatszotta alpapot. (Minden pap ,emberhalasz”,
hat még egy alpap...) Mindkét film tarhaza volt a medialis referenciaknak és
special effecteknek (a Kutya hivalkodd S8-as és vided-betétjeire is gondolok),
és mindkettoben arulkodd volt a casting szerepe: az amator szerepldk kaval-
kadja, akik részben baratok, az underground képviseldi, részben a legjelen-
tO0sebb avantgardistak voltak (Erdély Miklds, Hajas Tibor, Bachman Gabor, aki
Bddy filmjében a radikalis stage designt, az épitészetet és a képzOmlivészetet
képviselte.) Kilonos izléssel valogatta meg munkatarsait és szerepldit: hol
unalmasan konvencionalisakat, hol ,vérprofikat”, hol furcsa freakeket foglal-
koztatott. A megszokottol eltérd kapcsolatokrdl és kapcsolatrendszerekrdl volt
itt sz0, és utélag magam is csodalkozom, miért adtam Body Gabor kapcsolatai
(‘connections’) cimet a Psyché bemutatdéjara irt prospektusszovegemnek. Pedig
csak a film intermedialis és személyi kapcsolataira figyeltem fel, nem tébbre.

Bédy kapcsolatai rendkivil szertedagazok voltak. Mint alkotd ml(ivész,
része volt az avantgardnak, a média-avantgardnak, az undergroundnak, az
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alternativ szcénanak, a Mozgalomnak (Movement). Erdekelte a happening és
a Fluxus. A Bauhausrol filmet akart késziteni és Ugy érdeklddott iranta, mint
egy korai kommunarol. Maganemberként rendkivil elragadd, az ember nehe-
zen vonta ki magat a hatésa aldl. En személy szerint megprébaltam szuverén
maradni, de szinte mindent megtettem, amit kért t6lem. Nem lehetett vissza-
utasitani. Vezéregyéniségnek szliletett, hddoldi voltak, igyekezett udvartartast
kialakitani maga koril. Rengeteget segitett mindenkinek, nagyon sok kulfol-
di utazasomat, megbizasomat, eldadasomat kozvetve vagy kozvetlenll neki
kdszonhetem. Filmes munkatarsai mondjak, hogy mindenkinek meghallgatta
az Otleteit, és a legmerészebbeket kész volt egy-egy nagyfilm forgatasa koz-
ben azonnal megvaldsitani. (Szivesen atvett mas filmekbdl, mas kollégaktdl is
Otleteket...) Zsenialis rendez6 és szervez6 volt, rendszerekben gondolkozott,
kapcsolatokat és kapcsolatrendszereket épitett. (A Rendszer Magyarorszagon
a tarsadalmi rendszert, az allamberendezést, a hatalmat, az Establishmentet
is jelentette.) A magyar titkosrenddrség zsargonjaban a ,tarsadalmi kapcso-
lat” az a vezetO allasu személy volt, akinek ,munkakéri kotelessége” volt a
titkosszolgalati ,kapcsolatanak” munkatarsairdl beszamolni.

Németorszagban - elsGsorban Nyugat-Berlinben, de Disseldorfban,
Kolnben vagy Hamburgban is — rendkivil komoly és szerteagazé kapcsolato-
kat épitett ki, magyar szarmazasu filmesek kozll elismertségben talan csak
Moholy-Nagy Laszld volt hozza hasonlithat6. Tanitott a berlini Hochschule fir
Fernsehen und Film-en, kapcsolatban allt rendezdkkel (Fassbinder), filmszta-
rokkal (Udo Kier), producerekkel, alternativ mozikkal, Kulturdezernentekkel,
punk-rock-new wave bandakkal, festdmivészekkel. Ugynéki tevékenységét
eddig lehet kdvetni, mig egy-egy kilfoldon él6 magyar érdekelte a magyar
»szerveket”, de németorszagi fellépésétdl kezdve (DAAD-6sztdndij, 1981) nem
tudni, milyen megbizék milyen célszemélyekre allitottak ra 6t. Az is lehet,
hogy immar senki — senkire. Ot viszont esetleg (tovabbra is) megfigyelték...

Akar azt is mondhatnank, hogy a rendkivil jelentds életm(i viszonylagos
ismeretében mar nem is lenne érdemes Body Gabor lgynok-multjaval fog-
lalkozni. Van azonban néhany motivum, melyet mégis figyelembe kell ven-
ni. Eorsi Istvan, aki legalabb olyan otthonos Nyugat-Berlinben, mint Body,
A besugodjelentés mint kulturtérténeti forrasmunka ciml cikkében!! idéz egy
jelentést, mely részletesen leirja Body egyik korai eldadasat. Tehat a medfi-
gyel6 és a megfigyelt valtakozd viszonya tovabbra is megoldandé marad. A
masik motivum, hogy Bddy rendkivl jol ir, jelentései irodalmi szinvonallak,
és allitdlag az is megtortént, hogy valamelyik jelentését késdbb kritikaként
publikalta. (Utana kell néznit)

Amikor Eorsi a cikkét megirta (2002), talan még nem is tudta, - és talan
ugy is halt meg 2005-ben - hogy nem is tudott az igyndk Bédyrél. Mindezt azért
kell mégis feltarni, mert a mai térténész- és kurator-generacioknak minimalis

1 Elet és Irodalom, 2002./46 (47), 8.
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informacidik vannak a korrél, és ugy fognak a mult atinterpretalashoz.*?
Informacioelméleti és kortars mivészeti szempontbdl lehet nekik iga-
zuk, de torténeti szempontbol nem biztos.

12 Jellemz0 példa az aktualis atértelmezésre a dunaujvarosi ICA (Institute of Contemporary
Art), majd a dortmundi Hartware MedienKunstVerein Agents and Provocateurs cimd kialli-
tasa 2010-ben.
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Pieldner Judit

,~mint hunyt szem mogiil a képzeletben”
- Body Gabor filmelméleti oroksége*

Bédy Gabor filmrdl valé toprengéseinek kiindulépontja hasonld felismerés,
mint amelyet szimptomaként Paul de Man azonosit az Ellenszegiilés az elmé-
letnek cim{ tanulmanyaban: az elmélet éppen abbdl meriti Iétjogosultsagat,
hogy ,targya” nem adott tobbé, hogy feszlltség keletkezik ,a megértés maod-
szerei, valamint azon tudas kézott, amelyet ezek a modszerek szamunkra
elérhetévé tesznek”. (de Man 1991: 98) Az irodalomelmélet legitimizaciojanak
szikségességére éppen az annak valo ellenallas hivja fel a figyelmet: ,Iroda-
lomelmélet akkor sziiletik, amikor az irodalmi sz6vegek megkézelitése tobbé
nem nem-nyelvi — azaz torténeti és esztétikai — megfontolasokra épll, vagy
kevésbé durvan fogalmazva, amikor a vita targya tébbé nem az értelem, il-
letve az érték, hanem ezek létrehozasanak és befogadasanak modalitasai,
melyek megelbzik a mindenkori tényleges megjelenésformat — feltételezve,
hogy a megjelenés modozatai kellben problematikusak ahhoz, hogy a kritikai
vizsgalddashoz 6nallé tudomanyag valjon szlikségessé, mely azok lehetbségét
és statuszat veszi fontoldra.” (de Man 1991: 101)

Hasonld modon, Body szamara a filmrdl vald gondolkodas elméleti igé-
nye egy elidegenedett ,elméleti mez6ben”, ,szemléleti vakuumban” jon létre,
amelyben - és itt a hatvanas években m(kddé mlvészetkritikai diskurzus
hianyossagaira (mi tobb, egyenesen egy adekvat diskurzus hianyara) kell gon-
dolnunk - a fogyasztas, az esztétikai értékelés, valamint a tarsadalmi elbi-
ralas heterogén szempontjai keverednek, a megértés modszereként elfedve
azt, amire a megértés tulajdonképpen iranyul.?2 Body kerlli az ,esztétika” szé
hasznalatat, éppen annak ideoldgiai terheltsége, az uralkodd diskurzusformak
altali kisajatitottsaga miatt.

A magyar neoavantgard filmelmélet konceptualis megalkotasa Erdély
Miklds nevéhez f(iz6dik. Erdély a kor karizmatikus egyénisége; Forgacs Eva
irja, hogy a magyar avantgard belsd sokféleségének egybefogasara éppen
egy karizmatikus egyéniségre van sziikség, aki ebben a sokféleségben a kozos
vonasokra iranyitja a figyelmet. (Forgacs 1994) Ezt a szerepet tolti be a korai
avantgard id6szakaban Kassak, az ,apafigura”, és hasonld szerep jut a fiatalabb
generacid — koztlik Body és Jeles altal is — ,apafiguraként” tisztelt Erdélynek

1Az irds a szerz6 doktori disszertacioja keretében készllt, amelynek kdnyvvé atdolgozott
formaja: PIELDNER Judit, Szoéveg, kép, mozgokép kapcsolatai Body Gabor és Jeles Andras
fiimmdvészetében, Egyetemi Mlhely Kiadd - Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 2015.

2\/6. BODY Gabor, Utak és eredmények a magyar film térténetében, 1963-1969 = Ub., Egybe-
gyljtott filmmdvészetiirasok, Szerk., ZALAN Vince, Budapest, Akadémiai Kiadd, 2006, 26-34.
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a masodik avantgard kontextusaban. A filmezéshez kapcsolddo, szamos mU-
fajpan (tanulmany, kritika, elemzés, esszé, tézisek, filmterv, forgatékonyv)
irddott szdvegeiben tapasztalhatjuk a mUlivészet és elmélet hatarait bonto-
gatod attitld lenyomatait. Maga az elmélet is hataratlépésként kérvonalazo-
dik Erdélynél: Marly-tézisek cim( irdsa nem csupan konceptualizalja, hanem
a mlvész, mint az elméletir6 munkajanak. A filmelmélet az elméleti fizika, a
nyelvfilozofia, a zeneelmélet terlleteivel érintkezik irdsaiban, egy holisztikus
gondolkodas, azaz teoretikus Gesamtkunstwerk jegyében.

Erdély szamara a mivészet terepe, akarcsak a tudomanyé, a megis-
merés; a mlvész, akarcsak a tudds, analitikusan dolgozik, mégis, a milvészi
megismerés éppen holisztikus jellege folytan klilonbdzik a tudomanyos meg-
ismeréstol. A teljességre tord megismerés, ilyenforman, tudomany és mdvé-
szet hatarterlletén zajlik: ,Nincs mas mod valamit megvizsgalni, mint szét-
szedni azt. Nincs mas mod a felismert igazsagot kifejezni, mint a szétszedett
valdsagot a felismerés ihletésében Ujra ésszeallitani. De a fizikabdl is tudott
dolog, ha valamit szétszedlink, nem lesz tébbé az, ami volt. A mivész emiatt
kénytelen kiilébnbézni a tuddstol, mert végtelenlil sokrétli kutatasat az egészre
valdo emlékezéssel, a teljesség iranti ragaszkodassal végzi, minden téredéket
az egységre vonatkoztatva fog fel. Analitikus munkajat igy elevenség kiséri, a
sziiletés, a névekedés, az életelv 6sszes vibralo térvényeit 6nmagaban érzi és
segitséglil mikédni engedi.” (Erdély 1995: 104)

Bddy Gabor szamara az elméletalkotas a gondolkodas egyik kitlintetett
formaja, amelynek célja nem mas, mint visszavezetés — egyfajta dekonstruktiv
visszautként - a latas ,feltétlen reflexeihez”. A feltétlen latas képessége nem
adott, a film médiumara rarakédtak a kulturdlis beidegz6dések; a nézdnek
arra kell torekednie, hogy ,a kulturalis értelmezés »feltételes reflexeitbl«
megszabadulni igyekezzen, s atadja magat annak az egyidejlileg ébredés-
és rekviemszerl allapotnak, amelyben a feltétlen latvany gybkerezik”. (Bédy
2006: 204)

Bddy Gabor irasainak elsO, kétnyelv(i gyljteményes kiadasa Beke Laszld
és Peternék Miklds nevéhez flizédik (Bédy Gabor 1946-1985. Eletm{ibemutatd,
1987); 1996-ban jelenik meg a Body Gabor irasait 6sszegyjto kotet Végtelen
kép cimmel, Peternak Miklds szerkesztésében; a Body Gabor pedagodgiai mun-
kassagat dsszefoglald Filmiskola ugyancsak Peternak Miklos szerkesztésében
|latott napvildgot (1998); 6sszes mliveinek kiadasat az Akadémiai Kiadd tlzte
ki célul: eddig megjelent az els6 kotet Zalan Vince szerkesztésében (2006).

Bddy Gabor filmelméletének elemzd, értékeld igényl Ujraolvasasat végzi
el Czirjak Pal (2007), aki a filmes onreflexié 6sszefiiggésében targyalja Bédy
elméleti irasait és korai filmes munkait, valamint Flizi Izabella (2009), akinek
a Balazs Béla Studio 6tvenéves tevékenységét értékeld kiadvanyban szerepld
tanulmanya Body filmelméleti tevékenységét elemzi a BBS szellemiségének,
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valamint a hetvenes-nyolcvanas évek nemzetkdzi teoretikus iranyzatainak
0sszefliggésében.

Body Gabor életm(ivében a filmkészités gyakorlata (vagyis a mozgoke-
pek maguk), valamint a filmrdl valé tudomanyos gondolkodas (a mozgdképral
sz6l6 irasai) egymashoz kapcsolédo, egymast tiikrozo aktivitasok. Bédy Ga-
bor szamara a filmkészités és a filmelmélet kozott atjarhatdsag tételezddik:
az irdas médiuma a képrol valé gondolkodas kézege, ez azonban meg is for-
dithato, a kép is az iras médiumaban sziiletett gondolatok kézegévé valhat. A
filmelmélet-alkotas verbalis alternativaja (vagyis az iras) mellett Body a vizu-
alis elméletalkotast latja a masik uUtnak, ez utébbit konkrétan kell értentink,
a filmkészités kdzegében, a film nyelvén megalkotott filmelméletként, ,direkt
tedriaként”, abban az értelemben, ahogyan Edward S. Small javasolja a ter-
minust Direct Theory (1994) cim( kdnyvében. Ez utdbbi is kétféle lehetOséget
rejt magaban: a Filmiskola verzidjat/tervezetét, amely tulajdonképpeni film-
elmélet, filmszalagra tervezve, illetve magukat a filmeket, amelyek éppen a
képek altal Iétrehozott autondm ,filmgondolat”,? a filmek vizualitasaban inhe-
rensen benne rejlé fogalmi absztrakcid folytan a filmelméleti megfontolasok
kit(ind hordozéjanak mindsilnek.

Bddy Gabor ,kinematografusként” jeldli meg hivatasat, amely tébbet je-
lent puszta filmkészitésnél, elméleti irasai egy filmpoétika konturjait jeldlik ki.
Ennek a ,tobbletnek” kell utanajarnia annak, aki Body elméleti irasait olvassa,
értelmezi. Bédy Gabor azt kutatja, hogyan jon létre a filmi jelentés a trivia-
lis jelentéstOl a végtelen képig, amely nemcsak a jelentésattriblcié, hanem
onértelmezés kérdése is: ,Ez a folyamat azonos a vilag menetével, képek al-
lando épllése, valamint a képek képe. Az éplilet egy vég nélkiili és végtelen
alaguthoz hasonlithatd. Részesei, felfedezbi és utasai vagyunk ennek az alag-
Utnak, hogy véglil Ujra részeivé valjunk. Es benne vagyunk ebben az alagut-
ban.” (Bédy 2006: 120) Ez a részesedés tekinthetd szemiotikai értelemben az
interpretans jelentésfolyamatban valdé részesedésének, de ezen tulmenden,
tekinthetd a Iétmegértés és dnmegértés hermeneutikai értelemben vett fel-
adatanak/gyakorlatanak is.

Bédy elméleti irdsainak tobb tétele tulmutat azon az elméleti kereten,
amelyben ezek irédtak. Boddy a hetvenes és nyolcvanas évek nemzetkozi film-
elméleti diskurzusaiba kapcsolddik be (filmnyelvi, filmszemiotikai megkdzelité-
sek), viszont szamos olyan problémat vet fel elméleti szévegeiben, amelyek a
kilencvenes években és napjainkban kertltek a tudomanyos érdeklddés foku-
szaba (reflektal is a posztstrukturalista iranyzatokra). Az altala targyalt kérdé-
sek Ujragondolva, Ujrafogalmazva visszatérnek késébbi szévegekben, jelezve
azokat a problémakat, amelyekre mas-mas paradigmak feldl probal valaszt
keresni. Azért izgalmas Body Gabor szovegeit olvasni, mert jol érzékelhetden

3 ,A képek a fogalmak kézé gondolkodnak” (Body 1996: 135); Boédy megallapitasa dssze-
cseng Malcolm Le Grice nézetével, miszerint az experimentalis film célja a médium egy
olyan terililetének kidolgozdsa, amelyben a filmgondolat létrejohet. (V6. Small 1994: 85)
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klizd a rendelkezésére allé terminuskészlettel, és tulajdonképpen azokrdl a
kérdésekrdl értekezik, amelyek az irasaiban kimunkalt diskurzus bore alatt
lappanganak. irdsainak szubtextusai érdekelnek tehat, egyfajta szimptoma-
tikus elméletolvasas keretében. Az irasokban tetten érhet6 Body szemlélet-
valtasa a valdsag és tarsadalmi reprezentacid kérdéseitdl (lasd a Szocioldgiai
filmcsoportot! cim( kialtvanyt, amelyet Bddy is aldirt) a filmi jelentésképzés -
sajat terminusaval, jelentésattriblcié - modozatain at (lasd Jelentéstulajdoni-
tasok a kinematografiaban cim( tanulmanyat) egyetemes képelméleti tézisek
megfogalmazasaig (Iasd a Kozmikus szem, illetve a Végtelen kép és tiikréz6-
dés cimi szovegeit).

Szimptomatikus, hogy mar a sz6 legelsd el6forduldsai esetében idézo-
jelbe teszi a ,valdsagfeltaras” kifejezést; késObb igy vall a megbékly6zo fo-
galomroél: ,Maig sem vagyok bizonyos, mit értsek azon, hogy »valésdg«. Es
hogyan is »szdlhattak« rdla ezek a filmek [valdsagfeltard szociologiai doku-
mentumfilmek]? Ha széltak, kinek? Es az mit vélaszolt?” (Bédy 2006: 140) A
valdsag viszonylataban valé gondolkodas kényszerétdl valé megvaltast, ugy
tlnik, a filmnyelvészet (Christian Metz szintagmaelmélete), valamint a szemi-
otika terminoldgiai eszkdztara (Charles Sanders Peirce jelelmélete) jelenti.

A film és a nyelv viszonyanak elgondolasa soran André Bazin kérdésfel-
vetése igy hangzik: ,a film diadala a XX. szazadban vajon nem annak a nyelvi
ellentmondasnak és technikai paradoxonnak feloldasabol ered-e, amelyet -
tulajdonképpen a valdsag valamely lenyomata — a film képvisel?” (Bazin 1995:
9). Egyrészt ugy Vvéli, a film médiumanak el6retérése a nyelv fokozatos hat-
térbe szorulasaval parhuzamosan megy végbe. A nyelv képi eredetl, azonban
az elvonatkoztatas soran, amely tulajdonképpen a nyelv kialakulasanak utjat
jelenti, a nyelv elszakadt a képtdl, igy a kifejezésformak fejlodéstorténete
soran a kép és a nyelv parhuzamosan alakul, allitja Bazin. (V6. 1995: 9) Mas-
részt elismeri a filmnyelv, ,egy ot [a filmet] el6z6 és autondm realitas” (Bazin
1995: 10) meglétét, amely ugy all a filmalkotasok létrehozdinak rendelkezé-
sére, akar az irodalom, a sz6 mUivészete szamara a kdznapi, beszélt nyelv.

A filmml(ivészet Utja azonban éppen a kezdeti pillanattol, a mindenki
szamara vald kozvetlen hozzaférhetéség momentumatdl valo eltavolodasban,
a filmi kifejezésformak attételessé, absztraktta valasaban jel6lddik ki; erre a
szignifikans valtadsra, modosulasra mar a filmtorténet els6 évtizedeiben sor
keril. Az elsd filmek, mint példaul a mar emlitett A vonat érkezése, a meg-
mutatas erejére és blivoletére hagyatkoztak, esetlikben a vetitbvaszon nem
volt mas, mint az eseményre nyild ablak, az azt megmutato tikor. Az ettol
a magikus Ospillanattol valo - filmnyelvi - elmozdulast Bazin olyan finoman
kimunkalt kifejezésformakkal illusztralja, amelyek mar a hldszas években ki-
alakultak. Abel Gance A szaguldo kerék (La roue, 1920) cim( filmjét emliti
példaként, amely a montazs révén létrehozott tér- és iddjatékkal éri el a sza-
guldd kerék sebességének, valamint a f(it6 lelkidllapotanak az érzékeltetését:
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,Gance mar azon a fokon van, amikor a gondolat kifejez6dik a nyelvezetben:
amikor a konkrét atcsap az absztraktba. Ekkor sziiletett meg a film nyelveze-
tének szétana és mondattana.” (Bazin 1995: 11) Film és nyelv kapcsolatara
vonatkozdan Bazin két, egymassal akar szembe is helyezhet6 tézist fogalmaz
meg: egyrészt a film nyelvezete kultlrafliggl és tanulast igényel, masrészt
az érzékelés kozegében kozvetitett képek, a megmutatas, az dbrazolas révén
kanyarodik vissza az univerzalitds, az egyetemes befogadhatdsag talajara.

Bédy Gabor nyelvkézpontl szemlélete mar korai irasaiban, dolgozatai-
ban, Huszarik Zoltan Elégia (1965), valamint Magyar Dezs0 Blintetbexpedicio
(1970) cimd filmjeinek elemzéseiben érvényesil. A filmnyelv sajatossagairol
beszél, a film szemantikajarol, szintaxisardl és pragmatikajarol. A szemantika
szintjén a valdsag mint audiovizualis bazis biztositotta trivialis jelentés és a
képi jelentésattriblcidé viszonya képezi a vizsgalat targyat. A trivialis jelentés
a nyelv altal determinalt, azaz a képet alapvetd szinten a nyelv, az el6zetes
tudas, a kulturalis beidegz6dések ruhazzak fel jelentéssel, a specifikusan filmi
jelentés azonban a trivialis jelentésen tulmutatd szerialitasban nyilvanul meg,
amely mar a szintaxis szintjéhez, a képek egymashoz valdé viszonyahoz kap-
csolddik; a pragmatika szintjén pedig azt allitja a figyelem elGterébe, hogy
miként jon létre az imaginarius jelentés, az un. ,filmgondolat” az emlitettek
figgvényében. (V6. Filmmdvészet, a film nyelve, filmi gondolkodas,; Jelentés-
tulajdonitasok a kinematografiaban)

Bddy filmnyelvi indittatasu irdsaibol kivilaglik a felismerés, hogy bar ugy
tlnik, a film megkodzelitésének adekvat modja a film ,nyelvtananak” a leirasa,
a filmnyelv rendszerének és elemeinek feltarasa, ez a mdédszer mégsem telje-
sen kielégito, hiszen a film sajatos kozlésrendszer, amely fenntartja maganak
az elsddleges képiség, vizualitds misztériumat, ennélfogva nem merithetd ki
a verbalitas eszkozeivel, csak bizonyos hatarig ,,fogalmiasithatd”, pontosabban
a filmkép tapasztalata a képek rendjére épiil6 absztrakciot, egy Ujabb fogalmi
rendet eredményez, amely nem mas, mint visszatérés a fogalmakhoz, de im-
mar a képeken ,tulrdl”.

Bédy Gabor elméleti irdsaiban a dokumentum és fikcidé terminusai nem
m(ifaji megkllonboztetést jeldlnek, hanem reprezentaciéelméleti kulcsfogal-
makként tételez6dnek. Bodyt a valdsag leképezésének lehetbsége, illetbleg
a filmnyelv sziikségszer( retorikussaga foglalkoztatja, ezért a dokumentum
fogalmat reprezentacidelméleti fejtegetéseinek kdzéppontjaba helyezi.

A film szemiotikaja, szintaxisa feldli tovabblépés lehetOsége a Végtelen kép
és tlkrézédes, illetve a Kozmikus szem cimi kései irasokban mutatkozik meg.
A korabban a ,valésag” fogalmat felvalté ,jelentés” helyébe - Ujabb elmozdu-
lasként - a ,folyamat” fogalma kerll: a vilag képfolyamatanak hullamtermé-
szetérdl beszél, fluktuaciordl, amelynek révén a képek mas képekkel egyltt,
képek kozosségében alkotnak egységet: ,el6szér is meg kell talalnunk sajat
hullamunkat, amellyel mas hullamokhoz kapcsolddhatunk.” (Bédy 2006: 120)
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Ahhoz azonban, hogy a képek hullamtermészetérdl gondolkodhassunk, ha-
sonldan a nyelvnek is a hullamtermészetet kell tulajdonitanunk: ,,Nem szabad
azonban elfelejteniink, hogy a nyelv is része az alagutnak. Tehat a nyelv kép-
hullamok egymasutanja: amelyeket mi magunk megértettiink (befogadtunk),
elképzeltiink (sugaroztunk) és megalkottunk.” (Bédy 2006: 120)

Megértés, befogadas - a vizsgalt elméleti diskurzusban éppen ezek a
terminusok fordulnak eld kevésbé a jelentés és a szatelit terminusaihoz viszo-
nyitva, mégis, a nyugtalan nyelvkeresés, a filmkép Iényegének megértetésével
vald térddés és az iranyaban vallalt felel6sség, amely ezekbdl a szovegekbdl
kisugarzik, azt jelzi, hogy Bédy a megértendé lét kozelében kivan maradni,
arra torekszik, hogy az elmélet, a mddszer ne elfedje, hanem felfedje azt,
amirdl gondolkodik. Kozmikus szem cim( irdsaban a latvannyal mint a tekintet
targyaval vald foglalatossagrol elforditja a ,,kamerat”, vissza a latvanyt szem-
I€l6 szem terébe, jelezve, hogy tulajdonképpen annak a vizsgalataval kell
foglalkoznunk, hogy hogyan latunk. A ,kozmikus szem" szdszerkezet Dziga
Vertov filmelméletére és Filmszem (1924) cim( filmjére val6 utalds; Vertov
filmje, Bédy szerint, ,a szem patoszanak, a filmkészités feltétlen reflexének
kifejezodése”. (Body 2006: 203) A kinematografia ezen metaforajanak moz-
gositdsa nemcsak a filmes onreflexivitas, hanem a befogadas vonatkozasaban
is szignifikans. Tovabba, mintha Maurice Merleau-Ponty gondolatait, a latvany
és tekintet egymasba fonddasanak, kiazmusanak fenomenoldgiai tézisét id-
vozolhetnénk ezen a szbveghelyen.* Az 6nmagat kioltd ,tokéletes latas”, illetve
az egymassal szembeforditott kamerak altal |étrehozott, de az emberi tekintet
szamara megtapasztalhatatlan végtelen kép gondolata, a latas és a tudas vi-
szonyanak elgondoldsa szintén egybecseng Merleau-Ponty és Bddy irdsaban.®

4,Ami lathatd, az mintha toliink elvalasztva, 6nmagaban nyugodnék, és l(igyet sem vetne
rank. Mintha latasunk is benne, az 6 mélyébdl keletkezne, vagy olyasféle meghitt viszony
flzné hozzank, mint a parthoz a tengert. Mégsem olvadhatunk belé, ahogy 6 sem léphet
at belénk, hiszen az igy megvalosuld »tokéletes« latas létrejottének pillanataban oltédna
ki, eltiintetvén a latot vagy a lathatdt. Vagyis nem énmagukkal mar eleve azonos dolgok
kinaljak fel magukat a latvanyban egy eredendben lires, csak a mindenkori »nézésben«
rajuk nyild tekintet szamara. Ellenkezbleg, a latvanyban megjelené dolgokhoz csak azaltal
férkézhetlink a lehetd legkézelebb, hogy tekintetiinkkel letapogatjuk 6ket. Nincs értelme
arrdl almodozni, hogy milyen is lenne ennél pucérabbra vetkéztetni, még kézvetlenebbiil
latni a dolgokat, hiszen nincs latas anélkil, hogy a tekintet kérbe ne éleiné, sajat husaba
ne foglalna a lathatd tartalmakat.” (Merleau-Ponty 2006: 148-149, kiemelés télem, P. J.)

> Merleau-Ponty irja: ,Egyszerre bizonyul igaznak, hogy a vilag az, aminek latjuk, és hogy
mégis meg kell tanulnunk a vilagot latni. El6sz6r is abban az értelemben igaz ez, hogy
a latvanyt birtokba kell venniink, latasunkat 6sszhangba kell hozni a tudassal: meg kell
tudnunk mondani, hogy kik vagyunk, mit jelent egyaltalan latni, ehhez pedig a tékéletes
nemtudas allaspontjara kell elbbb helyezkedni, mintha még csak éppen most tanulnank
latni.” (Merleau-Ponty 2006: 16); Bodynal pedig ezt olvashatjuk: ,,A latasunkban meg-
nyilvanuld értelmez6 gondolkodas, a gondolkodasunkban megnyilvanulo érzéki tapasztalat
(kéztiik a latas) egy permanens dsszefliggést, kért zarnak be, amelyben »kézzelfoghatd«
adatot csak az aktualis latvany tagolasa, kifejezésformdja nyujt. Ezeknek a tagolasi for-
maknak a tanulmanyozasa viszont egy vizualis »nyelv« alapjaira utal, amely gondolkoda-
sunk és létiink legmélyebb, legeredetibb dimenzidjaba vezet.” (Body 2006: 204)
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A Vallomas az irasrdl és a filmrél Bédy egyik legizgalmasabb irdsa. Nem
csupan arrdél szol, hogy mind az iras, mind a filmkészités belsd késztetés volt
Bddy szamara. Tovabba nem csupan arrdél, hogyan szllettek irasok, illetéleg
hogyan szillettek filmtervek és filmek az emlékezet, de még inkabb a képze-
let ,nyugtalanitdan titokzatos képeinek” latogatasabdl. Az iras legnyomaté-
kosabb helyén az idézbjelben szerepld ,allapot” sz6 all: a kép létallapotként
valo felismerése, a kép és a lét egynemUiségének tudatositasa vezeti ki tulaj-
donképpen Bdédy filmképekrdl valé gondolkodasat a techné, illetve az ars bi-
rodalmabdl, a filmkészités gyakorlatabdl, valamint a filmelmélet tudomanyos
diszciplinaként vald elgondoldasabdl egy olyan térbe, mezObe - a phronészisz
terébe —, amelyben a lét érintettsége tarul fel.

A fényérzékeny/képérzékeny létallapotban a képek egymast gerjesz-
tik, egymasra vetllnek, egy folyamatosan bennlink irédo térténet részeként:
~amikor az ember egy »képbe« belekoltézik, részleteket fedez fel, amelyeket
meg tud nevezni, a képek »megindulnak«, tovabbi képeket ébresztenek, 6sz-
szecsengenek kiilénb6z0 tapasztalatokkal, és ebbdl, ha elmondjuk, valamilyen
térténet vagy mas lesz. Aztan kezdtem ugy jarni, hogy mar én kerestem és
szélitottam Oket a koérilottem torténé események kézt éppugy, mint hunyt
szem mogll a képzeletben.” (Bédy 2006: 16) Bdody gondolata Hans Belting
képantropoldgiai tézisével hozhatd kapcsolatba, miszerint a képek helye az
ember: ,, A képek helye természetesen az ember. Hogy ez miért olyan termé-
szetes? Mindennemd(i késziilék ellenére, amelyekkel manapsag klldézgetjiik
és taroljuk a képeket, egyedil az ember az a hely, ami a képeket eleven ér-
telemben (tehat efemer, nehezen ellenbrizhet6 mddon stb.) fogadja és értel-
mezi, még akkor is, ha ennek normajat a készlilékek akarjak meghatarozni.”
(Belting 2003: 67)

Body Gabor filmrdl valéo gondolkodasanak jelent6sége koztes szitualt-
sagabdl fakad: egyrészt retrospektiv iranyultsagu, a film médiumat a kez-
detekre vald reflexid lehet8ségének, a korai film, az avantgard orokségé-
nek tekinti, masrészt szamos megfontolasa a posztstrukturalista teoretikus
mezb6ben helyezhetd el. Az a mdd, ahogyan irasaiban a - Francesco Casetti
(1998) altal vazolt - filmelméleti megkozelitésmodok valtjak egymast, a bazini
indittatastol, vagyis a film mibenlétére rakérdez6 ontoldgiai megkdzelitéstol a
maodszercentrikus, filmnyelvi, filmszemiotikai megkozelitésen at a horizontel-
méleti, a film fenomenoldgiai dimenzidjara iranyuld kérdésfelvetésig, mintha
mise en abyme-ként, sajat keretei kozott, a filmelmélet paradigmainak torteé-
neti valtozasait tlikrozné. Filmes irasai szervesen integraljak a kortars film-
elméleti gondolkodas téziseit, nyomait, amelyekhez értd modon, kritikusan
viszonyul, emellett 8 maga is jelent0sen hozzajarul az elméleti mez6hoz, sajat
nyomokat hagyva, inspiraldéan, horizontokat feltardan.

Bddy filmjeit alternativ elméleti téziseknek, filmelméleti kérdések filmnyel-
vi megfogalmazasainak tekinthetjlk, tehat egyrészt megvaldsul a film nyelvén
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megalkothatd elmélet, masrészt utdpiaként, vagyként, projektként, a jovore,
Lev Manovich kifejezésével, a posztmédia esztétikajara iranyul: ,Régota tu-
dom mar, hogy a film elmélete csak bizonyos hatarokig irhato le szavakban.
A legmegbizhatobbnak még az tiinik, ha ebben az elméletben a gondolatok
anyagat: a nyelvet probaljuk leirni. A film elmélete azonban nem lehet csak
sz6, maga is film kell legyen. Vilagos, hogy egész révid idén beliil a filmezés,
pontosabban az audiovizualitason alapuléd kommunikacio egyetemessé valik, s
a képi éntudatban hasonld katalizist valt ki, mint a szavak nyelvében az iras.
Idbészerlinek tartanam, ha ennek a tudatnak a szerkezetén, a film nyelvén
megindulhatna az a parhuzamos elméleti és filmi munkalkodas, amelyre né-
hanyan régdta készen vagyunk.” (Bédy 2006: 78)

Tudomanyos szkepszis és der(ilatds egyszerre fejezddik ki ezekben a
sorokban: a kétely afolott, hogy a nyelv nem férhet hozzad ahhoz a miszté-
riumhoz, amit a képiség, a ,néma kép” jelent, egyltt a der(ivel, annak a ja-
tékos gondolataval, hogy a legh(ibb, legpontosabb beszéd a képekrdl csakis
képekben torténhet.® Body gondolata nostradamusi jéslatként is értelmezhe-
td, amelybdl a ,képi fordulat” (,pictorial turn”) bekdvetkeztét olvashatjuk ki,
talan éppen napjaink megvaltozott (multi)medialis viszonyaira vonatkoztatva.

¢ Annak gondolata, hogy képekrdl leginkabb képekben lehet beszélni (a képekrdl vald iras
tapasztalata, a képek iras altali befoghatatlansaga, illékonysaga eldbb vagy utdébb szem-
besiti a filmteoretikust ezzel a gondolattal), Beke Laszlonal is megjelenik: ,A kép adekvat
megkoézelitése tehat a képi gondolkodas, vagyis maga a kép. (Még akkor is, ha beszélt
vagy irott, nyelvi, zenei és egyéb elemeket inkorporal, mert ezeket is »képi« elemekként
kezeli.)” (Beke 1997: 30)
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Bakos Gabor

~Kideriilt mar a titok?'" - Két egymasba fonddo tekintet
Korszakos bevezetés Body Gabor és Csutoros Sandor miivészi
kapcsolatanak 6sszehasonlito elemzésébe

A halalba futd élet titka?

1.
Peternak Miklds Body Gabor filmelméletét és audiovizualis kisérleti munkassa-
gat gorcso ala vevl tanulmanyat a képteremtés ,szem-elméleti” (Iataselméleti)
alap-tekinteteinek meghatarozasaval kezdi. Amikor a tudatunkban megjelend
képzeleti (imaginativ) szem képét létrehozd ,bels6 szem” latasa érintkezik a
kozmikus, totalis latas lehetdségét megteremtd, transzcendens ,kilsé szem”
isteni perspektivajaval, létrejon egy metafizikai szinten 6sszekapcsolt ,har-
madik szem”. A ,két egymasba fonddo tekintet” termékenységébdl érzékeink
szamara addig hozzaférhetetlen életmindségek valnak lathatéva. A két szem?
szimbolikus ,tekintet atlépése” visszaadja a kdéznapi Iétbdl vald kizokkentett-
ség, tobbdimenziods, ,lebegd” létallapotat. Ahogyan a tekintetek egymasba
érnek és ,atvilagitjdk egymast”, nézésfokozatukkal atlényeglilnek a holiszti-
kus latas latdmezdjévé. Egy tiszta (vagyis a lényeget meg/atlatd) emberi 1a-
tas-tudasbdl kindvo egzisztencialis érzetvilag koltdisége vizualizalodik. Tehat
egy teljességet elgondold képzelt vagy fiktiv transzcendens tér és egy min-
denséget megjelenitd esztétikai tér artikulalja magat. , Univerzalis orientacio.
Az univerzalis orientacid a transzparens egzisztencia feltétele, mert a vilag
egésze csak az atvilagitott emberi Iény szamara nyilik meg.™

Eppen ezért a ,transzparens m{”s vizudlis mddon is atélhetévé teszi a
hétkdznapi érzékelés sikjan megvaldsuld lathatatlan hataratlépést. Ekkor a
bels6 képzeleti tudatvilag 6sszekapcsolddik az isteni — szubsztancialis, totalis
latasmaoddal.

1 Makovecz Imre, ,Kiderllt mar a titok? Kiderilt mar miért halt meg? Tud mar valaki va-
lamit, vagy ez is elsiillyed a homalyban? Ongyilkossdg?” Fehér Magia. Bdy Gabor haldla
kapcsan, Filmvilag, 1990/05, 02.

2 Agh Istvan szerint egy kéltéien megfogalmazott haldlmotivum kéti 6ssze a Huszarik al-
kotdi vildgat. Agh parhuzamot vont Huszarik Zoltan: Szindbad filmjeinek titkardl: ,Stilusa
egységes, mert mindig a halalba futd életrél szol. Cselekménytelen, mert a lélek térténetét
kutatja, akar a kéltészet, képzémlivészet és a zene. A motivumok eltiinnek és felbukkan-
nak egyre tragikusabban;, megunhatatlanok, mint a tenger, zéld rét és élet.”

3 Bels6-szubjektiv imaginacio szeme és a kiilsé metafizikai szem, amely lathatatlan és alig
észrevehetd vizudlis ,nyomokkal” dokumentalja szférikus létezését

4Hamvas Béla, Ot meg nem tartott el8adds a miivészetrél, Medio Kiadd, 2014, 73.

>V0.: BAkos Gabor, A hatvanas évek magyar filmmivészetének mUlivészettorténeti vonat-
kozasai, Filmspiral, lapszam megjel6lés nélkil, online elérhetd: http:/www.filmkultura.hu/
archiv/spiral/pdf/hatvanas.pdf, 6-9.
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Alapjaban véve a transzparens alkotds eredendé funkcidjat tekintve,
az atjarhatosagot, meg/atélhetéséget ,megnyitd” magikus tulajdonsagokkal
rendelkezd ,nyitott m{” tipusat képviseli. Nem leképz6 abrazolasmoddal dol-
gozik, hanem univerzalis® teremtGerdvel feltoltott kozvetitd, vagyis media-
lis formakkal. A transzparens md olyan szimbolikus, rituadlis esztétikai targy,
amely hataratlépésre képes. Tehat a tiszta emberi tudast hozd, megvilagité/
megtisztitd, targyiasult ,univerzalis orientacid”. ,,A mi ezen allapotok, fogal-
mak és torténések kbzegévé valik, megteremtve igy a kbézvetités lehetdségét,
hiszen a kézvetlen tapasztalas tapogatddzo vaksisaga és a tudas, megértés
belsé vilagossaga kézé helyezi magat.”” Ebben a szublimalt allapotd, holiszti-
kus létezési és alkotdi tudatmddban az ember egyszerre képes atérezni a tar-
sadalmilag és kulturadlisan szabalyozott, a mindennapi életben észlelhetetlen
egyéb létezési mddokat: az archaikus-mitikus és az id6tlen-isteni totalitast.

2.

Body Gabor és Csutoros Sandor mlivészetének egyik kdzds sarokkdve ez a
magikus mihasznalat. A mlvet (szobrot, mozgo-képfeliletet) médiumként
hasznaltak. A kisérleti strukturalista gondolkodasmodjukhoz szinte végig koz-
vetlenll kapcsoldodott egy archaikus szemléletmadd is, igy a mivek és kisérletek
az egyetemes ,vonzdédas” felé terelddtek. A szobrot és a filmet médiumnak,
vagy egyfajta magikus kozvetitd eszkdznek tekintették, amely a kozmosz lat-
hatatlan formald erdit és mozgasi torvényeit is lathatéva tudja tenni, és képes
az el univerzumrdl (rendrdl) hiteles (vitalis-animalis) erdvel szdlni.

Ennek eklatdns példaja Csutorosnal Ja-Ko-Tania (80-as évek) antropo-
morfizalt, 6sztonos,® népmdlvészeti® gyokerekbdl sarjadd, mitoldgiai, 6nalld
univerzumot alkotd faszobor vildga. Ezzel a mdltargy-egylttessel kotodott
legtisztabb mddon a modern m(ivészet egyik jelent6ségteljes vonulatahoz,
a modern értelemben felfogott primitivizmushoz. Itt Csutoros a klasszikus

6 ,Nemcsak a tokaji (Jakotania) alkotdtaborban késziilt, flirészeléssel kialakitott laba-
kon all6 alakok, de drotplasztikak, majd kapui is egyre kevesebbet tartalmaznak, egyre
transzparensebbek, egyre nyilvanvaldbba téve a létezb csekélységét a lehetségeshez ké-
pest a mindenségben.” Keseril Katalin, ,Hogy mit lehet csindlni a hianybol!” Csutoros San-
dor, Magyar Miihely 2008/02, 39. ]

7 Peterndk Miklds, Bddy Gabor. Film és elmélet = Body Gabor 1946-1985. Eletmiibemutato,
Budapest, M(icsarnok, 1987, 17.

8 ,Csutoros primitivizmusa sokkal kevésbé tudatos, mint inkabb 6szténds megnyilvanulas.
Ertékébdbl ez mit sem von le, sbt erdsiti azt. A szobrasz kezdetektbl vonzodott a paraszti
kultura targyformalasahoz. ,, A Szamos- és Tisza-hati temetbk kopjafai, népi hangszerek,
hasznalati targyak formai és anyagai adtak az alapjat ennek a szobraszatnak..” VERBA And-
rea, Ja-Ko-Tania, avagy a magikus mivészet jelenvalésaga, Csutoros Sandor és a primiti-
vizmus, Pest Megyei Muzeumi Flizetek, 4., 1997, 170.

9 ,Csutoros szobraszata a primitivizmusnak ahhoz a vonulatahoz kéthet6, amely a paraszti
kultura , a népmdvészet archaikus formanyelvének tanulmanyozasa révén a helyik hagyo-
manyokban is felfedezte az egyetemes miivészet értékeit, és mintegy folytatva a tradiciot
ezeket az értékeket a modern miivészetbe integralta ( Vajda Lajos, Korniss Dezsé6, Galéria a
4 Vilagtajhoz, Eurdpai Iskola hasonlé iranyvonala, Jakovits Jézsef) VERBA Andrea, i.m., 169.
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szobraszi targy- vagy téma-abrazolast a primitiv mlvészetet jellemzo
(be)helyettesités milvészi technikajara cserélte. Ezzel a modszerrel a transz-
cendens |étélmény transzparens megidézése iranyaba forditotta a mdvészi
érdekl6dését, és a modernista milvészetre jellemz6 metaforaképzés szob-
raszi hasznalataba merilt el. Ezaltal képesessé valt kllonféle egymas-
ra vetllo id6 dimenzidk (képzeleti-személyes, valds, mitikus-idétlen vagy
k6zOsségi-kollektivista) plasztikus megelevenitésére és a mitikus |étfor-
mak!® transzparens megidézésére. A szalagflirész bemetszései altal ritmi-
kusan ,megtancoltatott”, dinamizalt, szobrokban olyan &si/népi spiritualis
érzelmek Osszpontosulnak, amely egy tiszta (atvilagitott)'! kozosségi tu-
dat érzelemvilagabdl szarmazik. Még a spontan-intuitiv mddon kilalakitott,
aszimmetrikus, stilizalt végtagokkal rendelkezd figuraszobrokbdl is expresz-
sziv erOvel arad az univerzalis, lét-nyugalom rendithetetlen, stabil harmo-
niaja. A félig absztrakt allat-, névény- és emberi alakzatok vagy szimmet-
rikusan elhelyezett, parba allitott figuratestek szemlélésekor felsejlik az
emberben a természet iranti szerves vonzédas és lelki-bizalmi koétodés is.

Body kép-jel kutatasanak moddszeres jelentéstulajdonitasa kdzben a
mozgoképi jelentés lehetdségeit kutatta. Nala is ,szerzett” jelentésként mind-
untalan felbukkannak és kikerllhetetlenek az archaikus képnyelvi rétegek és
képzOml(ivészeti kifejezések. Bdody felszakitott, roncsolt, fényérzékeny képi
effektusaiban és hipnotikus montazstechnikajaban a m(ivészi alkoté energia
magikus jellege is megelevenedik: ,nyomként” felfedésre kerll (dokumentalo-
dik). Ilyenek a mozgas és tanc tanulmanyai, maszkok szerepe, 6sfilmes trik-
kozések, az elemi mikro-létezést és a kozmikus matériat cselekmény szintjén
egyetlen - transzparens-létezési térbe 6sszekotd kolt6i metaforahasznalata;
az orok, idotlen lét-abrazolasa; okkult-magikus, ,mtyho-clip” vagy okkult-klip
videokdltemények!? (Dancing Eurynomé, De occulta philosophia, Walzer), il-
letve az archetipikussag eldtérbe helyezése az alakformalasban.

Csutoros organikus eredetl absztrakciét folytatd, biomorf, vagy a testi
formalddas, torzsagot sem nélkiloz6 - éppen ezért a félig (meg)sziletés -
alakvaltasait lendlletes vonalrajzzal érzékeltetd, szinezett tusrajzai (hatvanas
évek vége) ugyanarrdl a test-természeti érdeklédésrdl vallanak, mint amilyen
Bddy elvont-szerves szinten abrazolja és szétszedi a Narcisz és Psychében az
emberi testet szocial-bioldgiai, kortlineti illetve archetipikus-mitoldgiai vonat-
kozasban.

10 Ja-Ko-Tania tehat 6nalld, mitikus univerzum. Az 6nmagukat jelként felmutatd figurak,
mint mitikus alakok, archetipusok megszemélyesitbi, s mint ilyenek kivétetnek a linearis,
térténeti idébol. Arctalanok , mert nem személyes sors formalta karakter, hanem alapveté
létformak nyilvanulnak meg benniik.” VErRBA Andrea, i.m., 168.

11 A transzparens egzisztencia a primordialis tarsadalmakat jellemz6 gondolkozasi forma,
amely nyitott a spiritualis tartalmak befogadasara. (Hamvas Béla)

12 A videografia technika, mint mar elétte a kinematografia is tudattartalmakat - beleértve
a tudat elbttes és tudattalan elemeit — jeleniti meg.” Wolfgang PREIKSCHAT, Olyan korban
= Body Gabor 1946-1985 i.m., 39.




Bakos Gabor: ,Kiderillt mar a titok?” - Két egymasba fonddd tekintet

Csutoros és Body mdlvészi experimentalis beszédmoddja egy mitikus-
archaikus gondolkodasmddhoz is kothetd. Egy ©6nallé jelentéskorrel és sza-
balyrendszerrel rendelkez6 immanens vilagon belil alkottak és gondolkoztak.
Animalisan, vitalisan, és transzparens mddon atlényegitett, autoném filmfor-
makbdl és formakonstrukcidkbdl ugyanolyan erdvel szolalt meg az érzelem és
az 0sztdnodsség.

Mindketten a mire, mint 6nalléan létezd entitasra néztek, amely meg-
hatarozott szabaly elvek alapjan m{kddo - szelektalt,'> vagyis ismétlés és
formavarialas alapjan ,rendszerezett”, ,letisztult” strukturaként létezik. A
mUstruktidra tudati-képzeleti és archetipikus, k6z0sségi képzetek, kulturalis
és pszicholdgiail® jatékabol formalja ki 6nmagat a mivész segitségével és
formateremtd ereje altal. A plasztikai vagy filmnyelvi valésagabrazolas mo-
gott megbujo ,rejtettség jelentését” (Body Gabor) kutattak. Csutoros pozitiv
tomegl és Ures tér- hiany-szobraiban azzal kisérletezett, hogy az Ures tér, a
fényhez vald viszonyaban mennyire ritmizalja, domboritja (az arnyék hatasara)
az 6nalld léttel és kiterjedéssel rendelkezd tomeg fellleteit. A tdmeg-szin-tér
problémakra adnak eredeti megoldasi lehet6ségeket ,lelkesitett”® ,objekt
mUivészetének” centrumat képezo fliggesztett gémbsorozatai. Az egymassal
szorosan érintkezd gombok elemi mozgasfazisokat/elmozduldasokat ismétel-
nek (kisebbrdl-nagyobbra, felfelé-lefelé haladas, slrlsddés-ritkulas lassuld-
gyorsuld ritmusa), hasonléan, mint ahogyan az univerzumban vagy az élo
szervezetben a csillagok, anyagok, atomok, sejtek, molekulak, érintkezésbe
lépnek egymassal, és valamilyen szimmetrikus terjedési és (tkdzési hatasba
kerllnek egymassal, teltség és liresedés; 6sszehlzdédas és elernyedés; vasta-
godas és vékonyodas; dsszendvés és ritkulas dinamikai er6tengelye mentén.
~Ezeknek a kisérleteknek lényeges dsszefoglalasa egy immar szimbolikus tar-
talmu md, a kromnikkelbbl és szines granulatummal téltétt iveggémbbkbol
dsszedllitott Eletfa cim(i kompoziciéja.”*” A tadguld mozgastérrel felszabaditott

13 A szelekcionak itt magaban kell rejtenie az elgondolt kombinacié szabdlyait és azokat
preformalnia egy lehetséges jelentésvonatkozas szamara.” Bopy Gabor, Végtelen kép, Pes-
ti szalon, 1996, 26.

14 Csutoros az 1970-es évek elejétdl késziti ,fliggd Gombsorait kilénféle anyagokbdl (fes-
tett fa, aluminium, bronz, 16sz6r, mianyag, vizzel téltott iveggémbdk, kétél csomokkal),
amelyekben érezhetb, hogy az anyagok , ritmusok, méretek, varialasaval valamilyen struk-
tdra kialakitasara térekszik.” NAGy 1ldiko, Fliggé plasztikak a magyar szobraszatban, Ma-
gyar Nemzeti Galéria Evkdnyve, Budapest, 1991, 301.

15 A film azonban - tébbek kézétt - vizudlis mivészet is és fejlodésének iranya ebben a
viszonylatban nyilvanvaldan a természetes, pszichikus latas kifejezése felé vezet. Ez utat
nyitva a valésag mind arnyaltabb, realisabb abrazolasahoz is.” Bopy Gabor, Levél Bogacs
elvtarsnak = Ub., Body Gabor 1946-1985, i.m., 98.

16 Lelkes targyak”, mondhatjuk az objet bevett, a szlirrealista szobraszatbdl és festészet-
bél ismert fogalmanak kitagitasaval. A térbe fliggesztés - mondom ujfent — nem konven-
cionalis megoldas: e lényszerl targyak lényegétdl, mibenlététol — akar ,szerves” jellegl-
eket, akar szabad mozgasukat tekintve - elvalaszthatatlan.” Mezer Ott6, Csutoros Sandor
emlékkiallitdsa a Vigadd Galéridban, Uj Miivészet, 1992/6, 38.

17 KEREKGYARTO Istvan, Harom portré — hatérrel, Kultura és kézésség, 1990/4, 86.
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szobrainak alaptagjai egymasbdl kiindulva, valamint egymast érintd formaat-
alakulasok (kisebbrdl-nagyobbra, nyitottbdl-zartba stb.) révén az ég és fold
kozott levitald tér-formasorozatot hoznak létre. A tomegétdl teljesen megsza-
baditott, lecsonkitott drétkonstrukcioi ,mar ugyszdlvan maga a Hiany, az eré-
vonalak szabdalta (kozmikus) térség, ahol a forma, a témb és a sik fogalma
ismeretlen.”® Dréot vagy lyukas-szobrok a korilotte aramld végtelen, idétlen,
ezért tiszta (vagyis univerzalis) térrel egyltt egy ,atvilagld” transzcendens
rendet’® modelleznek?°. Bédy ,spiritualis®' technicizmusanak” kdézéppontjaban
a mozgokép kettos (fiktiv, dokumentum) valdsag abrazolasi szandéka és an-
nak szétbontasi, vagy egymasba mosasi (transzparens) lehetdségei alltak.
Vagyis az izgatta, hogy a fikcids nyelvezetben hogyan van jelen a valdsag
lappangd nyoma és a valdsag mennyire taldlja ki 6nmagat/artikulalja magat
fikciova, tehat valik sajat manipulalt referencialis fikcidjavaz?.

A két milvész egyszerre engedett teret az 6sztonds raérzés intuitiv sza-
badsagélményének, illetve a kisérletezés soran kialakitott kompozicids alko-
taslogika szimultan hatderejének. Mindketten egyszerre idézték meg a vilag-
egészet is kifejez6, emberi-természeti eredenddség Osi-kollektivista éiményét,
illetve a kelet-eurdpai lét tudomanyos és kulturtorténeti hagyomanyat. A
Jtiszta mlvészeti principiumokkal” (Kandinszkij), illetve szimbolikus jelensé-
gekkel (gbmb, bot, fény-arnyék, keret, fény,) épitkezd szerialis jelentésszer-
kezetek szelektiv és kombinatorikus kisérletezéseivel foglalkoztak. Mozgdké-
pes medialis és 6nallo plasztikai jelkeresésiik kisérleteivel nemcsak tagitottak
mUvészeti aguk kereteit, hanem letisztult, struktlraelv(, ,elemi tisztesség-
gel” megformalt mlvészi nyelvikkel, visszatértek az ,egyszer(i igazsagok>"

18 Mezer Otto, i.m., 40.

19 Keserl Katalin szerint is egy megtalalt letisztult rend altal volt szabalyozva Csutoros az
univerzum vitalis er6 és motivummozgasait utanzé organikus szobraszata ,mivel principi-
uma a vilagnak, végtelen a lehetbsége a rendrél szdl6 miinek, alkoténak, az embernek. A

&N

n

ritdasaban is mozdulni akaré ember erejére volt sziiksége.” KeserU Katalin, A jévOo embere.
Csutoros Sandor szobrairdl, Kortars, 1997/06, 122.

20 Ha klasszikus értelemben vett szobor kompozicid volt (ide sorolhatdk, Martyn és Jakovits
emlitett miivei is), akkor ebbdl a kévetkez6 Iépésként ontérvényli konstrukcié (Megyeri),
majd modellértékl struktura lett (Csutoros)” Nacy Ildikd, i.m., 302.

21 Igen, a visszatérés az ,egyszerl igazsagokhoz.”..Egyre inkabb érzem magamban a ki-
vansagot, hogy filmjeiben foglalkozzam azzal, milyen életteret enged a tarsadalom az em-
berek spiritualis szlikségleteinek.” Joachim STARGARD, Az ,egyszerli igazsagok” nyomaban”
Beszélhetés Body Gaborral = Body Gabor 1946-1985, i.m., 152.

22 Hogy az ember mit fogad el jelentésnek egy filmben? A fiktiv réteget, amit a rendez6
egy torténet kapcsan gondol , vagy pedig azt a tény-nyomréteget, ami a fikcionak a rea-
lizalasa kézben felszabadul. Az hogy a jelzéseknek melyik allomanyat izolalja és nyomaté-
kositja - hatarozza meg, hogy milyen dramaturgiat hasznal az ember. Szerintem a doku-
mentaristak filmjeit is experimentalisnak lehet nevezni, hogyha ezt a dolgot tudatositanak,
és ezzel a masodik réteggel foglalkoznank” KovAcs Andras Balint, Ipari ritudlé és nyelvi
mitosz. Beszélgetés Bédy Gaborral, Filmvilag, 1983/06, 13.

23 Joachim STARGARD, Az ,egyszerl igazsagok” nyomaban” Beszélhetés Body Gaborral = 37
Body Gabor 1946-1985, i.m.
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univerzalis?* gondolatkoréhez.

Ilyen filmnyelvi - reflexiv-,egyszer(i igazsagok” Bodynal a korai, pre-
filmes kinematografia megfigyeld ,szemét” felidézd (ezért archaikus-spiritua-
lizalt) konkrét ,mozgastanulmanyok”. Body ezeket az animalt kisérleti doku-
mentacidkat a Vico-féle 3-as tipoldgiabdl, a hieroglifak, szent-titkos”, néma,
ceremonalis-cselekedeteihez hasonlitotta?>. De hasonlé ,képi szellemben” ko-
zelitett a tanchoz, illetve a maszkok allando jelképes ismétléséhez. Az ember
egyik leg8sibb egybefiiggd mozdulatsorat, a tancot a rendez6 performance-
szerlen, az avantgard mUlvészet egyik kdzkedvelt formaja, a body-arts felé
kozelitette és disz-narrativ (korai avantgardra reflektald, attrakcids-elvi)
filmdramaturgiai elemként alkalmazta. Bddynak lehet6sége nyilt tudomanyos
szinten (Ujra)figyelni a ,primitiv”, eld-filmes, ,spiritualis?® erofeszitést” felidé-
z0 mozgoképes rekonstrukcidk altal az emberi, él6szoveti, gépi, mozgdé-moz-
dulatlan univerzum elemi mozdulatait/mozgasait. Tovabba a tanc? illetve a
maszk kozvetitd vagy evokativ jellegli felhasznaldsa Body milvészetének ar-
chaikus/magikus-animalis oldalat emelte ki, de ugyanakkor elidegenitd - in-
tellektualis (formakritikai) — gesztusként is funkcionalt.

Bddynal masik két alapvet6 filmnyelvi eredendd motivuma a keret és a
fény ,vagasa”. Fontos szamara ezek kilonféle metodoldgidja, és kultlrtorté-
neti szimbolizacidja (Narcsisz és Psziché). Nala a ,keret” nem csak filmnyelvi
kisérletként szerepel. Hanem ezzel a képmlivészeti - transzparens — alapmo-
tivummal fejezi ki filozofiai-tarsadalomtorténeti kritikajat is: a kirekesztett-
ség-benne foglaltsag 6nkényes manipulativ, hatalmi szelekciéjanak témajat
(Amerikai anzix, Négy bagatell)

Csutoros Sandor felfedezte az ,anyagtalanban lathatd arnyék” és fény
transzparens atvilagito erejét. Ravilagitott a ,hiany” (vagyis Ures tér - ) szobor,
vagy kozmikus erdhullamok altal rezegtetett, szerkezeti vonalhalodig lecsupa-
szitott, drét-konstrukcidk ontologikus,?® plasztikai alap igazsagaira®®. A fig-
gesztett, vagy organikusan3® formazott statikus szobrainak az adott dinamikus

24 Ez az allandé reflexiv viszony nem engedi hogy belefeledkezziink az eseményekbe;
nemcsak egy rendkiviil kiilénds, sokszor viszolyogtatdan bizarr latvannyal és térténettel,
hanem a latvanyt és a torténetet fellilird, kozmikus latasmdddal is szembesit.” GELENCSER
Gabor, A kozmikus szem mozgastanulmanyai = U.6., Az eredendé mashol, Budapest, Gon-
dolat Kiadd, 2014, 212-213.

25 BODpY Gabor, Jelentéstulajdonitas a kinematografiaban = U.8., Végtelen kép, 26-27.
26\/agyis a két kép kozotti — lathatatlan - atmeneti idéfazis-kép szellemgrafikajat ,elkapd”
dokumentacio.

27 A test ritmizalt mozgdasa, a tanc pedig a ,lét a kifejezés hataran all”. A szellemmel ro-
konsagot tarté kép utan kévetkezzen a test, mozgas, materialis, az animalis szféra és
annak animalasa , vagyis a létezés slrlijébe exponalt anima kalandja , az anyag formava
alakulasanak fazisai a filmekben.” PETERNAK, i.m., 21.

28 Az ontologikus mUialkotds a formak alatt lappangé bels6é dinamikat akarja felszinre hozni.
29 CsuToRros Sandor, Két dnvallomas, Oninterjl, Kullra és k6z6sség, 1990/4.

30 Csutoros organikussagot pont inverz modon érte el, nadla az elvont formak voltak ugy
Jlelkesitve”, és ,konkretizalva”, mintha azok a természetbdl szarmazd egyszerl, szerves
onallé formak lennének.
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aurat, ahogyan az Ures tér ,hozza surlddott” a természet kodzeli élovilagot
felidéz6 hiany-szobrok plasztikai tomegéhez. A fény-tér megvilagitd ereje ki-
toltotte a hianyokat, lyukakat, réseket, és kivagott lires metszddéseket. Az
egész autondm plasztikai tér vitalis energia egylttessé valt.

3.

Csutoros és Body autonom Jel- és struktura-kutatasukat mindig abba az
irdnyba vitték, ahogyan éppen a valdsagrél éppen gondolkodtak3!. Onelv(i
nyelvi-medialis kisérletezésliik soran folyamatosan cizellaltak az univerzalis,
kozmikus jelentdséggel bird sajatos, autondm anyagkezelésiiket és hasznala-
tukat (Csutoros: fa, fém, lveg, mldanyag, 16sz0r, Ures tér; Bédy: keret, ,fény-
vagas”, a filmfelllet és nyersanyag vad és jelentdségteljes megdolgozasa a
trikkasztalon stb.) Experimentalis, reflexiv, fliggetlen, az emberi tapaszta-
las kodzbOsségi alapgondolatat is magaba foglald Jel-forma3? kutatasukkal, a
hatvanas évek?? Baldzs Béla Studié 6lébdl kibujo experimentalis, avantgard,
konceptualista alapcéljait gondoltak tovabb.

,Az 1960-as évektbl mintha ujrakezdbédne a mivészet térténete nalunk,
természetesen egyidejlileg folytatodott is a modern mivészet élete. Az djra-
kezdés néha radikalis szakitas a hagyomanyos miiformakkal (példaul a képpel
vagy szoborral) és a mialkotasoknak a miivészeten beliili parbeszédével.”3*

Egy eredeti, — de nemzeti-kulturalis gyokereinket el nem feledd, - egy ad-
dig nem latott formavilagon3* és m(ivészi nyelven valé megszodlalas lebilincseld

31 Mlvészettorténeti hasonlattal: a film hagyomanyos anyagkezelése abban a stadium-
ban van, mint a képzémlivészeti fejlédés kezdeti korszakai (Egyiptom, Bizanc és az italiai
trecento) amikor a fest6k nem ugy festettek, ahogyan lattak, hanem ahogyan a valésagrol
gondolkodtak.” Bopy, Levél Bogacs Elvtarsnak, 98.

32 Bédy narrativ jel-tipoldgiaval foglalkozott szemiotikai szinten; Csutoros letisztult, ,ere-
dend@” alapformakat (gomb, kor, bot-fliggllegesen épitkezé gomb vagy dréthuzal plaszti-
ka) hasznalt struktura-elvben.

33 ..lehet beszélni miivészetrél és experimentalizmusrodl kilén. Ez utobbi egyébként tér-
ténelmi fogalom: a huszas és a hatvanas-hetvenes évek filmi jelenségeire vonatkozik.
Olyan filmeket foglaltak 6ssze ezen a néven, amelyek a filmmel mint médiummal tudato-
san kisérleteznek, megprobaltak ezt a kisérletezést 6nallé formava tenni...” KovAcs Andras
Balint, Ipari ritudlé és nyelvi mitosz, Filmvilag, 10.

34 KESERU, Emlékezés a kortars miivészetben, 27.

35 Sinkovits Péter a szlrrealizmus, tasizmus, pop art stimuldld taptalajabdl kinévé New
York School kialakulasaval hasonlé fejlddési folyamatot latott Magyarorszagon, amelyet
egy megvaltozott mlivészi torekvés, és megegyezd mivészeti koztudat koordinadlt, aminek
lényege az volt, hogy a mlivészeti tendencidk egyenld sullyal kapcsolédtak egy nagyobb
egység megteremtésébe. Ezt Sinkd a hatvanas évek derekan jelentkezd, 1968-ban az
Iparterv-kidllitason jelentkezd Uj nemzedékben latta meg, amely a korszer(iség, egyedi-
ség és hagyomany harmas erdterében alkotta m(ivészetét. Ide tartozott figurativitas és
fél-absztrakcid mezsgyéjén lavirozd, a tasiszta fakturadlis formaelvet és a szirrealisztikus
szimbolikat 6sszehdazasité Csernus Tibor szlirnaturalista képei és ebbdl a felfogasbdl indu-
|6 fest6k sora (Lakner, Konkoly Gyula), tovabba az absztrakcid kilonféle stilusmintazatait
képviselO alkotdk: Frey Krisztian, Téot Endre, Hencze Tamas, Keseril Ilona, Bak Imre, Mol-
nar Sandor. SINKoVITS Péter, MLada mad‘arska avantgarda, Bratislava, 14/1969, 26-29. =
Iparterv 68-80 kiallitasi kataldgus, 1980
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eredményét érte el jo néhany képzdmdivész (Csernus Tibor, Keseri Ilona,
Orszag Lili, Tét Endre, Jakovits Jozsef, Schaar Erzsébet, Vilt Tibor, Lakner,
Konkoly, Erdély) és filmalkotd (Gaal-Sara alkotdparos, Huszarik Zoltan, Jancsdé
Miklos) a hatvanas években.

Az irodalom- és nyelvtudomanyon kiviil minden mas m(ivészetelméletben
termékeny talajt teremtett az évtizedben teoretikus terlileten héditd struk-
turalizmus, lingvisztika és szemiotika. Mindharom elméleti-kisérleti tendencia
jellemzGje, hogy a mlivészetet, mint nyelvet, mint ,Jelet” fogta fol, s ezzel
merdben Ujfajta reflexiv, vizsgalddasi uton kezdték az alkotdk sajat mivésze-
tik hatarait, és autondm formai, valamint jelentéstani jellemzgit kimutatni.

A strukturalista szemlélet az adott milvészet ,nyelvi anyagat” elemei-
re bontja, az elemeket elkilldniti egymastol, megallapitja funkcidjukat, majd
modellszerlien ismét dsszerakja. Ezeknek a ,,szétbontd-osszetevd” jellegl ki-
sérleti iranyoknak a kizardlagos alapanyaga a Széveg, a Nyelvi Jel,3® az Elem.
Modszertana az analdgiara épiild Saussure 6ta létezd jelolt/jell0 kettOsége.
~Mindezen iranyok egyik jellemzbje, hogy a mlivet elsésorban nyelvi széveg-
nek tekintik — és ezen tulmenden a vilag magyarazatanak alapvetdé modelljét
a nyelvben latjak.”> A narrativ grammatikak megsziletésében is szerepet
jatszo Todorov és Propp3® fémjelezte orosz formalista elméletekbdl planta-
l6dik at a film nyelvszer(iségének a gondolata. (Bazin mechanikus nyelv on-
toldgidja®® és Korunk nyelve esszéje (1958-62)4°; a ,filmlingvisztika” uttordje

36 A, jel”kétdologbdlall: jelentd ésjelentett. Pl. jelentd: hangsor(alma), jelentett: almafogalma.
37SzaBoLcst Miklos, A neoavantgarde, Budapest, Gondolat, 1981, 54.

38 \/lagyimir PropPP, A mese morfolégajat el6szor 1928-ban adta ki oroszul, ami 1968-ban
javitott angol kiadasban Ujbél megjelent. Propp ebben a strukturalista-formalista elemzés
segitségével feltarta a népmese alapszerkezetét és funkcioit valamint tipusepizddjait. A. J.
Greimas, Tzvetan Todorov, Claude Bremond és Roland Barthes ezt a konyvet a struktura-
lista narratoldgia egyik origdjanak tekintették. Két filmre vonatkozd lényegi kozekvenciat
szlirtek le. 1.Sok filmelbeszélésnek a mesével megegyez6 szerkezete van. 2. (mddszertani
kov.) Propp - ,funkcid és tipus " mddszere altal felfedheto film és mas médiumok elbeszéloi
mélystrukturaja. Lasd: David BorRDWELL, ,Proppizmus és alProppizmus” A filmi elbeszélés

a4

39 A fénykép ontoldgiaja cim( esszéjének eredeti 1945 - ben megjelent eredeti cime még
A festészet problémai cimet viselte. Ebben a realista filmelméletet képvisel6 Bazinnek a
legfédbb megallapitdsa arra vonatkozott, hogy a fotd és film megjelenesével a festészet
felszabadult a realis abrazolas kényszere aldl, igy a spiritualitas elvont megjelenitése lett a
célja. V6. A fénykép ontoldégidja = Bazin, Mi a film?, Budapest, Osiris Kiadd, 1999, 16-23.

40 André Bazin volt az elsé filmtérténész, aki a filmet autondm filmnyelvi kifejez6 eszkozok
alapjan kezdte ,sziletésétdl fogva” visszamendlegesen értelmezni, behozva ezzel a ,film-
szer(iség” huszas években mar felmerdlt ontoldgiai problémajat. Azonban 6 ezt a dolgot nem
experimentalis oldalrél szemlélte, hanem megprdébalta a filmnyelv sajatsagos elve fékusza-
bél végigtekinteni az addigi filmtérténetet, és teleologikus formafejlddés szerint felosztani,
mégpedig a képmélységet tudatosan kiaknazo hosszu beadlltasokkal operald, valamint mon-
tazs és képi expresszivitast érvényre juttatd korszakokra és alkotdokra. Bazin ravilagitott
arra is, ,hogy a film csak most érkezett el abba a stadiumba, hogy 6nalléo miivészi értékkel
bird kifejez6eszkdz legyen, és mindaz, ami az 6tvenes-hatvanas évek elbtt volt, csupan a
kialakulasahoz vezeté ut..." KovAcs Andras Balint, A film mivészettérténete = Mozgdkép-
kultira és médiaismeret sz6veggyljtemény, http://mek.oszk.hu/00100/00125/html/04.htm
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Pier Paolo Pasolini* fejtegetései (A ké/toi film*?), Metz szemiotikai szintagma-
tipusainak nyelvi (language) tipoldgiaja (1966)+3).

A strukturalista gondolkodasban az Osszefiiggésekre kell figyelni, nem
a jelenségek 6nmagukban vald létére. Azt vizsgalja, hogy mondjuk egy film
vagy egy képzomdlvészeti alkotas esetén, az elemek hogyan m(ikddnek, és
kevésbé érdekli, hogy ez milyen esztétikai értéket képvisel. Tehat nem a koz-
vetitett tartalomra helyezi a hangsulyt, hanem, hogyan ,kommunikal” egy
adott m(iforma, hogyan hozzak létre a klilonb6z6 esztétikai-alaktani szerke-
zeteiket a m(ivészeti agak. Ebben a tekintetben osztottak ketté a mlivészeti
agak alakzatait:

1. centripetalis erejl konzisztens formak (szilardulo, 6sszealld, egyre kiforrot-
tabb rendszer pl. hollywoodi térténetmesélés)

2. centrifugalis erejd, szétbontd, expanziv formak (,sokszindlsités”, (j kifeje-
zési formak pl. huszas és hatvanas évekbeli avantgard**)

Tehat Csutoros és Bdédy ,tudatosan tradicioellenes” ,forma(le)bontassal”
egyulttjaro, a'70-es, '80-as években kibomld ,, Jel*>-kutatdsanak” szintetikus |a-
tasmaddja, egyértelmienilleszkedettahatvanasévekindividualis,*¢, Ujitas” és, ak-
tualitas*’” programjat zaszlajara kit(iz6, progressziv szemlélet(, Uj-avantgard®

41 Bddynak Eizensteinen kivil éppen Pasolini volt az egyik hivatkozasi alap, aki mint rende-
z0-teoretikus a filmnyelvet szinten szemiotika oldalardl vizsgalta.

42 Eredetileg P. P. PasoLiNi, Il cinema di poesi, Filmcritica, 1965, 156-157. szam

43 Lasd: Christian METz, A denotacié problémai = A mozgokép szemiotikaja, szerk., HOPPAL
Mihaly, SzekFU Andras, Budapest, MRT TK Szakkonyvtara, 1974.; FUz1 Izabella, A narrativ film
elméletei, http://apertura.hu/2008/tavasz/fuzi; FUz1 Izabella, Medialitas, néz6i szubjektivi-
tas, narracio - kortars filmelmélet magyarul = http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.
elte.hu/szabadbolcseszet/index395d.html?option=com_tanelem&id_tanelem=921&tip=0
44 ...a magyar neoavantgard akcionizmus kronoldgia szerint elbdjeként tarthatjuk sza-
mon a klasszikus magyar avantgardot és a strukturalista montazsra épulé filmelméletet..”
MULLNER Andrds, Az els6 happening. A magyaorszagi akcionizmus vazlatos térténete =
DREKY Pal, MULLNER Andras, szerk., Né/ma? Tanulmanyok a magyar neoavantgard kérébdl,
Budapest, Racio, 2004, 114.

45 A szobraszatban is Uj , nagy kézésségi jelek, alkotasa, ,Uj mitoszok, uj emblémak felal-
litasa a cél. Henry Moore szobrai (akinek kiallitasa Csutorost végleg az organikus absztrak-
Ci6 irdnyaba terelte — B.G.) aki voltaképpen uj mitikus jelekkel koronazza meg a dombokat
(akarcsak Csutoros 80-as évektdl elkészitett monumentalis archaizald, kéztéri fatotem-
szobrai - megjegyzés télem - B.G.); masoknal a sok ,Jel” elnevezésl szobor , amelyik az
Elet, vagy Gép, vagy Technika, vagy barmilyen mas fogalom vagy folyamat jelei — vagy
~csak” jelblok...” SzaBoLcs1 Miklos, Az abszurd és groteszk uj hullama. A neogotikus aram-
lat = A neoavantgarde, szerk., SzaBoLcs1 Miklos, Budapest, Gondolat, 1981.

46 A hatvanas évek miivészeti megujulasat, mely nagy szellemi ésszpontositassal, a meg-
valdsitas képességével valamint az individualis megoldasok eredetiségével és sokszinlisé-
gével tarsult, elsbsorban mint , hagyomany és korszerliség” vagy mint [...] ,avantgarde és
hagyomany” Szasabpi1 Judit, Avantgarde és hagyomany dsszefliggése az un. ,, Iparterv-ge-
neracid” festészetében, Ars Hungarica, 1988/01, 72.

47 BEKE Laszld, A neoavantgard (1972-73 korul) = http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tamop425/2011 0001 542 05_A_magyar_irodalom_tortenetei 3/ch61.html

48 M(ivészettorténetileg megkllonboztetjik a hatvanas évek neo-avatgard hulldmat a ha-
szas-évek (Kassak, Moholy-Nagy, 8-ak) valamint a 40-es években létrejové Eurdpai Iskola
szlrrealista, absztrakt, népi modernista torténeti avatngardizmusatol.
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,mashogyan gondolkozdék” szellemi vonzaskdrébe.*°

4.
Szemadam Gyorgy, Csutoros mivészbaratja, a szobrasz 1989-es december
28-i haldla alkalmabdl idézi 6t. A kiemelt szovegben Csutoros valdjaban a
hatvanas évek, modernista, m(ivészetébdl induld, 6npusztitd, a hivatalos mu-
vészetpolitika altal folyamatosan akadalyoztatott és egyben elnyomott, az
orokos kirekesztettség miatt ,tudathasadas allapotba” kerilt generacié ge-
nezisének torzsfejlédésérdl beszél. Es valdban, ha jobban felfejtjik, az 6ntor-
vény(-6npusztitd '60-as évek végébol/masodik felébdl induld®?, mivészetiik-
ben a '70-es években kiteljesedod, ,halalsori”, generacios kozosség, ,szellemi
unidjanak” lelki alkatat, nem véletlenil vallotta magaénak ezt Csutoros sem.
Visszaemlékezve ezt nyilatkozta a palyajarol 1988-ban: ,Annak idején mi so-
kan elindultunk ebben a kurva magyar sivatagban. Hajtott a vériink meg a te-
hetséglink. Tudattalanul, majd tudatosan, eltérithetetleniil az igazsag keresé-
sére indultunk, ki-ki a sajat nyelvére forditva, én a képzémdlivészetére. Azokrdl
beszélek, akik tehetségiik folytan kivaltak és a hatvanas években valamilyen
maddon talalkoztak. Megfogyatkoztunk. Akik kézel alltak hozzam: Body Gabor-
ra, Latinovits Zoltanra, Huszarik Zoltanra, Zala Markra, Baranyi Tonira, Szigeti
Karolyra, Hajnoczy Péterre és a kevésbé kbzismertekre gondolok.”>

,0ldas,, és ,kbtés” - Gelencsér Gabor, ebben a ellentét parban fogalmazza
meg a hatvanas évek filmjének dekonstrukcidés Ujhagyomanyozasat film és
irodalom kapcsan, mely az irodalom vezetd szerepét atvevé modernista ma-
gyar film ,azonban az irodalmias funkcid fenntartasa mellett elutasitotta az
irodalmias format.>*"

Csutoros Sandor altal felsorolt névsor kulturtérténeti szempontbdl, olyan

mUvészeket emlit, akik mind rombold, Utkeresd, hajthatatlan magatartasukkal

49 Csutoros részt vett képzdmulvészeti neo-konstruktivista és szilirnaturalista ,Iparterv
- generacié”; a Galantai Gyorgy vezette kés6bb bezaratott Balatonboglari Kaptalan-te-
rem avantgard kidllitdi kozott; valamint az ,R” kidllitdson. Body a Balazs Béla kisérleti
filmmuUhelyéne fiatal, vegyes (tarsmlivészeti) csoportjabol nétte ki magat. Itt a filmesek
két fajta kisérleti alapbol agaztak két egymasnak ellentmondd iranyba: az experimenta-
lis (,kevert valosagu”) szubjektiv-ujdokumentarizmus illetve illetve a konkrét mozgoképi
nyelvkutatas felé vették az iranyt.

50 A kibontakozo avatngarde miivészetnek meg volt a maga tabora, értékrendje, és kritiku-
sai is. Ezekben az években egyre-masra rendezik a csoportos kiallitasokat, amelyeken 6 is
részt vesz, igy példaul csatlakozik a Sziirenon — csoporthoz, amelyek 1969-es bemutatkozo
kiadllitasan tébb miivével is szerepel. Részt vesz a miivész angyalféldi kidllitasan (Jozsef
Attila Miivelbédési Kézpont galériaja) és az uj magyar avantgarde elsé nagy 6sszefoglalo
bemutatkozasan, az, R” — kiallitason.” KEREKGYARTO, Harom portré — hatérrel, i.m., 84-85.
51 Csutoros Sandor magnetofonfelvétel, 1987.

52 GELENCSER Gabor, Forgatott kényvek. Adaptacio az 1945 utani magyar filmben, = http://
uj.apertura.hu/2006/tel/gelencser-forgatott-konyvek-adaptaciok-az-1945-utani-magyar-
filmben-vazlat/
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Hamvas Béla®>? altal megallapitott mdlvészi ,alapallast” keresték egész tragi-
kus palyafutasuk soran, de igazabdl sosem allt mdédjukban elérni azt. Csutoros
mindegyikdjlikkel egyltt dolgozott.

Arthur Korpit Lee: Indianok cim( dramafeldolgozasat Szigeti Karoly
rendezte a Huszonotddik Szinhaz szinpadan, 1977-ben. Az egyik f6szerepet
Zala Mark (Ul§ Bika) jatszotta. A darab diszlet- és jelmeztervezdje Csutoros
Sandor volt mint, egyéb mas Szigeti darabnak is. De Csutoros, Szigetivel a
népmlivészet korszerl atdolgozasaban is szellemi tarsra taldlhatott. Szigeti,
Gyorgyfalvay Katalinnal egyitt 1962-1972 kozott kettejik milvészeti vezeté-
sével valt a Vasas Kbdzponti Mlvészegylttes tanckara a tancszinhazi kisérle-
tezések vezetd avantgard mihelyévé. Ezen id6szakban szilettek Szigetinek a
legjelentésebb, a folkldr progressziv értelmezésében uttord jelentdségl ko-
reografiai, valamint énekes-tancos-prézai produkcioi.

Latinovits-csal ,hangban érintkezett” Csutoros, amikor fOszerepet jat-
szott Body Gabor elsd, egész estés, kisérleti, jatékfilmjében, az 1977-ben
készllt, Amerikai anzixban. Itt Latinovits volt Csutoros szinkron hangja.

Huszarik Zoltan grafikus-festd rendezte Elégia>* cim( lirai-dokumenta-
rista, etlid-alkotdsa mellett, Csutorost talan megkapdan érinthette, a szintén
Huszarik altal rendezett Csontvaryrodl készitett, tudatfilmes, szlrreadlis, vizid-
film is. A film a természeti motivumokkal szoros 0sszefliggésben abrazolt,
egy lélektani valsagban és bomlasban szenvedd alkotét, aki nemzet-térténel-
mével sorsosszefliggésben kettészakadt, skizofrén allapotba keril. Ezt a ,ge-
rinctdro®>” esztétikai (a festményekbe szimptomatikusan kddolt) lecsapddast

53 Csutoros Sandor Molnar Sandor altal szervezett Zugléi-kor ,kilsOs tagjaként” ismer-
kedett meg Hamvas Bélaval, akinek az irasait részletesen targyalta a kor.: ,A hatvanas
években - ezt a jelen kiallitas rendezése szempontjabdl is hangsulyozni kivanom — mar a
fiatalok alltak a kiilbnbéz6 avantgarde miivészi megmozdulasok élére. Az idbésebbek koziil
Korniss Dezs0, Balint Endre s miivészteoretikusként figyelemre mélté Hamvas Mélto tartott
kapcsolatot a szélesebb mliivészi perspektivara vagyo fiatalokkal. (...) A ,valdsagot megha-
ladd” szemlélet jegyében allo kiallitasok az évtized masodik felében és az évtizedfordulon
szaporodtak el, szamuk tébb tucatnyi , a nagyobb szabasu csoportkiallitasok kéziil az Ipar-
terv (1968) , a Sziirenon (1969) , és a miegyetemi R kiallitas (1970) a legismertebbek és a
legnagyobb visszhangot kelték.” Meze1 Ottd, Utdszd egy kiallitashoz - Csutoros mint ,,mar
kész” avatngarde m(ivész ,csatlakozik a Szlirenon- csoporthoz, amelynek 1969-es bemu-
tatkozé kiallitasan tobb mivével szerepel. Részt vesz a mlvész angyalféldi kiallitasan (16-
zsef Attila M(ivelddési Kbzpont galéridja) és az Uj magyar avnatgarde els6 nagy 6sszefogla-
|6 bemutatkozasan, az ,R"”- kiallitason. KEREKGYARTO Istvan, Harom portré — hattérrel, i.m.
>4 Amellyet késobb Body szemiotikai modszerrel elemzett archaikus-mitikus, szerialis jelen-
tésismétlései miatt.

55 . gerincroppantd, az ember egész idegrendszerét probara tevé munkaval kellett ujbdl
szembenézni.” ,A langész azt csinalja meg, amit akar, a tehetség azt, amit tud, a kézép-
szer(i miivész azt, amire éppen szlikség van” — irta egy régi baskir kélté. A Csontvary-film
esetében természetes volt, hogy a langész nyomvonalan kell elindulni; s ezt csak azért
idézem, mert Csontvary is husz évet szabott meg 6nmaganak, hogy a teljességig eljusson.
Elrugaszkodni a foldtol, s eljutni a kozmoszig, ahol is a tiiz, a viz, az energia szemszégébdl
méretik meg az ember. Degas mondta: ,festeni kénnyl annak, aki nem tud.” ZsuGAN Ist-
van, Beszélgetés Huszarik Zoltannal a készil6é Csontvary-filmrol, Filmvilag, 1979/09, 05.
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lathatjuk a Csontvary festményeken is. Ahogyan Csontvary, ugy Csutoros
is, a ,nagy globalis motivum-keresdk” taboraba tartozott. Csontvary napot-
foéldet-kozmoszt feldlel6, monumentalis motivum?>® keresésének hanyatott sor-
saba csatlakozott Csutoros ,forradalmi” életképlete is, amely teljes mérték-
ben megfelel Body Utkeresd életfilozofidjaval: ,,Csutoros 1968-ban, az eurdpai
forradalmak évében hatarozott elképzelését témoren és vilagosan fogalmazta
meg: ,Munkamat és életemet kisérletnek tekintem. Emberlétem realizalasa
térekszem. Intellektualis és 6szténds felismerés sorozatra gondolok.”>”

Bédy Gabor mulvészi vezérld szelleme egész életutja soran a nyugta-
lansag és elégedetlenség f(itdtte, szabad létforma utani lazas kutakodasbol
allt. A mlvészi formakkal és emberi (szerep?)-képekkel mar-mar maniakus,
démoni, onvallatd médon kisérletezett.

Csutoros nem csak az emberi teremtderd szabadsaga és egzisztenciaja
mellett kardoskodott élete soran, hanem szerinte az emberi szabadsag a mu-
vész szamara egyet kell, hogy jelentsen a sajat m(ivészeti dganak a felszaba-
ditasaval. Akkor létezik szabadon egy alkotds, ha a néz6 valdban azt érzékeli,
hogy téle fliggetlen, 6nalld entitasként, autondm mddon ,,mozog”. A kdzdnség
szamara is szabad mozgas- és kiterjedéssel rendelkezd szobraszati alkota-
sai ezért térnek el a hagyomanyos plasztikai anyag és formahasznalattol.
Hétkoznapi, ,talalt targyai” (objekt mlvészete) és természeti ,képzddményei
(bot, drét, kavicsforma, lopétdk, lavafolyas organikus absztrakcidja az utolsé
emlékm(ivénél), ,lebeglb plasztikai, aramvonalasan, vagy zeg-zugosan meg-
mozgatott fa, Uveg, mlanyag, drot-konstrukcidi, mindvégig vitalis, autonédm
|étezési élményt és energiat kdzvetitenek a szemléldje szamara>. 1968-as
leporelléjaban ezt a ,befogaddi felfedezést” emeli ki: , Mikor meglatja, hogy
a szobor és a klilsé vilag koézott nincs kbézvetlen kapcsolat. Nem ugyanazon
rendszerhez tartoznak. A szobor kiilén életet és ebben van az ereje.”

Amikor Body teoretikus érdeklddése folytan a hetvenes évek elején-ko-
zepén komolyan elmélyllt, a Balazs Béla Studidé keretén belil, a filmnyelv
analitikus szétbontasaban, nala is a film, mint médium, mint 6nallé6 - 6nmagat
sajat eszkozeivel — szabadon kifejezni képes, dntudatos-reflexiv forma érdekel-
te. Tehat egyrészt nagyfoku szabadsag élmény sugarzott m(iveibdl. Masrészt
szubjektiven ,historizalt” fragmentum-filmjeivel radikalisan ellenallt a hatva-
nas évek al-realista, ideologikus fikcionizmusa ellen, a nagyon is kdvetkezetes,

6 Az emberiség meghatarozo pillanataiban jelenlévd nap metafizikus emlék-jelenléte. Tatra
hegység, lefolyd gleccserszer(i 6rvénylése. A fold ezeréves gomolygasaban visszhangzik az
univerzum galatikus 0ssz-jelenléte.

57 CSUTOROS, Két vallomas

58 Minden szerep, kellék, maszk, sorsminta, minden kulturalis és térténelmi asszociacio ,
a torténelem a mindennapisag, a kozmosz minden megnyilvanulasa, minden sajatos ké-
zeg - zene , amator-film, plakat, festmény, operarészlet, uj hullamos produkcié - ennek a
szubjektivitasnak a nyelvére van leforditva. Body sajat mitoldgidjanak részeve és értelme-
zésévé valik.” SziLAGY1 Akos, Morbiditas és burleszk. Kutya éji dala, Filmvilag 1983/12, 06.

> KESERU, i.m., 2008.
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rendszerezett, audiovizualis kisérletezéseiben.®® Body szabadsagvagya (teo-
retikus alapon) valdjaban az ,én-kbdzpontu®”, posztmodern, eklektikus, kriti-
kai szemléletébdl eredt.

Az Uj-érzékenység képzémlivészeti, illetve filmes alkotdsai az En impul-
zivan hulldmzo, emlék, képzelet, dlom, és vagy-toredékek halmazabdl 6sz-
szeallé tudat- és fantaziavilaganak személyes indulatait fejezték ki expressziv
formavilagukkal. A véletlenszer( 6szténosséggel, ,szabadon®? lebeg6”, tudat-
talan motivumok az emberi tapasztalas vad-animalis, érzéki kdzvetlensége-
ként tortek a felszinre® a ,szuperfiktiv” ,kulturalis metaforakban”. A reflexiv
on-irdnyulas célja az volt, hogy a mivészi formakat és m(ifajokat kiszaba-
ditsak (vagy radikalis avantgarde szellemben: kiszakitsak) hagyomanyos kor-
nyezetikbdl, 6ssze olvasztva Oket egy 6nmagara ezer szallal reflektalo, kozos
belsd nyelvet beszél6” mlivészi univerzum egészéveé, amit mindenki a kénye-
kedvére szabadon kisajatithat, Ujraformazhat®.

A m(ivészi autondmiat hirdetd, En-kdzpontd, ,érzéki konceptualizmus” le-
valtotta a konceptet és az intellektualis formald erdt preferalé hatvanas-hetve-
nes évek , kollektivista-aktivista-expanzionista anti-m(vészetét”. Ez az Ujexp-
resszionizmus leginkabb a vizualis és szenzualis hatasok mentén (pl. festmény,
szobor, objekt, envirornment) jelenitette meg a mi fogalmi-gondolati magjat.®®

60 ...a filmkészités jovijérdl lehetbségeirdl gondolkodo fiatalok egyetértettiink abban, hogy
elutasitottuk a hatvanas években kialakult fikcids tipusokat, nemcsak jatékfilmek, hanem
az akkori dokumentumfilmek egész fikcios rendszerét. Valamennyien lattuk a k6zmegegye-
zés altal elfogadott és mar meg is unt konvenciok hamissagat és elavultsagat, s ezeket
elvetettiik elméletben majd gyakorlatban is. [...] engem elsbsorban a filmnyelvi tudatossag
, a jelentés mindenléte érdekelt, kezdve az elemi kérdésektél a komplex audiovizualis je-
lenségek analiziséig.” ZsuGAN Istvan, A filmnyelvi kisérletektbl az uj narrativitasig = UO.,
Szubjektiv magyar filmtorténet 1964-1994, Budapest, Osiris, 1994, 439-440.

61, Ez a szubjektiv historizmus: [...] A miivészet épp a tényekkel folytatott kiizdelem a vald-
sagért, s e kiizdelem egyed(il hiteles szintere: maga az alkoto kell, hogy legyen.” - Szilagyi
Akos Pilinszky szavaival csengeti 6ssze Bddy eleven, ontérvényl, egocentrikus maganmi-
tologia vilagat. SziLAGy1, i.m., 06.

62 _Még egy modszert lehetségesnek [..] ami a méretek szabadon kezelhetéségén alap-
szik, amikor is a dolgok atmennek mikro-vagy makrokozmikus nagysagokba.” Bopy Gabor,
Gondolat - és jelenetvazlatok, beszélgetésrészletek a Kutya éji dala cimi filmhez = Body
Gabor 1946-1985, 150.

63, Az almok ugy kapcsolddnak ehhez a térténethez és Ugy valnak szerves 6sszekétd anya-
gava e kis téredék életeknek, hogy mindegyikiik sorsat valamilyen szellemi ambicio és
érzelmi kieléglletlenség kiséri. Ezek tapogatdznak, csapoznak, egy ilyen szellemi-érzelmi,
sét esetleg érzéki horizont felé, és ezt a hipotetikus horizontot akarom ezekkel bezarni. Ez
nyilvan annyira kézés , amennyire meghatarozhatatlan.” Uo., 149.

64 Nem megtagadva, de beépitve az avantgard gesztust a tradicioba, mondhatja még az
amerikai poszt-konceptualista David Salle is, aki egyuttal a kisajatitas miivészetének is a
képviselbje: ,Az eredetiség abban all, hogy mit valasztunk. Mit valaszthatunk és hogyan
valasztjuk meg bemutatasanak mikéntjét.” A valasztasi lehetéségek kézott vannak a malt
alkotasai, a kérnyezet targyai, az ujmédia is.” KEsSerU Katalin, A miivészet bels6 parbe-
széde = Talalkozasok K6zép-Eurdpaban. A kortars mlivészet és mikritika eszméi, témai,
maodszerei és problémai, Budapest, MAOE, 1996, 89.

6> ANDRASI Gabor, A gondolat formai, Nappali Haz, 1993/2, 70-77.
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»A posztmodern mlivészeti korszak egyik legfontosabb problémaja az, hogy a
mdlivészi formak kritikai analizise ellenére hogyan tarthaté fenn mégis a mi-
vészi kézlésmdd érzéki kbézvetlensége, amellyel egy-egy abrazolasi témahoz
evidens modon két etikai tartalmakat."®®

A '80-as évekbeli nemzetkozi hullamokkal, parhuzamosan kiteljesedd ma-
gyar posztmodern, szubjektivista, Uj-historikus (képz6mdlvészet), Ujnarrativ
(filmmdvészet), ,,neo-stilus” szubverziv karaktere, a stilusok és mUivészi ab-
razolasi konvenciok és technikak Ujra(fel)forgatasabdl adodott. A korszak
nem-hivatalos, transz-avantgard m(ivészetében az dnelemzd (intellektualis)-
konceptualizmus (mlvészet a m(ivészetrol) keveredett egyfajta szubjektiv,
kozvetlen, élményvilaggal, amely intellektualis és érzéki mddon egyszerre
fejezte ki a képi vagy szobraszi tartalmi hivatkozasait. ,Kilénésen azoknak
a mlvészeknek esetében, akik palyajukat a 60-as években kezdték (mint
Csutoros — megjegyzés télem: B.G.) a mult miivészetének, szemléletének, al-
kotasainak, technikainak ,kisajatitasa” a sajat multjukhoz vald visszafordulas
eredményeként értelmezheté.(..) helyi sajatossag, ami az autonom mdvészet
fetisizalasaként irhatd le, s amivel - tehat a valésag helyett a ,mivészet a
mlvészetben"” - attitliddel — a kulturalis politikai is hallgatdlagosan egyetér-
tett. A mivészet ezen intellektualizalddasa kedvezett a kisérletezésnek, az
atkoceptualizalddasnak.®””

A végtelen, dnreferencialis kulturalis képsorozatokbdl 6sszealld, ismétlés
és permutacio elvén mikodd, széveg és stiluskdzpontl posztmodern, ponto-
sabban a '70- es évek masodik felétdl 6nmagat kiformald '80-as évekbeli ,Uj
kép”, valdjaban toredék-kép. A mult személyes, 6sztonds, (irracionalis, ezért
vonzddik a szirrealizmushoz) szelekciéjan alapul és a kulturalis torténelem
onelvl (szabadszellem(i) kisajatitasanak, érzéki-expressziv kozlésmaodjan ke-
resztil fejezi ki ,fantasztikus” 6nmagat. Tulajdonképpen az alkotok a mivészi
emlékezés paradigmajat folytattak, a szubjektiv (kitalalt) magantorténet-ké-
pek zsufolt megjelenitése altal.

Magyarorszagon el8szor a BBS-ben®® készilt intermedialis, kisérle-
ti filmek szolgaltatjak a tarsmlivészeti agak feldl az els6 példakat az ,érzé-
ki intellektualizmus” film-koncept- darabjaihoz. Szamos itt készllt vizualis
tanulmany eldézte meg a képzdmlivészetben is megsziletd, sokféle mivészi-
esztétikai érzékenységet involvald 80-as évekbeli ,0j képet”, amely el6szor

66 KovAcs Andras Balint, Filmmagia. A kommunikacié mitosza Bédy Gabor miivészetében =
67 KESERU, i.m., 90.

68 A kirekesztett underground mivészeti szintér - intézményi hattér, illetve hivatalos ta-
mogatas hianyaban - is egyre inkabb a ,fold ala” bujt, a legujabb alkotasi formakat pedig,
mint példaul a koncept, a happening vagy a performansz, mivészetnek sem tekintik. Igy
aztan, ha valahol barmi lehetéséglik nyilik az intézményesiilésre, a tamogatasra, a munka-
ra, ott megprdébalnak éini a lehetéségekkel. Igy kerlilnek a Balazs Béla Studié vonzaskoré-
be.” GELENCSER Gabor, Magyar film 1.0, Budapest, Holnap Kiadd, 2017, 149-150.

69 A '80-as évek képzémlivészete, Szerk., KESerU Katalin, Ernst MUzeum, 1994.
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a rajz- és grafikai m(ivészetben (disegno) jelentkezett és mitikus, személyes,
torténelmi illetve irracionalis témakhoz nyult.*® A '80-as évek posztmodern,
magyar m(ivészetének Uj-szenzibilis, idézet- vagy toredék-képe valdjaban a
modernizmus individualizmusat vitte tovabb. A stilusokat, konvencidkat, tech-
nikdkat, abrazolasi-sémakat, mifajokat ismételt meg személyes és érzéki
maodon. Parafrazisként (6nallé olvasattal rendelkez6, tovabbgondolt dnreflexiv
mU() kezelte’® a forrasmilveket, m(ifajokat és mlvészeti hagyomanyokat.

Ezek fényében az U(j-érzékeny szubjektivitas Bodynal tovabbra is
intellektualizald, onrefelxiv konceptualizmussal parosult. Ellenben Csutoros
evokativ, pre-mlvészeti, megidézd, spiritualis, ,hiany-szobraszata”, inkabb a
modernizmus mitikus-archaikus vonalat vitte tovabb. Nem egy szubjektiv-exp-
ressziv stilusban gondolkodott. Inkabb az 8skdzdsségi létformakat jelképezd
eredendl formak, vagy ritualis-Gsi totemfigurak altal akarta ,érzékenyll” és
rendkivil koncentralt’* mddon, Ujra/megidézni a hétkéznapi emberi lIétezésen
kivlil esO, - de vele animalis-spiritudlis szimbidzisban - |étezd, ,elfelejtett”
,masik természetet.”?”

5.

Visszakanyaritva a teoretikus (mozgd)kép-mivészettorténeti korszakattekin-
tést a '60-as évek végétol a '80-as évek végéig (modernbdl-posztmodernbe),
ami altal beagyazhattuk Csutoros és Body milvészetét, muszaj visszatérnink
Csutoros emblematikus névsorahoz. Ezeket az ,mashogyan gondolkozd” em-
bereket a hetvenes-nyolcvanas évek hivatalos kulturpolitikdja mddszeresen
megfojtotta. Az Oket jellemz6 hivészavak az uttérd-elnyomott avantgard,
legfontosabb - tragikus — generacids 6rokségét is tlikrozi szamunkra: lazadé
radikalis kisérletezés, szabad mdlvészi alkoté vagy iranti kiallas, 6nallo ut-
keresés, archaikus kozoségi-létmlivészet és az elit-avantgard, magas - ex-
perimentalis - m(ivészet kozotti koldokzsindr meglelése. Megfojtott mivészi
alkotd Utjuk a torzdsag allapotaba ragadt, amelyet kdzvetlenil egy tragikus,
id6 el6tti haldlt okozott.

Csutoros Sandor miutan a hatvanas évek masodik felében részt vetta Prog-
resszivFestokésSzobraszokanépmlivelokaltaltamogatottkiallitasain (Szdrenon
a Kassak Klubban).”> Tovabba tagja lett a ,hasonlod térekvés( fiatalokbdl allé”
70 Mlvészetiinkben ez utdbbi - irodalmi és filmi (Bédy Gabor) elbzmények utan - épp az
évtized kézepén jelent meg, amikor az Uj érzékenység intim, bens6séges, elmélyliltebb és
meditativabb érékei kezdtek fokozatosan elbtérbe keriilni, hogy majd meghatarozzak az
Ujabb évtizedfordulé miivészetét.” A '80-as évek képzémlivészete, i.m., 15.
71Vitalis energidk altal lapidaris mdédon egybefoglalt rendteremett kozmoldgiai formavilag.
72 A m(ivészet miben-léterdl gondolkoz6 konceptudlis és a hetvenes években elterjed6
body-arts huzéaganak szamité performance-ok illetve nadlunk progressziv underground
mUivészetnek szamité kiildeményml(ivészet vagy mail-arts - szervez6dések mellett ,kitel-
jesedtek az ujabb miivészeti agak is, mint a természetmdivészet (Pincehelyi Sandor, Samu
Géza és az 1984-es nagyatadi alkotdtelepi program, ahol jol megfért egylitt Trombitas
konceptualizmusa, ef Zambd jatékos sziirrealizmusa, Samu mitikus vilagszemlélete; ké-

s6bb Csutoros Sandor tajépitészete)”. Uo., 15.
73 KEserU Katalin, Csutoros Sandor: A jové embere, Kortars, 1991/02, 122.
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Molnar Sandor festOm(ivész altal iranyitott, 6nképz6 Zugloi kérnek ,ahol vé-
leményt cseréltek, vitatkoztak, idegen nyelvbdl forditott, a modern miivészet
iranyzatait ismerteté szévegek, dokumentumok, albumok, jartak kézrél-kéz-
re, hallgattak Hamvas Béla el6adasait [...]""*

Hamvas Béla Ot meg nem tartott elbadds a miivészetrél 2. fejezetét,
amelyben a muivészi harmas aktivitas (1. az élet élvezetének fokozasa, 2.
maniakus megszallottsag, 3. |ét megtisztult katarzisa) horizontjan keresztil
targyalja a mlvészettorténet egészét, Cézanne egyik hires mondataval kezdi,
— aki festés kdzben akart meghalni, életének legmagasabb intenzitasu csele-
kedete kozben, vagyis az alkotds mamoraban - , A mlvészi alkotas ,masodik
Uteme” a maniakus-démoni moédon megszallott ,milvészetakaras”, amely
mar regressziv jelleg(i.” Igy életveszélyes helyzetbe hozza az alkotét. A sa-
jat — kontronallhatatlan - vizio-6riletébe kerllt mivész olyan mélységekbe
merdil ala mUivészi alkotdi vagya kdzben, annyira at akarja alakitani és mdvé-
szetével - Fausti mddon - birtokba venni, megvaltoztatni a vilagot, hogy ez
a maniakus hatalomatvétel akar a halalaba is kerilhet, vagy Orllet és pszi-
chozis allapotba forgatja bele magat az alkotd. ,,A maniakus mivészet mindig
démoni, rendetlen, ellenbrizhetetlen, zavaros, tisztazatlan, szabalytalan, tor-
vénytelen, de nem is hajlandé megvaltozni.””> A mlvész belsd démonjai’® altal
hajszolt maniakus milvészi akaraterd a szabalytalansaga és torvénytelensége
miatt nem képes befogni a vilag teljességét, amely az 6rok, egyetemes-uni-
verzalis szabalyrendbdl, és atlathato, tiszta (a ,transzparens egzisztenciat”
kifejezd) formaegységekbdl tevodik 6ssze. Ezeket egy minden elemi 6ssze-
figgést egybelatd — Body atlat is referalt — , kozmikus szem” (atlatszd6 maédon)
képes csak kdzvetlenll kdzvetiteni: a végesség és végtelenség 6rok ontologiai
vilagegységét.

Ez utobbi eléréséhez és mlivészi egybefoglalasahoz egyedil a 3. m(ivészi
magatartas képes, amely a mlivészet altal — spiritudlis-szellemi megtisztulas/
tisztan latas ritualéjat hajtja végre: a letisztult alkotas altal az alkoté a megtisz-
tult Iétbe csatolja magat. A maniakus-démoni mivész képtelen felllkerekedni
belsd sotétségének és vadvilaganak valdjaban feldolgozhatatlan tudattalan
— pszichotikus — 8serdin. Eppen a forma-tervezetlen befejezetlenségbdl add-
doéan tud ,vad” ,primitiv” ,8skori” magikusan érzékeny nyitott mdtipusok kozé
tartozo toredék’” és fragmentum formajaba alkotni. Azonban a disszonans,
szabalytalan formaldkedv az atalakulds, a kdztesség, és a sehova-sem tarto-
zas fliggetlen Iétmddjanak szabadsagérzetével is megajandékozza a mlvészt.

Ha végig tekintlink Csutoros altal emlitett névsoron a harom negyedére

74 KEREKGYARTO, i.m., 82.

7>\6. HAMVAS Béla, Miivészeti irasok 1., Budapest, Medio Kiadd, 2014, 31-47.

7® ,Nietzsche vad katarzis-szenvedélyében, akinél a megtisztulas démoni régeszméveé lett,
végll oOriiletté és elmebajja, amiben oly rokon a Van Gogh-gal. O igen. A meré életet a vi-
lagon a legtisztabbnak tartani. Ebbe tényleg meg lehet hibbanni.” Hamvas, i.m., 68.
’”HAMVAS, i.m., 52.
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igaz, hogy ezek a m(ivészek nem birtak féken tartani — a hivatalos, elnyomé
kulturpolitikai alvalésag’® konvencioira — ,fenyegetd képzelderejlket” és Ut-
keresd, kilatastalan milvészi magatartasukkal kockazatot vallaltak. A '70-es,
'80-as évek, elfojtd, tarsadalomtorténeti kdzegében bizonyos szorongato Ié-
lektani és kulturalis nyomasnak engedve, inkabb a halalt valasztottak. Félbe
vagy masképpen torzon’® hagytak palyafutasukat. Ahogyan az ,id6 megallt”
(Balassa Péter) Ok is ugy vesztették el a bizalmukat a fliiggetlen m(ivészi ér-
vényesiilés lehet8ségében. Ongyilkossdgot hajtottak végre, ki-ki a maga rej-
télyes okan és maodjan.

A '68-as diakforradalmak leverése utan - alvaldsagukbdl leleplezett -
erOszak-diktaturak kilatastalan vilagidegensége és végallapot-léte a valto-
zas hajnalat kovetelték a '80-évek végére kelet-europaban. Az egyént tarsa-
dalmi-, tudati-, ideoldgiai széthullottsag feszélyezte. Mdlivészi formaalkotas
szintjén vagy a nihilista-dadaizmus, vagy a kollazs mellérendel6 technikaja
volt képes adekvat modon kifejezni ezt a térmelékes Iétmddot. Csutoros altal
emlitett ,0sszeférhetetlen”®® mivészek az 6nmegsemmisités kétségbeesett
,performanszaval” menekiltek a kirekesztettség és kiabrandultsag bénitd
légkorébdl. Lemondtak énmagukrdl, amely megegyezett egy folytathatatlan
tarsadalmi-politikai végallapot felszamolasi kérvényével/kdvetelésével.

Ime Csutoros ,térvénytelen” ,kirekesztett”, generdcids halalsora, amely-
nek tudat- hasadasos onarcképét 6 maga 0sztondsen festette meg utolso ké-
sei, félelmet gerjesztd, egy emberi monstrumot idéz6 1989-es 6narcképében.

A torvénytelen gyermekként szliletett Hajndczi Péter ird, mikézben be-
szallitotta 6t a mentd kiugrott belble. Masik legenda szerint egy pesti bérhaz
hetedik emeletén kézen allt az erkély korlatjan és kiesett. Valéjaban majzsu-
gor végzett vele, 39 éves koraban. Halala idépontja és helye nem egyértel-
mU, egyes forrdsok szerint Budapest, masok szerint Sopronhorpacs illetve
Balatonflired. Haldla lejegyzett id6pontjaban is néhany napos eltérés van.

78 A mi szlileink fizikailag és szellemileg sérlilten, kitérdlhetetlen félelmekkel kerliltek ki a
vilaghaborubdl Ott voltunk mi, gyerekek, értetleniil, az 6tvenes évek iskoldsai. Szarmazas
szerint osztalyoztak bennlinket, lehetbségeinket el6re behataroltak felfelé és lefelé. Hamis
térténelmet, hamis szellemet, hamis hazat kinaltak. Ide szlilettiink, de idegennek éreztiik
magunkat.” Csutoros Sandor 1987-es magnetofonos beszélgetés-részlet

79 A hetvenes és nyolcvanas évek avantgard mivészeti életére igen jellemzd volt a torzé-
sag, vagyis a félig végig jart, ellehetetlenitett ,meggyilkolt” alkotoi életutak. A megkezdett
formagondolatok csupan kisérleti lehetéségként haltak el. ,, A Balazs Béla Studid Filmnyelvi
sorozatanak programjat — a forgatokényveket - 1972-ben nyujtottuk be. [...] Sajnos, an-
nak ellenére , hogy ezek a filmtervek anyagi szempontbdl nevetségesen olcsdk voltak, alig
téredék jutott el a megvaldsulasig. 1975 kériil joggal adja Beke Laszlo egyik ésszefoglald
tanulmanyanak ezt a cimet: A magyar experimentalis film mint torzé. Bépy, i.m., = Szub-
jektiv magyar filmtorténet 1964-1994, 441.

80 Osszeférhetetlen vagyok. Mindazokkal szemben, akik nem értenek a szakmdjukhoz,
mégis gyakoroljak, sét vezeté helyen gyakoroljak - azokkal én nem tudok egyetérteni.
Nem is fogok. Erre engem nem lehet ravenni.” Sokan, sokféleképpen hallgattak Latinovits-
nak, a Magyar Radiéban 1967 karacsonyan elhangzott nyilatkozatat.
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Latinovits Zoltan 1976. junius 4-én — 45 éves koraban - a balatonszemesi
uti atjardban veszitette életét. Maig vitatott, ongyilkossagi szandéktol, vagy
véletlen baleset kdvetkeztében halt meg. A haldla korilményeit részletesen
vizsgalo Szigethy Gabor Anatdmiai vazlat c. értekezésében sem talalhatunk
megbizhatoé vélaszra. Elt 45 évet.

Huszarik Zoltan Balazs Béla dijas filmrendez0, grafikus. A Szindbad, és
Csontvary c. filmek rendezd-forgatdékonyvirdja, 1981-ben hirtelen, Budapes-
ten hunyt el. Minddssze 50 éves volt

Zala Mark magyar szinész paranoid skizofrénias betegségben szenve-
dett, majd 1975 korili gydgyulasa utan 1985-ben a kdzvélekedés szerint 6n-
gyilkos lett. Csaladtagjai és kozeli ismerd@sei viszont azt allitjak, hogy kizart az
ongyilkossag lehetésége. Elt 36 évet.

Bédy Gabor filmrendezd, videomUvész, audio vizuadlis teoretikus. 1985
oktober 24-én halt meg. Az Ujsagok a fiatal és tehetséges filmrendezd 6n-
gyilkossagarodl szamoltak be, am baratai, ismerdsei, rajongdi nem tudtak - és
maig sem tudjak - személyiségével 6sszeegyeztetni, hogy valdéban ez tortén-
hetett. Elt 39 évet.

Csutoros Sandor szobrasz. ,Halala elott két esztenddbvel lett a Mlvészeti
Alap tagja. Palyajanak tragikus megtérésében - épp ugy, ahogy Kondor és
Huszarik esetében — az alkohol nem eredendb ok, hanem mar kévetkezmény,
tehetetlen és 6nrombold valasz, éngyilkos védekezés a raszorulo terhek, az
igazsdgtalan kirekesztettség ellen.s!" Elt 47 évet.
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