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Pieldner Judit

,~mint hunyt szem mogiil a képzeletben”
- Body Gabor filmelméleti oroksége*

Bédy Gabor filmrdl valé toprengéseinek kiindulépontja hasonld felismerés,
mint amelyet szimptomaként Paul de Man azonosit az Ellenszegiilés az elmé-
letnek cim{ tanulmanyaban: az elmélet éppen abbdl meriti Iétjogosultsagat,
hogy ,targya” nem adott tobbé, hogy feszlltség keletkezik ,a megértés maod-
szerei, valamint azon tudas kézott, amelyet ezek a modszerek szamunkra
elérhetévé tesznek”. (de Man 1991: 98) Az irodalomelmélet legitimizaciojanak
szikségességére éppen az annak valo ellenallas hivja fel a figyelmet: ,Iroda-
lomelmélet akkor sziiletik, amikor az irodalmi sz6vegek megkézelitése tobbé
nem nem-nyelvi — azaz torténeti és esztétikai — megfontolasokra épll, vagy
kevésbé durvan fogalmazva, amikor a vita targya tébbé nem az értelem, il-
letve az érték, hanem ezek létrehozasanak és befogadasanak modalitasai,
melyek megelbzik a mindenkori tényleges megjelenésformat — feltételezve,
hogy a megjelenés modozatai kellben problematikusak ahhoz, hogy a kritikai
vizsgalddashoz 6nallé tudomanyag valjon szlikségessé, mely azok lehetbségét
és statuszat veszi fontoldra.” (de Man 1991: 101)

Hasonld modon, Body szamara a filmrdl vald gondolkodas elméleti igé-
nye egy elidegenedett ,elméleti mez6ben”, ,szemléleti vakuumban” jon létre,
amelyben - és itt a hatvanas években m(kddé mlvészetkritikai diskurzus
hianyossagaira (mi tobb, egyenesen egy adekvat diskurzus hianyara) kell gon-
dolnunk - a fogyasztas, az esztétikai értékelés, valamint a tarsadalmi elbi-
ralas heterogén szempontjai keverednek, a megértés modszereként elfedve
azt, amire a megértés tulajdonképpen iranyul.?2 Body kerlli az ,esztétika” szé
hasznalatat, éppen annak ideoldgiai terheltsége, az uralkodd diskurzusformak
altali kisajatitottsaga miatt.

A magyar neoavantgard filmelmélet konceptualis megalkotasa Erdély
Miklds nevéhez f(iz6dik. Erdély a kor karizmatikus egyénisége; Forgacs Eva
irja, hogy a magyar avantgard belsd sokféleségének egybefogasara éppen
egy karizmatikus egyéniségre van sziikség, aki ebben a sokféleségben a kozos
vonasokra iranyitja a figyelmet. (Forgacs 1994) Ezt a szerepet tolti be a korai
avantgard id6szakaban Kassak, az ,apafigura”, és hasonld szerep jut a fiatalabb
generacid — koztlik Body és Jeles altal is — ,apafiguraként” tisztelt Erdélynek

1Az irds a szerz6 doktori disszertacioja keretében készllt, amelynek kdnyvvé atdolgozott
formaja: PIELDNER Judit, Szoéveg, kép, mozgokép kapcsolatai Body Gabor és Jeles Andras
fiimmdvészetében, Egyetemi Mlhely Kiadd - Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 2015.

2\/6. BODY Gabor, Utak és eredmények a magyar film térténetében, 1963-1969 = Ub., Egybe-
gyljtott filmmdvészetiirasok, Szerk., ZALAN Vince, Budapest, Akadémiai Kiadd, 2006, 26-34.
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a masodik avantgard kontextusaban. A filmezéshez kapcsolddo, szamos mU-
fajpan (tanulmany, kritika, elemzés, esszé, tézisek, filmterv, forgatékonyv)
irddott szdvegeiben tapasztalhatjuk a mUlivészet és elmélet hatarait bonto-
gatod attitld lenyomatait. Maga az elmélet is hataratlépésként kérvonalazo-
dik Erdélynél: Marly-tézisek cim( irdsa nem csupan konceptualizalja, hanem
a mlvész, mint az elméletir6 munkajanak. A filmelmélet az elméleti fizika, a
nyelvfilozofia, a zeneelmélet terlleteivel érintkezik irdsaiban, egy holisztikus
gondolkodas, azaz teoretikus Gesamtkunstwerk jegyében.

Erdély szamara a mivészet terepe, akarcsak a tudomanyé, a megis-
merés; a mlvész, akarcsak a tudds, analitikusan dolgozik, mégis, a milvészi
megismerés éppen holisztikus jellege folytan klilonbdzik a tudomanyos meg-
ismeréstol. A teljességre tord megismerés, ilyenforman, tudomany és mdvé-
szet hatarterlletén zajlik: ,Nincs mas mod valamit megvizsgalni, mint szét-
szedni azt. Nincs mas mod a felismert igazsagot kifejezni, mint a szétszedett
valdsagot a felismerés ihletésében Ujra ésszeallitani. De a fizikabdl is tudott
dolog, ha valamit szétszedlink, nem lesz tébbé az, ami volt. A mivész emiatt
kénytelen kiilébnbézni a tuddstol, mert végtelenlil sokrétli kutatasat az egészre
valdo emlékezéssel, a teljesség iranti ragaszkodassal végzi, minden téredéket
az egységre vonatkoztatva fog fel. Analitikus munkajat igy elevenség kiséri, a
sziiletés, a névekedés, az életelv 6sszes vibralo térvényeit 6nmagaban érzi és
segitséglil mikédni engedi.” (Erdély 1995: 104)

Bddy Gabor szamara az elméletalkotas a gondolkodas egyik kitlintetett
formaja, amelynek célja nem mas, mint visszavezetés — egyfajta dekonstruktiv
visszautként - a latas ,feltétlen reflexeihez”. A feltétlen latas képessége nem
adott, a film médiumara rarakédtak a kulturdlis beidegz6dések; a nézdnek
arra kell torekednie, hogy ,a kulturalis értelmezés »feltételes reflexeitbl«
megszabadulni igyekezzen, s atadja magat annak az egyidejlileg ébredés-
és rekviemszerl allapotnak, amelyben a feltétlen latvany gybkerezik”. (Bédy
2006: 204)

Bddy Gabor irasainak elsO, kétnyelv(i gyljteményes kiadasa Beke Laszld
és Peternék Miklds nevéhez flizédik (Bédy Gabor 1946-1985. Eletm{ibemutatd,
1987); 1996-ban jelenik meg a Body Gabor irasait 6sszegyjto kotet Végtelen
kép cimmel, Peternak Miklds szerkesztésében; a Body Gabor pedagodgiai mun-
kassagat dsszefoglald Filmiskola ugyancsak Peternak Miklos szerkesztésében
|latott napvildgot (1998); 6sszes mliveinek kiadasat az Akadémiai Kiadd tlzte
ki célul: eddig megjelent az els6 kotet Zalan Vince szerkesztésében (2006).

Bddy Gabor filmelméletének elemzd, értékeld igényl Ujraolvasasat végzi
el Czirjak Pal (2007), aki a filmes onreflexié 6sszefiiggésében targyalja Bédy
elméleti irasait és korai filmes munkait, valamint Flizi Izabella (2009), akinek
a Balazs Béla Studio 6tvenéves tevékenységét értékeld kiadvanyban szerepld
tanulmanya Body filmelméleti tevékenységét elemzi a BBS szellemiségének,
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valamint a hetvenes-nyolcvanas évek nemzetkdzi teoretikus iranyzatainak
0sszefliggésében.

Body Gabor életm(ivében a filmkészités gyakorlata (vagyis a mozgoke-
pek maguk), valamint a filmrdl valé tudomanyos gondolkodas (a mozgdképral
sz6l6 irasai) egymashoz kapcsolédo, egymast tiikrozo aktivitasok. Bédy Ga-
bor szamara a filmkészités és a filmelmélet kozott atjarhatdsag tételezddik:
az irdas médiuma a képrol valé gondolkodas kézege, ez azonban meg is for-
dithato, a kép is az iras médiumaban sziiletett gondolatok kézegévé valhat. A
filmelmélet-alkotas verbalis alternativaja (vagyis az iras) mellett Body a vizu-
alis elméletalkotast latja a masik uUtnak, ez utébbit konkrétan kell értentink,
a filmkészités kdzegében, a film nyelvén megalkotott filmelméletként, ,direkt
tedriaként”, abban az értelemben, ahogyan Edward S. Small javasolja a ter-
minust Direct Theory (1994) cim( kdnyvében. Ez utdbbi is kétféle lehetOséget
rejt magaban: a Filmiskola verzidjat/tervezetét, amely tulajdonképpeni film-
elmélet, filmszalagra tervezve, illetve magukat a filmeket, amelyek éppen a
képek altal Iétrehozott autondm ,filmgondolat”,? a filmek vizualitasaban inhe-
rensen benne rejlé fogalmi absztrakcid folytan a filmelméleti megfontolasok
kit(ind hordozéjanak mindsilnek.

Bddy Gabor ,kinematografusként” jeldli meg hivatasat, amely tébbet je-
lent puszta filmkészitésnél, elméleti irasai egy filmpoétika konturjait jeldlik ki.
Ennek a ,tobbletnek” kell utanajarnia annak, aki Body elméleti irasait olvassa,
értelmezi. Bédy Gabor azt kutatja, hogyan jon létre a filmi jelentés a trivia-
lis jelentéstOl a végtelen képig, amely nemcsak a jelentésattriblcié, hanem
onértelmezés kérdése is: ,Ez a folyamat azonos a vilag menetével, képek al-
lando épllése, valamint a képek képe. Az éplilet egy vég nélkiili és végtelen
alaguthoz hasonlithatd. Részesei, felfedezbi és utasai vagyunk ennek az alag-
Utnak, hogy véglil Ujra részeivé valjunk. Es benne vagyunk ebben az alagut-
ban.” (Bédy 2006: 120) Ez a részesedés tekinthetd szemiotikai értelemben az
interpretans jelentésfolyamatban valdé részesedésének, de ezen tulmenden,
tekinthetd a Iétmegértés és dnmegértés hermeneutikai értelemben vett fel-
adatanak/gyakorlatanak is.

Bédy elméleti irdsainak tobb tétele tulmutat azon az elméleti kereten,
amelyben ezek irédtak. Boddy a hetvenes és nyolcvanas évek nemzetkozi film-
elméleti diskurzusaiba kapcsolddik be (filmnyelvi, filmszemiotikai megkdzelité-
sek), viszont szamos olyan problémat vet fel elméleti szévegeiben, amelyek a
kilencvenes években és napjainkban kertltek a tudomanyos érdeklddés foku-
szaba (reflektal is a posztstrukturalista iranyzatokra). Az altala targyalt kérdé-
sek Ujragondolva, Ujrafogalmazva visszatérnek késébbi szévegekben, jelezve
azokat a problémakat, amelyekre mas-mas paradigmak feldl probal valaszt
keresni. Azért izgalmas Body Gabor szovegeit olvasni, mert jol érzékelhetden

3 ,A képek a fogalmak kézé gondolkodnak” (Body 1996: 135); Boédy megallapitasa dssze-
cseng Malcolm Le Grice nézetével, miszerint az experimentalis film célja a médium egy
olyan terililetének kidolgozdsa, amelyben a filmgondolat létrejohet. (V6. Small 1994: 85)
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klizd a rendelkezésére allé terminuskészlettel, és tulajdonképpen azokrdl a
kérdésekrdl értekezik, amelyek az irasaiban kimunkalt diskurzus bore alatt
lappanganak. irdsainak szubtextusai érdekelnek tehat, egyfajta szimptoma-
tikus elméletolvasas keretében. Az irasokban tetten érhet6 Body szemlélet-
valtasa a valdsag és tarsadalmi reprezentacid kérdéseitdl (lasd a Szocioldgiai
filmcsoportot! cim( kialtvanyt, amelyet Bddy is aldirt) a filmi jelentésképzés -
sajat terminusaval, jelentésattriblcié - modozatain at (lasd Jelentéstulajdoni-
tasok a kinematografiaban cim( tanulmanyat) egyetemes képelméleti tézisek
megfogalmazasaig (Iasd a Kozmikus szem, illetve a Végtelen kép és tiikréz6-
dés cimi szovegeit).

Szimptomatikus, hogy mar a sz6 legelsd el6forduldsai esetében idézo-
jelbe teszi a ,valdsagfeltaras” kifejezést; késObb igy vall a megbékly6zo fo-
galomroél: ,Maig sem vagyok bizonyos, mit értsek azon, hogy »valésdg«. Es
hogyan is »szdlhattak« rdla ezek a filmek [valdsagfeltard szociologiai doku-
mentumfilmek]? Ha széltak, kinek? Es az mit vélaszolt?” (Bédy 2006: 140) A
valdsag viszonylataban valé gondolkodas kényszerétdl valé megvaltast, ugy
tlnik, a filmnyelvészet (Christian Metz szintagmaelmélete), valamint a szemi-
otika terminoldgiai eszkdztara (Charles Sanders Peirce jelelmélete) jelenti.

A film és a nyelv viszonyanak elgondolasa soran André Bazin kérdésfel-
vetése igy hangzik: ,a film diadala a XX. szazadban vajon nem annak a nyelvi
ellentmondasnak és technikai paradoxonnak feloldasabol ered-e, amelyet -
tulajdonképpen a valdsag valamely lenyomata — a film képvisel?” (Bazin 1995:
9). Egyrészt ugy Vvéli, a film médiumanak el6retérése a nyelv fokozatos hat-
térbe szorulasaval parhuzamosan megy végbe. A nyelv képi eredetl, azonban
az elvonatkoztatas soran, amely tulajdonképpen a nyelv kialakulasanak utjat
jelenti, a nyelv elszakadt a képtdl, igy a kifejezésformak fejlodéstorténete
soran a kép és a nyelv parhuzamosan alakul, allitja Bazin. (V6. 1995: 9) Mas-
részt elismeri a filmnyelv, ,egy ot [a filmet] el6z6 és autondm realitas” (Bazin
1995: 10) meglétét, amely ugy all a filmalkotasok létrehozdinak rendelkezé-
sére, akar az irodalom, a sz6 mUivészete szamara a kdznapi, beszélt nyelv.

A filmml(ivészet Utja azonban éppen a kezdeti pillanattol, a mindenki
szamara vald kozvetlen hozzaférhetéség momentumatdl valo eltavolodasban,
a filmi kifejezésformak attételessé, absztraktta valasaban jel6lddik ki; erre a
szignifikans valtadsra, modosulasra mar a filmtorténet els6 évtizedeiben sor
keril. Az elsd filmek, mint példaul a mar emlitett A vonat érkezése, a meg-
mutatas erejére és blivoletére hagyatkoztak, esetlikben a vetitbvaszon nem
volt mas, mint az eseményre nyild ablak, az azt megmutato tikor. Az ettol
a magikus Ospillanattol valo - filmnyelvi - elmozdulast Bazin olyan finoman
kimunkalt kifejezésformakkal illusztralja, amelyek mar a hldszas években ki-
alakultak. Abel Gance A szaguldo kerék (La roue, 1920) cim( filmjét emliti
példaként, amely a montazs révén létrehozott tér- és iddjatékkal éri el a sza-
guldd kerék sebességének, valamint a f(it6 lelkidllapotanak az érzékeltetését:
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,Gance mar azon a fokon van, amikor a gondolat kifejez6dik a nyelvezetben:
amikor a konkrét atcsap az absztraktba. Ekkor sziiletett meg a film nyelveze-
tének szétana és mondattana.” (Bazin 1995: 11) Film és nyelv kapcsolatara
vonatkozdan Bazin két, egymassal akar szembe is helyezhet6 tézist fogalmaz
meg: egyrészt a film nyelvezete kultlrafliggl és tanulast igényel, masrészt
az érzékelés kozegében kozvetitett képek, a megmutatas, az dbrazolas révén
kanyarodik vissza az univerzalitds, az egyetemes befogadhatdsag talajara.

Bédy Gabor nyelvkézpontl szemlélete mar korai irasaiban, dolgozatai-
ban, Huszarik Zoltan Elégia (1965), valamint Magyar Dezs0 Blintetbexpedicio
(1970) cimd filmjeinek elemzéseiben érvényesil. A filmnyelv sajatossagairol
beszél, a film szemantikajarol, szintaxisardl és pragmatikajarol. A szemantika
szintjén a valdsag mint audiovizualis bazis biztositotta trivialis jelentés és a
képi jelentésattriblcidé viszonya képezi a vizsgalat targyat. A trivialis jelentés
a nyelv altal determinalt, azaz a képet alapvetd szinten a nyelv, az el6zetes
tudas, a kulturalis beidegz6dések ruhazzak fel jelentéssel, a specifikusan filmi
jelentés azonban a trivialis jelentésen tulmutatd szerialitasban nyilvanul meg,
amely mar a szintaxis szintjéhez, a képek egymashoz valdé viszonyahoz kap-
csolddik; a pragmatika szintjén pedig azt allitja a figyelem elGterébe, hogy
miként jon létre az imaginarius jelentés, az un. ,filmgondolat” az emlitettek
figgvényében. (V6. Filmmdvészet, a film nyelve, filmi gondolkodas,; Jelentés-
tulajdonitasok a kinematografiaban)

Bddy filmnyelvi indittatasu irdsaibol kivilaglik a felismerés, hogy bar ugy
tlnik, a film megkodzelitésének adekvat modja a film ,nyelvtananak” a leirasa,
a filmnyelv rendszerének és elemeinek feltarasa, ez a mdédszer mégsem telje-
sen kielégito, hiszen a film sajatos kozlésrendszer, amely fenntartja maganak
az elsddleges képiség, vizualitds misztériumat, ennélfogva nem merithetd ki
a verbalitas eszkozeivel, csak bizonyos hatarig ,,fogalmiasithatd”, pontosabban
a filmkép tapasztalata a képek rendjére épiil6 absztrakciot, egy Ujabb fogalmi
rendet eredményez, amely nem mas, mint visszatérés a fogalmakhoz, de im-
mar a képeken ,tulrdl”.

Bédy Gabor elméleti irdsaiban a dokumentum és fikcidé terminusai nem
m(ifaji megkllonboztetést jeldlnek, hanem reprezentaciéelméleti kulcsfogal-
makként tételez6dnek. Bodyt a valdsag leképezésének lehetbsége, illetbleg
a filmnyelv sziikségszer( retorikussaga foglalkoztatja, ezért a dokumentum
fogalmat reprezentacidelméleti fejtegetéseinek kdzéppontjaba helyezi.

A film szemiotikaja, szintaxisa feldli tovabblépés lehetOsége a Végtelen kép
és tlkrézédes, illetve a Kozmikus szem cimi kései irasokban mutatkozik meg.
A korabban a ,valésag” fogalmat felvalté ,jelentés” helyébe - Ujabb elmozdu-
lasként - a ,folyamat” fogalma kerll: a vilag képfolyamatanak hullamtermé-
szetérdl beszél, fluktuaciordl, amelynek révén a képek mas képekkel egyltt,
képek kozosségében alkotnak egységet: ,el6szér is meg kell talalnunk sajat
hullamunkat, amellyel mas hullamokhoz kapcsolddhatunk.” (Bédy 2006: 120)
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Ahhoz azonban, hogy a képek hullamtermészetérdl gondolkodhassunk, ha-
sonldan a nyelvnek is a hullamtermészetet kell tulajdonitanunk: ,,Nem szabad
azonban elfelejteniink, hogy a nyelv is része az alagutnak. Tehat a nyelv kép-
hullamok egymasutanja: amelyeket mi magunk megértettiink (befogadtunk),
elképzeltiink (sugaroztunk) és megalkottunk.” (Bédy 2006: 120)

Megértés, befogadas - a vizsgalt elméleti diskurzusban éppen ezek a
terminusok fordulnak eld kevésbé a jelentés és a szatelit terminusaihoz viszo-
nyitva, mégis, a nyugtalan nyelvkeresés, a filmkép Iényegének megértetésével
vald térddés és az iranyaban vallalt felel6sség, amely ezekbdl a szovegekbdl
kisugarzik, azt jelzi, hogy Bédy a megértendé lét kozelében kivan maradni,
arra torekszik, hogy az elmélet, a mddszer ne elfedje, hanem felfedje azt,
amirdl gondolkodik. Kozmikus szem cim( irdsaban a latvannyal mint a tekintet
targyaval vald foglalatossagrol elforditja a ,,kamerat”, vissza a latvanyt szem-
I€l6 szem terébe, jelezve, hogy tulajdonképpen annak a vizsgalataval kell
foglalkoznunk, hogy hogyan latunk. A ,kozmikus szem" szdszerkezet Dziga
Vertov filmelméletére és Filmszem (1924) cim( filmjére val6 utalds; Vertov
filmje, Bédy szerint, ,a szem patoszanak, a filmkészités feltétlen reflexének
kifejezodése”. (Body 2006: 203) A kinematografia ezen metaforajanak moz-
gositdsa nemcsak a filmes onreflexivitas, hanem a befogadas vonatkozasaban
is szignifikans. Tovabba, mintha Maurice Merleau-Ponty gondolatait, a latvany
és tekintet egymasba fonddasanak, kiazmusanak fenomenoldgiai tézisét id-
vozolhetnénk ezen a szbveghelyen.* Az 6nmagat kioltd ,tokéletes latas”, illetve
az egymassal szembeforditott kamerak altal |étrehozott, de az emberi tekintet
szamara megtapasztalhatatlan végtelen kép gondolata, a latas és a tudas vi-
szonyanak elgondoldsa szintén egybecseng Merleau-Ponty és Bddy irdsaban.®

4,Ami lathatd, az mintha toliink elvalasztva, 6nmagaban nyugodnék, és l(igyet sem vetne
rank. Mintha latasunk is benne, az 6 mélyébdl keletkezne, vagy olyasféle meghitt viszony
flzné hozzank, mint a parthoz a tengert. Mégsem olvadhatunk belé, ahogy 6 sem léphet
at belénk, hiszen az igy megvalosuld »tokéletes« latas létrejottének pillanataban oltédna
ki, eltiintetvén a latot vagy a lathatdt. Vagyis nem énmagukkal mar eleve azonos dolgok
kinaljak fel magukat a latvanyban egy eredendben lires, csak a mindenkori »nézésben«
rajuk nyild tekintet szamara. Ellenkezbleg, a latvanyban megjelené dolgokhoz csak azaltal
férkézhetlink a lehetd legkézelebb, hogy tekintetiinkkel letapogatjuk 6ket. Nincs értelme
arrdl almodozni, hogy milyen is lenne ennél pucérabbra vetkéztetni, még kézvetlenebbiil
latni a dolgokat, hiszen nincs latas anélkil, hogy a tekintet kérbe ne éleiné, sajat husaba
ne foglalna a lathatd tartalmakat.” (Merleau-Ponty 2006: 148-149, kiemelés télem, P. J.)

> Merleau-Ponty irja: ,Egyszerre bizonyul igaznak, hogy a vilag az, aminek latjuk, és hogy
mégis meg kell tanulnunk a vilagot latni. El6sz6r is abban az értelemben igaz ez, hogy
a latvanyt birtokba kell venniink, latasunkat 6sszhangba kell hozni a tudassal: meg kell
tudnunk mondani, hogy kik vagyunk, mit jelent egyaltalan latni, ehhez pedig a tékéletes
nemtudas allaspontjara kell elbbb helyezkedni, mintha még csak éppen most tanulnank
latni.” (Merleau-Ponty 2006: 16); Bodynal pedig ezt olvashatjuk: ,,A latasunkban meg-
nyilvanuld értelmez6 gondolkodas, a gondolkodasunkban megnyilvanulo érzéki tapasztalat
(kéztiik a latas) egy permanens dsszefliggést, kért zarnak be, amelyben »kézzelfoghatd«
adatot csak az aktualis latvany tagolasa, kifejezésformdja nyujt. Ezeknek a tagolasi for-
maknak a tanulmanyozasa viszont egy vizualis »nyelv« alapjaira utal, amely gondolkoda-
sunk és létiink legmélyebb, legeredetibb dimenzidjaba vezet.” (Body 2006: 204)
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A Vallomas az irasrdl és a filmrél Bédy egyik legizgalmasabb irdsa. Nem
csupan arrdél szol, hogy mind az iras, mind a filmkészités belsd késztetés volt
Bddy szamara. Tovabba nem csupan arrdél, hogyan szllettek irasok, illetéleg
hogyan szillettek filmtervek és filmek az emlékezet, de még inkabb a képze-
let ,nyugtalanitdan titokzatos képeinek” latogatasabdl. Az iras legnyomaté-
kosabb helyén az idézbjelben szerepld ,allapot” sz6 all: a kép létallapotként
valo felismerése, a kép és a lét egynemUiségének tudatositasa vezeti ki tulaj-
donképpen Bdédy filmképekrdl valé gondolkodasat a techné, illetve az ars bi-
rodalmabdl, a filmkészités gyakorlatabdl, valamint a filmelmélet tudomanyos
diszciplinaként vald elgondoldasabdl egy olyan térbe, mezObe - a phronészisz
terébe —, amelyben a lét érintettsége tarul fel.

A fényérzékeny/képérzékeny létallapotban a képek egymast gerjesz-
tik, egymasra vetllnek, egy folyamatosan bennlink irédo térténet részeként:
~amikor az ember egy »képbe« belekoltézik, részleteket fedez fel, amelyeket
meg tud nevezni, a képek »megindulnak«, tovabbi képeket ébresztenek, 6sz-
szecsengenek kiilénb6z0 tapasztalatokkal, és ebbdl, ha elmondjuk, valamilyen
térténet vagy mas lesz. Aztan kezdtem ugy jarni, hogy mar én kerestem és
szélitottam Oket a koérilottem torténé események kézt éppugy, mint hunyt
szem mogll a képzeletben.” (Bédy 2006: 16) Bdody gondolata Hans Belting
képantropoldgiai tézisével hozhatd kapcsolatba, miszerint a képek helye az
ember: ,, A képek helye természetesen az ember. Hogy ez miért olyan termé-
szetes? Mindennemd(i késziilék ellenére, amelyekkel manapsag klldézgetjiik
és taroljuk a képeket, egyedil az ember az a hely, ami a képeket eleven ér-
telemben (tehat efemer, nehezen ellenbrizhet6 mddon stb.) fogadja és értel-
mezi, még akkor is, ha ennek normajat a készlilékek akarjak meghatarozni.”
(Belting 2003: 67)

Body Gabor filmrdl valéo gondolkodasanak jelent6sége koztes szitualt-
sagabdl fakad: egyrészt retrospektiv iranyultsagu, a film médiumat a kez-
detekre vald reflexid lehet8ségének, a korai film, az avantgard orokségé-
nek tekinti, masrészt szamos megfontolasa a posztstrukturalista teoretikus
mezb6ben helyezhetd el. Az a mdd, ahogyan irasaiban a - Francesco Casetti
(1998) altal vazolt - filmelméleti megkozelitésmodok valtjak egymast, a bazini
indittatastol, vagyis a film mibenlétére rakérdez6 ontoldgiai megkdzelitéstol a
maodszercentrikus, filmnyelvi, filmszemiotikai megkozelitésen at a horizontel-
méleti, a film fenomenoldgiai dimenzidjara iranyuld kérdésfelvetésig, mintha
mise en abyme-ként, sajat keretei kozott, a filmelmélet paradigmainak torteé-
neti valtozasait tlikrozné. Filmes irasai szervesen integraljak a kortars film-
elméleti gondolkodas téziseit, nyomait, amelyekhez értd modon, kritikusan
viszonyul, emellett 8 maga is jelent0sen hozzajarul az elméleti mez6hoz, sajat
nyomokat hagyva, inspiraldéan, horizontokat feltardan.

Bddy filmjeit alternativ elméleti téziseknek, filmelméleti kérdések filmnyel-
vi megfogalmazasainak tekinthetjlk, tehat egyrészt megvaldsul a film nyelvén
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megalkothatd elmélet, masrészt utdpiaként, vagyként, projektként, a jovore,
Lev Manovich kifejezésével, a posztmédia esztétikajara iranyul: ,Régota tu-
dom mar, hogy a film elmélete csak bizonyos hatarokig irhato le szavakban.
A legmegbizhatobbnak még az tiinik, ha ebben az elméletben a gondolatok
anyagat: a nyelvet probaljuk leirni. A film elmélete azonban nem lehet csak
sz6, maga is film kell legyen. Vilagos, hogy egész révid idén beliil a filmezés,
pontosabban az audiovizualitason alapuléd kommunikacio egyetemessé valik, s
a képi éntudatban hasonld katalizist valt ki, mint a szavak nyelvében az iras.
Idbészerlinek tartanam, ha ennek a tudatnak a szerkezetén, a film nyelvén
megindulhatna az a parhuzamos elméleti és filmi munkalkodas, amelyre né-
hanyan régdta készen vagyunk.” (Bédy 2006: 78)

Tudomanyos szkepszis és der(ilatds egyszerre fejezddik ki ezekben a
sorokban: a kétely afolott, hogy a nyelv nem férhet hozzad ahhoz a miszté-
riumhoz, amit a képiség, a ,néma kép” jelent, egyltt a der(ivel, annak a ja-
tékos gondolataval, hogy a legh(ibb, legpontosabb beszéd a képekrdl csakis
képekben torténhet.® Body gondolata nostradamusi jéslatként is értelmezhe-
td, amelybdl a ,képi fordulat” (,pictorial turn”) bekdvetkeztét olvashatjuk ki,
talan éppen napjaink megvaltozott (multi)medialis viszonyaira vonatkoztatva.

¢ Annak gondolata, hogy képekrdl leginkabb képekben lehet beszélni (a képekrdl vald iras
tapasztalata, a képek iras altali befoghatatlansaga, illékonysaga eldbb vagy utdébb szem-
besiti a filmteoretikust ezzel a gondolattal), Beke Laszlonal is megjelenik: ,A kép adekvat
megkoézelitése tehat a képi gondolkodas, vagyis maga a kép. (Még akkor is, ha beszélt
vagy irott, nyelvi, zenei és egyéb elemeket inkorporal, mert ezeket is »képi« elemekként
kezeli.)” (Beke 1997: 30)
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