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Az imaginarius formai
Body Gabor és Jeles Andras elméleti irasai és filmjei alapjan

Csak a filmtorténet egészen korai szakaszaban tapasztalhattadk azt a nézdk,
hogy a film pusztan reprezentacid, valésagabrazolas. 1896-ban az elsd ve-
titéseken a nézbk az ijedtségtdl felugrottak a széklikbdl A vonat érkezése
pergd képei lattan, mivel az arnyképek észlelése a megtévesztésig emlékez-
tetett a valdsag észlelésére. A hatvanas években pedig - és erre Body Gabor
mutatott ra —, mar avantgard gesztus volt pusztan ,az ,azt, ott és akkort”
mutatni, semmi mast” (Bédy: 2006: 156.). 1964-ben a nézdknek nyolc ora-
nyi vetitésre volt szliikséglk, hogy Andy Warhol Empire State Buldingjében
mar ne jelentésvonatkozasokat keressenek, hanem csupan reprezentaciot.
Valdjaban mindig létezik reprezentacio és jelentéstulajdonitas, csak a m(tdl,
helytdl, idotdl, egyaltalan kontextustdl fliggben mas-mas aranyokban. Bddy a
kovetkezOket irja a Hol a valésag? A dokumentumfilm metodikai utvonalahoz
cim{ tanulmanyaban: ,Mintha minden vetitésen egyszerre két filmet latnank:
az egyik dokumentum, a masik, amit a felfogas és kifejezés mar addig kiala-
kult konvencidi sugallnak.” (Body, 2006: 105.) A néz0 tehat a reprezentacidbdl
0sszeallo fiktiv film alapjan elképzel egy masik filmet, és lenne az igazi film,
amelynek megalkotasara a rendezd vallalkozott, de ami végso kialakitasahoz
a nézo aktiv részvételek sziikséges.

Ha valamiféle ,sugallt” filmrdl van sz6, akkor nyilvan az nem latszik, az
valamilyen moédon elképzelt, tehat mondhatjuk: imaginarius. Ilyen imaginari-
us elkerilhetetlenll képzodik a film készitésének és vetitésének soran, csak
nem mindig tlnik fel, nem mindig relevans a jelentésképzése, és nem mindig
okoz esztétikai élvezetet. Body Gabor és Jeles Andras célzatosan fordultak
az imaginarius felé mind elméleti irdsaikban, mind filmjeikben, ezért tartom
fontosnak a jelenséget az 6k munkassagukbdl kiindulva bemutatni. Bédy is
a filmmUvész szervezb szerepére utal; hiszen a két film (a reprezentacids és
az elképzelt) és igy az imaginarius mindenképpen létezik, neki ,csak” iranyi-
tani kell. ,A mivészet voltaképpen abbdl allna, hogy e két filmet (bar egyikik
,0rok”, a masik romlékony jelentést hordoz) valamilyen tartdés 6sszhangba
hozzuk egymassal. (Bédy, 2006: 105.)

Miben all tehat az imaginarius (I)? A fogalmat Wolfgang Iser vezette be az
irodalomelméletbe (Iser, 2001: 9.), de a modellje nagyon jol alkalmazhato a film-
reis. Azimaginarius az 6 felfogasaban nem mas, mint a mdalkotas Iényegi része,
amia leirt, megmutatott fikcidos anyagnak a valdssal valé 6sszevetése soran kép-
z0dik a befogaddban. Az imaginarius tehat nem olyan, ami kdzvetlendl latszik.
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Nincs megmutatva, tehat mindenképpen a képzelet terméke. Az imaginarius
lehet akar képszerd, fogalomszer(, vagyis barmilyen, de az a leglényegesebb
tulajdonsaga, hogy a konkrétan megjelenitett fiktiv hatasara és a valdsagrol
szerzett tapasztalatokra éplilve jon létre a befogadd képzeletében. Vagyis
dsszehasonlitasbdl, a film megtekintése alatt és utan. Ha egy alkotd direkt,
kozvetlenll megmutatja az altala imagindriusnak szant anyagot, az automa-
tikusan visszasorolja magat a fiktivbe, és akkor egészen mas lesz az imagi-
narius, ami mindenképpen a befogaddban képzddik. Példa: Ha egy krimiben
nincs egyértelmlien megmutatva az elején, hogy ki a gyilkos, akkor a néz6
variaciokat gyart arra nézvést, hogy ki lehet az. Ezek elképzeltek, tehat az
az elején, mint példaul a Colombo sorozatban, akkor a leleplez6dés mikéntjé-
re gyartunk verzidkat, és ezek lesznek az imaginariusok. Ha az egyik verzié
igaznak bizonyul, a tobbiek ett6l még megmaradnak az imaginarius szintjén,
mert azokat mar létrehozta a nézdi, befogaddi képzeletlink.

Iser az imaginariust szlikebb, speciadlisabb jelentéssel hasznalja, mint
ahogyan a fentiekben értelmeztem/alkalmaztam, am a képlete kiterjeszthe-
td barmilyen elképzeltre. Nézzik roviden Iser modelljének masik két fogal-
mat is. A fiktiv (F) tetszOleges jellegl és elrendezésl anyag; lehet valdszer(
vagy valdszerl(itlen, relative teljes vagy hianyos, és a lényege az, hogy Ossze-
vetve a valdssal, azt megerdsitve vagy annak ellentmondva, 6sszefliggések
megallapitdsara készteti a befogaddt. Ezek az 6sszefliggések, és lehetséges
verzidik alkotjak az imaginariust. Végul nézzik a valdst. A valds (V) mint is-
meretelméleti kategdria nem all biztos alapokon, nem is definialhaté ponto-
san. Ennek oka abban keresend6, hogy a valésag maga nem ismerheté meg
a maga teljességében, hiszen ahhoz mindent tudnunk kellene a vilagrdl, de
erre egyetlen ember sem képes. S ha nem képes, akkor klloénboznek is az
egyes egyedeknek a valdsagrdl szerzett tapasztalatai, fogalmai. A valdsag
megismerése, sejtetése a fiktiven keresztil az imaginarius altal épp ezért
lehetséges targya, célja, kdozponti elme a malkotasoknak tehat a filmeknek
is. A valdosag nem adott (Iser is ezért beszél inkabb valdsrél), nem pontosan
leirhatd, mégis elfogadjuk valamiféle 1étezOnek, ha masképp nem, akkor kon-
vencionadlisa referenciapontnak. Az igy elfogadott valdsag csak relativ valdsag
vagy Iser fogalmanal maradva relativ valds (RV), sziikségszer(en kissé felile-
tesen megragadott tényszerliség, amelynek a legfontosabb jellemzbje, hogy
kvazi allanddsult a kozvetlen és kozvetett tapasztalatok altal, és erre van va-
lamiféle kdzmegegyezés, konvencid. Ezt a konvenciot és relative felfogott va-
|6sagot (és relativ valdst) megerdsiti a statisztikai alapon valé gyakorisag, és
a keresett-talalt 6sszefliggések, amelyekkel magyarazatokat gyartunk egyes
jelenségekre.

A valbésag megragadhatdsaganak problematikajat Bédy ugy fogalmaz-
za meg, hogy létezik egy trivialis vagy aktudlis jelentés (Body, 2006: 144.),
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ami alapjelentésnek, denotacidonak felel meg, de ez ,,Az aktudlis jelentés bar
(forrasaban) meghatarozott, ugyanakkor (értelmezési tartomanyaban) vég-
telen. (Body, 2006: 144.) Am ez az aktudlis vagy denotativ jelentés mindig
konnotaciokkal, tehat tobbletjelentésekkel terhelt: , A filmi jelentésvizsgalatok
szinte elszakithatatlanok egy altalanos kulturalis kontextustdl.” (Body, 2006:
57.) Itt ugy fogalmaz, hogy ,A jel kdrbeér” (Body, 2006: 57.) Maga is ugy
tekintett adott esetben a valdsagra és a valdsagbdl ,nyomokat” meritd film-
felvételekre, mint felderitetlen jeltartomanyokra, amelyeket késdbb a gondol-
kodd az artikulacio segitségével fejthet meg. (Body, 2006: 156.) Kozvetve igy
kimondja, és erre egyik korabbi dolgozatomban ramutattam (Dedk-Sarosi,
2007: 35), hogy a valdsag is jelekbdl all! Akarmilyen egyszerd, tényszer(inek
tind anyagrdl van szd, azt csak valamiféle jelrendszerrel lehet megragadni,
leirni, értelmezni. A konnotacidk mar a valdsag vagy relativ moédon felfogott
valdsag szintjén figyelembe veenddk. Példaul a csihany denotative ‘csalan’-t
jelent, de a konnotativ tobblettel utal egy nyelvjarasra. Ugyanez vonatkozik
mindenféle mas ismeretre is: szélasok, mondasok, mivek ismerete, stb. Lé-
tezik még egy tovabbi tagitasa a valdsagnak a tobbértelmliség fele, és ez a
képzelet, ami mar a film el6tt, és attdl fliggetlenil létezik. Talan erre utal Tarr
Béla a Body Gabor egybegyjtott irdsait kozreadd kdnyv El6hangjaban: ,,Min-
den 6sszetartozik, a valésag nem elvalaszthatd a képzelettdl, a képzelet pedig
a valésag szileménye.” (Tarr: Bédy, 2006: 10.)

A film a maga szerkesztési-szerkezeti alapjaival, Body kifejezéseivel, az
izolacioval és az csoportositassal (Body, 2006: 52.) - amelyek parhuzamba
allithatok részben a Jakobson fogalmai szerinti szelekcioval és kombinacidval
(Jakobson, 1972: 229-27 - Ujabb konnotacidkat tesz lehetdvé, ami mar maga
az imaginariusképzés. Nézziink egy konkrét példat a valdés-fiktiv-imaginariusra.
A tapasztalatunk az, ha elejtlink egy targyat, példaul egy csavarhuzoét, akkor
az a foldre vagy a labunkra esik. Felmerilhet ugyan idénként, hogy mégsem
ez torténik, de ha nem taldlunk kivételt, és ennek a vilagrol a vald kdzve-
tett tudasunk sem mond ellent, akkor a jelenséget elfogadjuk valdésagosnak,
Iser fogalmat idézve valdsnak. Ha errdl a jelenségrdl készil egy film(részlet),
akkor az szliikségképpen fiktiv, hiszen a kivalasztas és az elrendezés elvével
mindenképp van benne valamiféle alkotoi szandék, de legaldbb nyom, igy az
e mddon kiemelt vagy mell6zott részletek lehetdséget adnak a valds tapasz-
talatokkal szembeni termékeny 6sszevetésre. Ez a film(részlet) megegyezhet
a leglényegesebb mozzanatait illetéen a relativ mddon, kézmegegyezésszerU-
en felfogott valésaggal, vagyis az arrdl szerzett tapasztalatunkkal; vagy épp
ellenkezdleg, a csavarhlzé a levegében marad vagy elrepll, de mindenképp
lehet6sség nyilik az 6sszevetésre, az imaginarius elképzelésére.

Bddy az imaginariust nem teljesen abban az értelemben hasznalja, mint
Iser, de meglatasom szerint a legfontosabb 6sszetevait illetden hasonlé mddon.
Lassuk, miért? Body az imaginariust csak a verbalis fogalmisdggal kapcsolatban
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azonositja (Bédy, 2006: 54.), de a képek egymas utani hatasaban is feltételez
valamilyen kodzvetlen indexikus hatast, amikor is ,a kép maga valik gondolat-
ta” (Body, 2006: 55.) A kép azonban kozvetlenll képként, tehat ikonikusan is
gondolatta valhat, tehat nem kell tehat mindig a (nyelvi) fogalmisagnak bese-
gitenie a jelentés, az imaginarius képzésében, azokat a képek egymasra ha-
tasa kozvetlendl is megteheti. S6t, tovabbgondolhatjuk Body logikajat, és azt
is allithatjuk, hogy az imaginariusnak sem kell feltétlenil fogalminak lennie,
ahogyan nem is az minden esetben. Bédy terminusa, a gondolat egyébként
megengedi ezt a tagitast, hiszen az lehet pusztan képi, a fogalmisag attétele
nélkdl. El lehet képzelni ugyanis egy képi, logikus elrendezésilinek tind 6ssze-
figgésrendszert, egy konkrét képsorozatot. Az indexikussag az érintkezésen
alapuld jel, vagy jelsorozat sajatossaga, illetve valami ok-okozatisagé, ami
egymas utan kodvetkez6 képek esetén kiadhat valamilyen 6sszefliggésszeri
strukturat.

Bddy a képlete a fent kdrvonalazott harmassagra a ,,forgatokony-valdsag-
film haromszoge” (Body, 2006: 52.) Azt nem részletezi pontosan, hogy a for-
gatokonyv a mar megvaldsult fiktiv-e, és a film mar az elképzelt, az imagi-
narius-e, de a kontextus szerint igy is gondolhatta. Az 8 megkozelitésében a
filmi ,beszéd” ,a filmi gondolkodas az izolacio és az Uj csoportositas kettOs-
ségében mozog”. (Body, 2006: 52.) Ez parhuzamba allithatd a szelekcié és
a kombinacid maddszerével. A létrehozott fiktiv valamiképp viszonyul a valo-
sagrol szerzett tapasztalatainkhoz, igy a mintaul vett trivialis vagy aktualis
jelentéshez képest (a reprezentalt valdssal és a valdson bellli konnotacidkkal,
tobbletjelentéséekkel Osszevetve) ezzel a filmi konnotacids alap-eljarassal
hozza |étre az imaginariust.

Body beszamolt egyik érdekes kisérletérdl: a hiraddsok altal készitett,
de fel nem hasznalt felvételekbdl szerkesztett 6ssze filmet, megkerilve ezzel
az alkotd elsddleges szelekcios és kombinacios beleavatkozasat az anyagba.
Ez a filmje ugyan elveszett, de Body sajat bevallasa szerint is hasonlé mddon
jart el A harmadik készitése esetén is. Ez utobbi esetben 6 maga készitette a
felvételeket, mégis utdlag ugy tekintett a rogzitett nyersanyagra, mint vala-
mi tdle, az 0 szandékatodl fliggetlenll létezd nyers-dokumentumra, amelynek
a jelentését késbbb, csupan az Osszeszerkesztés soran lehet megérteni, sét
megkonstrualni. ElIméleti munkaiban és kisérleti filmjeiben az imaginariuskép-
z0 eljarasokat illetéen elment a végletekig. Egyrészt elképzelt egy utdpiszti-
kus, de projekteszer(en szerinte megvaldsithatd gyakorlatot, amelynek soran
a filmes alkotd (rendezd) mar nem maga tervezi, nem maga késziti a felvé-
teleket, hanem csupan utdlag valogat és elrendez a hiraddsok altal rogzitett
anyagbol. Ehhez azt is feltételezte, hogy a valosagrogzités és dokumentalas
soha nem latott mérteket 6lt majd, amikor is minden atkerul régzitve adathor-
dozdkra. Ezt egyelére nem igazolta az élet, mert bar rengeteg kdzszolgalati
és kereskedelmi, altaldnos és tematikus televizids csatornat tartanak fenn,
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meégis szamos targy, személy és mozzanat marad az életben rogzitetlendil.
Az alkotdnak az elsOdleges szelekciordl csupan mint konkrét, specialis alkotdi
munkamaddszer miatt érdemes lemondania.

Bar a gyakorlatban Bédy maga is racafolt az elvre, de 0 feltételezett
valamiféle tiszta, mechanikus régzitést, amely mell6zi a szelekcié és a kom-
binacié (vagy masképp: izolacid és csoportositas) elvét. Azonban kiiléndsebb
bizonyitd eljaras nélkil is be lehet 1atni, hogy nem létezik teljesen mechanikus
valdsagrogzités. Ha létezne, az megfelelne a tiszta dokumentum kritériuma-
nak, és a valosagabrazolas ideadlis eredményével egybeesne, maga lenne egy
olyan imaginadrius, amelyet az alkotdi szandék is csak megkdzelit. A masik
véglet, ahova eljutott Bédy, az a fiktiv maximalizalasa és a valdsagreferencia
minimalizalasa. Ilyen példaul a Végtelen kép mint filmet(id, amelyben a két
kamera egymast rogziti, és igy keletkezik egy végtelen kép a keretek soraval,
és amelynek nincs igazan valdsagreprodukcios és valdsagreferencias eleme,
kivéve magat a kamerat, csupan a fikciot, a metddust, a végtelenitett képet/
keretet mutatja.

A kovetkez6kben azokat a megnyilatkozasokat veszem sorra, amelyek-
ben megjelenik Jeles Andrds imaginariussal 6sszekapcsolhatd fogalma. O
nem hasznalja az imaginarius szot, pontosabban nem ezt hasznalja, viszont
a képzelt az imaginarius megfelel6je, magyar forditasa, hiszen a jelentése:
‘'képzeletbeli, nem-lathatd’. Jeles igy ir a jelenségrél a lequtébb megjelent,
elméleti jellegd konyvében, a Teremtés, lidércnyomasban: ,,...tdl a lathatén,
az egyes filmképeken - s a filmkép véletlenszerlségén is tul - feltlinjon a
nézo képzeletében valami nem lathatd. (Ne prébaljuk félreérteni, hogy nem-
lathatd az volna, ami nem kerilt a fényképez6 objektiv |atéterébe.) Nem-Iat-
haton természetesen azt értjik — mindig is —, aminek ilyen a természete.”
(Jeles, 2006: 11.) Jeles tulajdonképpen az Iser-féle imaginariushoz hasonlot
ir le, csak téle fuggetleniil, sajat tapasztalatai és elgondoldsa alapjan. Ugy
tlinik, 6 elsO latszatra jobban lesz(ikiti az imaginariust, mert az nem olyan,
ami az objektiv |atéterébe kerilhet. Valdjaban lehet olyan is az imaginarius,
ami a kamera latoterébe keril, csak az athelyezddik a fiktivbe, és mas lesz az
imaginarius. De ezt az ellentmondast fel is oldja azzal, hogy a nem-Ilathato,
vagyis az imaginarius az ,aminek ilyen a természete”. Tovabbgondolva tehat
egy megmutathatdénak, de meg nem mutatottnak is lehet ilyen a természete:
képzelt, nem-lathatd. Egyszer(iben mondva ez a képzelt lehet képszerd is,
de nem az amit latunk, Idthatunk, hanem amit a latott mell6l elrugaszkodva
elképzellink. Jeles késObb ezt kizarja, és a képzeltet mindenképp valami nem
érzékszerivel, sOt nem evilagival, tehat metafizikaival azonositja.

Jeles egy film értékét abban latja, ha az meg tudja idézni a metafizikait,
és ilyen értelemben a nem-lathatét. Szerinte ,filmszer(tlen, (,amuzikalis”)
az a film, amely egy alap-elgondolassal nem képes elvarazsolni 6nnon képeit
(beallitasait).” (Jeles, 2006: 11.) Itt meg kell jegyeznem, hogy Jeles jellemzben
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alkotoi szemszogbdl figyeli ezt a folyamatot, és ez kicsit leszlkiti a jelen-
tésképzési, képzAdési perspektivat. Szerintem egy film legyen barmennyire
Ugyetlen, akar filmszerl(itlen, bizonyos értelemben mindenképp elvarazsolja
onnon képeit, tehat megképzddik a lathatokbdl kiindulva az imaginarius; a
kilonbség inkabb csak annyi, hogy egyes esetekben jellegtelen, érdektelen,
iranyitatlan, maskor pedig szuggesztiv, hatasos ez az imaginarius. Akkor lesz
hatdsos, ha irdnyitottan, erdteljesen, valamilyen elgondolas alapjan torténik a
jelentésképzés megalapozasa a néz0 szamara. A valamire utalé vagy emléke-
z0 elgondolas alapja Jeles felfogasaban, szé szerint is egy fikcid (Jeles, 2006:
12.), amely akar mint egy el6hivatlan, megtalalt dokumentum-anyagot ren-
dez el. (Jeles, 2006: 12.) Mennyire hasonlit ez Bédy Gabornak, a fentiekben
mar emlitett elgondoldsaihoz, s6t gyakorlatahoz! Jelesnél is 6sszedll tehat a
harmas: a valds, a fiktiv és az imaginarius. Nala az imaginarius mindenképp
valamiféle metafizikai, kdzvetlenitl nem abrazolhatd és egyben a film Iényege.
Jeles azonban ennél a leirasnal is tovabbmegy, finomit mddszertanilag, hiszen
az elrendezés maddjanak a logikajat is megadja, ez pedig bizonyos értelemben
zenei. (Jeles, 2006: 9-12.) Ez azért érdekes, mert az invencid parjaul, amellyel
kolcsonosen feltételezik egymast, az olyasfajta jatékszabalyt allitja, mint ami-
lyen a zenében kialakult, de a filmmivészetben (még) nem. Olyanra gondol,
minthogy a filmben nincs példaul tonalitas, atonalitds, szonataforma, fuga,
dallam, stb. Ezt a (film)alkotonak egyel6re alkalmilag kell megteremtenie, ha-
gyomany nélkll. Mert Jeles szerint a filmnek a zenével ellentétben nincs igazi
formateremtd hagyomanya, ,s6t, maga a forma hianyzik, minthogy kils6,
technikai-praktikus meggondolasok kévesedtek hagyomannya”. (Jeles, 2006:
9.) Abban nyilvan igaza van Jelesnek, hogy a film nem termelte ki példaul a
maga szonataformajat, ez azonban nem csupan a filmtérténetnek a zenéhez
képest mért rovidségébdl kovetkezik. A film egészen mas jellegli mivészet,
nem is biztos, hogy lehet és lesz neki szonataformaja. E helyitt nem térek ki
nagyon részletesen a problematikara, de a nagyobb multl zenérdl is elmond-
haté ugyanaz, amit Jeles allit a filmrdl, hogy benne, csupan ,kuls6, techni-
kai-praktikus meggondolasok kdvesedtek hagyomannya” De ez csak a zenét
a zenén belllrél személve komoly probléma; kivilrél, a film iranyabdl nézve
van igazsag Jeles meglatdsaban, foleg, ha valami relativ kildonbséget kivan
megragadni a film és a zene kozott. Azért itt még meg kell legyeznem, hogy
a filmnek ugyan nincs fugaja és szonataformaja, de a konvencidokbdl kis igye-
kezettel vagy tulzassal felépithetd ilyen. Ha a legfontosabb narratoldgiai és
planozasi konvencidokat és szabalyszerlségeket egy kalapban 6sszegyjtjlk,
akar azok invencidzus tagadasaval, akkor nem jarnank messze egy szonata-
forma-rendezettségl strukturatol.

Visszatérve: klilonbség pedig van a film, illetve a zene kozott, és épp
ebben van a lényeg. Ha elképzelliink egy spektrumot, amelyben el kellene
helyeznink a zenét, a filmet és az irodalmat, akkor ott leirhatunk valamiféle
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fokozatossagot is a forma és a szabad invencié csokkenésérdl és novekedé-
sérdl. A filmet én mindenképpen kdzépre helyezném, hiszen atmenetet képez
a pusztan motivikusan épitkezd zene és az elvileg teljesen szabad invencids
csapongast lehetové tévo szoveges elbeszélés kozott. Itt a prototipikus ese-
tekre gondolok, és a kiils6 néz8pontra (a film fel6l nézve a prozat és a zenét
is), mert a zenében is |éteznek (kialakultak) szabadon épitkezd narrativ struk-
turak (lasd: Grabocz, 2003.), és az elbeszéld, prozai miben is megragadhatok
az elkerllhetetlen formalista szempontok. A zene tehat a film szempontjabol
tisztan motivikusan épitkezik, az elbeszél6 proza pedig tisztan a szabad in-
vencio alapjan. Jeles, ha nem is bont ki minden vonatkozast, a legfontosabb
allitasait illetden mindig megérkezik a legpontosabb meghatarozasokhoz a fil-
met illetden. Jél méri fel a kovetkez0 megallapitdsaval is a film vonatkozasait:
flmszerd” (,muzikalis”) csak a valamilyen értelemben titokzatos film lehet,
valamit hogy invencié és megformaltsag kolcsondsen feltételezik egymast”.
(Jeles, 2006: 11.)

Ami nagyon érdekes, hogy mind az irodalomelméletben, mind a filmel-
méletben hasonlé mddon, és gyakorlatilag egymastdl fiiggetlenlil megfogal-
maztdk az imaginariusnak a lényegét és egyaltalan a létezését. Egyik md-
vészeti agban sem magatél adodd a fogalom elméleti ,felfedezése”, annak
ellenére, hogy a jelenség nagyon is felhivja magara a figyelmet. Az irodalmi
m(iveket illetéen azért lehetett a fogalmat kdnnyen azonositani, korulirni, mi-
vel a szOveget olvasvan nem csupan az imaginarius a képzeletbeli, hanem a
fiktiv is, amelyet a mQ ir le, és a képzelet segitségével idézzik fel a valdsagrol
szerzett tapasztalatainkat, amelyekkel 6sszevetjik a felkinalt fiktivet. A film
esetén pedig épp a képek konkrétsaga foghat(na) vissza abban, hogy barmit
is mindenképpen a képzeletre bizzunk. Van-e, lehet-e tere a képzeletnek ott,
ahol vizualis informacidkkal bombazzak a befogaddét? Lehet, természetesen.
A film torténete soran egyre tobbet biz az imaginariusra. Gilles Deleuze pél-
daul két f6 korszakra osztja a filmtorténetet: a mozgas-kép meg idd-kép altal
meghatdrozottra, és az utdbbinak egyik legfontosabb poétikai eszkdze a ki-
hagyasos szerkezet, amelyekben a néz6 képzelete teremti meg a folytonos-
sagot. (Deleuze, 1989) Deleuze is kihangsulyozza, hogy a befogadod képzelete
altal kitéltend6 részek nem praktikus, példaul idétakarékossagi szempontbol
hidnyoznak, hanem lényegi tulajdonsaguk, hogy a képzelet hozza Gket létre.
Az ilyen kitoltés az ,,aminek ilyen a természete”, hogy Ujra csak Jelest idéz-
zuk. (Jeles, 2006: 11.)

Az imaginarius tehat mind Body, mind Jeles poétikajaban kiemelt szere-
pet kap. Bédy elsGsorban a valdosag mélyértelmezésének céljaval hivja segit-
ségll a fiktiv altal kondicionalt képzeletet, Jeles pedig inkabb a metafizikai fele
kivan kitekinteni altala. Maga az eljaras sok kdzds vonast tartalmaz, de azt is
mondhatjuk, hogy lényegét illetOleg teljesen ugyanaz. Igaz, egy ponton va-
lahol a valdsag és a metafizikai is talalkoznak, hiszen a valdésag egy bizonyos
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meélységen tul a megismerés és a megértés korlataiba (itkozik, a metafizika-
irél valé gondolkodas, a hitbéli, elképzelt dolgok pedig részei lénylink-életlink
valdsaganak. Az imaginarius, a képzeletbeli akkor kap leginkabb értelmet, ha
a cél teljességében megismerhetetlen (példaul a tarsadalom, a torténelem),
ha az eleve képzeletbeli (metafizikai), vagy mondjuk épp a megismerési fo-
lyamatot gatolja valami (természeti térvény, vilagi hatalom, modszertani vagy
mUfaji hianyossagok).

A két alkotonal mindenre taldlunk nagyon szemléletes példakat. Ezeket
egy-egy filmjikon keresztll lehet a legegyszer(iben demonstralni, kiildndsen
azért, mert kdzUulik van olyan, amely az eljarast (az imaginariusképz6 mod-
szert) reflektaltan, tematizaltan mutatja be. Ilyen példaul az ugyanabban az
id0szakban készilt Kutya éji dala (1983) és az Alombrigad (1983). Az imagi-
nariusképzés f6 mddozatait a szimbdlumok, a konnotaciok és a narrativ struk-
turak specialis hasznalataban latom. A képzelt, az imaginarius (I) egyértel-
mUen meg nem ragadhato voltat maga a megismerési/megmutatasi modszer
is leképezi. Tulajdonképpen a fiktiv (F) és a (relative) valds (RV) elddntetlen
aranyu és jellegld kettdsségén alapszik; amikor ugyanis nincs egy egyértel-
mU valasz, csak néhany sejtelmes, lehetséges képzelt (imaginarius). Amolyan
tézis-antitézis-szerlien minden fel van vetve, a valasz a képzeletre nyitottan
hagyva. Ilyen példaul a szimbolumok tébbértelm(isitése és az elbeszéld struk-
turak elkezdése/bemutatasa, egyben megkérddjelezése/lebontasa.

A tiszta képlettel tehat ritkan talalkozunk Body és Jeles filmjeiben. Az
Iser-haromszognek valamelyik csuUcsa vagy oldala (de ezek kozil egyszerre
tobb is) elbizonytalanitasra keril. A fobb esetek: a valdsag tobbértelmd; a
valédsag megismerhetetlen; a valdsag fikcios jellegd; a fiktiv tobbértelm(; a
fiktiv (leginkabb az elbeszélés modja) lebontott-visszavont; a fiktiv és a valds
nehezen megklilonbdztethetd vagy szétvalaszthatatlan; az imaginarius ki van
mondva, tehat az fiktivvé valik, és igy (j imaginariust implikal.

Az alap-eset: Az alpap meg akarja gyogyitani szuggesztidval a lebénult
labu, volt parttitkart. Ez nem sikerdl, tehat valdszinlileg a pap alproféta, al-
csodagydgyitd. Ugyanakkor arra is utalna jelek, hogy a pap kllonleges képes-
ségekkel bir, tehat a parttitkar hitetlenségén is mulhatott a gydgyitas kudar-
ca. Es mar nem is tiszta esettel allunk szemben, mert a (feltételezett) valdsag
tobbértelmd. A valdésagban sem tudjuk elddnteni, hogy léteznek-e csodak,
vagy sem. Igaz, ez a csodanak ez egyik f6 ismérve. Egyértelm( imaginariust
implikalhatnak viszont az Alombrigadban az utcasarkon lézengd, s6rézé mun-
kasokrol készilt életképek, szekvenciak.

A valdsag tobbértelmliségére szamos példat lehet taldlni. Mindkét film
a kadarista, bomld szocialista rendszert és valdsagot veszi targyaul, ami a
vezetdk szandékaban is tobbértelmd, ellentmondasos és manipulativ. Ellent-
monddasos ember a volt parttitkar, de Skoda és Czuczor elvtars is.

A valdsag megismerhetetlen: A Kutya éji dala egyes mozzanatai is utalnak
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arra, hogy nem tudjuk, miért vonitanak a kutyak a holdra; Olah Gyula 6njelolt
szinjatszd szandékai pedig kiismerhetetlenek. A vilaglrt is hidba szemléljik,
rengeteg, érdekesnek igérkez6 részlet lathatatlan marad a tavcsovek optikai
korlatai miatt.

A valods, a valdsag fikcids jellegli: Mindkeét film tartalmaz zenei darabokat
vagy részleteket, amelyek a mindennapi valdsag részei: operettes szocializ-
mus, undreground koncertek (VHK, Bizottsag, stb). Fikciés példaul az ,Utkoz-
ben” cimi radids hirmdsor szignalja is; de taldlunk mindkét filmben installaci-
okat is.

A fiktiv tobbértelm(i: Mindkét filmben egyes eseményeket tobb szerepl6
nézopontjabdl ismerjik meg, igy nem tudni, hogy melyik az érvényes(ebb).
Ilyen a tanliknak, a tobb vonatkozasban vallomasa és a Kutya éji dalaban (mi-
lyen ember az eltlnt alpap); és az Alombrigadban példaul a szovjet ird darab-
jat profi szinészek és a munkasok is probaljak (el6adni), gyokeresen mas-mas
maodon.

A fiktiv visszavondsa és lebontdsa a narrativ struktldrak folyamatos
felvetésével és abbahagyasaval torténik. A Kutya éji dalaban felmeril egy
blinlgyi torténet kibontasanak lehet6sége, de a megoldasok lehetetlensége,
tobbszorozése és elhagyasa miatt az imaginarius altalanossa, sot metafizika-
iva tagul. Az Alombrigad ebben a tekintetben még radikalisabb. A munkasok
el6adasa meghiusulni latszik, de a meghilsulas torténetének az elmesélése is
meghilsul. A kisebb torténetkezdemények is félbemaradnak, lebomlanak, igy
a haborus film vagy a torténelmi kosztiimos film, az erotikus film meg a do-
kumentumfilm is. Tobbszor félbemaradnak a dalok, oprettrészletek is. Skoda
elvtars sajat beszédét 6nmaga tartalmi és grammatikai dadogdasaval hiusitja
meg, de erre a meséld hibas, ugrovagasa is rasegit.

A fiktiv és a valds bizonyos esetekben kildnvalaszthatatlan. Elegendé a
Kutya éji dalanak fOszereplGjére gondolni, akit maga a rendez6, Body Gabor
alakitott, és aki feltehetben igy Uizent is sajat ligyndki tevékenységérdl (is).
Ugyancsak a Kutya éji daldban énmagat jatssza tobb szerepld, a csillagasz-
underground zenész; és a katonatiszt felesége sajat nevét viseli (Marietta).
Az Alombrigad narratora az operettes bonvivan Ratonyi Robert; Vamosi Janos
tancdalénekes is eldad egy szamot; és tobb amatdr szerepld (munkas) szere-
pel a filmben. A dokumetumhelyzetek (pl. interjuk: a zenészekkel, a tanukkal)
és a hazi, Super 8-as felvételek is e kettdsséget tikrozik. Az Alombrigadban
tobbszor nem lehet elddnteni, hogy a darabot prébaljak vagy kommental-
jak. Az installacidk és a dokumentum vagy fikciés felvételek gyakran egyet-
len, osztatlan képmezdben fordulnak eld. Idot, teret atugorva bevagtatnak
a munkasoltozébe a szittya harcosok; az egyik munkas szoborrd merevedik,
mikdzben mellette a masik tovabb zuhanyzik, és az egyik zuhanyzofiilkében
Anonymus, a krénikaird szobra olvas fel a mivébdl.

Ha az imaginariust kimondjak, akkor az a fiktiv részévé valik, és igy
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egy masik imaginarius elképzelését teszi ,kotelezévé”. A Kutya éji dalaban
értelmezik a cimet. A gyerek kérdésére a csillagasz csak azt tudja valaszolni,
hogy nem tudja, miért vonitanak a kutyak a holdra. Aztan mégis ad még két
lehetséges megfejtést: Vagy emlékeznek a kutyak az el6z6 hold Féldre hulla-
sakor keletkezett kataklizmakra, vagy ,egyenesen tul akarnak térni a kutyalét
allanddan kényszer(ien visszatérd rettenetein”. Ezek a valaszok azért zavarba
ejtOk, mert akar igazak, imaginarius-szerliek lehetnek. A vilagvége-hangulat
lenne a cim-film imaginariusa? Igen is meg nem is, és biztosan nem csupan
az, mivel a filmnek van egy titokzatos f6szerepldje, akirél nem tudjuk meg,
hogy sajat kezdeményezésére probalt-e valtoztatni misszidsként az élet egyes
terlletein, bizonyos személyeken, vagy valamilyen jé vagy rossz kildetést tel-
jesitett. A film cime mint allanddsult szokapcsolat a valdsag fiktiv és tobbér-
telmd voltara is utal. Az Alombrigad cimében pedig a szé6sszetétel denotative
azt jelenti, hogy alomszerlien kivalé az a brigad, amelyikrdl szdl a film. De
jelentheti azt, hogy ilyen jé (vagy) rossz brigad csak alomban, képzeletben
|étezik. A film annyiban pontosit, és nem hagy ebben az esetben mindet nyit-
va, hogy a brigdd mikodésének lehetetlenségét mutatja be. Feltételeznénk,
hogy a brigad létrejon, de csak az alomban. A film viszont megmutat egy
almot, a foszerepl6, Olah Gyula almat, amelyben szintén nem fog m{ikodni
a brigad; nem jon létre a tervezett produkcidjuk, az eldadas sem. Vannak
tehat sejtetett imaginariusok és azoknak a cafolatai. Fontos még megemli-
teni, hogy az Alombrigadban nagyon er6s az d6nmagdra mutato, az ugyneve-
zett metanarrativa — els6sorban a kdember-mesél6 Ratonyi Robert bonvivan
(fiktiv-valds) értelmezései és a film technikai jellegzetességeinek mutoga-
tdsa miatt (pl. ugrovagas, hangtorzitas, stb.); de a metanarrativa a szov-
jet darab (sikertelen) probaja, meg az alomban végz6do ,torténet” (film) is.
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