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Szerkesztoi bevezeto

Szerkesztoi bevezeto

A Filmszem lapszamainak témajat sokféle szempont befolyasolja altalaban.
Akar az, hogy éppen milyen aktualis kérdések meriilnek fel a film vilagaban,
akar az, hogy egy adott témardl éppen sziiletnek-e izgalmas irasok, stb-stb.
Az biztos, hogy egyetlen komoly sz(irdje van csak a témavalasztasnak, ez
pedig nem mas, mint hogy az adott téma valdéban érdekes és a filmtudo-
manyhoz kapcsolddd legyen. Igy esett a valasztds Dedk-Sarosi Laszldnak a
szimbolikus-retorikus filmet taglalé elméletére, kotetére is. Leginkabb azért,
mert egy olyan kotetrdl van sz, aminek megallapitasaival ugyan nem kétele-
z0 egyetérteni, de az egyet nem értés esetén mindenképpen sziikséges vele
vitaba szallni.

Hogy mindez miért kivankozik ide? Legfoképpen azért, mert mikdzben a
kotet kapcsan késziltek a kilonféle anyagok ebbe a lapszamba, olyan esemé-
nyek is torténtek, amik éhatatlanul is kihatnak ennek a lapszamnak a megité-
|ésére. Masrészt, mert olyan mértékben atpolitizalt ebben az orszagban min-
den, hogy lehetetlenség elvarni azt, hogy barki is csak arra koncentraljon, ami
a kozéppontban van. Igy a lapszdm kapcsan bar azt varnank, hogy minden
olvasé arra figyeljen, hogy Dedk-Sarosi Laszl6 elmélete mir6l szél, az hogyan
mUkodik, hogyan kapcsolhatd a kortars filmekhez, mégsem feltételezhetjiik
azt, hogy senki nem kapcsolna személye miatt mas témakkal is dssze ezt.

A 2018-as év végének egyik negativ szenzacidja volt a nem hivatalosan
kikerllt ,,Hunyadi-film” forgatokdnyvének munkaverzidja, melynek kapcsan
elsGsorban Dedk-Sarosi Laszld hivta fel a figyelmet tobbek kdzott arra, hogy
Mivel nem témank ennek a kérdésnek a taglaldsa, itt nem tudjuk kifejteni
ennek kilonféle vetlileteit. Lapszamunk témaja a szimbolikus-retorikus film
elmélete, amelyet Deak-Sarosi Laszlé kotetében mutatott be. Ehhez az elmé-
lethez kapcsolddnak az egyes irasok, anyagok, felhivva az olvasd kdzdnség
és egyben a kollégak figyelmét is arra, hogy van itt valami érdekes, ami talan
eddig elkeriilte a figyelmuket. Eppen ezért nem kapcsolddik a szerzé mas fil-
mes témaju irdsaihoz, ahogy nem reflektal a verseire, sem mas alkotasaira
sem. Mert nem ez a témaja.

A fentiek viszont nem jelentenek teljes kord elhatarolédast sem - még mi-
el6tt a kizardlag két egymassal ellentétes vélemény, pdlus, oldal, stb. létezését
feltételezOk ezt gondolnak - mivel a megnyilatkozasok bizonyos szempontjai
kétségkivl vitathatatlanok. Mas részei viszont olyan kijelentések, amikrdl azt
kellene megallapitanunk, hogy nincs helye a filmtudomanyi gondolkodasban.
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De fontos kihangsulyoznom, hogy jelen lapszamnak nem témaja sem a Hu-
nyadi-forgatokdnyv, sem a torténelmi film készitésének kérdése, sem az,
hogy lehet-e politikai ideoldgiak mentén filmekrdl értekezni, vagy értékitéletet
mondani, illetve, hogy van-e értelme.

Amennyiben a szerzdk részérol lesz eziranyu érdeklédés, és egymas-
utan szlletnek az olyan irasok, amik komoly értelmezd és elemzd aparatus
felvonultatasaval aprolékosan feldolgozzak ezeket a kétségkivil aktualis kér-
déseket, akkor akar lehet ilyen lapszam is, de ez most nem az. Nehéz ter-
mészetesen a torténtek utan elvonatkoztatni attol, amit a szerzo ezekben a
nyilatkozatokban, irdsokban megfogalmazott, és nem az arra adott valaszunk
(véleményiink) szemilivegén keresztll nézni korabban feldllitott elméletének
részleteit, érvényességét.

Reményeim szerint még mindig van az a kdézOnség, van az a szakmai
kozOsség, aki képes ideoldgiaktdl fliggetlendl, elbitéletekt6l mentesen arra
nézni, ami valéjaban lényeges, és képes a valddi tudomanyos vitara, ami alatt
tovabbra is azt értjik, hogy az adott tudomanyterilet keretein belll érvényes
szempontok szerint érvekkel alatdmasztott allitasokat Gtkoztetilink.

Farkas Gyorgy
foszerkeszto
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Dr. Major Hajnalka®

A mozgokép retorikaja
Szerzoi filmek retorikai elemzésének tanulsagai

Amikor sok évvel ezeldtt el6szor olvastam Petronius Satyriconjat, mindjart az
elején elgondolkodtatott ez a rész: ,,S mialatt e tlizes vitatkozas kozepette a
kertben sétalgattam, a tanitvanyok hatalmas tomege gyllt 6ssze a csarnok-
ban, akik - ahogy kivehettem - egy illetbnek Agamemnon rogtonzését cafold
rogtonzott szonoklatardl érkeztek. [...] az ifjak az érvelésen derlltek, s az
egész beszéd felépitésérdl megvetd szavakat széltak” (VI., Horvath Istvan
Karoly forditasa). Milyen kompetencia birtokaban voltak ezek az ifjak, hogy
azonnal elemezni, vitatni tudtak a hallottakat? Mennyire orilne velem egyitt
sok kozépiskolai (magyar)tanar, ha a didkok azon tul, hogy mirdl szél a szbveg
(film), a hogyanrol is tudatosan valasztott szempontok segitségével, konnye-
dén beszélgetnének! Véleményem szerint nagy szlikség van arra a ,,sokrétd,
retorikai alapu kritikai attit(id”-re, melynek fontossaga mellett a szerzd is ér-
vel (19. oldal).

Deak-Sarosi Laszlé munkaja kettds célt tlizott ki: egyrészt a kép-szbveg
mibenlétének megragadasat az 1998 és 2011 kozotti korszak (szerzdi) film-
jeiben, masrészt a retorikai alakzatok és a szdképek alap-eszkoztaranak be-
mutatasat, valamint ezeknek mint a hatas eszkdzeinek megjelenését a fenti
korszak filmjeiben. Feltételezése az, hogy az altala szimbolikus-retorikus film-
nek nevezett tipus elveti a hagyomanyos narrativ formakat és a dramaturgiai
eszkozok helyett szimbdlumokat hasznal, hamis tényeket mutat fel, illetve a
tényeket hamis logika alapjén talalja. gy a logosz mellett az éthosz hitelesitd
és a pathosz hangulatkeltd erejével is visszaél. A modernizmus-elméleteket
destruktivnak tartja, amelyek az ellentétikbe forditott retorikai eszkdzokkel
tarsadalmi értékeket bontanak le, mert bar a k6zonségtdél eltavolodtak, hata-
suk kozvetve érvényesiil. Kérddives felmérése azt a hipotézist kivanja igazol-
ni, hogy a szimbolikus-retorikus film a modernizmus-elméletektdl nem befo-
lyasolt kozépiskolas korosztaly korében nem sikeres.

A retorikat Dedk-Sarosi olyan elméleti keretként hasznalja, melynek az
okortdl kezdve megmaradtak a stabil alapjai. Ebben az értelemben beszélhetlink
médiaretorikarol és médiaérvelésrol; a médiatermékek is élnek a meggydzés
harom madjaval (logosz, éthosz, pathosz). Ellenvetésként felvethetd, hogy az
okori retorika elsésorban szdévegekkel foglalkozott, de az is irodalom mindig is

*Dr Major Hajnalka a bajai Magyarorszagi Németek Altaldnos M(ivelédési Kézpontja Gim-
naziumanak munkatarsa. Kutatasi terilete az alkalmazott retorika.
E-mail: major.hajnalka@mnamk.hu
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képiségre torekedett, a képhez fogalmi jelentések kapcsolddnak, a kép ol-
vasata pedig szovegként jelenik meg. A mozgdkép képi absztrakt jelenté-
sek valtozasainak hordozdja, ezért hasznadlhatja a szerz6 Knape 15 pontjat a
Bildrhetorik kotetbdl.

A szerz0 Deleuze felosztasat egy Uj korszakkal egésziti ki, a mozgas-kép
és az ido-kép mellé javasol egy harmadikat, amelyet a szimbdlum-kép korsza-
kanak nevez; a korszakot reprezentald alkotasokat pedig szimbolikus-retori-
kus filmnek. El6zményként a modernizmus két példaja, az Emberek a havason
mint a tradicionalis értékek Orz6je és a Szindbad mint a fabula elbizonyta-
lanodasanak és a vilagharménia megbomlasanak a képvisel6je szerepel. A
szimbolikus-retorikus film és a posztmodern stilus taldlkozasat Jancsé Miklés
kovetkezd filmjeiben elemzi: a Nekem ldmpdst adott kezembe az Ur Pesten,
az Anyad! a szunyogok és az Utolso vacsora az Arabs Sziirkénél mint a bilin-
tetOnarrativa-mintazat példai jelennek meg, az Oda az igazsag elemzésébe
pedig egy kérdGives vizsgalatot épitett bele a szerzd. A Jancso-tanitvanyok
kozll Mundruczd Kornél Szelid teremtés - a Frankenstein-terv c. alkotasat
mint a torténethez vald visszatérést és a torténet antitézisét elemzi. Tarr Béla
A torindi 16 c. filmje mint ellen-teremtéstorténet, ,,a tagadas végpontja és a
kozOny poétikaja” szerepel kiilon fejezetben. Egy korszak vége és a tulélés
madjai cim( zarofejezete tobbek kozott Mundruczé A fehér isten cim( filmjét
is elemzi.

A kilenc valasztott filmet a szerz6 a retorikai elemzés szempontrendsze-
re segitségével elemzi:

1. retorikai szituacio,

2. mifaj,

3. szerkezet,

4. érvelés a nagyszerkezetben / logikai vagy érzelmi haladas,
5. érvelés a kozéps6 szerkezetben / toposzok,

6. érvelés a kisszerkezetben / stilus,

7. el6adasmad,

8. a hallgatdéra tett hatas,

9. a rendez6 éthosza,

10. 6sszegzés.

A szempontok mindegyikét a szakirodalom alapjan definidlja a 97-116. ol-
dalon. Ez a kovetkezetesség lehetové teszi a felvazolt iv végigkoveté-
sét. Az egyes elemzések dnmagukban is megalljak helylket, mintat adnak
a filmek retorikai elemzéséhez, ugyanakkor folyamatosan olvasva rutinra
is szert tehetlink az elemzésben. A szakirodalmi bazis impozans, de a ko-
zel 350 tételes bibliografia tartalmazza a filmes és a retorikai szakiroda-
lom fontos alapmiveit, az érdeklddbket tovabbi utdanaolvasasra késztetheti.
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A fliggelékben megtalalhatd az Oda az igazsag cim( filmhez készUlt kérdGives
mérés anyaga. Erdekes és szintén tovabbi kutatdsra 6sztondzhet ez az anyag,
a hozza kapcsolddo tartalomelemzéssel egylitt. A tartalomelemzés a diakok
valaszai alapjan kialakitott fogalomkoroket szemlélteti, tikrozve azt, mely
motivumok gyakoroltak nagy hatast rajuk. Deak-Sarosi konyvébdl megismer-
hetjik az archivalds mdédszertanat is: az elemzés 333 pillanatkép és tovabbi 5
képi illusztracid alapjan készilt. Az archivalas masik technikajanak példajat, a
Nekem ldmpdst adott kezembe az Ur Pesten szbveges atiratat szintén a fiig-
gelékben olvashatjuk.

A konyv kulcsfogalma a szimbolikus-retorikus film, amely a szerz6 meg-
hatdrozasa szerint ,elveti, vagy inkabb hattérbe szoritja a hagyomanyos nar-
rativ formakat, és a dramaturgiai eszkozok: epizdédok és fordulatok helyett
szimbdlumokat emel ki és épit fel.” (19. oldal) A szimbdlumteremtést és -ki-
emelést a retorika eszkozeivel éli el, ezért taldlé az elnevezés. A legfébb esz-
kdzok:

a helyi érték (elsd és utolsd kép);

a retorikai-stilisztikai alakzatok (pl. tulzas, kihagyas, ellentét);

a szOképek (metafora, metonimia, szinekdoché);

a kozvetlen ramutatas (deixis);

a kiszolas rezonor révén;

az dnmagukat alakité kevésbé hires és hires emberek (camedk);
a reflexio és az onreflexio;

a mikroelbeszélés,

a cim jelentéss(rit6 lehetdségei

Dedk-Sarosi célja ,,ezeknek az eljarasoknak az azonositasa, elemzése, példak
révén torténd szemléltetése.” (19. oldal) Az illdség fogalmat is 6sszefliggésbe
hozza a szimbolikus-retorikus film fogalmaval: ,Tagabb értelemben minden-
fajta kommunikaciét a kozosségi érdekek kodzossé tételébdl létrejott nyelvi
reprezentacid hataroz meg” (23. oldal), valamint , A képi kommunikacié akkor
érvényes, ha grammatikailag helyes, és ha retorikailag ill6” (34. oldal). Mivel
a recenzié terjedelmét meghaladna az 6sszes fenti szempont végigkdvetése,
ezért a kovetkezokben kiemelek négy kulcsfontossagu elemet: a helyi érté-
ket (elrendezés), az alakzatokat és szdoképeket, valamint a kiszolast (a reto-
rikdban aposztrophé). Remélhetbleg ez a rovid metszet betekintést enged az
elemzés mddszertanaba.

Az elrendezést sorrend értelemben a Szindbad kapcsan targyalja a szer-
z0, mely film az idorend és az ok-okozati 6sszefliggések helyett szubjektiv
idot és szabad asszociaciét hasznal (145. oldal). Quintilianus Szdnoklattana-
ban az elrendezéssel kapcsolatban irja: ,az elrendezést magat megvaltoztatja
a célszerliség, minden széonoknak massal eldnydsebb kezdeni a tajékoztatast”
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(2009: 452; 7, 1, 3). Ha a rendezét tekintjik szénoknak, akkor ez a dontés
indokolja Dedk-Sarosi kdvetkeztetését a film témajaval kapcsolatban: ,Els6
megkozelitésben a téma a napi teendbk problematikaja, a szerelmi és kulina-
ris mértéktelenség ellentmondasaié; azonban egy strukturalis témat is ma-
gaban foglal, amely a tarsadalom egyik alappillérét, a hazassag intézményét
kérdbjelezi meg, illetve bontja le a cimszerepld vilagnézetén és életmddjan
keresztll. A Szindbad mind tematikailag, mind strukturalisan - és egymassal
osszefliggésben — megvaldsitja az atmenetiséget: egy értékvilag és egy elbe-
szélGi struktura felbomlasat” (149. oldal, a szerzd kiemeléseivel).

Az alakzatokat Quintilianus szdalakzatokra és gondolatalakzatokra oszt-
ja. Mozgokép elemzésénél természetesen az utdbbi fontosabb. A Szdnoklattan
tobbféleképpen is definidlja az alakzatot: ,eltérnek a szokasos beszédmodtél”
(2009: 573; 9, 2, 1), ,a beszédnek bizonyos alakja, amely eltér a kozdnsé-
ges, az elsoként adédo beszédmddtol” (2009: 567; 9, 1, 11), ,a beszédnek
valamely mifogdssal megujitott formaja” (2009: 567; 9, 1, 14); de mindig
kiemeli, hogy indokolt esetben hasznalva kdzvetlenll hatnak, indulatokat szi-
tanak fel, gyonyoriiséget keltenek (2009: 567; 9, 2, 3—4). Példaul az Oda az
igazsag ciml film elemzésében Konradin, a fojtogatd képe és szerepe alak-
zatként, méghozza sejtetésként jelenik meg (suspicatio), azt sugallva, hogy:
»a keresztény tronkodvetelOk és kiralyok gyilkosok és fojtogatdk” (288. oldal).
Quintilianus megallapitasat igazolja a didkok altal kitoltott kérddivek tarta-
lomelemzése: a fojtogatd (fojtogatds ember vagy férfi), a gyilkos / gyilkolas
kiemelkedb6en gyakran (csak a fojtogatd 20 esetben) fordul el6 a valaszokban,
tehat benyomast keltett, indulatokat szitott fel bennik.

A szoképek valamely szénak vagy kifejezésnek sajat jelentésébdl egy
masikba valé mivészi atvitele, ,atviszink egy névszét vagy igét a sajat
helyérdl, ahol tulajdonképpeni, arra a helyre, amelyen vagy nincs tulaj-
donképpeni szd, vagy az atvitt jobb a tulajdonképpeninél. Azért alkalmaz-
zuk, mert vagy sziikséges, vagy mert kifejezObb, vagy pedig - ahogyan
mar mondtam - mert illdbb” (2009: 547; 8, 6, 6). Az ill6séggel kapcsolat-
ban fentebb mar idéztem a szerz6 véleményét. A mozgoképre is igaz le-
het igy Quintilianus szoképekre vonatkozé tanacsa: ,,Ahogyan mértéktartd
és megfeleld hasznadlatuk ékesiti, gy gyakori hasznalatuk homalyossa és
visszatetszOvé teszi a beszédet, folytonos hasznalatuk pedig allegériat és
talanyt eredményez” (2009: 549; 8, 6, 14). A 80. oldalon Jancsé szim-
bdélumalkotasardl Dedk-Sarosi a kdvetkezo6t allapitja meg: ,Jancsd Miklos
Utolsé vacsora az Arabs sziirkénél (1999) cimd filmjében a két bohoc fésze-
repl6, Kapa (Mucsi Zoltan) és Pepe (Scherer Péter) a HOsék terén talalhaté
Millenniumi emlékmdirGl leugorva egyenesen a Duna vizébe esnek. Ennek
a kis epizdédnak az a jelentése a film egészének és a sorozatnak a kontex-
tusaban, hogy a fészereplok a Haboru allegorikus szobrardl Emese 6sanya
alma szerint a magyar hatalom jelképének szamité Duna vizébe esnek.
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Az epizdd még pontosabban a magyar nemzeti dntudat és virtus veszélyére
utal, ami haboruhoz és halalhoz, illetve a még meglévd (kevés) hatalom 6sz-
szeomlasahoz vezethet” (A szerz6 kiemelései). A szimbolum alkalmazasat ez
a szandék / szikséglet indokolja, ha a nézd nem végzi el megfejtéséhez a
megfeleld gondolkodasi mlveletet, az homalyhoz, értelmezési problémahoz
vezethet.

Az aposztrophé jelenségének vizsgalata a filmekben kiléndsen érdekes.
Eredetileg a birétdl elforduld beszédet értették alatta, melynek az ellenfél ta-
madasa vagy a megszolitas lehetett a célja, esetleg a széban forgd kérdéstol
akarta elterelni a hallgatésagot (Quintilianus 2009: 581; 9, 2, 38). Dedk-Sarosi
el8szor az Emberek a havason kapcsan emliti; a részletet hosszabban idézem,
mert nagyon jol mutatja, hogyan valik a filmnyelvi konvencié az éthosz esz-
kozévé:

»[...] @ kameradba tekintés nem része a hagyomanyos elbeszéldi filmnyelvi kon-
vencidénak. Ennek a konvencidnak a ,megsértése” erfs érzelmi és jelentés-
képz6 elem. A filmben haromszor tekintenek a kameraba. Elsé alkalommal
akkor, amikor a kalauz (Maklary Janos) a vonaton felfedezi, hogy Anna nem
él. Gyanusan megnézi kdzelebbrodl, és elgondolkodik azon, hogy lekezelje-e a
jegyét mint éléét. A dilemmat segit feloldani a vagon utazokdézonsége, akik
Gergelyékkel vallalnak szolidaritast. Szamonkéréen, szinte vadlon néznek
szembe a kameraval, hogy a jegykezelo érvényesitse a jegyet, és ezzel fo-
gadja el a helyzetet. Az utasok a kalauz szemébe néznek ilyen szirdsan, de
azaltal, hogy ez ugyanakkor a kamerdba tekintés is, mas jelentést is kap. Az
utasok tehat a néz6 szemébe is beletekintenek. A néz6 igy érzetileg azonosul
a kalauzzal, aki viszont a tarsadalmi rendnek az 6rzdje, egyben jelképe. Az
utasok igy kozvetlenidl a nézon kérik szamon az erkdlcsi dilemmat. A néz6-
nek masodpercek alatt le kell folytatnia azt a vitat, hogy engedélyezhet6-e
halott szallitasa élok kdzott. Van tétje a dontésnek, hiszen a halott fert6zést
okozhat. Ugyanakkor meg kell érteni Gergelyt is, aki teljesiteni akarja fele-
sége utolsd kivansagat, hogy odahaza temesse el 6t. Az egylttérzés szdl a
kozOsségi kockazattal szemben. A kalauz a néz6k és a tarsadalom nevében is
lekezeli a jegyet. A jelenet és a filmnyelvi megoldas, ez a kameraba tekintés
az egylttérzést és a tarsadalmi egylttmikodésbe vetett hitet erdsiti (akar
kockazatok aran is)” (134. oldal).

Ehhez az éthoszhoz jarul a rezondr (Ud8 Marton) szerepeltetése és a
narrator hangja, melyek a film értékrendjét kozvetitik. ,, A nézbk és a kritiku-
sok értették az Uzenetet és a megoldast (egylttérzés, remény), kevés kivé-
tellel pozitiv visszajelzést adtak. A torténet alapjaul szolgalo értékrend legfon-
tosabb jellemzoi: keresztény, magyar, egyetemes, filmszer(” (141. oldal).

Jancsé mar ,gyakran és er6sen €l a kameraba tekintéssel, a kiszélasokkal,
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hogy St6hr Lorant ezért ezt a film mdfajat ,filmbeszéd”-nek nevezi. [..] A
nézonek kiszdld beszédbdl is kiemelkedik a szentenciak m(ifaja.” A Kapa-Pepe
sorozatban ,egyre tobb és egyre elviselhetetlenebb kiszdlas van. Kapa, a fo
rezondr mindinkabb diihdsebb és elkeseredettebb. Meg is kérdezi a nézdket,
birjdk-e? Ha nem, ,lehet kimenni”. Erre viszont nem lehet mas felelet, mint
az, hogy ha mar valaki egy filmre jegyet valtott, nem azért tette, hogy a fe-
lénél kimenjen” (280. oldal). Ugyanaz a filmes eszkdz ugyanugy a rendezli
éthosz eszkoze lesz, de a masodik esetben a rezon6r maga veti fel, hogy a
film nem ,,ill6”".

A bevezetoben emlitettem, hogy a célkitlzést aktudlisnak és fontosnak
tartom. Egyrészt amiatt, mert nehéz objektiv eszkdztarat talalni a manipula-
cid megragadasara. Az egyes mlvészeti agak ,termékeit”, gyakran magukat
a mlvészeket is ideoldgidk, politikai vagy gazdasagi érdekek befolyasoljak, a
vitat, az objektiv megkozelitést érzelmek és indulatok nehezitik. A parbeszéd
azonban csak a szerz0 altal is bemutatott fogddzok segitségével indulhatna
meg, hiszen ha ezeket tudomanyosan igazoljuk, nem lehet ,legyinteni” erre
az eredményre. Akciot kell kivaltania, még ha cafolatot is, és megindulhat a
parbeszéd, a vita az elemzésekben hasznalt barmely szempont kapcsan.

A kotet masik nagy eredményét abban latom, hogy a médiaoktatas fel-
adatat és feleldsségét Uj megkozelitésbe helyezi. A kotelez6 olvasmanyok al-
landdan kereszttlzben allnak, az iskolaban bemutatott filmekrdl kevesebb szé
esik. Minden tanar tudja, hogy a filmnézés az 6ran biztos siker, de ha nem
kiséri megbeszélés, veszélyes is lehet. Hiszen, mint a szerzd is bemutatta, az
iskola, a tanar vagy a tankodnyv éthosza hitelesiti a filmet, az altala képviselt
értékrendet, ami szavak nélkll is hat az érzelmekre, beépil a didkok tuda-
taba. Ezért lenne fontos a vita, szavakat adni az érzéseknek, objektiv, kozos
eszkoztar, egyfajta kdéd, kozods nyelv segitségével megbeszélni, ,kibeszélni”
ezeket a benyomasokat. Természetesen az izlés formalasarél mint célrél nem
mondhat le a médiaoktatas sem, de Ugy gondolom, az Ut e célhoz is a képi
hatdsok iranti figyelmen, érzékenységen és elemzbokészségen at vezet.

A szerzd célkitlzései 6sszhangban vannak a mozgoképkultira és mé-
diaismeret kerettantervével: az ott emlitett erkolcsi nevelés, demokraciara,
onismeretre, tarsas kultlrara, testi és lelki egészségre nevelés, valamint a
médiatudatossag (mozgoképi iras- és olvasastudas, 6nalld és kritikus attitld
kialakitasa) segithetd a Dedk-Sarosi altal bemutatott mddszer kdvetkezetes
alkalmazasaval. A mozgokép retorikai elemzése mas kerettantervi célokat is
szolgalhat (példaul a ,képi hangulat tudatositdsa elemz6 megallapitasok ré-
vén”), erre épilhet a ,mozgdképi latvanyszervezés gyakorlatokkal”, valamint
a ,kovetkeztetések megfogalmazasa szoban és irasban”. A kdnyv altal vizsgalt
szerzOk kozll Huszarik, Jancsd és Tarr szerepel a kdzépiskolai kerettanterv-
ben, célként a ,,szerz6i kultura és a tomegkultira mint eltéré beszédmaodok”
megismerése fogalmazodik meg, ezekrdl ,elemz6 és értékel6 megfigyelések
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megfogalmazasa (pl. vita keretében)”. Mig a médiadrakon gyakran elemzett
reklam célzatossaga magatol értetd6dd, a rendezd szandékossagara fel kell
hivni a figyelmet.

Sziilkség van tehat retorikai eszkdztarra a filmelemzéshez, de ez eszkdz-
tar (és az elemzési kompetencia) nemcsak a mozgdképes elbeszélés, hanem
a hagyomanyos kolt6i képek megértését, alkotasat is segitheti. Az alakza-
tok vizsgalata mellett a dolgozat nem hanyagolja el az éthoszt és a logoszt
sem. Felveti a dijazas és az éthosz kapcsolatat, a rendez6 éthoszanak, a
médiaoktatas felel6sségének kérdését. A vizsgalat megerdsiti, hogy retorikai
eszkoztarra ma is szilkség van, a fogalmak mély, pontos ismerete lehet a ki-
egyensulyozott vita alapja. A logosz-éthosz-pathosz kiegyensulyozott arany-
ban, kdvetkezetes szempontok alapjan térténo vizsgalata eredményezhet tar-
talmas retorikai (film)elemzéseket.
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Interju Deak-Sarosi Laszloval
A Szimbolikus-retorikus film c. konyv szerzojével

Farkas Gyérgy: Mivel az elemzés
metodikaja nagymértékben retorikai
(nyelvészeti) rendszerekre tamasz-
kodik, mit gondolsz, ezt mennyire
kénnyen sajatithatja el egy olyan
filmes terlleten elemz6 szakember,
akinek nincs nyelvészeti ,el6élete”.
Illetve mennyire akadalyozhatja ez a
tény az elméleted elterjedését?

Dedk-Sarosi Laszlé: Nem hinném,
hogy barmi akadalya lenne a reto-
rikai szempontok erfsitésének a
filmelemzésben, hiszen a megko-
zelitésemben fontos szerepet jat-
szik a stilisztika, ami az ékesszodlas
tudomanyanak és m(ivészetének része mar a kezdetek ota. A stiluseszk6zo-
ket, mint az alakzatok (parhuzam, fokozas, ellentét stb.), a széképek (meg-
személyesités, metafora, szimbdélum, metonimia stb.) mar a kdzoktatasban is
hasznaljak a didkok az irodalmi elemzésekben. Ezeket csak alkalmazni kell az
audiovizualis szOveg elemeinek értelmezése soran, és azonositani lehet segit-
ségikkel a kilonb6z6 mintazatokat.

FGy: Milyen fontos dsszetevbi vannak még a retorikai elemzésnek?

DSL: Nagyon hasznos az érvelés forrasainak az azonositasa. A nyelvi és lo-
gikai érveket (logosz) tobbnyire eddig is figyelembe vették, de a pathoszt és
az éthoszt mar kevésbé. Az eldbbi olyan hataselemek azonositasat jelenti,
amelyek a nézd biztonsagérzetére hatnak (pl. a félelemre a sérlilésektdl és a
halaltol), illetve az értékrendjére, mint az egylttérzés és a hazaszeretet. Az
utobbi pedig a beszéld (a rendezb és alteregdi, szocsovei) személyes hiteles-
ségére épit. A retorikai elemzés részét képezheti még a bizonyitasi modellek
alkalmazasa, de aki ebben nem kivan elmélyedni, az elboldogul a formalis
logika elemeivel is.
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Ami viszont nélkllozhetetlen régi-uj szempont, az az etikai. A filmet mint
nyilvanos kommunikaciot én a kdzbeszéd részének tartom, és ehhez remek
kiindulépontot ad Martha Cooper koényve, az Analyzing public discourse (A
kozbeszéd elemzése, 1989), illetve Perelman, Burke és Weaver munkai.

FGy: Vannak a képi és multimedialis sz6vegek elemzésének az emlitetteknél
Ujabb szakirodalmi eredményei?

DSL: Természetesen. A vizudlis és képi retorika kialakulasat és elterjedését
az 1960-as évektdl szamitjak. Fontos mérféldké a 2007-ben német nyelven
megjelent Bildrhetorik (Képi retorika). Magyarorszagon pedig 2010-ben latott
napvilagot az Enigma folydirat 64., Vizuadlis retorika klildbnszama, illetve egy
szoveggylljtemény Vizudlis kommunikacié cimmel.

FGy: Mi az Uj a te rendszeredben, ha ilyen jelentds elbzményeket lehet felso-
rolni?

DSL: A Bildhetorik alapjait és iranymutatasait folytatva a képi retorikai elem-
zést kiterjesztem és alkalmazom a mozgdképre, a filmekre és a jatékfilmekre
is, természetesen a filmes formanyelvi elemek és a retorikai eszkdzdk elméle-
ti és gyakorlati 6sszebékitésével. Ugyanakkor nem allok meg a stilisztikai/for-
manyelvi eszkdzoknél, mint a kozvetlen elddok, hanem a szempontrendszert
kiegészitem a mar emlitett érveléssel és az etikai 6sszetevOkkel, ami még egy
komoly eszmetorténeti és mivészetelméleti alapozast is sziikségessé tett.

FGy: Tudtommal A szimbolikus-retorikus film cimmel megjelent PhD-érteke-
zésed, az els6 monografikus mi a mozgdképek, filmek retorikajardl. Nalad a
nyelvészeti érdeklbdés vagy a filmes orientacio volt elobb? Melyiktbl haladtal
melyik felé?

DSL: Abban mar az elején biztos voltam, hogy a filmek elméletével és elem-
zési modszertanaval fogok foglalkozni. A retorikai 6sszetevd kodzben tarsult
hozza, de nagyon adta magat. Kellett egy régi-uj (tars)diszciplina, amivel Ki
lehet kerulni a divatos film- és mivészetelméletek elhajlasait, amelyek inkabb
segitik a filmes manipulaciét, mint leleplezik.

FGy: Elsé publikacidid a filmszemiotika targykérében sziilettek, ez is kbzrejat-
szott az elméleti iranyultsaganal?

DSL: Igen, a filmelméletet és a nyelvészetet eleve 0Osszekapcsolja a
filmszemiotika. A szemiotikai megkdzelités ndlam megmaradt a mai napig, és
része a retorikai/stilisztikai szempontrendszernek is.
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FGy: Jancso filmjeirél szdlva azt a megallapitast teszed, hogy mar a korai film-
jeinél is, de a Kapa-Pepe sorozatban egyértelmiien a nemzeti szimbdlumokat
tudatosan dekonstrualja Jancsd. Kifejezetten a Kapa-Pepe sorozat darabjaira
vonatkozoan nem lehetséges az az értelmezés, hogy ezeknek a nemzeti szim-
bolumoknak a cinikus bemutatasa azt a célt szolgalja, hogy a rendszervaltast
kévetben mar kilresitett szimbdlumokrol adjon latleletet?

DSL: A holdudvar véleményformaldi ezzel probaljak mentegetni a valdjaban
provokativ és rombolé kommunikaciét. Egy mlvészeti alkotas azonban soha-
sem gépies és semleges tikrozés. Az alkotdk értékvalasztasa mindig tetten
érhetd, kielemezhetd. A szarkasztikus guny ezen filmek esetén egyértelmsiti
az attitddot, ami a nemzeti szimbolumok kiliresitésébdl, sét durva beszennye-
zésébdl all, maguk a filmek altal is. Indoklasom a kényvben olvashato részle-
tes elemzésekben talalhato.

FGy: Ertem. Hasonlé kérdés az el6z6h6z: Mundruczd: Szelid teremtés — Fran-
kenstein-terv: mennyire egyértelmd, hogy Mundruczo szandéka az ellen-meg-
valtas torténet felépitése és nem csupan annak artikulalasa, hogy a kortars
eurdpai gondolkodasban/miivészetben mar nincs lehetéség egy ,megvaltas-
térténet” megalkotasara?

DSL: Egy filmnek az értelmezése sosem tetszOleges, ha alapos elemzésrol
van szo. A tobbrétld retorikai elemzés ki tudja mutatni, hogy mi a film tény-
leges jelentése, illetve hogy mi az alkotdé kommunikacidés szandéka az adott
mUvel. A tobbértelmiliség alapvetdoen a mivészfiimnek sem a sajatja, hiszen
a tobbértelmliség szembe megy a vildgossag stiluserényével. A félreértésre a
fellletes értelmezés adhat okot, és ez egyarant lehet a befogadé vagy a szer-
z0 hibdja. A befogado, néz6 akkor érti félre az adott mivet, ha nem atgon-
dolt benyomasai alapjan itél; az elemz6 pedig, ha csupan impresszionisztikus
kritikat ir. A szerz6 akkor vétkes a dologban, ha nem nyilt és nem kbézérhetd
elbeszél6i strukturakban beszél, tehat tul sok er6feszitést varna el a m{ ko-
vetkezetes értelmezéséhez. Ezzel akaratlanul is manipulal, gyakran akarva is.

J6 a kérdés a Mundruczo-filmmel kapcsolatban. Az eurdpai gondolko-
dasban valéoban megfigyelhetd egy eltdvolodas a keresztény, kozosségi és
nemzeti értékektdl, azonban én sokaig azt hittem, hogy a muivészet és a
tudomany sohase valhat rombold ideoldgidk eszkdzéve, féleg megvaldsitdja-
va, legfeljebb egy-egy megrendelt propagandaanyaggal, arulds gyanant. Ma
azonban a nem demokratikusan megvalasztott gazdasagi hattérhatalomnak
az az érdeke, hogy gyengitse a kozosségi értékeket, ezért azokat az alkotdkat
és a filmeket tdmogatja, akik ezt elvégzik. A pénzoszté hatalom mindig talal
olyan alkotékat, akik a kivetitik a vildgra sajat szorongasaikat.
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FGy: Valoban errél lenne sz0? Inkabb érzem ezt egy dsszeeskiivés-elmélet-
nek.

DSL: Mindennek nagyvonalakban eszmetorténeti és gyakorlati okai vannak.
Nézzik eldszor az eszmetorténetit. A felvildgosodas racionalizaciéja megddn-
totte a hit elsddlegességét, majd érvényességét. Helyette, kicsit késObb, a
romantikaban - és azota is — a mlivészet probalt a helyére kerllni. A mdU-
vész lett a filozéfiai-vallasi kérdésekben az igazsagosztd, a véleményvezér.
A romantika f0 tétele Holderlin és a tobbi elméleti irdnyokat megfogalmazo
szerz0 alapjan az egyén és a kozdsség sorsanak kolcsonds dsszeolvadasa és
egymassal valé magyarazata. A m(ivész a sajat vilagnézetébdl, érzéseibdl és
példajabdl altalanosit. Azonban nem minden személy van szinkronban a tar-
sadalmi mozgasokkal alkati, m(veltségi, életkori és egyéb szempontok miatt,
ezért festhet példaul tul sétét képet a vilagrol.

A gyakorlati ok az, hogy nem minden mlivész tartozik szervesen ah-
hoz a kdzosséghez, amelyben él. Neki és néhany tarsanak lehetnek a kdzds-
ség érdekeivel ellentétes érdekeik, amelyeket mivészeti kommunikacidékon
keresztll érvényesitenek, a gazdasagi hattérhatalom pedig 6ket tdmogatja.
A kozosséggel nyelvi, szarmazasi, kulturdlis és egyéb, identitassal 6sszeflig-
g6 okok miatt azonosulni képtelen mivészek maguk eldtt tolnak mintaként
széls6séges eseteket, hogy azzal tagitsak a koriléttik élok tlkoképesség-
hatarat, és igy leplezzék a maguk kisebbnek vélt massagat. Ezért szdl annyi
film (illetve regény, képz6muUvészeti alkotas stb.) egylittérzéssel bemutatott
blin6zd0krdl, homoszexualisokrdl, mentalis zavarral él6 személyekrol, idege-
nekrél, szornyekrol, korabbi vagy aktudlis ellenségrol stb. Csak ezzel a maga-
tartassal a mivészek nem az elfogadast erdsitik a tobbségi és normalis(abb)
tarsadalomban, hanem az ellenérzést.

FGy: A torindi 16 (2011) kapcsan megjelent irasok kézott akadt olyan, amely
szerint a film a maga attételes eszkézeivel bejelentette a kép és a film halalat.
Te mit gondolsz errél?

DSL: Ahogy a kdnyvben is kifejtem, csak egy stilustorténeti korszak ért véget,
illetve a modernizmus elméletének és az intézményesitett fesztivalfilm egyitt
haladasanak lehetosége. Az eszmei és az esztétikai elemek tovabb élnek,
csak kulon-kilon. A devians massag kiemelése benne van mar a szérakoztatd
és kozonségfilmben is, s6t mar fel sem tlinik az emberek tobbségének, mert
az Ujsagiras, a telekommunikacio és az internet is ugyanezt nyomatja. Az esz-
tétizalas se kotodik mar csak a mivészfilmekhez, vagy szemléletesebb nevén
a szerzOi filmekhez, de még az intézményesitett fesztivalfilmekhez sem. Min-
denki a gazdasagi hatalom kezében van, ezért kiszdlni is nehéz a kalodabdl,
szinte vakmerdség.




2018/2 - NYAR

FGy: Kévetve a fenti gondolatmenetet, te milyen motivacidkat latsz a kény-
vedben is elemzett filmek altal megfogalmazott negativ lzenetekben?

DSL: Ebben szerepet jatszik egy megalomania is. Mint mar emlitettem, a ro-
mantika elmélete sulyos terhet rakott a mivészek vallara, és 0k emiatt szik-
ségeét érzik, hogy maguk vegyék kezlikbe a vilag irdnyitadsat. A romantika eme
fo tétele hivatalosan még nem délt meg, a modernizmusok, beleértve a poszt-
modernt és a poszt-posztmodernt is, ezen bellli variacidkként értelmezhetdk.
Tehat a felfokozott dntudatu alkotdk, esetiinkben filmrendezok filmekkel akar-
jak megvaltoztatni maguk korill a vilagot, ezért is nyudlnak egyre radikalisabb
kifejezési eszkdzokhoz és témakhoz. Ha nem sikerl a filmjeikkel m(ivészeti
és tarsadalmi forradalmat kirobbantaniuk, marpedig ez ezidaig senkinek sem
sikertlt, akkor még elkeseredettebbek, még radikalisabbak lesznek, és kdzl-
Uk egyesek eljuthatnak a mindent tagadasig, akar a filozéfiai teremtésmeg-
vonas téziséig, mint Tarr Béla.

FGy: Ahogy megfogalmaztad ezeket, azt érzem, te valami mas iranyt latsz a
film joévojének.

DSL: A széls6ségekbe jutott mlvészfilm maga is megfogalmazta a sajat hala-
lat, az elemzések pedig megmutattak az egész ,fejlddési” irdny ellentmonda-
sossagat. A mintak, témak és magatartasok tovabb élnek kilén-kilon, de én
reménykedem abban, hogy az elemz0§ kritika és a tarsadalmi visszacsatolas
utat nyit majd akar csak egy mellékszalon egy kovetkezetes, a tarsadalmat
nem manipuldlni és lebontani, hanem inkabb épiteni akaré filmmUvészet (Ujja)
szliletéséjez.

FGy: A szimbolikus-retorikus film utan milyen f6bb filmes irasaid szlilettek, és
milyeneket tervezel?

Azéta is eld szoktam adni konferencidkon, amelyekbdl altalaban publikacid is
lesz konferenciakdtetben vagy folydiratban. irtam egy-egy hosszabb tanul-
manyt a rendszervaltas utdn Magyarorszagon forgatott generacids és torté-
nelmi filmekrol. Eddigi irasaimbdl egy b6 valogatast is terveziink megjelentet-
ni @ Magyar naplé Kiadonal A jel Ujboli helyreadllitasa cimmel.

FGy: Kb6sz6ném a beszélgetést!

DSL: En kdsz6ndm a lehetdséget!

(Az interju 2018. november 13-an késziilt.)
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Deak-Sarosi Laszlo

A szorny megtermékenyito, bizarr érintése
A viz érintése cimii Oscar-dijas filmrol

Ritkan kezdem a filmelemzést egy alapérzés megfogalmazasaval, pedig ez a
legindokoltabb megkdzelités, hiszen a filmnek lényegileg egyetlen 6sszetett
érzéssé kell 6sszeallnia a megtekintés soran, utan. A megtekintéshez és elsd
értelmezéshez pedig alapvetoen elegenddnek kell lennie egy altalanos, érett-
ségi szintd m(iveltségnek, illetve a film és a mlvészet iranti érdekl6désnek.
Nyilvan, a filmélmény utan érdemes belegondolni a részletekbe és utanajarni
az Osszefliggéseknek, hogy a benyomast véleménnyé bdvitslk, illetve meg-
eroOsitsiik, vagy cafoljuk. Ez altalaban igy torténik, csak a vélemény az elemzd
szOvegben az okfejtés, a bizonyitas utan kerll megfogalmazasra. A bizonyitas
azonban most sem fog elmaradni.

Szamomra ez az alapérzés A viz érintése (2017) esetén a ,bizarr”. A sz6
a francia és spanyol nyelvekben, ahonnan az atvételt a szétarak eredeztetik,
nem terhelt annyi negativ tobbletjelentéssel, mint amennyit magyarul bele-
értliink, de szerintem épp ez az atvett szo6 fejezi ki azt a klilondst, ami érdek-
feszitd, vonzd, ugyanakkor torz, groteszk és ijesztd is. Lehet ugyanis valami
vonzo és egyben félelmetes, veszélyes is: egy magas szikla, egy mély és
sotét barlang, egy felderitetlen sziget vagy bolygd, egy boszorkany vagy épp
egy vizi szorny. Kisgyerekkoromban egy forré kalyha keretvasat fogtam meg,
mert ellendllhatatlanul vonzott a t(iz pattogasa, a vaskalyha tekintélyt és ége-
té hot sugarzo tdmege. Ott is maradt a bal tenyerem bére ezen, a szinte izz6
keretvason. Egy szomszéd ember, egy felndtt férfi mesélte kés6bb, hogy 6t a
cirkula (korflrész) megbabonazé félelmetessége vonzotta annyira, hogy egy
forgd korflirész tetejét meg kellett simogatnia.

A viz érintése tehat bizarr, kilénos és groteszk, félelmetes. de vonzé.
Vannak, akik ,a massag elfogadasardl sz6lé tanmesének” tartjak (Stockert
2018; Csiger 2018), masok ,az egyik legjobb szoérnyfilm”-nek (RaulReal, 2018),
de van olyan kritikus, aki pozitiv véleményét részletesebben is kifejti, és nem
spérol a dicsérd jelzOkkel sem: ,A viz érintése egy kincs, egy olyan darab,
amit szeretettel, irigylésre mélté tudassal és tehetséggel hoztak Iétre, aminek
lelke van, és ami egyszerlien csodaszép.” (Vizer 2018)

Az Osszes értékelésben van igazsag, valdjaban egyltt érvényesek.
Guillermo del Toro filmje tételesen kimutathatdan ideologikus tanmese, ugyan-
akkor ellenallhatatlan atmoszférateremt6 erdvel bir, amely magaba szippantja
a nézot, és vonzova teszi a csunyat, az idegent, a titokzatost, a félelmetest.
A film a legtdbb olyan kelléket felsorakoztatja, amelyek politikai korrektség
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drtgyén, a globadlis gazdasagi-politikai hattérhatalom kozvetett vagy kozvet-
len kiszolgaldjaként mindent a feje tetejére fordit. A latszolagos egyuttérzés
és elfogadas jegyében van benne fekete bor( (afroamerikai) takaritond, fo-
gyatékkal élo foszerepl6 (a néma lany), seqgitékész homoszexuadlis mlvész (a
plakattervezd id6sebb férfi), rokonszenves idegen Iény (a vizi szérny), gonosz
fehér férfi (a katonai laboratérium biztonsagi fondke), beéplilt szovjet gyndk
stb. A film megszolgalta tehat a nemzetkozi elismeréseket, kiléndsen ugy,
hogy tizenharom Oscar-jelolésbdl négyet be is valtott, koztliik a legjobb film,
a rendezés, a zene és a latvanytervezés dijat. Mindez aligha lehet véletlen, és
a sok elismerés nyilvan szdl a tanmese ideoldgiai lizenetének is.

Mi is ez az Uzenet konkrétan, ami az absztrakcidé elvégzése utan ,a mas-
sag elfogadasaként” értelmezhet6? A kritikak nem igazan bizonyitjak az alli-
tasukat, mert a fent felsorolt kliséket részben meg lehet magyarazni a vélet-
lennel, a mlvészi szabadsaggal, illetve a mlifajok rugalmassagaval. Az egyik
szerz6 a cimben fogalmazza meg a torténet lényegét: ,,A csunyacska lany és
a halfiu egymasra talal” (Vizer 2018). Ennél pontosabb egy masik cim: , Fajok
koézti egészséges erotika” (Szabo 2018). Az utdbbi utal a Iényegre, hogy fajok
kozti szexualis kapcsolatrol van szd, de a cikk szerzdje a kdvetkeztetéseit nem
vonja le, hogy ez miben all, mi a dolog perspektivaja, és nem magyardzza
meg azt sem, hogy miért ,egészséges” vagy legalabb miért egészségesnek
tind a fajok kozti szexudlis kapcsolat. Talan azért nem magyarazkodik, mert
nem vonta le a kovetkeztetést, hogy ez a tipusu kapcsolat valéjaban nem
egészséges, csak legfeljebb esztétikailag vonzd. Miért is vonzd? Azért, mert
ezt sugallja/allitja a film, errdl gy6zik meg a néz6t az alkotdi.

Miifaj

Ezzel eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy milyen mifajban lehet azt meggy06z6-
en allitani, hogy az éldlények kilénb6z0, tavolabbi fajai képesek egymast von-
zani, sOt mi tobb, egymassal szexudlis kapcsolatot létesiteni, és keveredni. A
filmet az IMDB a kovetkez6 ml(ifajokkal jeldli: kaland, drama, fantasy, horror,
romanc, thriller. A fantasy és a horror taldn megenged annyi rugalmassagot,
hogy egy ilyen képtelen kapcsolatrél meséljen, de azért a fiktiv allitdsoknak
is kell, legyen valami Iényegi relevanciaja a valésagra nézve. Minden viccnek
és mesének a fele igaz, és a legtébb kritika nem torédve a hivatalos mdfaji
megijeltlésekkel, egyszerlien meseként emlegeti ezt a filmet. Am a mesében
is kell, legyen valami Iényegi igazsag, ami azonban hianyzik A viz érintésébdl.

Miel6tt megkapnam a fajvédo bélyeget, ki szeretném hangsulyozni, hogy
fajok (és nem a rasszok) keveredése a valdsagban bioldgiailag nem lehetsé-
ges, mert a tavolabbi fajok kozds utddai életképtelenek lesznek, ha egyaltalan
a vilagra jonnek, vagy csak egy generacidig élnek, mint a I16é és a szamaré,
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az Oszvér. Ilyen keveredésrdl a mesék sem szdlnak. Igaz, egyes mitologikus
torténetek beszélnek részleges vagy teljes totemallatoktdl valé szarmazas-
Létezik két ismertebb fantasztikus, képtelen ember-allat keverék, a kentaur
és a selld, de a mas faj és a cslnya (vizi szérny) egymashoz vonzddasa és
szexualis egymasra talaldsa még mesei kontextusban is ,bizarr”. A film érin-
tésében nem pusztan érzelmi vonzalomrdl van sz, hanem szexualis egymas-
ra talalasrdl. A film egészen konkrétan utal ra. Elisa, a néma lany szexualis
partnerre vagyik, hiszen 6 otthon, a kadban mar a film elején 6nkielégit, tehat
meég mieldtt meglatja, megismeri a szérnyet. Kés6bb Elisa a masik takarito-
nonek jelbeszéddel elmeséli, hogy a pikkelyes halemberrel szexualisan egyitt
voltak, és van a szornynek nemi szerve, csak jol el képes azt rejteni. Még ké-
sObb a film mutat is Elisa és a szérny kozti szexualis egyittléteiket feldolgozo
jeleneteket.

Am, ha a meseszer( m(ifajok lehetdvé is tennék a fajok ilyen bizarr ke-
veredését, e konkrét torténet belsd logikaja ezt ellehetetleniti. A vonzalom
a torténet szerint kdlcsonds a lany és a vizi szorny kozott, de csak egyiklk
karaktere van kidolgozva. A szérnyrdl nagyon keveset lehet tudni. Allitélag
Dél-Amerika Oserdei vizeibdl hoztdk, ahol csodas Iényként tisztelték a helyi
indianok. Ett6l még lehet jo is, rossz is, segitd is, artalmas is. A ndvel szelid-
nek tlinik, de azért a lakasaban felfal egy macskat. Csodas gydgyitasra képes:
kéz- (vagy inkabb uszony)ratétellel visszandveszti a plakattervezd hajat, és
begydgyitja Elisa és a maga életveszélyes sebeit; de példaul az emberi, nyelvi
vagy jelnyelvi kommunikaciéra képtelen, kivéve a szexet. Azt tudni még, hogy
szereti a fott tojast. A fott tojas pedig a halott, megolt élet jelképe, és ez is
eléggé bizarr. Ha van is néhany tulajdonsaga, azok egymassal ellentétesek,
egymast kioltdk. A szbérnyet igy gyakorlatilag Elisa, a néma (fogyatékos) lany
szexualis vagya targyaként ismerjik meg, és értékeljik. A film er6s atmo-
szférateremt6 hatdsa még igy is elfogadtatja 6t a néz6vel, de azért a végso
jo megoldas ellenére megmarad a bizarr érzés.

Szerkezet

A film szerkezete a torténetmesélés és a filmes dramaturgia klasszikus sza-
balyait koveti. Ezeket nem részletezem, bar a szerkezetre az aldbbiakban, a
linearis kohéziénal még roviden kitérek. Sokkal fontosabb kissé alaposabban
megnézni a mlvet a kozbeszéd részeként, mint retorikai megnyilatkozast,
azon belll a f6 allitast és annak bizonyitasat. A f6 allitds az, hogy kolcsonos
szexualis és szerelmi vonzalom alapjan az emberi faj és mas, idegen faj keve-
redhet. Legyen bar ez a faj allati, szérnyszer(, csinya és félelmetes. A kbzve-
tett, a filmtol elvonatkoztatott, tovabbgondolt absztrakt allitds pedig az, hogy
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a massag, az idegenség elfogadhatd, sot jo.

Ez, ilyen tulzd, végletes formaban nyilvanvaldéan nem igaz. Az ismeretlen,
az idegen lehet vonzo is, de veszélyeket is rejthet. Gondoljunk bele, milyen
lenne talalkozni idegen, de nem baratsagos foldon kivili Iényekkel. A veszélyt
tobb irodalmi m( és film is feldolgozta. A tulzas értelmezhetd egyszerd retori-
kai alakzatként is, de ha nincs meg a kiegyenlitdé kontextus, akkor a végletes
példa rossz mintaként beleragadhat a tudatba és a tudattalanba. A massag
elfogadasa témaban a tulzasok azért is alakultak ki, mert azok, akik enyhébb
mértékben kilonbdznek a tobbségtdl, azok konnyen abba a hibaba esnek,
hogy a szélsOségekkel akarjak tagitani az atlag, a tobbség tliroképességét.
Ezért van az, hogy akik kisebb, taldan még athidalhatd kulturalis klilonbség-
gel birnak a tobbséghez képest, azok toljak maguk el6tt a blnozéket, a nemi
deviancidaban szenveddket, a teljesen mas kultura radikalisait, akikhez képest
az 0 kilénbdzdségliik apronak, elenyészonek tlinhet. Ezért készitenek példaul
ideologikus filmeket a baloldali és liberalis mlvészek rokonszenvesnek muta-
tott b(in6zokral, elitéltekr6l, homoszexualisokrdl, muszlimokrél, migransokrol,
illetve idegen lényekrdl. Ennek a hatdsa azonban kdnnyen megfordulhat, mert
a tobbségi, a normalitas alapjan él6 személyek ezen provokacié hatasara még
inkabb elutasitdk lehetnek.

A bizonyitads tehat ebben a filmben egy fiktiv torténet elmesélése, egy
kitaldlt példa felmutatasa, amelyben egy emberi lény, egy lany és egy ember-
szabasu, kétélt( allati vizi szorny egymasba szeretnek, egymaséi lesznek sze-
xudlisan is. Csakhogy fiktiv torténet lIévén, a hivatkozott tényeknek nincs bi-
zonyitd, csak sugalmazd erejik. A bizonyitas feladatat atveszi a dramaturgia,
a karakterabrazolas és a vonzo esztétikai megformalads, a stilus. A dramatur-
gia a maga fesziltségteremt6 lehetdségeivel kindl azonosulasi lehetGségeket,
amelynek alapjan a néz6 beleélheti magat a pozitivként bemutatott szereplok
helyzetébe, a negativak ellenében. Nyilvan, a néma lany és a szelid szorny,
illetve a segitdik vannak bemutatva rokonszenvesnek, és mindenki mas ellen-
szenves az ellenkarakter biztonsagi fonoktol a tdbornokon at az szovjet-orosz
merénylokig. Ez mar at is ivel a karakteroldgia teriletére.

Arra mar utaltam, hogy ez a modszer azért hidanyos, mert a vizi szérnyrol
tul keveset tudunk. A legmeggy6z6bb vagy inkabb a legerdsebb hatas ebbe
a filmben természetesen a vonzo stilus. Nem véletlenll kapott a latvanyterv
is Oscar-dijat. Ebben az az ,érvelési” csusztatads, hogy nem a targy (itt a vizi
szorny, mint idegen faju lény) a szép, a vonzo, a jo, hanem az a mod, aho-
gyan a film mutatja. Annak ellenére, hogy objektive csuf, hiszen hillészerd,
pikkelyes ragadozo allathoz hasonlit. A rokonszenvet alapvetden a hatranyos
helyzet valtja ki, mert a foszereplok hatranyos helyzetliek, és ezért a nézo
megsajnalja Oket. A lany kicsit csunyacska, csak takariténoi szintig jutott a
karrierjében, és nem tud beszélni se. A vizi szérnyet a katonai laboratériumban
fogva tartjak, kisérleteznek vele, és az élve boncolasat tervezik, a szovjetek
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pedig titkon a megdlését. A néma lany harom f6 segit6je is rokonszenves, és
elsdsorban szintén a hatranyos helyzetiik miatt. A takaritdné munkatars feke-
te (afrikai amerikai), sulyproblémai vannak és rossz hazassagban él egy lusta
férj mellett. A néma lany szomszédja id6s, homoszexualis, és munkait vissza-
visszautasitjak, mint kiderll, nem is min0ségi, szakmai alapon. A harmadik
seqgitd is rokonszenves, mert bar 6 orosz kém, és szovijet tarsaik 6t bizzak
meg a szorny megolésével, de 6 a tudds alkatabdl adoddan, illetve sajnalatbdl
nem Oli meg a szornyet, hanem inkabb segit a megszoktetésében.

A massag elfogadasanak ilyen tulhangsulyozasa a mivészeti kommuni-
kacidban, raadasul ilyen alap- és didaktikus tételek alapjan nem korrekt hoz-
zaallas korunkban, amikor ezzel az l(izenettel a gazdasagi és politikai hatalom
visszaél. A mlvészetnek mindig a tényleges hatalom és az agressziod ellenében
kellene allast foglalnia. Persze, a mlivészet és kiilondsen a film nincs kdénny(
helyzetben, mert a finanszirozds a gazdasagi hattérhatalomtdl fliigg, ahogy a
forgalmazas és a dijazas is. Az Gzenet nem aktudlisan érvényes a soha nem
|atott méret(i nemzetkdzi migracié miatt sem. S6t, a film épp azt a gazdasa-
gi érdeket szolgalja ki, amelyik migraltatassal akarja megoldani els6sorban
europai orszagokban a munkaerdhianyt, a kisfogyasztdi piac novelését és a
népességszaporulat hidnyossagait.

Migracio

Itt egy rovid kitérot tennem kell a nemzetkozi tomeges migracid6 megszer-
vezésének vélt jogossaga és hasznossaga ellenében. Azért, mert nagyon ide
tartozik, a film kapcsan. A szegényebb, foleg afrikai és kozel-keleti orszagok-
bol érkezd tomegeket az egyittérzés, a sajnalat miatt javasolja befogadni
a gazdasagi hattérhatalom véleményformald gépezete. A valddi célokat: a
munkaerdhiany potlasat, a népességszam kiegyenlitését tobbnyire elhallgat-
jak vagy tagadjak - bar egyes célokat nyiltan is felvallalnak bizonyos érdekelt
gazdasagi szereplok. A kulturdlis kevertségbdl és a megosztasbdl adodd za-
var-, illetve kdoszkeltés szintén a célok kozott szerepel a jelek szerint, de ezt
mar valdban nem vallalja fel nyiltan senki. A kevert kulturdja vagy kultura-
jukat vesztett embereket kdonnyebb irdnyitani és konzum idiétakka formaini,
mint akiknek er6s a nemzeti, a vallasi és altalaban a kulturalis azonossag-
tudatuk. A kommunizmusnak is célja volt a tomegek elgyokértelenitése, ezt
kezdte el Ceausescu is a faluromboldsi programjaval. A nyugat-eurdpai, a
kommunizmust meguszd orszagoknak is voltak és vannak falurombolasi pro-
jektjeik, csak mas a modszerik, a kivitelezési technikajuk, mint a Karpatok
Géniuszanak.

Na, de mi van a tényleges empatiaval és segitségnyujtassal, hiszen ezek
altalanos emberi értékek, de legalabbis fontos elemei a keresztény vallasi
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tanitasoknak. A segitségnyujtast nem lehet és nem szabad se megkerdilni,
se megtagadni, azonban ennek mikéntjére is van madd, illetve valasz: lehetd-
leg ott kell segiteni mindenkin, ahol szliletett, és ahol él. Minden feleldsséget
nem vallalhat at egyik kultira a masiktdl, egyik népcsoport vagy orszag a
masiktol. Ugyanis nem minden probléma gazdasagi eredetli, de a gazdasagi
problémak is visszavezethetdk vallasi, nyelvi, kulturalis, tehat szellemi gyoke-
rekre. Minden nagyobb vagy kisebb helyi kultiranak megvan az a felel6ssége,
hogy elvégezze az 6nszabalyozast. Ha egy helyi kultlra, pl. egy orszag, régio,
foldrész kulturajaban nincsenek meg azok az elvi alapvet6 védekez6 mecha-
nizmusok, amelyek egyensulyban képesek tartani a tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti tényezdket, az az egység halalra van itélve. Egy adott orszagnak
vagy régionak példaul a muszlim kézosségnek a sajat maga irant valo felelGs-
sége, hogy példaul korlatok kozott tartsa a népesedését. Ha tulnépesedik, ak-
kor feléli a helyi eréforrasokat, és éhezés miatt a koz0sség elpusztul. Az 6n-
szabalyozas hidnya vezetett példaul a kutatok szerint (Bahn-Flenley 2006) a
Husvét-sziget lakossaganak és civilizacidjanak elpusztuldsahoz, igaz, ott nem
a tulnépesedéssel, hanem mas modon tették tonkre az élet alapjait biztositd
feltételeket. Tobb tedria is létezik az e sziget civilizacidjanak pusztulasardl, de
a legvaldszinlibbnek az ott él6 emberi k6zosség 6nszabdlyozé mechanizmusa-
nak valamilyen modon valé meggyengulését tartjak. Léteznek masfajta kuta-
tasok is, amelyek a polinéziai szigetvilag zart tadrsadalmait kutattak. Vannak
olyanok, amelyek évszazadok 6ta fennallnak. Egy adott kultira fejlettségének
valodi fokmérbje az, ha annak kozdssége képes fenntartani és reprodukal-
ni 6nmagat. Eszakon, az eszkimoékndl és az inuitokndl is meg lehet figyel-
ni nagyon régota fennalld, 6nmagukat reprodukalni képes tarsadalmakat. Az
onfenntartas biztositdsaba bele tartozik a tulnépesedés elleni védekezés is.
Barmennyi eszkimdénak kozmondasosan nem jut féka. Hogy pontosan melyek
ezek az 6nszabalyozd technikak, azokért érdemes elolvasni az dcedniai szi-
getvilag kultudrait leird kutatdk konyvei mellett példaul a félig dan, félig inuit
ird, Rasmussen konyvét is: Thulei utazas — Kutyaszanon az eszkimadk féldjén
(1965). Ha egy tarsadalom nem képes dnmagat fenntartani és reprodukal-
ni, az hosszabb tdvon nem képes megoldani a problémat extenziv mddon, a
terjeszkedéssel sem. A Fold terililetei és erdforrasai is végesek. Ha az iszlam
altal meghatarozott orszagok tulnépesednek, akkor romba dontik sajat or-
szagukat. Ezen tulmenden, ha megszalljak Europat és a vildg mas részeit, ott
folytatddik a megkezdett, kontroll nélkili gyarapodasuk, és nemcsak magu-
kat, de a befogadd vagy elfoglalt kultdrat is magukkal rantjak a pusztulasba.
Ha Eurdpa egy mentdcsdnak, és erre a mentocsonakra tul sokan szallnak
fel, akkor mindannyian a tengerbe vesznek: a megmentdk és az ideiglenesen
megmentettek is. Azért kell tehat a bajban 1év0, akar tulnépesedd orszagok
lakosain helyben segiteni, hogy 0k maguk sajat élettertikben mérjék fel a tul-
népesedeés és a sajat kultlrajuk ongyilkos voltanak veszélyét. Itt azért annyit
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meg kell emlitenem, hogy ma mar nincsenek gazdasagilag és kulturalisan
teljesen 6nallé és elszigetelt orszagok, mert globalisan mindent 6sszekét a
gazdasag és a kommunikacié. Az 1970-es és 1980-as években még volt a vi-
lagon 7 (hét) teljes dnellatasra képes orszag, de ma mar egy sincs. Van tehat
globalis felel6sség, ami mindenkit és minden orszagot érint, de azt nem ugy
kell értelmezni, hogy Eurdpa vegye be a fuldoklok tdmegét a sajat mentd-
csonakjaba, és sillyedjen el velik egyltt. A gyarmatosité orszagoknak nagy
felel6sségiik, hogy enyhitsenek a gazdasagi egyenl6tlenségbdl kdvetkezd, a
kizsakmanyolasbdl adédo problémakon, de egy orszag, egy tarsadalom, egy
kultura 6nszabalyozasat az adott, orszagnyi és régidnyi kisebb kézosségnek
kell megoldania. A megoldas elsdsorban szellemi: vallasi, filozéfia, és kultura-
lis; ezeknek csak kovetkezménye a gazdasagi is.

Visszatérve A viz érintése cim(i, elemzett filmhez, nem id6szer( se didak-
tikusan, se milvészi magassagokban a massag elfogadasat globalis kommu-
nikacids szintre emelni, és ezen a szinten sulykolni dijakkal, a forgalmazassal,
amikor a Fold egyik részcivilizacidja elveszitve dnkontrolljat, mint rakos sejtek
tomege elburjanzik, és felemészti 6nmagat, illetve azt a masik részkulturat,
amelyre ratelepszik.

Ervelés a nagyszerkezetben

A nézd alapvetben célszerkezettel talalkozik a film eseményeit kdvetve. Az
alapdramaturgia hagyomanyos, klasszikus. Felvdzolasra kerilnek célok és
forduldpontok. Az expozicid egy néma, kicsit elénytelen kilsejl lanyt mutat
be, akit a mesél6 (mert a filmnek meséldje is van), kiralylanyként vagy her-
cegnoként emlit, ahogy a szerelmesét is ilyen magassagokba emeli. Nyomban
az expozicidban kideril, hogy a lany maganyos, nincs férje, élettarsa, felte-
hetbleg azért, mert néma. O azonban nem adja fel, vagyakozik férfiak, him-
nemdU |ények utan, mert a kadban reggelente onkielégit, és tetszeni is akar az
ellenkezdé nemnek, mert egy szép, piros cip6t nézett ki maganak egy kirakat-
ban. A vagyakozasa tényét hangsulyozza az a koértlmény, hogy a lakdsa egy
mozi, egy alomgyar foloétt taldlhatd. Ezek az elsd kis képsorok meghatarozzak
az elsd célt, hogy Elisa taldljon maganak valakit, akivel szexualis kapcsolatot
|étesithet. A néz6 az 6 szemszdgével azonosul, neki drukkol, hogy siker(ljon.

Amikor Elisa a laboratoriumban felfedezi a szamara vonzonak t(ind szor-
nyet (igyes dramaturgiai késleltetések utan), azt kovetden a térténetben az
a cél jelenik meg, hogy képes-e 6t megszeliditeni. A kdvetkez6 cél, a halfi-
ura leselkedd veszély miatt is az, hogy képes lesz-e megszoktetni. Amikor
megszokteti, akkor az a nézG6i varakozas alakul ki, hogy sikeril-e vele sze-
xualis kapcsolatba [épni, illetve meg tudja-e 6t ovni a ra vadaszo biztonsagi
fonoktol, a katonai er6ktdl és a szovjetektél. Amikor mar menekilnitk kell,
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az lesz a varakozas, hogy a torténetben lesz-e valamilyen megoldas, feloldas.
A varakozast és a fesziiltséget a film viszonylag egyszer( céljai ellenére képes
fenntartani.

Ervelés a k6zépsé szerkezetben

A kozéps6 szintl(i szerkezeti elemek kozil egy jelenetet és harom epizdodot
emelek ki, hogy azokban réviden azonositsam az érvelést. Az egyik jelenet
vagy inkabb jelenetsor a szokés, ami alap-térténettoposz, és ha jol van elké-
szitve dramaturgiailag, akkor meggy6z6 erdvel bir. A néz6 képes azonosulni
a szOkésben részt vevd szereplbkkel. A szokésben IévOok a gyengék, a kiszol-
galtatottak, tehat velik kdnnyebb az azonosulas, és ezaltal rokonszenveseb-
bekké is valnak.

Ugyancsak az egylttérzést, az azonosulast segiti az az epizéd, amely-
ben a vizi szérny visszanodveszti Elisa szomszédjanak, az id6s, homoszexualis
plakattervezonek a hajat. Ez mindkettejiket rokonszenvesebbé teszi. Kiilonos
maodon, ennek az epizdédnak van egy ellentétparja, és nem sokkal a hajno-
vesztés el6tt vagy utan. A szérny kegyetlendl felfal egy macskat Elisa laka-
saban. Ez eltavolitja a vizi szérnyet a nézo6tol, kissé relativizdlja az 6 meg-
itélését. Jelzi azt, hogy nem csupan csodas képességekkel bird, isteni Iény,
hanem allati jelleg(, 6sztonods hus-vér teremtmény, rdaadasul ragadozé. Adott
megkodzelitésben ez a rokonszenv pozitiv értelemben vett drnyalasahoz tarto-
zik, mert egy tokéletes, természetfeletti képességekkel biré Iénnyel nehezebb
azonosulni, mint aki ugyan tamadd (ragadozd), de egyben (ild6zott (aldozatta
is valhat), tehat egy szinten emlithetd a halandé féldi emberekkel, akik kézé a
nézok is tartoznak.

A film egyik legszebb epizddja egy dalbetét. Elisa képzeletben dalra fa-
kad, és énekelve-tancolva vall szerelmet a vizi szérnynek. Ennek a dalbe-
tétnek az a funkcidja, hogy Elisa jellemét arnyalja, gazdagitsa, fényesitse. O
ezek utan mar nem csupan egy szexualis éhségét vegetativ szinten kielégiteni
vagyo ndnemd emberi Iény, hanem egy érz0, érzékeny szerelmes, aki minden
figyelmet, elismerést és azonosuldst megérdemel a nézd részérél. Nagy a
kontraszt a néma, megszodlalni képtelen lany és azon énekld szerelmes tindér
kozt, akivé képzeletben, par percre atvaltozik. Az a nézd, aki eddig nem hitte
el, hogy bele lehet szeretni ebbe a néma lanyba, az a jelent utan elhiszi.

A tancold cip6k jelenetét azért emlitem, mert ezzel kapcsolatban a ren-
dezo6t plagiummal vadoljak. Jean-Pierre Jeunet neves francia rendezd azzal
vadolja Guillermo del Torét, hogy ezt az 6 a Delicatessen (1991) cimd filmjébdl
lopta (Port 2018). A két kis epizédot megtekintve meg lehet allapitani, hogy
atfogd és egyben részletekbe mend hasonldosagrél van szo. A rendezot még
mas plagiumvadak is érték e filmje kapcsan, és egyiket még ki kell emelnem,
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mert az egy lényeges kontextualis jelentésre utal. A fent idézett hiradasban

arrol is beszamol a milsorujsag, hogy a mexikoi, de Kaliforniaban él6 rendez6
az egész torténet alapjat ellopta egy nem is ismeretlen szerz6, nem kevésbé
elfelejtett szinmdlvébdl. EbbSl mar plagiumper is lett, mert a két torténet-
ben mintegy 60 (hatvan) egyezést tudtak felsorolni, ami nem lehet véletlen.
Nem apré mozzanatokrdl van sz, hanem olyanokrdl, minthogy egy takarito
lany egy laboratériumban szerelembe esik egy halemberrel. Paul Zindel Let
Me Hear Your Whisper (Hadd halljam a suttogasod) cim(i, 1969-ben irt szin-
mUve fontos viszonyitasi alap is. 1969-ben és egy szinm(iben egészen mast
jelentett egy fajok kozti szerelem, amikor még volt mit birdini a hagyomanyos
vildgrend maradvanyain, azok esetleges megjavitasanak céljaval. Azonban
2018-ban, a migransvalsag fokozott, globadlis problematikajanak soran a fa-
jok keveredésének széppé trikkozott meséjét tenni Oscar-dijjal a vilag egyik
kiemelt kozbeszéd-témajava, még inkabb kell6képpen reflektalhatatlan min-
tajava, az nagyfoku felel6tlenségre utal mind az alkotdk, mind a szponzorok,
mind a szakmai dijazdk részérdl.

Nem mellékes azért az sem, hogy a vizi szérny vagy halember figura-
jat sem maga taldlta ki a rendezd-forgatokonyvird, hanem hivatkozas nélkdl
atvette olyanokbodl, mint A fekete laguna szérnye (1954) és A kétéltii ember
(1963). Igaz, az els6 del Toro elismeri minta gyanant, és az 6 korabbi filmje-
iben is szerepeltetett halembert, példaul a Pokolfajzat II-ben (2008). Termé-
szetesen nem minden érték az otlet eredetiségében rejlik, hanem a feldolgo-
zas mindségben és az idozitésben. A mesélés mindségét illetéen A viz érintése
rendezlje szerintem jol vizsgazott, de a témavalasztasban és az iddzitésben
mar nem.

Evelés a kisszerkezetben (stilus)

A stiluselemek meggy6zésben vald alkalmazasat mar emlitettem, de itt annyi-
ban érdemes még kitérni kicsit erre, mert a fényképezés, a ritmus, a szimbo-
lika jelent6s mértékben hozzajarul ahhoz, hogy a film szépnek, de legalabbis
vonzénak mutassa azt, ami valdéjaban groteszk, idegen, ismeretlen és félel-
metes. A vilagitas, a keretezés, a latvany a hatds pozitiv érziletét erdsitik.
A tobbnyire sotét és sejtelmesen vilagitott helyszineken rogzitett jelenetek
az adott targyak, személyek valdszer( plaszticitasat, azzal egyutt magikus
atszellemitését érik el. A fények, a tévé (régi, 1960-as évekbeli) és a mozi a
csordultig telt vagyak és remények telitbdése érzését kozvetitik. Ide tartozik,
hogy nem feltétlenlil az a szép, amit a film mutat, hanem az a szép, ahogyan
mutatja, és ami szép, nem feltétlenll szép, hanem akar titokzatosan, félelme-
tesen vonzo, bizarr.

A kisszerkezeti latvany- és stiluselemek kozé sorolhatd az 1960-as évek
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elejének atmoszférateremtd hangulata is. Ugyes fogéas volt, hogy a vizi szérny-
nyel megesett romancot a film a hideghaboris 1960-as évek Amerikajaba
helyezi. Ezzel az alkotdk kissé tavol tartatjak maguktol azt a vadat, hogy a
jelenleg uralkodo politikai ideoldgia és a politikailag korrekt beszéd elvarasa-
inak megfelel6en beszélnek. Mar emlitettem, hogy mas lehetett és mas volt
egy vizi szérnybe beleszeretni 1960-ban vagy 1969-ben, és mar 2018-ban.
Mas volt 6t évtizede egy homoszexualis ember helyzete is, aki akkor nem ide-
oldgiai-politikai tamogatast kapott, hanem adott esetben a térvény bintetd
hatasaval kellett szembenéznie. Az ilyen toposzok ismétlédésiik és a jelenlegi,
a film bemutatasanak idejéhez viszonyulva szimbdlumokka er6sédnek, mere-
vednek.

Eléadasmod, szinészi jaték

A kritikdk tobbnyire elismerden irtak a szinészi teljesitményroél a fébb szere-
peket jatszd szinészekkel kapcsolatban. A szinészi teljesitmények valéban ki-
emelkeddek, és az egyik legemlékezetesebb alakitas a f6 gonoszé, a karrieris-
ta biztonsagi fonoké (Michael Shannon). A sejtelmes és feszllt hangulatokat
csupan a latvannyal és a dramaturgidval nem lehetett volna elérni, kellettek
hozza a szinészek is.

A szinészi jaték kiegészitdje, parja a szerepldovalogatds, a casting. A ka-
rakterek jellegét del Toro nagyon jél hasznélja, és ez a leginkdbb a két po-
zitivnak mutatott fOszerepld esetén érdekes. Az egyik a ,csunydcska” lany
karakterének és imazsanak a felépitése. Kérdés, hogy a néma lanyt alakito
szinésznO (Sally Hawkins) valdban eleve csunyacska-e? Nem egyértelmd, és
nem is hatareset, hanem inkdabb néz6pont kérdése. A film a nem kifejezetten
eldnytelen kilsejd not kicsit csunyacskanak mutatja az 6ltozkdodés, a kérnye-
zet, a gesztusok, a fényképezés (pl. az arcél, az orr-kiemelés) altal, majd on-
nan szépiti vissza. Ez részben szintén a fényképezésnek és a jelmezeknek (pl.
piros ciponek) koszénhet6, de jellemabrazold és mas dramaturgiai fogasoknak
is. Mindkettére emlitek példat: az egyik a lany vonzalma-szerelme, illetve az
elszantsdga a szoktetés megtervezésében-lebonyolitdsaban; a masik pedig
egy dramaturgiai fogas, egy epizdéd, amely 6t emeli ki. Torténik ugyanis, hogy
a rossz ember, a gonosz férfi, a laboratérium biztonsagi ore, aki élvezi az
amerikai rendszer el6nyeit, hiszen van neki lakasa, szép, szoke, fiatal felesé-
ge, két gyereke, és egy luxusautoét is meg tud maganak vasarolni, de 6 mégis
titkon a néma takaritélany irant érez szexualis vonzalmat. Van egy jelenet,
amikor a feleségével szeretkezik, és abban néhany jel arra utal, hogy kézben
a néma takaritolanyra gondol, ra vagyik. Példaul raférmed a feleségére szex
kozben, hogy ne beszéljen, maradjon csendben.

Aviziszoérny vagy ahalemberkilseje esztétikailag részletesen éshatasosan
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ki van dogozva. Fontos latvanyeleme a rendezd fiktiv vilaganak, amelyek ro-
konitjak egyes filmjeit is egymassal. A szornyet és jelmezét maga de Toro ter-
vezte, ami bonyolult sminkelést kivan. Nem egyszerld szamitégépes dizajnrol
van sz6, hanem olyan valddi jelmezrdl és sminkrdl, amelyet felvinni se kdnny
a szinészre, és jatszani sem konny( benne. Ezt a Magyarorszagon forgatott
Pokolfajzat IT (2008) cimd filmje kapcsan, amelyben szintén szerepel egy hal-
ember, személyes beszamolokbdl is tudom, hogy nem kevésbé bonyolult jel-
mezt-sminket igényelt. Erdekesség, hogy ezt a halembert ugyanaz a szinész
alakitja, mint itt a vizi szérnyet: Doug Jones.

Pathosz, a nézore tett hatas

A nézlre tett hatas els6sorban ezen személyek értékrendjének és bizton-
sagérzetének a megszolitasa, elsGsorban az elemi szikségleteire vald hi-
vatkozassal, parhuzammal. A film egyes értékrenddel kapcsolatos elemeket
felhasznal, és segitségliikkel masokat athangol, akar ellentétes el6jellivé. Az
egyik érték az egylttérzés, az empatia, amellyel tébbnyire meg lehet mozgat-
ni a nézo0 érzéseit, hiszen barki egyitt tud érezni egy nala rosszabb helyzetbe
kerilt személlyel, mert az nyilvan belegondol, hogy 6 is kdnnyen ilyen vagy
hasonld rossz helyzetbe kertl, és reméli, hogy vele is egyltt éreznek majd
valakik, rajta is segiteni fognak. Ez adott a film esetén, hiszen a f6szereplok,
a fokarakter és a halember/vizi szorny jelentds hatranyban vannak az atlagos
allampolgarhoz képest, és veszélybe is kerilnek.

A masik értékrendre hivatkozas az esztétikum, a szépség és a talalas
szépsége vagy legaldbb annak vonzod jellege. A vilagitast, a keretezést, a ki-
emelést, a szimbdlumokat mar emlitettem, de itt azért fontosak, mert meg-
forditast nyernek. Ha nem is minden, azért maga a kdzponti elem, a halfid,
a pikkelyes vizi szorny szaznyolcvan fokos értékelés( athangolast kat. Azzal,
hogy a film fokozatosan és minden eszkozzel elfogadtatja a lany szexudlis és
szerelmi vonzédasat egy masik fajhoz tartozd, csodas, de allati, ijeszto kilse-
jl, ugyanakkor szépnek talalt, szépnek mutatott |ényhez; azzal a massagot
helyezi az atlagos, a tobbségi, a normalis filé. A rossz, a negativ karakter a
tarsadalom és az allam rendszerének emblematikus képvisel6je, a (fehér, fér-
fi) ember, mert 6 az, aki kegyetlen, opportunista végrehajtd, és még a szexu-
alitdsa is minden pozitiv feltétel, adottsag ellenére perverz. Ezzel szemben az
idegen, a kilonos, a Dél-Amerikaban kihaldszott pikkelyes szorny a normalis,
a jo, a szép.

A film e ,kritikdjanak” az a hatulitéje, hogy nem csak egyes, jol beha-
tarolt hibakat birdl, és igy onkritikdara, megjavuldsra vegye ra a tdébbségit, a
,hormalist”, hanem azt teljességgel elutasitja. Ami a tobbségi szempontja-
bol kilonds, idegen, abnormalis, ijesztd, azt mutatja be pozitiv mintaként.
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Ez az eljaras egy olyan filozofiai és tarsadalomfilozofiai gyakorlatban gydkere-
zik, ami ezt a megforditast elvégezte elméletben és a tarsadalmi valdosagban
tobbszor is a felvildgosodas, a francia forradalom éta. Rousseau és kovetoi
allitottak, nem jél mikddnek a tarsadalmi intézmények, azért meg kell szilin-
tetni azokat. Fel se merilt bennliik, hogy nem a Iényeglkkel van baj, mert ha
annyira rosszak lettek volna, akkor ki se alakultak volna, és elég lenne atgon-
doltan javitani azokat.

Az ilyen és hasonlé filozéfiaknak az eredménye, hogy mindent megfor-
ditanak, azt remélve, hogy ami allé helyzetben nem volt jb, az a feje tetejére
allitva mar jo lesz. Egyes szélsOséges iranyzatok addig elmentek, hogy ezt a
megforditast elméleti-filozofiai alaptézissé emelték: ,egy hagyomanyos filo-
zOfiai oppozicioban nem szemben allé elemek békés egyltt 1étezését latjuk,
hanem egy erdszakos hierarchiat. Az egyik elem (axioldgiailag, logikailag stb.)
uralja a masikat, parancsolé poziciét foglal el. Az oppozicidé dekonstrualasa
egy adott pillanatban mindenekel6tt a hierarchia megforditasa” - Derridat
idézi Culler (Culler 1997: 117-118 - Derrida: Positions 56-57). Egyszer(ibben
mondva egy kisebbségi elem kerl fellil, ami ugyanugy er0szakos, hierarchi-
kus, mint a tobbségi, csak még marginalis, akar negativ is. Ennek az elvnek,
megforditasnak a tipikus példaja a kommunizmus, ami ugyanolyan erdszakos
és hierarchikus rendszer lett, mint az azt megel6z6, s6t még durvabb, erb6sza-
kosabb. Egy szl(ik kisebbségi Uj ,elit” a tarsadalmi hierarchidja aljan lévoket
tett meg a vezet6 poziciokba, akik még durvabb rendszert hoztak létre, mint
a korabbi rendszer, annak kritikaja Grtigyén. A tanult, és esetenként kemény-
kez( arisztokratak helyett tanulatlan és még erdszakosabb szabdmesterek,
munkasok, parasztok mukodtettek egy korabbiaknadl is brutalisabb 6nkény-
uralmi rendszert.

Ami ennek a filmnek a hibadja, hogy az esztétikai hatas okan, trtgyén,
annak hatasaval megfordit alapveto etikai, filozofiai, de esztétikai értékeket is.
Ami én vagyok (mint ember), az a rossz, és az idegen (a vizi szorny) a szép,
a jo, az elfogadhatd. Lehet, hogy ezt a megforditast az alkoték nem szanjak
allanddnak, kizardlagosnak és végelegesnek, de a filmek a tamogatott és a
dijazott filmek tobbsége ezt a megforditast alkalmazza. A filmes, a ,mUvészi”
kommunikaciéban ez lesz az elfogadott, a tobbségi, az altaldanos, és maris
a feje tetejére allt a vildg. Maguk az alkotdk, a kritikusok és a zslrik itészei
talan észre sem veszik, hogy egy feje tetejére allitott értékrendet tdmogat-
nak, de valdjaban ezt teszik. Kbozben a gazdasagi hattérhatalom o6ril ennek,
mert neki ez a megforditas megfelel a rovid- esetleg kdzéptavu érdekeinek.
Azt hiszik, hogy mindez nagyon Uj és kreativ, mikézben szanalmasan egysiku
és kiszamithatd. Minden Iényegesnek, fontosnak, etikusnak, esztétikusnak az
ellenkezbjét teszik.
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Az alkotok éthosza

A fentiekkel kapcsolatban az merdl fel, hogy miért hajlandok az alkotdok egy
ilyen etikailag és esztétikailag negativ, de legalabbis kétséges jatékba bele-
menni. A legegyszerUlbb valasz az, hogy van az a pénz. Igen, ilyen motivacid
is létezik. Akadnak egyébként tehetséges alkotdk, akik kimondott vagy ki
nem mondott, de elvart ideoldgiai megrendeléseket képesek teljesiteni, ha le-
hetdséget kapnak példaul filmet késziteni, és még jol meg is fizetik 6ket ezért.

Ennél kissé arnyaltabb magyarazat, hogy az adott alkoték még hisznek
is abban, amit képviselnek. Nem minden forgatékonyvird, rendezd bir olyan
torténelmi, tarsadalmi, filozofia és egyaltalan kulturalis kontextualis latassal,
ami biztositana az 6 6nkontrolljat. Mindenkinek vannak olyan, a csaladbdl, a
kornyezetébdl, kisded- és gyermekkorabdl hozott mintai, amelyeket jonak,
rossznak, érvényesnek és elutasitanddonak tartanak, barmit tapasztalnak is
késObbi életlik soran. Ez nem csupan vilagnézeti, hanem egyszer(ibb dolgokra
is érvényes. Példaul Tolkient, a hires irét gyerekkoraban megcsipte egy mér-
ges pok, és késdbb a pokok lettek a legfélelmetesebb szornyetegek a regé-
nyeiben. De mi van, ha valakit nem megcsipett egy pék, hanem mas, klilsére
ijeszto allatokat szelidnek és érdekesnek tapasztalt? Mi van, ha A viz érintése
rendezOje esetleg nem kibelezte a patak partjan a rusnya varangy békakat,
mint ahogy példaul Kosztolanyi Dezs6 megirta A szegény kisgyermek pana-
szaiban, hanem ezzel ellenkezbleg, lehet, hogy a varangyok, a hillok, illetve
mas pikkelyesek kedvenc, simogatott allatai voltak a kertjében vagy a terra-
riumaban? Ebben az esetben valdszinl, hogy az ijeszt6, pikkelyes szornyeket
szeretnivalo, kedves lényekként jeleniti meg a filmjeiben. Neki lehet, hogy
van egy elementaris vonzalma az ilyen allatok esztétikdja irant, de nem gon-
dol bele abba, hogy ezek a vonzalmak altalanositva, kinagyitva, agyondijaz-
va és agyonforgalmazva, orszag-vilagon keresztll szétklirtolt szimbdlumként
egészen mast jelentenek, mint az 6 kis belsd vildgaban, a kertjében, a terra-
riumaban, a mitermében-rajzold szobajaban.

Tehat a furcsa, kilonos, groteszk, félelmetes dolgok irdnt vonzédo embe-
rek és alkotok mindig vannak és lesznek. Ok miivészileg megalkotjak a sajat
félelmeik és vagyaik kivetllését, de az, hogy a mUalkotasukbdl mennyire szé-
leskor(i hatdssal bird esztétikai és etikai jellegl k6zosségi kommunikacio lesz,
az a teljes gazdasagi-tarsadalmi-politikai-kulturdlis rendszertél fliigg. Az ilyen
rendszerek tobbségét pedig rossz, mohd (gazdasagi) filozofidk irdnyitjak. Ok
valasztjak ki a nekik megfeleld alkotoét, aki elkésziti nekik az 6 tdmogatasukkal,
de egyébként dszintén, 6nként és dalolva azt a mlivet, ami megfelel az 6 érde-
keiknek. Ha kell, akkor taldlnak olyan kdornyezetvédelmi ,szakértot”, aki a met-
rovonalak helyett a felszini kdzlekedést javasolja; olyan (tobbedik) szakértot,
aki nagymarosi vizlépcsot 6koldgiailag hasznosnak tartja; olyan (volt) Green-
peace-aktivistat, aki az erddk kiirtasaban latja a természet megujulasanak




Dedk-Sarosi Laszlo: A szérny megtermékenyitd, bizarr érintése

lehetdségét; olyan papat, aki tamogatja a nemzetkdzi migraltatast, mert,
ugye, az 6 apja vagy nagyapja szintén , migrans”-ként vandorolt ki Argentina-
ba. A gazdasagi hattérhatalom mindig talal olyan filmrendezdket is, akiknek a
csiinya a szép, a rossz a jo, és ezt tehetséggel, magas esztétikai szinvonalon
meg tudjak jeleniteni, el tudjak mesélni. Feje tetejére allitjdk a vildgot, mert
nekik olyan volt a kertjlk, a terrariumok vagy a mitermuik-dolgozészobajuk.

A mivészek azért tehetnek meg mindent etikailag felel6sség nélkil és
blntetlenll, mert a mlvészet jelenlegi uralkodd esztétikaja és filozéfiaja le-
hetdvé teszi szamukra. Szintén a mar idézett felvildgosodassal és a francia
forradalommal, Rousseau és tarsai elméleteivel jelent meg a romantikanak az
a rossz fordulata, ami a milvészt helyezi a megkérddjelezhetetlen értékitéletd
esztétikailag magas teljesitményt nyudjt. Ez onnan ered, hogy az , objektum
és szubjektum szétvalaszthatatlan egységét” (Weiss idézi Holderlint: 2000,
30-31) tették meg a romantika fo tételévé. Ez azt jelenti, hogy a mlivész
szubjektumnak at kell sz(irnie magan, az 6 személyén és sorsan keresztll a
k6zOsségi sorsot, és a maga példajaval, érziletével igazolnia azt. Csak itt van
egy-két buktatd. Az egyén nincs mindig szinkronban az érzlletét, a sorsat
tekintve a koz0sségével, amelybe tartozik, és amelynek kdzdsségi kommuni-
kacidban 6 hangaddként, véleményformaldként megszélal. Mi van, ha valaki
példaul tulsdgosan pesszimista? Mikozben a kozdsségének vannak redlisan
pozitiv elOrelépési lehet6ségei? Mi van, ha épp ellenkez6bleg, a mivész alkati-
lag tulsagosan der(ilatd, és nem vesz észre a kdzdsségre nézve komoly veszé-
lyeket, mert érzelmileg dont? Vannak, aki ugy vélik, hogy Vérdosmarty Mihaly
és Arany Janos pesszimizmusa nem volt teljes korlden indokolt kora egyéb-
ként nehéz helyzete, az elbukott szabadsagharc ellenére sem. Ugyanlugy nem
indokolhatd Ady Endre magabiztossag sem, aki egyes versei és irasai, illetve
élete példaja alapjan ugy vélte, hogy mindenkinek jar egy Léda Parizsban, és
alkalmanként egy-egy ezres (t6bb mint egy éves tanitéi fizetés volt akkor), ha
csak ugy csettint a szponzoranak a vendégloben. Ha ez megvaldsulhatna, ez
lenne a tokéletes kommunizmus.

Tehat nem minden mlivész van szinkronban a sajat koraval, és nem
mindenki képes teljes kozdsségekre érvényes, még inkabb vilagviszonylatban
érvényes etikai, filozofiai, tarsadalmi, gazdasagi kérdéseket adekvat mddon
felvetni és magyarazni sajat milvészi beallitddasa, illetve sajat esztétikai-eti-
kai vonzalmai alapjan.

Osszegzés

Osszefoglald helyett, de dsszegzés gyanant hatdrozottan allithatom, hogy
viz érintésében megfordult az esztétikai érték és az etikai érték. A mas,
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a kllonods, az idegen, a félelmetes lett a szép, de legaldbbis a vonzé. E mese
meggy6z6, athangold esztétikuma szerint lehetséges, sét kivanatosan szép a
fajok kozti keveredés, akar egy emberi lany és egy allati-csodas vizi szorny
kozott. Ahogy a halember szexudlisan magaéva teszi, tehat feltehetéleg meg-
termékenyiti a csunyacska mddon szépnek mutatott néma lanyt, Ugy a film is
megtermeékenyiti a néz6 esztétikai és etikai vilagat. Engem is nézéként sike-
rilt a filmnek a végére a szerelmespar oldalara allitania, és elégedetten druk-
koltam a f6szerepl6k bonyolult, nehéz és csunya-szép egymasra talalasanak,
csak a végén mégis maradt bennem egy bizarr érzés és egy bizonyossag,
hogy engem is a fejem tetejére allitottak, becsaptak.
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Interju Wéber Kataval és Mundruczo Kornéllal
Az interjat Benke Attila és Farkas Gyorgy készitette

Farkas Gyorgy: Az a terviink, hogy a beszélgetés soran kicsit patchwork-
szerlien alljon 0ssze a kérdések-valaszok alapjan egy kép, ami egyfajta imp-
resszioként jelenhetne meg az olvasdk szamara. Ezért az elsd kérdésem a
Jég-gel kapcsolatos. Nemrég azt olvastam, hogy sikerilt megszereznetek a
regény megfilmesitésének jogait. A tervek szerint lesz valamilyen koncepci-
onalis kapcsolat a készild film és a mar sokat jatszott szinpadi feldolgozas
k6zott?

Mundruczé Kornél: A dolgok jelenlegi allasa szerint Ugy néz ki, hogy nem
csak a Jég adaptacidjardl beszéliink, hanem Szorokin teljes trildgiajarol és a
feldolgozas formaja tv-sorozat lenne. Most abban gondolkodunk, hogy egy
6-8 részes sorozatban dolgoznank fel a trildgiat, ami elsGsorban a Bro utja-ra
és a Jég-re koncentralna, de a végén a 23000-hez is kapcsolddna. Alapvetben
onnan jott az otlet, hogy a Jég szinpadi el6adasa is 6nmagaban harom ora,
igy ha egy jatékfilm idejébe slritenénk bele a teljes kdnyvet, az nem md-
kodne, vagy nagyon leegyszer(sitd lenne. A regény annyira gazdag, annyira
izgalmas, raadasul, ahogy a most futdé Handsmaid’s Tale ez is egy elképzelt
science-fiction vilagban jatszddik, amire Szorokin még provokativabb, még
meggy0zObb valaszt ad, hogy ez a forma lenne hozza a legmegfelel6bb. Most
ott tartunk, hogy megvan a produceri csapat, és most van fejlesztés alatt az
anyag. Még keressiik az anyag angol irdjat és remélem, hogy Kata is benne
marad majd iréként. Nagyon nagy kaland szamomra, ha tv-sorozatot készit-
hetnénk, ezért orilok ennek a produceri dontésnek.

Benke Attila: Es melyik tv-csatorna vallalta?

MK: Nagyon hamar elddlt, hogy nem gondolkozhatunk hazai csatorna pro-
dukciojaban, mivel annyira globalis Szorokin vilaga, nyelve, hogy egy eleve
magyar nyelv( produkcio hiteltelen lenne. Ez a szinhazban nem jon ki ennyire,
raadasul a szinhazban eleve a k6zonség is magyar. Egy globalis tv-film piacon
megjelenni egy orosz alapl magyar anyaggal, az teljesen elképzelhetetlen
lenne. Egyel6re még nem tudjuk, hogy melyik csatorna lesz, de ez a tv-filmek
esetében Ugy mikddik, hogy el0szor kitaldlod az anyag szerkezetét az anyag-
nak, meg egy pilot-ot és akkor kezded el arulni a potencialis tv-csatornaknak,
remélve, hogy megveszik. Es reméljiik, hogy megveszi majd valaki, mert na-
gyon olyan, mint amirdl azt gondoljuk, hogy majd érdekli a kbzonséget.
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BA: Szindarab csak a Jég-bdl készllt. Tervezed, hogy a masik két kotetet is
szinpadra allitsd esetleg?

MK: Nem. A Jég szinpadi feldolgozasa az kész. Az egy kerek egész. Nehezebb
is lenne a tobbivel mit kezdeni, hiszen az a nagy torténelmi kitekintés, ami
a Bro utja-ban megjelenik, amiben a huszadik szazad elejétdl kezdve, mint
egy Forrest Gump-féle fake torténelmi tablod kiteljesedik, az szinhazban nem
muUkodik. Ami pedig a 23000-ben van, a jovoben jatszédo rész, az végképp
megoldhatatlan igazan hitelesen.

FGy: A kovetkezd kérdésemet mar meg is elézte az id6. Mivel éppen azt sze-
rettem volna tudni, hogy miért a Jég-bdl akarsz filmet késziteni, miért nem
inkabb a Bro dtja-bol, ami sokkal inkabb filmre kivankozik — és igazabdol nem
is értem, hogy miért nem készilt még beldle film.

MK: Igen, ez tényleg igy van. Ezért is 6rilok neki, hogy ebbe az irdnyba men-
tink el, ami persze nem volt kénny(, hiszen igy mindjart harom regénynek
a jogait kell megvenni. Nekem ez egy régi torténet, marmint a Jég és én, és
az a kor, amit leir benne Szorokin, az egyre kozelebb keril a valésagunkhoz.
A provokativ része, a kortars része az csak er6sédik benne, ami persze egy-
szerre félelmetes is. Tulajdonképpen egyre inkabb az a kérdés, hogy hogy tu-
dod Ugy megcsinalni, amire a kdzonség reagal. Azt éreztik, hogy a kockazat,
ami ebben van, annak a vallalasa inkabb a tv-kre jellemz®.

FGy: Részben kapcsolddik ehhez a kérdés mennyire terveztek azzal, hogy pl.
a Bro utjaban talalhatd szibériai torténeti szalat valds helyszinen forgatnatok,
vagy ezeket mas modon oldanatok meg...

MK: Igen, a torténelmi aspektus példaul egy jatékfilm idébe szinte egyalta-
lan nem férne bele, legfeljebb valami montazs szinten. A tv-s formatumban
igy effektive lennének részek, amik abban a torténelmi idében jatszddnak, a
guldgon, a parthazakban, a II. Vildghaboruban, Németorszagban, Finnorszag-
ban. Van példaul az a csodalatos rész, amikor az egész szervezet Finnorszagba
menekll. Széval ezeket a részeket, nem is egy flash-back szerl megoldasban,
hanem ennél 6sszetettebb jelenetekben nagyon jol be lehet mutatni ebben a
tv-sorozat szerkezetben. Igazabdl ennek az epikus m(inek nincs mas valodi
megfelel6je filmen, mint a tv-sorozat. Kordbban ennek volt megfeleltethetd a
film trildgia, de most mar annyira nem kockdaztatnak a filmiparban, hogy csak
olyan atombiztos témaknal vallaljak ezt be, mint a mondjuk a Star Wars. Ott
ezek az Uj részek, amik inkabb nevezhetdk reboot-nak, igazan jo pénzlgyi
befektetések. Gyartas szempontjabdl kivaldak, a filmes részérdl meg ne be-
széljink. Nem is tudom, mit lehetne csindlni, mert igazabdl minden elhlydl.
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BA: Egyébként a Jégben téged mi fogott meg? Egyaltalan ebben az orosz ko-
zegben?

MK: Nekem, ami a legfontosabb volt, hogy a Jég kicsit olyan, mint egy priz-
ma. Hogy barmikor megnézed, kicsit mindig mast jelent, mast mutat. Amit
most jelent nekem, az sokkal er6sebben szdl a szektardl, mint az individuum-
rol. Amikor a szindarabot rendeztem, az sokkal er6sebben szdélt az indivi-
duumrdl, mint a szektardl. Szorokin egy profetikus ird valdjaban, és az a jo-
vOkép, amit 6 ir, akar a Jégben aztadn Az opricsnyik egy napjaban, az most
mar itt van, az megérkezett. Es ez teljesen abszurd. Amikor a hireket nézem,
a nagypolitika jatszmait figyelve gyakran az az érzésem, hogy a testvériség
tényleg taldlkozott. Es az a bizonyos 23000 ember mindenki mast kiszoritva
fog kort alkotni. De tényleg mindig mas oldaldt mutatja ez a széveg. Erdekes,
hogy én pont Berlinben olvastam elGsz6r ezt a regényt, 2001 kérnyékén, és
barnaszemiként, barnahajluként olvasni ezt a regényt Berlinben, abban volt
valami rettenetesen érdekes. Hiszen a regény elképesztd provokativ és kire-
keszt6 anyag, amikor kijelenti: a testvériség idealja csak a szOkékre és kék-
szem(iekre vonatkozik. A Szorokin egy igazi nagy rebellis. A nem-megfelelés
a lételeme. Igazi nem-megfeleld ird. Szerintem kevés olyan iré van, aki nem
a ,leckét” mondja fel. Aki nem egy Vélt vagy valds igazsag mellett protestalo
regényt alkot. De nagyon hidnyzik, hogy legyen olyan, aki ennek ellenében
azt mondja, hogy egy francokat, én mast mondok. Es ezzel tulajdonképpen
egy él6 helyzetet teremt maga koril. Es Szorokin ilyen. De az oroszok ezt
mindig is tudtak. Ez valahogy egy orosz tradicié.

FGy: Kata, neked mi a viszonyod Szorokinhoz, ha mar te, mint iré veszel részt
ebben a produkciéban?

Weéber Kata: Elég sokat foglalkoztam ezzel az anyaggal, bar a szinhazi el6-
adadsban nem vettem részt, igy késébb kertiiltem ebbe a vildgba. Ugy gondo-
lom, hogy mikdzben nagyon sokrét(i térténetr6l van szd, valami olyan pro-
vokativ anyagrdl is, aminek a feldolgozdasa manapsag nem kevés kockdazatot
rejt. Amikor azzal foglalkoztunk, hogyan lehetne megfilmesiteni egyre csak
abba a falba Utkodztlink, hogy tul sokrétli a mondanivalé ahhoz, hogy egy f6
torténetszalba dssze lehessen slriteni. Igy jutottunk el oda, hogy ma mar
a tv-s kozeget érezzik a legmegfelelobbnek. Remélem, igy meg tud majd
valosulni. Szorokin szabadsagfoka egyénként elemi erdvel tikrozodik az ira-
saiban. Ezért is van olyan nagy hatdssal ram is. Meg meri tenni, amit csak
kevesek: igazabol nem valaszokat ad, hanem kérdéseket tesz fol. Ezért is van
szerintem, hogy Szorokinnal kapcsolatban nem tud az ember hideg maradni.
Vagy imadja, vagy utalja. Azt is érdekes volt megértenem, hogy az 6 kdnyveit
a mi generacidonk nagyon érti, de példaul az eggyel vagy kettével felettlink
|évo generacid eltartja magatol...
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MK: Olcsdnak talalja!

WK: ...igen, olcsonak talalja, mikdzben pont az, amit mi élveziink benne, hogy
egyszerre szappanopera, meg sorozat, meg Orilet, meg horror, meg minden-
féle, ponyva is, és mint ilyen tavol is marad a klasszikus m(vészettdl.

FGy: Szerintetek nincs ebben olyan réteg, ami szandékosan csak hatasva-
dasz? Hogy csak azért teszi bele Szorokin, mert tudja, hogy az felhaborodast
kelt majd?

WK: De, persze biztosan, de ezt mi élvezzik...

MK: A Szorokin részérdl? Persze, hogy van, de annak a tudasa is van, hogy
én ezt tudom magamrdél. Amennyire én megismertem 6t - nem azt mondom,
hogy mélyen, de azért talalkoztunk parszor — 6 minden lépésével tokéletesen
tisztaban van, nem egy artikulalatlan m(ivész, akirdl le kell rantani a leplet.
O teljesen tudatosan épiti ezeket a romokat, vagy épiti ezeket Ujja. Es ezek-
bdl a romokbdl épiti a sajat konstrukcidit. Van az a pillanat, amikor a voyeur
allatnak irok, van, amikor a Gorkij rajongdnak, és ezek a rétegek egyenldk
egymas mellett. Es amennyire ezek a rétegek egyenlék és egyenléségpartiak
egymas mellett, abban rejlik a szabadsagszintje. Mikdzben sok esetben, ilyen
értelemben nekem van problémam az irodalmi mlvek bizonyos szazalékaval,
hogy nem tud kiszabadulni a bélcsészettudomany falai kdzll, és tulajdonkép-
pen azok a nagy muvek, amik fennmaradtak, azok mind ki vannak szabadul-
va.

FGy: Mi a helyzet Pelevinnel?

WK: En a Generation P-t olvastam tdle. Elveztem azt a konyvet is. De a
Szorokin-féle revelacié elmaradt...

MK: Mindig ezt éreztem én is! Pelevin is nagyon jé, de Szorokin jobb. Mind-
azonaltal gy érzem egy tordl fakadnak. Eleve mindig volt az orosz irodalomnak
egy fantasztikus aga. Talan Gogolhoz koéthet6 ez, aztan tovabb él Bulgakovnal,
és elér Pelevinhez, Szorokinhoz is. Ezek a sajat realitasukra reflektalé mivek,
amiknél nem azt mondom, hogy egy az egyben ilyen vilag van most Moszk-
vaban, de nem tlinik annyira tavolinak, mint amikor innen olvassa az ember.
Amikor Nyugat-Eurdpaban olvassa, akkor sokkal tavolabbinak tlinik. De ugyan
ez igaz a Bret Easton Ellis-re. Amikor Bret Easton Ellist olvas az ember, ak-
kor azt gondolja, hogy nem ennyire redukaltan beszél két ember, ahogy nala,
de ha kicsit megismered Amerikat belllrdl, akkor azt érzed, hogy ez realiz-
mus. En nagyon magas szinvonalnak latom a Szorokint és minden alkalommal
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azt inneplem benne, hogy mennyire ritka mar az ilyen tipusu batorsag.

FGy: Igen, végll is lehet az is egy fokmérbje az orosz irodalomnak, hogy ha
valakinek mar égetik a konyveit, az biztos, hogy csak jé lehet.

BA: Szdba keriilt az orosz irodalom fantasztikus irdnyzata. Ugy érzem, hogy
a filmjeid leginkabb a Fehér isten 6ta mindenképpen hordoznak egy ilyen vo-
nulatot.

MK: Igen, s6t, mar a Johannanal is megtalalhatd ez. Ez valahogy a lelkem ré-
sze is, engem nagyon megszolitottak ezek a mlivek, széval, ha azt kell mon-
danom, hogy ki volt ram nagyobb hatassal, a Tolsztoj vagy Bulgakov, akkor
egyértelmlen a Bulgakov. De ugyanez igaz a német irodalomban is: inkabb
az E.T.A. Hoffmann volt nagyobb hatassal és nem a Thomas Mann. Ami nem
jelenti azt, hogy Thomas Mann ne lenne rendkivili ir6. Szorokin felforgatta az
aktudlis vildgomat. Es a Fehér Istennél, meg a Jupiter holdjanal is foglalkoz-
tatott az, hogy hogyan lehet ilyen mlifaji kolldzsokat |étrehozni, amilyeneket
taldlunk Szorokinnal is, amivel reflektal a minket korilvevo realitasra.

Nekem nagyon gyanus a realizmus, példaul a moziban is. Amikor nézem
tobb szazadik mindennapi valdsagrdl sz416 filmet, akkor rettentd gyanus, hogy
az tényleg igy van, vagy nem, vagy ez inkabb Ujsagiras. Az én fejemben van
egy olyan halmaz, ami filmmdvészet és ebbe nehéz bekerllnie egy mlinek.
Mert van elGtte egy sz(ir6, amin fennakadnak az olyan kategoériak, mint pénz-
gyar, reflexid, zsurnalizmus, fontos téma, sok olyan kategéria, ami alapvetden
nem filmmdvészet. Aztan van egy par olyan m(, ami attér a filmmu(vészet-
be, és azoknak nagyon orulok, de ezek a legritkdbban realista filmek. Amikor
a filmtorténetet végig nézziik, az ugynevezett realizmussal, naturalizmussal
leirt alkotdknak a mdveit is ma Ujra nézve nagyon nehéz realizmusnak latni.
Egy Mike Leigh filmet nézel, és latod, hogy uristen milyen szép ez a konst-
rukcid, mennyire pontos drama, ami , A” realizmusként volt a '90-es években
tituldlva. De nem érzem egyaltalan realizmusnak, ahogy a Dardenne-fivérek
filmjeit sem. Inkabb nagyon ravasz fikcioknak érzem ezeket.

FGy: A kovetkez6 produkcid, amire készilltok a Bradley Cooperrel tervezett
film. Mennyire jelent neked Ujdonsagot, hogy egy kivilrdl érkez6 anyagon
dolgozz? Ertem ezalatt, hogy alapvet6en mindig Ugy dolgoztél, hogy az otlet
és a forgatékonyv is tbéled, vagy a munkatarsaiddal kozos korbdl jott, most
viszont egy teljesen tdled fiiggetlen anyagbdl fogsz filmet rendezni.

MK: Ez a produkcié véglil nem fog létrejonni, kilonbdzd dolgok miatt
esett kutba a forgatdsa és ez egyik sem én voltam. Ami nem jelenti azt,
hogy ne gondolkodnék abban is, hogy egyszer mas nyelven is forgassak.
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De visszamegyek a gyokereihez: mind én, mind a Petranyi Viki, akivel egyltt
dolgozom régota, azt éreztiik, hogy ezekkel a magyar filmekkel, amiket csi-
naltunk az elmult 20 évben, hogy hellyel-kdzzel ennyit lehet vellk csinalni.
Ennyi helyre lehet eladni, ennyi és ezekre a fesztivalokra lehet eljutni. Ennek
a fenntartasa is kihivas, de azt éreztiik, hogy kell Uj kihivas is. Raadasul én
egy kalandor tipus vagyok. Bizonyos értelemben nagyon unalmas vagyok, de
mas értelemben pedig egy kalandor vagyok. Mfajok, formak kozott példaul
konnyedén atkelek, és minden ilyenben (j kihivasokat talalok, ami engem bor-
zol, hogy Ja! megint egy helyzet, amiben teljesen amator vagyok. Megint egy
helyzet, amirdl nem tudok semmit. Es ez megtérténik, amikor el8szor rendez
az ember operdban, vagy készit egy video installaciét. Es egy picit ugyanez
a filmnél ez a nyitas az angol nyelvre és a nem sajat anyagra, hogy azzal mit
lehet kezdeni, azzal mire tudok jutni. Természetesen olvasok szamos forga-
tokonyvet és keresem, ami egyaltaldn megszolit. Mivel Kataval rendszeresen
dolgozunk szinhazban és operaban is, megszoktuk, hogy sajat miveket is be-
mutatunk, de mas miveket is feldolgozunk, igy nekem nem okoz problémat
a gondolat, hogy valaki mas anyagan dolgozzak. Persze otthonosabb a sajat
anyag, de egy klasszikus operanal példaul tudni kell, hogy ott aztan semmihez
nem lehet hozzanyulni, egy hanghoz sem, egy mondathoz sem, igy a fejem-
ben ez a dolog valahogy az operaval kerilt egy helyre. Tulajdonképpen a nagy
hollywood-i studidk, olyanok, mint a nagy operahazak, amiben vannak a szent
és sérthetetlen nagy ml(ivek, de hogy azt te hogyan interpretalod, vagy mi a
te verzidd, abban azért mégis csak meg van a te szabadsagod. De miutan ezt
még nem prébadltam, ez teljesen fiktiv, egyelOre csak feltevés.

BA: Ez a kisérletezd attitidod eredményezte azt a nagy valtast — amit én leg-
alabbis filmelméleti megkozelitésben érzek a Fehér isten koril? Gyakorlatilag
a korabbi m(ivek foleg a magyar tarsadalmi jelenségekhez kothetdk, illetve
realista indittatdasd m(ivek voltak, leginkdabb a melodrama mdfajaban, ahogy
ezt te is mondtad a filmjeidrdl egy korabbi interjuban. Mig a Fehér isten vagy
a Jupiter holdja mifaji darabok, hiszen az el6z6 egy akcio- vagy katasztréfa-
film, aminek az el6képe lehet a Majmok bolygdja, a masik pedig egy szuper-
hds film. Mi az oka ennek az éles valtasnak? A kisérletez6 kedv?

MK: Alapvetb6en igen, de voltak lelki okai is. Azt éreztem, hogy kész, elmond-
tam mindent. Az én fejemben a Nincsen nekem vagyam semmitdl a Franken-
stein-tervig az nagyjabol egy film. Nagyon sok hasonldsag is van a torténe-
tekben. A Johanna valamennyire kildg ezek kozll, mert az mar elére mutat.
Nem vagyok én egy nagyon ragaszkodods tipus sem. Hogy huud taldltam egy
format, akkor életem végéig ezt fogom kalapalni, de kdzben meg nagyon be-
csulém, hogy ha valaki manidkusan azt az egyet kalapalja. De én nem ilyen
vagyok. Az teljesen egyértelm( volt a Frankenstein kézben(!) mar, hogy ez,
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mint egy abécé dsszefoglal valamit, és azt is gondolom, hogy ennek a kor-
szaknak az a legjobb filmje, de hogy a néz6 mit gondol rdla, az egy masik Ugy,
de nekem egy csomoé olyan valaszt hozott, kameramozgasban, térténetkeze-
lésben, sz(ikdsségben, nyitottsagban, finomsagban, hogy azt mondtam, hogy
én ezt kerestem ebben és eddig tudtam eljutni. Es aztén belllrdl, akkor is,
ha utdna valami gyengébb kovetkezik, tovabb kell menni. A Fehér isten utan
inkdbb szinhdz, mint film. A szinhaznak a batorsaga, jatékossaga, szinész-
kézpontusaga, radikalizmusa egyszer(ien izgalmasabb lett, és akkor abba az
iranyba keresgéltiink. De ehhez torténeteket kell talalni, és azt a Kata latja
a legjobban, hogy 6tven torténetbdl egy marad, vagy szazbdl egy, amire azt
mondjuk, hogy ez jo, ez tetszik. Eljutni ezekre a pontokra, hogy egy kutya
legyen a fOszerepld, vagy replljon a menekdilt, az nehéz.

WK: De ez valami vagybdl is fakad, hogy masképp fogalmazzunk.

MK: Igen, mert nem lehet tovabb igy csindlni. Nem tudok errdél tobbet mon-
dani.

WK: Ezeknél a torténeteknél provokativnak tartottuk azt, hogy mashonnan
nézzliink ra egy torténetre. Ugyanazt a torténetet - a kutya/kislanyt példaul
- el lehet képzelni szép torténetben, realizmusban, de akkor épp nem az t(int
érdekesnek. Es ugyanez igaz a szinhazi munkainkra is, vagy épp legutébb az
opera librettora, amin dolgoztunk. Mashonnan ranézni, mas perspektivat adni
alapvetd kérdés.

FGy: Ahogy emlitetted ezt a nem lehet tovabb csindlni témat, parhuzamot
érzek a filmed (Frankenstein-terv) és Tarrnak a Torindi 16 c. darabja kozott.

MK: En még nem hagytam abba!

FGy: Igen, a filmezést semmiképp.

MK: Nagy kockazat van abban, hogy valaki abba hagyja, amiben sikeres,
ami bejon neki. Igazabdl az a helyzet, hogy dolgozunk szinhdzban, operaban
rengeteget, igy nincs egy m(ivon, egy filmen akkora suly. Rettentéen értem
azokat a rendezOket, akik megbolondulnak azért a m(iért, és nagyon kinlod-
nak, hogy 0sszej6jjon, de amikor ez egy sorban van, akkor az mas. Akkor az
alkotas athelyezodik egy masik teriletre és most mar az sokkal fontosabb.

FGy: A Frankenstein-tervnek van egy alcime, a Szelid teremtés.

MK: Igen, ez azért volt, mert nem kaptuk meg a jogot.
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FGy: De honnan jott?
WK: Egy orosz regénynek a cime.

FGy: Erre akartam célozni, mert Dosztojevszkijnek van egy ilyen kisregénye,
a Szelid teremtés.

MK: A szelid teremtés a filmben az apa-fiu viszonyra reflektal, ami aztan be-
lesilllyed a horrorba. Egyébként a filmem angol cime a Tender Son, aminek
a magyar forditasa lett a szelid teremtés, mivel az angol cim volt meg el6bb,
és itt ez a filra vonatkozik. Tulajdonképpen mindkét esetben a cim magyar
forditasa az, ami egyezo.

FGy: Megjelent tavaly egy konyv, Deak-Sarosi Laszldnak a Szimbolikus-retori-
kus film, ami viszonylag sokat foglalkozik a te filmjeiddel is (Frankenstein-terv,
Fehér isten), ami azt mondja, hogy ezek a filmek alapvetden egy szimbolikus
rendszerben gondolkoznak, mikddnek, mit gondolsz errdl?

MK: Nincsen ellenemre, hogy azt mondjam, ezek szimbolikus filmek. Eleve
a film befogadasa egy fura dolog. Egyfel6l mi vagyunk a nagy térténetme-
sélok, és még mindig itt van az a tradicid, hogy nekiink a torténetmesélés a
felel6sséglink. Szerintem ez nagyon kicsit van igy. A torténet csak egy dolog.
Sokféle torténet tipus létezik, de egyre inkdabb azt érzem, hogy a tokéletes
torténet, a nagyon megszerkesztett torténet el kezd kiliresedni, és egyre
kevésbé érzem kozel ahhoz, ahogy az élet térténik. Legalabbis velem, vagy
kordlottem. Nem filmekben éliink és nem filmszer(ien élink. Sokszor kirabol-
va érzem magam nézoként a jol megszerkesztett torténetet nézve. Es ebben
az értelemben egyre inkabb kozelitem egy esemény logikajadhoz a dolgokat,
egy olyan esemény, mint egy heppening, vagy, ahogy a mitoszok m{ikédnek,
vagy, ahogy a bacchanadlia mikddhetett. Ezek ritusok is, hogy egy film micso-
da, és hogy ha megnézel egy filmet, mi marad utana, mit élsz at. Mint egy
alomban: kikerillsz abbdl a valdsagbdl, és ezaltal kdnnyebben jutsz el Gjra
ahhoz a valdésaghoz, amiben élsz, és ezaltal egy lehet6séget kapsz a képtdl,
zenétdl, filmtol. Ebben az értelemben a masik torténete a filmnek, ami nem a
primer torténete, az izgalmasabb szamomra. Izgalmasabb, hogy van-e benne
az a harom olyan kép, vagy mi az a forma, mi az a ritmus, mi az a zakatolas,
amit egy film ad. Mi térténik veled? Ez izgalmasabb, mint az, hogy mi torté-
nik a filmben. Mert tulajdonképpen valamit legyilkol. Még akkor is, ha olyan
perfekt. A filmnek pont ebbdl a bizonyos meta részébél kigyilkol valamit. Es
amennyiben ez fontos, akkor ez nagyon karosan hat. Hiszen van egyfajta
tradicid, egy hosszU és érdekes tradicid a filmmdlvészetben, amit most igy
kukaba dobtunk, az elmult x évben, és az nem igaz, hogy azok a kisérletek,
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amik torténtek a hatvanas-hetvenes években ennek az iranyaba, nagy élet-
mUvek, azok feleslegesek lettek volna. Ezek a szamomra egy nagyon fontos
legalizaciot is jelentenek. Hogy azért az, nem hiilyeség, hogy a film az nem a
torténet. Mert a film igazabdl a te torténeted! Es hogy ezt hogy éred el. Hogy
igenis van egy absztrakt fellilete, és az az absztrakcio legaldbb annyira fontos,
mint hogy az a torténet mennyire logikus, tokéletes. S6t, manapsag egyre in-
kabb Unnepeljik, hogy ha a moziban egy térténet nem annyira tokéletes, ha
nem az az unalomig ismert.

BA: A konyv is foglalkozik vele, de amit mondasz, az alapjan mindenképpen
idekivankozik a kérdés, hogy mi a viszonyod a Jancsé-életm(hoz?

MK: ElS. Egyrészt Jancsé Daviddal vagok a Delta 6ta. De Mikldssal is nagyon
joban voltam. Az attitlid, ahonnan 6 gondolkozott, dolgozott, amit megtapasz-
taltam vele, vagy rajta keresztilil, meg a Bird Yvette-l, az egy olyan komplex
gondolkodas a filmrdl, ami minden csak nem up-to-date. Minden csak nem
kortars, és nem mai, és nem szexi. De nagyon fontos. Eleve az az allaspont
ahonnan 6 ezt csindlta, annak a szabadsdagfoka, batorsaga, kozdsségisége
nem mindennapi. Abban az értelemben nincs kdzvetlen viszonyom vele, hogy
nincs bennem az, hogy hd, ha egyszer csinalhatnék egy olyan filmet, mint
példaul a Szegénylegények, stb. De ahogy gondolkozik, ahogy dolgozik, az ne-
kem szuper szabad és eléremutatd, és nagyon nem , product-elv(”. Ez viszont
nagyon mai kérdés, hiszen a magyar film is éppen rakanyarodik a , product-
elvliiségre”. Ami egyébként bizonyos értelemben jé is, hiszen a szakmaisag,
illetve az, hogy a szakmanak vannak bizonyos sztenderdjei, amik sokszor hi-
anyoztak magyar filmgyartasbdl, ez fontos. De azért ott van a fenyegetettség
is, hogy ez a termék-kodzpontlusag igazabdl a nézdi agyat durvan legyalulja.

BA: Ha mar szdba kerilt a magyar filmgyartas, akkor szeretném mindketto-
toktol kérdezni, hogy egyébként mi a véleményetek a mai filmfinanszirozasi
rendszerrdl, hiszen ti is palyaztatok a filmalaphoz.

MK: Szerintem egész normalisan mikddik, ami nem jelenti azt, hogy ne le-
hetne kritizalni.

WK: Mondjuk Ugy, hogy nekiink nem volt negativ tapasztalatunk. Ugy gon-
dolom annak, aki nem annyira ismert név, mint Kornél, lehet problémaja. Az,
hogy ez egy allami intézmény, az teljesen logikus, ebbe nem lehet belekdtni.
Minden, ami azzal kapcsolatos, hogy hogyan jott Iétre, vagy hogyan dont, azt
mar nyilvan lehet kritizalni és ezt sokan meg is teszik.
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MK: Filmgyartas szempontjabdl pozitiv, flmmuUlvészet szempontjabdl termé-
szetesen negativ. Persze az is lehet, hogy ez nem a magyar filmalap hibaja,
hanem ez a kor. Egy ilyen korban éllink. Lassan oda ériink el, hogy egy mai
fiatalnak |ovése nem lesz, hogy mirdl szél egy hetvenes évekbeli film. Nem
lesz hozza kapcsoldodasi képessége. Ahogy kikeril az oktatasbodl a film, arrél
sem lesz tudasa, hogy ilyen egyaltalan van. Olyan lesz, mint a kortars zene.
Es olyan helyeken fog megijelenni, mint a kortars zene. A hetvenes-nyolcva-
nas években - amit én nem éltem at - szexi volt a filmmuivészet, de a kilenc-
venes években szexi volt radikalisnak lenni, olvasdi, néz6i szempontbdl. Hogy
veszed a magazinokat, olvasod a kortars irasokat, nézet a Triert, a Wong Kar-
wai-t, stb.

WK: A mi héseink azok rebellisek voltak. Szamunkra a m(ivészet azt jelen-
ti, hogy odamondani, provokalni, masnak lenni. Rengeteg olyan érték, ami a
m(ivészetet mostansag kevésbé jellemzi.

MK: Ezt a valtozast legjobban a queer filmeken lehet lemérni. Ha megnézed
Fassbinder Querelle-jét és aztan a 120 szivdobbanas c. filmet, akkor latod,
hogy honnan hova jutottunk.

WK: Megvaltozott, hogy a vilag mit tart a mlvészetrdl, mit var a mlivészettol.
Taldn most inkabb a megnyugtatast varja. Hogy minden rendben lesz. Nem
provokacidra vagyik.

FGy: Visszatérve Jancsohoz: Az Ede megevé ebédem-ben van az a jelenet,
ahol te Jancsot ,el teszed az Utbdl” mint az id6s csaszart kivégz6 Brutus. A
szimbolikandl maradva, ez szamodra mennyire jelenti a staféta er6szakos at-
vételét, vagy tronkovetelést, stb. egyaltaldan mit jelentett neked?

MK: Sokat jelentett nekem, de a Miklosnal igazabdl az jelentette a legtdbbet,
ahonnan 6 dolgozott. Ezt nem tudom masképp mondani. Azt fenntartani, hogy
az ember ne kiszolgalé legyen, magahoz legyen Oszinte, kdzosséget probal-
jon teremteni a gondolataival, vallalja a kockazatot, ez a jancsoi-tradicid. Es
ennek az elfeledése nem feltétlen jé iranyba viszi a tradiciét. Amik ma meg-
Varkonyi-féle szép filmekre épll. Szamomra egyértelm(ien a jancsodi-tradicio a
fontos. O - mint Gogol is — valamit nagyon jol 6sszegzett, eléremutatdan, az
akkori Uj hulldm részeként, ahogy elindult, aztan a sikereiben is, az (jitasai-
ban. Aztan ahol abbahagyta, ami tulajdonképpen arra a silanysagra reflektal,
amiben ezek létrejottek, abban is azt az attit(idot prébalta tovabborokiteni,
ami kellene, hogy jellemezze a magyar filmet. Es ha arra vonatkozik a kérdés,
hogy ebben van-e felel6ssége az embernek, akkor igen, egyértelm(ien van.
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FGy: Az emlitett kdtetben van egy felmérés, ami azt mutatja, hogy ezeket a
Jancso filmeket, mennyire értik a mai kdzépiskolasok, és az eredmény gya-
korlatilag nulla.

MK: Nulla, igen, ebben a Mikldsnak is van része, nagyon attételesen. Egyrészt
reflektdl a torténelmi korra is, meg egy id6 utan tényleg befelé forduld is, ami
nem baj, addig, amig van mogotte nagy kozosség. Az egyébként nem igaz,
hogy az els6 8-10 filmjét ne lehetne megérteni ma is. Az, hogy az Allegro Bar-
bardval mit kezd valaki, az nagy kérdés. De az nem csak a kdzépiskolasoknak
kemény dolog, nekiink is. Lehet, hogy nem érted, de mégis van benne valami
vonzer0, valami er6. De egyébként az is egy jo kérdés, hogy honnan érte-
né ezeket egy fiatal? Hogy tanulna meg irni, ha nem adsz a kezébe ceruzat,
nem? Honnan értené a filmeket, ha az ehhez valé képességet nincs hol elsa-
jatitania? Ezek a dolgok egyre inkabb vissza szorulnak a csalad korébe. Egyre
inkabb ott fognak ezek kialakulni. Ha ez nem biztositott tarsadalmi szinten.
Ezért csaladi szinten kell megvaldsulnia. Ez egy korabbi forma. Nagyon elitista
és burzsuj forma. Ez olyan, hogy a palotakban tudtak, hogy mi a m(ivészet,
azon kivil nem. Azon kivill le voltak hilyitve. Pont, mint ma. Ugyan ma nem
kell féldet turni, vagy nem ugy. De remélhetéleg megmarad az a néhany ,,pa-
lota”, ahol még tudni fogjak, hogy mi a m(ivészet, hogy ki az a Jancso, vagy
Sosztakovics.

FGy: Jancsérdl még egy kérdés. Szerinted lehet parhuzamot vonni a Jancsé
utolsé filmjeiben megjelend provokacio és Szorokin mivei kozott?

MK: Szerintem igen. Nagyon fontos, hogy a Miklds rettenetesen tisztaban volt
azzal, hogy hol él, hogy miben él. Szorokinnal nincs ez a silanysag, Oroszor-
szagra jellemzd modon a szemét mértéke is grandidzus, ahogy az orszag is,
meg a szépsége is. Itt tényleg van ez a silanysag, amihez a Miklds az utolsd
filmjeiben egy nagyon vicces format taldlt. Az egész olyan, mintha az anek-
dotanak, az operettnek, meg a bugyutasagnak valami keveréke. Kicsit olyan,
mint a Pintér Béla darabjai, hogy a szappanopera, mint forma adja vissza a
tarsadalmi mikddést. Németorszag példaul nem leirhaté ilyen formaban.

FGy: A Jupiter holdjaval kapcsolatban nekem fontos téma a film konstrualt
tere. Ha budapestiként nézek egy olyan filmet, amit Budapesten forgattak,
az egészen mas, mintha egy olyan filmet nézek, amit Amerikaban forgat-
tak, olyan helyszineken, amiket nem ismerek. Viszont itt nekem kérdés, hogy
mennyire konstrudlt térben jatszodik ez a film? Mennyire egy konstrudlt Bu-
dapest ez?
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MK: Ez egy bels6 Budapest, ami a legjobban szolgalja a filmet. A Fehér isten-
ben egy sokkal turistasabb, sokkal naivabb Budapest kép jelenik meg. Ez, ami
a Jupiterben lathato, egy olyan Budapest, ami nem Budapest. Ez egy olyan
Budapest, ami ezt az érzést, ezt a nyomast, ami maga a valsag, vagy ez a kor,
ez a hisztéria, ez a kdosz, vagy ez a polifon vilag a legjobban szolgalja.

FGy: A Jupiter holdjaban érdekes kontrasztként jelenik meg a Cserhalmi nyo-
mozo figurdja és az 6sszes tdbbi nyomozo karaktere kozott. Ez egy szandékos
leszamolas valdjaban a magyar krimi tradicionalis nyomozé figurajaval?

MK: Nem tudom. Eleve van a Gyuriban egy huszaros érzés. De az, amit 0
hordoz, az inkdbb egy egzisztencializmus.

FGy: Arra gondolok, hogy Cserhalmi figuraja, mint ha itt maradt volna egy
hisz évvel ezel6tti miliobal.

MK: Igen, persze! De hat ez is a része, hiszen 06 is egy ilyen nem idevald ka-
rakter. Aki kildg a sorbdl.

WK: Az volt a szandékunk, hogy két vilaglatas taldlkozzon az orvos meg az 6
karaktere révén, de a kontraszt mégse legyen sarkos, fekete-fehér. Ne politi-
kai irdnyvonalak mentén miikddjenek. A nyomozé kirekesztésében épp annyi
hidegség van, mint az orvos liberalizmusaban. Sokkal komplexebb mindkét
figura, mint ahogy az varhatd lenne. Amennyire elvtelen az iszakos orvos,
annyira elvhi{ a kirekesztd nyomozd. Nincsenek annyira messze egymastal.

MK: Igen, szerettlink volna ellentmondasos figurakat csinalni, és ez nagyon
magyar. En nem latok itt tiszta karaktereket. Rettentd ellentmonddsos karak-
terek vannak, és a h6seink csak az ellentmondasban igazak. Ezt nem kdnnyd
olvasni, de én nagyon naivnak latom a tiszta, magyar host.

BA: Se a filmjeidben, se a szinpadi m(ivekben nincsenek klasszikus hdsok.
Inkabb a negativ karakterek jonnek fel fészerepbe is. So6t, te is, amikor szi-
nészként megjelensz a sajat filmjeidben, akkor azok negativ figurak. Miért
vonzddsz, vonzddtok ezekhez a negativ karakterekhez?

MK: A hGsdkre kicsit valaszol az, hogy csak ellentmondasokat latok. Ez a ma-
gyar hds, ez egy nehéz Ggy. A magyar attitidben a térténelemhamisitas egy
nagyon er6s vonal. Egyaltalan a valdsaghamisitas egy nagyon erds jellemvonas.
Ahogy a szabadsagvagy is. Egy tisztan pozitiv h0shdz sosem jutottam el. De
igazabdl ezek a h6sdk a maguk maédjan, animalis igazsagaikban nagyon poziti-
vak. Példaul a Fehér istenben a kislany figuraja a szenvedély szintjén teljesen
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pozitiv. De a felnGtteknél az a kérdés, hogy az ellentmondasaikat hogy tudod
megmutatni. A Jupiterben az orvos figurajanak komplexitdsa, amiben lehet,
hogy igazan senki nem ismer magara, de egy kicsit mindenki bantva érzi ma-
gat benne, de még mindig ezt latom igaznak, hogy ilyen az életiink, ilyenek
vagyunk, ezek a meggydzodéseink.

BA: Es ha Hollywoodba mennétek, és ezt mégis meg kellene valtoztatni, az
m(ikodne?

MK: Azért mindig izgalmas anyagokat keresiink, és amire most utaltal, amin
dolgozunk, dolgoztunk — meglatjuk, hogy mi lesz a sorsa - az egy rettento-
en komplex karakter. Rettent6 mennyiség(i blinnel a sajat multjaban, széval
azért az nem egyszer(. De igen, mar Németorszagban, ahol dolgozom szin-
hazban, nem ennyire komplexek a hdstk. Nincs ennyi rétege.

WK: Nekem van erre egy nagyon joé példam. Svajcban dolgoztunk és volt egy
forditéi kérdés. Az egyik monoldégban, amit leadtunk, volt az a mondat, hogy
ritka, mint a fehér hollé. Es azt mondta a forditd, hogy ezt nem lehet lefordita-
ni, hogy fehér holld, mert a holl6 az fekete. Azt hiszem, hogy ez sok mindent
elmond arrdl, hogy van nyugati m(ivészet, meg keleti mlivészet meg nemzeti
m(ivészet is. Hogy a kultUrankban és a nyelviinkben éliink és nem minden at-
valthatd. Nekiink van sok nem j6, j6 emberink. Ezek az igazsagaink. Mint az
is, hogy sirva vigadni. Azt nem lehet mondani németil, mert azt gondoljak,
hogy vagy vigadsz, vagy sirsz. A magyar ember azt gondolja, hogy valaminek
az a non plus ultraja, hogy valami ilyen sok egyszerre, ilyen komplex.

MK: Igen, ezt teljesen igy van. Ezért is a nagyon valdés magyar m(vészetet
nagyon nehezen kodoljak kint. Amerikara visszatérve, az egy nagyon Uj és
naiv tarsadalom. Bizonyos értelemben megvannak ezek a hdseik. Kivilrdl vi-
szont te azt kérdezed, hogy Uristen, te ezt tényleg elhiszed? De ezek létez6
karakterek, tehat nem feltétlenil kezdesz el hazudni. Itthon azt érzem, hogy
hazudsz azzal, hogy nagyon naiv vagy.

WK: Sok esetben kiderul, ha egy angol dialégust leforditanank magyarra és
megcsinalnank két szinésszel, akkor az réhejes lenne. Ugy réhejes, mint egy
komikus rajzfilm.

MK: Igen, egy magyar sorozat inkabb a klféldi mintanak az atvétele. Azok-
hoz képest a finn vagy roman sorozatok sokkal kdzelebb vannak az 6 valdsa-
gukhoz. Ha nézed a magyar sorozatot, tudod, hogy nincs ilyen.

WK: De szerintem pont azért is nézed.
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FGy: Ha mar a jo-jo emberrdl, a pozitiv hdsrdl beszéliink. Nem tudsz elkép-
zelni példaul egy olyan torténetet, ahol egy ilyen teljesen j6 ember lehetne
a fGszerepld? Példaul egy katolikus pap Auschwitzban, aki rengeteg embert
megment, mikdzben magat feldldozza. Hogy az 0§ teljes jésagat megmutatni?
Persze itt is lehet a fantazidval egy olyan el6torténetet felépiteni, ahol ezek a
rétegek, amirdl beszéltél megjelennek.

MK: Vannak ilyen nagy gesztusok persze. Nem tudom, hogy én szeretnék-e
ilyet csinalni. Vagy, hogy ezt nekem kellene. Annyi ember csinalja ezt. Nem
tudom egyébként, hogy ezek a nagy torténelmi h6sok, hogy torténelmiek.
Nagyon gyanakvo vagyok, foleg a sajat torténelmiinkkel szemben. Elképze-
lem, hogy a mai kornak is lesz majd valami ,torténelmi hése” mondjuk szaz-
otven év mulva, akit te most ismersz, latsz. Elképzelem, hogy én azt latom,
hogy szazétven év mulva ez, hogy jelenik meg. Ennek a leszliremkedése. A
magyar torténelem egyébként is felvet sok kérdést, hiszen nem annyira va-
gyunk konzekvensek a sajat torténelmiinkkel szemben, vagy az igazsag felé.
Ha egyaltalan beszélhetiink olyanrél, hogy torténelmi igazsag. Ez a kovetkezo
nagy kérdés, hogy van-e olyan egyaltalan. De amennyiben van ilyen, mi még
akkor is inkabb az mellé megylink. De egyaltalan, nagyon nehéz igazan tor-
ténelmi filmet csinalni. Egy masodik vilaghaborus térténetben sokkal izgalma-
sabb Szorokin fake torténelmi meséje, mint a ,valdsag”. Amit jél megmutat-
nak az amerikai, vagy kortars orosz torténelmi filmek, vagy a szovjet filmek,
a szocialista realizmus termékei, amelyekben jé pozitiv h6sok és gonosz ne-
gativ ellenfelek vannak. Amit nem feltétlenll gondolom, hogy igy lenne, vagy
ha igy is lett volna, a mlivészetnek nem az a dolga, hogy ezt elismételje. De
egyébként nem is érzek magamban késztetést erre.

BA: Kordbban mar szdéba kerilt, hogy tobb filmetek is kapcsolédik egy-egy
m(ifajhoz, zsanerhez. Milyen mifajban prébalnatok ki magatokat még szive-
sen?

MK: Igazabdl abban, amiben valami megfog. Amennyiben csindlnék olyat,
ami teljesen zsaner film lenne, az nem magyar lenne. Nem tudom elképzelni a
magyar zsaner filmet. Egyébként szivesen csinalnék tisztan zsaner filmet, ha
a zsanerek kialakulasanak az az 0si helyzete fennallna, hogy amit el akarunk
mondani, arra a zsaner, mint keret a legmegfelelébb. A ml(ifaj 6nmagaban
egy félreértés, de az a félreértés, ami megtart egy filmet. Az igazsag az, hogy
100-bdl 99-szer (res, de van az az egy, amiért megérted a m(ifajt. De 6szin-
tén nem ezek a gyokereim.

BA: Szerinted a magyaroknak egyébként milyen mifajokban lenne érdemes
probalkozniuk? A vigjatékon kivdl... Mert ma van egy nagyon erds tendencia...
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MK: Ez egy forszirozott tendencia. Be is visz embert a moziba! De én sze-
rintem leginkabb arra kellene, hogy megmaradjon a magyar film, hogy koc-
kazatot vallal, és auteur-cinema marad. Valéjaban az a tradicidja. Az a valds
tradicidja! Mind a sikereit, mind a valos értékeit ebben hatarozta meg.

FGy: Ugorjunk vissza egy kicsit az id6ben. A Nincsen nékem vagyam semmi-
nél volt olyan filmes hatas, eldkép, ami ott nagyon dominalt?

MK: Igen, Wong Kar-Wai és Fassbinder.
FGy: Igen én is Fassbinderre meg még Warholra gondoltam.
MK: Persze az is, ami akkoriban nem nagyon volt trendi.

FGy: Illetve, ha azt nézziik, hogy annak a filmnek a férfi szerepldi a késdbbi-
ekben tipikusan milyen szerepeket kapnak, az egy masik véglete a torténet-
nek.

MK: Egyébként az annyira egy amator film, egy nem-film, amin akkoriban
kezdtem megtanulni a szakmat. Amiben leginkabb az hajtott, hogy csindlhas-
sam. Hogy mit, az kevésbé volt fontos, mint hogy egyaltalan csinalhassam.
Ma a mit kérdése legalabb annyira fontos, ha nem fontosabb, mint az, hogy
csinalhassam.

FGy: A ti k6z6s munkalkodasotok az az Aftaval kezd6dott?

MK: Még megeldzte egy tv-s vizsgafilm, de egyébként igen, a Kataval az Afta
ota dolgozunk, aztan a Szép napokban, majd szinhazban dolgoztunk sokat,
es utana jott, hogy elkezdett a szinhazban irni, és igy jott, hogy filmet is irt.
Es most itt tartunk. Egy nagy utat jart be ez a torténet. Es van az a dolog,
hogy én éppen kinek a torténetét csindlom meg. El6szor a Zsotér torténeteit
csindltam. A Petranyi Viki, az mindig egy nagyon allandé dolog. En és a Pet-
ranyi Viki, az egy nagy baratsag és vilagnézeti dolog is. Ketten hatarozunk
mindig, mindenrdél. Szdval a Zsoétérral irtam a Nincsen nékem vagyam.. meg
a Szép napokat, aztan a Térey volt a Johannanal egy nagy inspiracio, aztan a
Bird Yvette, akivel a Deltat meg a Frankensteint csinaltuk, és aztan a Fehér is-
tent6l meg a Kataval. Persze szinhazba sokkal tobbet dolgoztunk egyitt, mar
2007 6ta minden darabon. Itthon a Szégyentdl kezdve, de kilféldon elGtte is
sokat dolgoztunk egyltt, olyanokon, ami itt nem volt Iathato.

WK: Igen, valdéjaban a kilféldi szinhazi és opera-produkcidok nagyobb részt
is tesznek ki a koz6s munkabdl. Darabszamra és évek szamara nézve is.
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Es az is igaz, hogy régebben dramaturg szerepben voltam, most pedig sok
helyre mar irdként hivnak.

BA: Es milyen volt az, amikor Kata te szinészként dolgoztal és Kornél rende-
zett téged? Milyen volt ez a szinész-rendezd ,,szereposztas”?

WK: Nehéz erre valaszolni. 20 éve ismerjlk egymast, tehat nagyon sok for-
macidban dolgoztunk egyltt. Mindketten olyan alkatuak vagyunk, hogy ezek-
nek nincsenek olyan nagyon er8s hatarai. Raadasul a Kornéllal a szinészek
eleve Ugy dolgoznak, hogy hoznak is magukkal szévegeket, illetve improviza-
lunk, tehat mindenki iréva is valik tulajdonképpen. Az elejétdl kezdve kozdsek
az alkotasok. Bellilrdl nézve ez a két szerep nem annyira mas. A kozos szel-
lemiség a meghatarozd, a kdzés gondolkodas. Kivilrdl nézve persze sokszor
kaptam meg a kérdést, hogy akkor én most igazabdl ki vagyok.

BA: Ez a szabadsag akkor jellemz6 volt a tébbi darabra és filmre is?

MK: Igen alapvetOen, bar a Latszatélet az egy sokkal konstrualtabb dolog,
mint a Nehéz istennek lenni, aminél az volt, hogy négy hétig azt se tudtuk,
hogy mi lesz, aztan beindult és kialakult. Néha hianyzik, dszintén szélva, ez a
nagyon elengedds m(ikodés, de filmen ezt ma mar lehetetlen is megcsinalni.
Akkora pénzek vannak benne, hogy lehetetlen ezt a szabadsaggal dolgozni.

WK: Es még igy is nagyon nagy kiilénbség van az eurdpai és a hollywood-i
filmkészités kozott. Az amerikai filmeknél még annyi mozgastered nincs.

FGy: Szeretném, ha mondanal olyan 2000 utani nem magyar filmeket, amik
szamodra nagyon meghatarozok voltak, vagy csak nagyon tetszettek!

MK: Elég sokféle dolgot szeretek, de példaul Johnathan Glazer Under the
skin-je nagyon tetszett, elég eszel6sen volt megcsindlva. Egyaltalan ahogyan
a képrdl gondolkozik, az nagyon kozel all hozzam. Ulrich Seidl-t szeretem, a
zam, mint példdul Haneke. Huménusabb, mint Haneke. Ot inkdbb érzem egy
ilyen presbiternek, aki elmondja az igazsagot neklink. Persze jo mindségl a
Haneke, ez nem kérdés, tOle a Szerelem cim filmet szeretem nagyon. Tavol-
keleti filmeket szeretem, Naomi Kawase-t, Brillante Mendozat, Apichatpong-
ot, Johnnie To-t. Ritka, hogy annak is 6rilhet az ember, hogy valami masmi-
lyen logikaju, masmilyen ritmusu, effektive mashogy gondolkozik, mashogy
épll fel egy tavol-keleti film. A 2000-es évek filmjeit kérdezed, de nekem nyil-
vanvaldan a kilencvenes évek filmjei a meghatarozdébbak. A korai Trier filmek,
korai Wong Kar-wai. Persze minden évben voltak nagyon jé filmek.
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FGy: Carlos Reygadas?

MK: Reygadastol a Japdn-t szeretem nagyon. Mi egytt indultunk tulajdonkép-
pen, és ugyanabban a francia cégben volt, inkdbb a baratomnak gondolom,
mint hogy felnéznék ra. Szeretem Ot, bar van benne valami ,nagyzolé”. De az
Amat Escalante filmjei kdzelebb allnak hozzam, 6 tobbet jelent. De egyalta-
lan a dél-amerikai filmnek ez az id6szaka nagyon érdekes. Lucretia Martel is,
vagy Lisandro Alonso-nak a Jauja cim( filmje a Viggo Mortensennel, az is egy
nagyon szép film. Meg korabban még a La libertad-ja is. Egyaltalan a mexikoi
film... Erdekes, hogy példaul a Fehér isten a legnagyobb sikert Mexikéban és
Torokorszagban érte el. Amibdl arra kovetkeztettem, hogy valami kapcsolat
lehet ebben. Aztan Justin Kurzelnek a Snowtown-ja, egyébként az 6ccsével
dolgoztam a Jupiter holdjaban, 6 volt a zeneszerz6nk! Steve McQueen elsd
filmje tetszett nagyon, a Hunger, a tobbit nem szerettem, de ez nagyon jo
volt. A Shame nagyon nem jott be, akkor mar inkabb a 12 év rabszolgasag.
Az sem érzem jonak, de Amerikdanak egy nagyon fontos film.

WK: En Paul Thomas Andersont nagyon szeretem, téle mindent. Azt hiszem,
hogy hozzam 6 all a legkdzelebb Amerikabdl. Az Uj filmjét is szeretem, de a
There will be blood az zsenidlis. Ahogy példaul az torténelmet lattat, csindl,
reflektdl, abban egyszerre van egy nagyon privat torténetmesélés, masrészt
meg azt mondod, hogy erre éplilt fel Amerika, erre az érids manipulaciéra.
Es ebben a kettd8ségben is van valami szép és igaz. De Kathryn Bigelow, az is
nagyon jo, féleg a Zero dark thirty.

MK: Az (j filmjét a Detroit-ot még nem lattam, de a korabbi két filmjét na-
gyon szerettem, a Zero Dark thirty-t meg a The Hurt Locker-t. Azt néztem,
hogy az nagyon okos, éles és kdzben ketyeg, huz valami olyan, amit szeretek
a moziban, amikor nem tudom, hogy mi torténik velem. Megfog valami és
megforgat. Vagy a Cristi Puiu! A Sierranevada is nagyon jb, de a Lazarescu
az egy orias film. Igazi orias film! Az egész roman (j hulldmban nekem 6 a
filoz6fus. Az Aurorat is szerettem, az is nagyon rendben van, de a Lazarescu
a csucs.

FGy: Az el6bb mondtad ezt a kifejezést, hogy , privat torténelem”. Errdl jutott
eszembe, hogy mi a viszonyod Bédy Gaborhoz?

MK: Nem eléggé szeretem. Nem tudom, valahogy fura. Nem tudom, hogy
miért, egyszerlien azt érzem, hogy annyira agressziv, raadasul annyira fo-
lUlr6l agressziv, hogy nagyon taszit. Nagyon nehezen is nézem, de a ko-
rai filmjei kozul a Hat bagatellben |évé darabja az nagyon jol leirja azt a
kettOséget, amiben 6 volt. De a késoéi filmjeit egyaltaldan nem tudom nézni.
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De egyébként sokan szeretik. Példaul Tarrnak igazi hGse Bady.

BA: Bodyrol szélva, azt mindenképpen mondhatjuk, hogy a formai radika-
lizmus ra egyértelm(ien jellemz0. A szindarabok esetén nalad is megjelenik
egy ilyen formakkal vald kisérletezés. Tobb darabba is behozod a kamerat, a
filmvasznat. Mi ennek az oka?

MK: Eleve, hogy kollazsszer(i legyen, hogy ne csak egy torténetet nézzél,
masrészt, hogy a szinhazban is eljussal addig az intimitasig, kdzelségig, ami
az emberi arc, amit a kozelik jelentenek. Hogy egy olyan kevercs legyen, ami
mar nem a szindarabnak a menete, hanem olyan, mint egy ,objekt”. Ami 6sz-
szedll a szinész, a kamera, a narrativa, a diszlet révén és mind ugyanazt a cél
szolgalja, hogy legyen egy élmény. Példaul, mint a Winterreise-ben, ami mar
nagyon mas, mint egy hagyomanyos szinpadi el6adas.

FGy: Bruno Dumont?

MK: A La vie Jesus az tetszett. A Humanité-ben tetszett a ndi foszerepld. Van
benn valami jegecesen hideg. Ami nagyon nehezen vehetd. Ami példaul az
Amat Escalanté-ban nincs meg. A Reygadasban pedig annyira nincs, hogy 6
mar sweet néha, hogy 6 mar popzene. Harmony Korine az tetszik. Még azok
a nagyon Orlt filmjei is. Az a Herzognak a tovabbvitele, meg a Watersnek és
nagyon amerikai, de kézben indie is.

BA: Yorgos Lanthimos?

MK: Nincs nagy bels6 viszonyom vele. Szellemesek a filmjei. De nem rajon-
gok érte. Az Alpok az nem volt rossz. De példaul a Sorrentin6t nagyon nem
szeretem. Olyan, mint egy divat olasz étterem.

FGy: Es az oroszok?

MK: Alekszej Germant imadom. A Baratom Ivan Lapsin az egy fantasztikus
film. De a fiatdl is szeretem a Paper soldier-t, az egy nagyon szép film. Az ido-
sebb German viszont ahova effektive eljut, az apokalipszisig, az nagyon ke-
meény. Az Ugy kovetkezetes, hogy mi mind elbdjhatunk. Mar a Hrusztaljov-ban
is, de a Nehéz istennek lenni-ben végképp. Valami nagyon kiderll ezekben,
hogy mit jelent orosznak lenni. Nagyon nagy hatassal volt ram. Még azt is
mondanam, hogy szdmomra igazabb orosz, mint a Tarkovszkij. Tarkovszkij in-
kabb olyan ,nyugati” orosz. Zvjagincev is j6, de annyira realizmus, ami engem
kevéssé érint meg. Ilya Khrzhanovskiy-nak van a 4 cim( filmje. Azt ismered?
Az nagyon érdekes volt.



2018/2 - NYAR

FGy: Talan pont azért, mert annak a forgatékonyvét Szorokin irta!

MK: Igen, az nagyon tetszett! Meg a Loznyicanak a My joy-ja. A Kédben az
mar nem annyira.

BA: Visszatérve egy kicsit a te torténetedhez. A palyatarsaid, akikkel indultal,
velik milyen kapcsolatban vagy?

MK: J]6, de nincs. Joban vagyok mindenkivel, de alapvet6en nincs napi kap-
csolatom senkivel. Mlvészi értelemben nincsenek filmes kapcsolatok, inkabb
emberi kapcsolataim vannak, de az is f6leg szinhazi korékben.

BA: A fiatalabb generacio filmjeit mennyire nézed?

MK: A Protonban nagyon sok els-masodik filmet készitlink. Reisz Gabor film-
jei, a Van valami, a Rossz versek Proton produkcidoban jottek létre, ahogy a
Csaszi Adamnak a Viharsarok c. filmje is, de csinaljuk a Karpati Gyuri (j film-
jét is.

BA: Bodzsar Mark?

MK: Tehetséges alkotd. Mondjuk az Isteni miiszakban nagyon nehéz elhinni a
Zsotért, mint maffidézot. De lehet, hogy tul kdzelrdl ismerem.

BA: Zomboracz Virag?

MK: Nem ismerem még eléggé. Kivancsi vagyok ra.

BA: Antal Nimrdd?

MK: Hat 6 a haverom valamennyire, de hat 6 amerikai. Magyar, de nyilvan
nem az, hiszen Amerikaban nott fel. Ilyen tekintetben tehat 6 nagyon masmi-
lyen. A Kontroll 6rék kedvenc.

WK: Amikor a Viszkist néztik, felmerllt bennem, hogy 6 tulajdonképpen
amerikai fejjel csindl hdst. Es ebbdl a szempontbdl, amirdl beszéltink is, ez
nagyon érdekes. Hogy létrejonnek fuziok, aminek a Iétjogosultsagat a nézdk

igazolhatjak.

BA&FGy: Kbdszonjuk az interjut!
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Benke Attila

Boszorkany-szimbolika
Dario Argento és Luca Guadagnino Sohajok cimi filmjeinek
szimbolikaja

~Szamomra a Sohajok (Suspiria, 1977) [2018-as] feldolgozasa nem tiinik egy
jol megvaldsitott projektnek. Hianyzik belble a félelem, a zene, a fesziilt-
Ség és a képi kreativitas. Az olyan filmek, mint a T(nj el'! (Get Out, 2017)
vagy az Orokség (Hereditary, 2018) megfogtak a gyényérii fényképezésiikkel,
a cselekménylikkel és a produkcidjukkal.” - nyilatkozta Dario Argento Luca
Guadagnino Sdhajok (Suspiria, 2018) cimd filmjérdl.! Argento mar korabban
is kifejezte nemtetszését, nem tamogatta a Sohajok remake-jének otletét. ,A
filmnek van egy sajatos hangulata. Teljesen mindegy, hogy pontosan ugyan-
ugy megcsinalod - ezesetben nem is remake-rél, hanem masolasrol beszé-
liink, aminek semmi értelme -, vagy megvaltoztatsz dolgokat, és készitesz
egy masik filmet. Ebben az esetben azonban felmerll a kérdés, hogy miért
hivjuk ezt Sohajoknak?” - fejtette ki Argento az Indie Wire interjujaban.?
Jollehet Luca Guadagnino egészen masképp viszonyul az olasz rendezdhoz:
Guadagnino gyerekkora ota rajong a Sdhajokért és Dario Argentéért, mar
kamaszkoraban tervezgette a sajat valtozatat. Az alkotdé bevallasa szerint jo
kapcsolatot apol Argentdval, jéllehet arrdl nem nyilatkozott a The Hollywood
Reporternek, hogy konkrétan mit mondott neki ,mestere” a 2018-as remake
megtekintése utan.? Valdszinlleg azt, amit nyilvanosan is: ennek a feldolgo-
zasnak nem, illetve nem igy kellett volna elkészilnie.

Az tény, hogy a két Sohajok sok tekintetben kilonbodzik egymastol. Az
1977-es valtozat élénk szinvilaggal, a Dario Argento filmjeinek zenéjét ké-
szitd Goblin szamaival, végtelenil egyszerld torténetével és karaktereivel,
brutalis és gyomorforgatd gyilkossagaival valt a kritikusok kozott hirhedt-
té, a mozipénztaraknal hatalmas sikerré koraban és kultuszfilmmeé az évtize-
dek soran. A 2018-as verzié épp ellenkezdleg: lecsupaszitotta a képi vilagot,

! Christopher BoLLEN, Dario Argento on turning a liftime of blood, blades and pulp into high
art, Interview Magazine (2019), https://www.interviewmagazine.com/film/interview-dario-
argento-suspiria (Utolso letoltés datuma: 2019. junius 7.) [sajat forditas]

2 Eric KoHN, Dario Argento Says the Remake of ‘Suspiria’ Shouldn’t Happen & His Iggy Pop
Movie Is Delayed, Indie Wire (2016), https://www.indiewire.com/2016/08/dario-argento-
interview-suspira-remake-2016-locarno-film-festival-1201714247/ (Utolso let6ltés datuma:
2019. junius 7.) [sajat forditas]

3 Ariston ANDERSON, ,Suspiria’ Director Luca Guadagnino Hopes Horror Remake ,Comes
Across as Relentless”, The Hollywood Reporter (2018), https://www.hollywoodreporter.com/
heat-vision/suspiria-director-luca-guadagnino-hopes-horror-remake-is-relentless-1136332
(Utolsé letoltés datuma: 2019. janius 7.)
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amelyet Thom Yorke minimalista zenéje gazdagitott tobbletjelentéssel, és
Luca Guadagnino inkabb a tanckoreografiak eldtérbe tolasaval, valamint a film
torténelmi hatterének kidolgozasaval préobalta aktualizalni Argento horrorjat.
Guadagnino mUve vegyes kritikakat kapott, és a pénztaraknadl sem szerepelt
jol. Am mindkét film kritikusai kiemelték, hogy a Séhajok képi vildga izgalmas.
Bar Argento mUvét a korabeli itészek tulstilizaltnak tartottak. ,Impozans elso
filmje, a Kristalytolll madar utan az egykori kritikus, Argento elkezdte tagadni
a torténetet és a karakterépitést a stilusbravurok és morbid sokkeffektusok
javara.” - irta a The Los Angeles Times kritikusa.* Amit a The New York Times
cikkirdja, Janet Maslin kifejezetten pozitivumnak tartott, szerinte a film szir-
redlis atmoszféraja, a szokatlan kameraallasok, az ,,0rilt vilagitasi effektusok”
sokkal emlékezetesebbek, mint maga a vérontas.®

Ugyanigy Luca Guadagnino mivét is sokak szerint a képi vilag és a mon-
tazstechnika mentette meg. A 2018-as Sdhajokat pont amiatt kritizaltak,
hogy Dario Argento egyszer(i alaptérténetét Guadagnino tulterhelte az 1977-
es berlini ,német 6sz” eseményeivel, a filmbei pszicholdgus, Dr. Josef Klempe-
rer szalaban a Holokauszt és a német kollektiv blntudat témajaval, valamint
a h6snd csaladi multjanak ,zavaros és fellletes” bemutatasaval. Toth Csaba
igy irt @ Sohajokral kritikajaban: ,,Guadagnino hihetetlen érzékkel teremt han-
gulatot (aki latta a Szédlits a nevedent, annak ezt nem kell hosszan magyaraz-
ni): filmje az elsé pillanattdl kezdve beszippant magaba, és lenyligbéz a tér-
ténet sokszinliségével, valamint a mellékszalak sokasagaval. Amirél azonban
kezdetben azt hittem, hogy igéretes és izgalmas, arrdl a film jatékidejének
masodik felében kideriil, hogy nem tébb egy jopofa bloffnél: végil sem a
korszak terrorizmusat, sem a holokausztot nem sikertil szervesen beleépiteni
a torténetbe, a film végére idegen testként Idgnak le a Séhajok lényegi részé-
rél, a horrorrdl.”® A The New Yorker kritikusa pedig igy marasztalta el Luca
Guadagninét: ,Guadagnino arra koncentralt, amikor rendezte a filmet, hogy
az absztraktja legyen a nbknek, a tancnak, a terrorizmusnak, a Holokauszt-
nak, Berlinnek és Németorszagnak, am ekézben elvétette az embereket, a
helyeket, a karaktereket, akiket lefilmezett. A kameraja semmit sem lat.””

Tehat mindkét filmmel az volt a ,baj”, hogy az emlékezetes filmforma
(legyen bar szd élénk szinhasznalatrdl vagy braviros montazstechnikardl)
nem parosult jol dsszerakott torténettel és karakterekkel. L. Andrew Cooper

4Kevin THoMAS, 'Suspiria”: Highly Stylized Horror, The Los Angeles Times (1977), 23. [sajat
forditas]

>Janet Maslin, 'Suspiria,” a Specialty Movie, Drips with Gore, The New York Times (1977),
https://www.nytimes.com/1977/08/13/archives/suspiria-a-specialty-movie-drips-with-
gore.html (Utolso letdltés datuma: 2019. junius 7.)

6ToTHCsaba, Séhajok, VoxMozimagazin (2018), http://www.vox.hu/newvox/?review=sohajok
(Utolso letdltés datuma: 2019. junius 7.)

7Richard Broby, Luca Guadagnino’s Suspiria is the Cinematic Equivalent of a Designer Che
T-Shirt, The New Yorker (2018), https://www.newyorker.com/culture/the-front-row/review-
luca-guadagninos-suspiria-is-the-cinematic-equivalent-of-a-designer-che-t-shirt

(Utolsd letdltés datuma: 2019. junius 7.) [sajat forditas]
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azonban azzal védi meg a Sohajokat, pontosabban csak Dario Argento filmjét,
hogy bar maga a hagyomanyos torténetmesélés és karakterépités hattérbe
szorul az 1977-es alkotasban, azonban Argento m(ive éppen a kilénleges kom-
poziciokkal, szerkesztésmaoddal és képi szimbdlumokkal készteti arra a nézét,
hogy 6sszerakjon egy értelmes torténetet. Cooper szerint az eredeti Sohajok
,retrospektiv gondolkodast” kovetel meg a nézdtdl. Azaz a latszdlag illogikus
modon egymas mellé helyezett képekbdl, utalasokbdl utdlag 6sszerakhatd,
hogy a befogadd mit latott a vasznon/képerny6n.® Ugyanigy Luca Guadagnino
remake-jében is sokkal fontosabb a stilus, a képi kompozicié és a képek rit-
musa, mint a dialégusok vagy a cselekmény fordulatai. Dario Argento mive
azért végtelenll egyszerd, mert Argentét soha sem a térténet, hanem annak
megvaldsitasa, a kameramunka, a jelenetezés és a kompozicidk érdekelték,
ezek segitségével dolgozott fel egy-egy pszicholdgiailag motivalt problémat
horrorfilmjeiben (Mélyvorés [Profondo Rosso, 1975], Tenebre [1982], Jelen-
ség [Phenomena, 1985], Opera [1987]), illetve az ugynevezett ,Harom anya-
trildgidban” (Sohajok, Pokol [Inferno, 1980], Kénnek anyja [La terza madre,
2007]). A trilogiaban kifejezetten a ndiség és a n6-anya kapcsolat kérdéskorét
elemezte a ,boszorkany metaforakon” keresztlil. Luca Guadagnino sok min-
denben eltért mesterétdl és az eredetitél, de ebben a tekintetben h{i maradt
hozzajuk: tézisfilmjében a térténelmi kollektiv blntudatot, a terrorakcidkat, a
boszorkanyokat és a néi felszabadulas témakoreit kapcsolja 6ssze a tancon, a
ritmuson és a képi szimbdlumokon keresztdl.

A tovabbiakban a két filmet fogom egymas mellé allitani, és arra a f6
kérdésre keresem a valaszt, hogy konkrétan miben hasonlit és miben kilon-
bozik a két film szimbolumait és ezzel dsszefiiggésben f6 témajat tekintve.
Azaz allitdsom az, hogy nem is annyira az a fontos kilénbség Argento és
Guadagnino mivei kozott, hogy eldbbi csak metaforikusan utal a térténelem-
re, mig utébbi direkten megidézi azt, hanem a néiséget, illetve a nbi szerepe-
ket mutatjak be kiilonb6z6 modon, kilénbozd filmformaval. Masodsorban ez
a tanulmany egy reflexié Deak-Sarosi Laszlo izgalmas kdonyvére, A szimboli-
kus-retorikus filmre, amelyben a szerz6 érdekes és tartalmas elemzése kiza-
rolag (magyar) mivészfilmekkel, az ,innovativ fosodorral” foglalkozik.® Habar
elemzésemben nem kisérlem meg szorosan kodvetni Dedk-Sarosi modszerta-
nat, azonban a tovabbiakban amellett fogok érvelni a szerzd fobb allitasaira
alapozva, hogy a szimbolikus-retorikus filmek kozil nem érdemes kizarni a
m(ifaji filmeket sem. Fdleg, hogy az ezredforduld kdérnyékén és azutan szép
szdmmal késziiltek ,art-horrorok” (Kér [Ringu, 1998], Meghallgatas [Odishon,
1999], A vampir arnyéka [Shadow of the Vampire, 2000], Két névér [Janghwa,
Hongryeon, 2003], A faun labirintusa [El laberinto del fauno, 2006], Engedj be!

8 L. Andrew CooPer, Dario Argento. Contemporary Film Directors, Urbana, Chicago,
Springfield, University of Illinois Press, 2012, 73-127.

9 DEAK-SAROSI Laszlé, A szimbolikus-retorikus film. Széts, Jancsd, Huszarik, Mundruczo,
Tarr és a modernizmusok, Budapest, Magyar Naplé - FOKUSZ Egyesilet, 2016.
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[Lt den rdtte komma in, 2008] Valahol Angliaban [A Field in England, 2013],
Nyers [Grave, 2016], T(nj el!, Orékség), amelyek képileg is izgalmasak voltak.
Ehhez a trendhez sorolhatd Luca Guadagnino Sdhajokija is, igy tanulmanyom
remélhetbleg azt is demonstralja, hogy egy horrorfilm is lehet formai értelem-
ben kiemelkedd alkotas, amelyet nem tulzas Jancsé Miklds vagy Mundruczé
Kornél szimbolikus-retorikus filmjeivel egy lapon emliteni.

Mese szimbolumokkal

Deak-Sarosi Laszld Gilles Deleuze elméletére alapoz, illetve azt egésziti ki.
Deleuze kétfajta filmformat vagy képtipust kilonit el: a mozgas-képet és az
ido-képet. ElObbi a klasszikus zsanerfilmekben és muvészfilmekben (1903-
1950) jellemz6, amelyekben a mozgas és az id6 folyamatossaga (a kontinui-
tas) hatarozta meg a filmformat. Utobbit a hatvanas-hetvenes évek moder-
nista m(vészfilmjei alakitottak ki, és leegyszer(sitve az idérendfelbontas, az
oksagi kapcsolatok lazitdsa és a mentalis folyamatok abrazolasa a fobb jel-
lemz0i.l° Deak-Sarosi ezekhez teszi hozza sajat fogalmat, a szimbdlum-képet,
ami néhany elézmeény utan (Sz6ts Istvan: Emberek a havason [1943], Hu-
szarik Zoltén: Szindbdd [1971], Jancsé Miklds: Egi barany [1971]) az 1980-as
évektdl, azaz a filmes posztmodern korszak kezdetétdl terjedt el az ,,innovativ
fésodorban” (az ujitd szellemi filmek gydjt6fogalma). Természetesen a moz-
gas-képet alkalmazd klasszikus filmek és az id6-képpel dolgozd modernista
filmek sem t(intek el, hanem parhuzamosan léteznek a szimbolikus-retorikus
filmekkel. Es a szerzé azt is leszégezi, hogy mind a tradiciondlis probléma-
megoldd elbeszélést hasznald filmek, mind a modern mivészfilmek éltek és
élnek képi szimbdlumokkal, vizudlis retorikai alakzatokkal, szdképekkel, ki-
szOlasokkal és mas retorikai eszkdzdkkel. Azonban a szimbolikus-retorikus
filmek még az ido-képpel operald modern filmeknél is radikalisabban hat-
térbe szoritjak a hagyomanyos narrativ formakat, a hagyomanyos kauzalis
kapcsolatokat és altalaban a kontinuitast. A filmek cselekményét markansan
nem epizddok és fordulatok dinamikaja szervezi, hanem képi szimbdlumok.
Persze a klasszikus filmekben is vannak képi szimbdlumok, azonban ezek
belesimulnak a cselekmény szbvetébe, a torténetmesélést szolgaljak, illetve
valodszerliek, realisztikusan motivaltak. Ezzel szemben a szimbolikus-retorikus
filmek absztrakt, filozéfiai témakkal foglalkoznak, és kifejezetten nem realista
moddon dolgozzak fel témaikat. Huszarik, Jancsd, Mundruczdé Kornél és Tarr
Béla filmjeiben az alkoték altaldban egy-egy vezértémat (Szindbad - nosz-
talgia és a dzsentrivildg eltlinése; Egi bdrény - politikai rendszervaltasok;
Szelid teremtés - A Frankenstein-terv [2010] - filmkészités és apasag; A to-
rindi 16 [2011] - az emberiség elaljasodasa) bontanak ki minimalis dialégussal

10 Gilles DELEUZE, A mozgas-kép. Film 1. és Az id6-kép. Film 2. Budapest, Palatinus, 2008.
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és szimbolumokban gazdag (de nem feltétlenil harsany, stilizalt vagy orna-
mentalis) képi kompozicidkkal és képmontazzsal.!

Deak-Sarosi Laszl6 elemzésében ideoldgiai szempontokat is érvényesit,
és megallapitja, hogy ezek a szimbolikus-retorikus filmek nem népszer(iek
a nagykozonség korében. Ennek oka egyfeldl az, hogy kifejezetten képekkel
,mesélnek”, vagyis jarjak korbe vezértémajukat, erjesztve vagy lebontva a
hagyomanyos torténetmesélést. Masfeldl ezek a filmek gyakran szembe men-
nek a tradicionalis (patriarchalis tarsadalmi, keresztény) értékrenddel, vagyis
a vizualis retorika eszkozeivel igyekeznek meggy6zni a befogadot ,.igazukrol”.
A szerz0 szerint ezek a filmek a normaszegés altal fejti ki hatasukat, a hatas-
eszk6zOk Urigyén fogadtatjak el Gzenetlket. A filmkép (amely képek soroza-
tabdl és hangokbdl tevddik 6ssze) sokkal tobb informaciot tartalmaz, mint egy
nyelvi egység, igy Deak-Sarosi szerint ez a fajta képi meggydzés kiléndsen
hatékony lehet. A szimbolikus-retorikus film szokatlan, normaszegd filmképei
a tudattalanra is hatast gyakorolhatnak.®? ,Egy mdalkotasban altalaban és
altalanosan a fent emlitett kivételektol eltekintve minden szerzbi szandékos-
sagnak és szerzlbi kinyilatkoztatasnak tekintendb, még a képek latszdlag sem-
milyen személyhez és néz6ponthoz nem tartozé mutogatasa is.”3

Tovabba Dedk-Sarosi Laszlé ramutat arra, hogy ehhez a meggy6zéshez a
filmek felhasznalhatjak a retorika 6sszes fontosabb alakzatat, legyen bar sz6
ellentétrdl, hasonlatrdl, metaforardl, paradoxonrdl, elidegenitésrdl, lehetetlen
alakzatrél vagy metonimiardl. Igy példaul a Szindbddban latszdlag értelmet-
len vagokép szakitja félbe a hires fogaddi ebédjelenetet, hiszen a pirospapri-
kaval megszort velb és a jeges vizbdl kihalaszott voros kendbnek elsddleges
szinten nem sok kdze van egymashoz. Azonban a két kép egymas mellé allita-
sabdl, illetve a pincér torténetébdl és a fohos reakcidjabdl 6sszedll a jelentést:
Szindbad Ugy habzsolja az ételt, mint a ndket. Ez a habzsolas azonban - mint
a torténet végére kiderll - karos nemcsak a cimszerepl0 egészségre, de ,al-
dozataira” is.1

De még ezeknél az egyszerilibb vizualis retorikai alakzatoknal is fonto-
sabbak a komplex szimbdlumok, amelyek kézmegegyezésen alapuld jelek, te-
hat a kollektiv tudatba és tudattalanba rogziltek. Deak-Sarosi Laszl6 ramutat
arra, hogy a szimbolikus-retorikus filmek kifejezetten a tarsadalomban régzilt
szimbdlumokat forgatjak fel, azaz dekonstrualjak. ,A mivészet, kéztik a film
szimbdlumokat teremt vagy ir at annak megfeleléen, hogy a szerz6, rendez6
hogyan akarja atirni a valosagrol alkotott képet.” — irja a szerz6.'> A szimbé-
lum-képet hasznald filmekben a jelképek kapjak a legfébb szerepet, ame-
lyek mintegy helyettesitik a hagyomanyos torténetmesélést és dramaturgiat.

11 DEAK-SAROSI, A szimbolikus-retorikus film, im, 11-21.
12.im, 23-40.

13im, 64.

14im, 40-55.

15im, 56.
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A jelképeket pedig kllonféle retorikai alakzatokkal, szoképekkel (tulzas, el-
lentét, képtelen ellentét [oximoron], képtelen kép- és fogalomtarsitas stb.)
hangoljdk &t a szimbolikus-retorikus film szerzdi. igy példaul Jancsé Miklds
el6szeretettel alkalmaz nemzeti jelképeket (trikolor zaszlo, kokarda, diszma-
gyar, huszarfigurak stb.), amelyeket ironikusan atértelmez, sot kigunyol (pél-
daul a Gellért-hegyi Citadellat a Lyuhasz Lyacint Bt nevl punkzenekar direkt
elrontott Szécsi Pal-dalfeldolgozasaval az Anyad!... a szunyogokban [2000]).1¢

A normaszegésrdl ugyan mar volt sz6, am Dedk-Sarosi Laszlé egy masik
fejezetben kllén foglalkozik azzal, hogy a szimbolikus-retorikus filmek kifeje-
zetten baloldali, tarsadalom- és ideoldgiakritikus alkotasok, ezért is hozhatdk
0sszefliggésbe ezek a filmek a marxizmus, nihilizmus és az egzisztencializmus
rendszer keretein bellil mozog, am célja, hogy rést (issén rajta” — fogalmazza
meg Deak-Sarosi egyszerlien a dekonstrukcidé lényegét.’” Amit a tradicionalis
értékrend (patriarchalis csalad, nemi szerepek, hagyomanyos tarsadalmi osz-
talyrendszer stb.) védelmezGi veszélyes felforgatd erdnek tartanak. A szerzd
szerint nem az a dekonstruktor célja, hogy kiegyenlitse a hatalmi viszonyokat,
hanem hogy a korabban elnyomott, kisebbségi allaspontot juttassa érvényre,
helyezze el6térbe.'® Amivel persze lehet vitatkozni, mivel példaul a néket nem
szerencsés és nem is lehet kisebbségnek nevezni, viszont a hatvanas-hetve-
nes évek feminista filmjei, mint Chantal Akerman Jeanne Dielmanja (Jeanne
Dielman, 23 Quai du Commerce, 1080 Bruxelles, 1976), Mészaros Marta Kilenc
honapja (1976) vagy éppen elemzésem fOszerepldi, a Sohajok-filmek ugyan-
ugy a dekonstrukciét alkalmaztak, hogy el6térbe helyezzék a tradicionalis noi
tarsadalmi-nemi szerepek ellentmondasait, azaz ,hangot adjanak” a hagyo-
manyosan férficentrikus filmiparban a néknek.

A szimbolikus-retorikus filmek tehat a jelképek kifigurdzasaval, elide-
genito effektusokkal, szokatlan képi tarsitasokkal dekonstrualjak a kordbban
vagy bizonyos kortars filmekben természetesnek beallitott ideoldgiai konst-
rukcidkat. Ezért ezeknek a filmeknek a vilagai sokszor kifejezetten mester-
ségesek, vagy ahogy Dedk-Sarosi fogalmaz, bennik ,al-jelenvalosag” érhetd
tetten. ,Az 1970-es és az 1980-as évektdl a posztmodern stilus és a szimboli-
kus-retorikus film eszkéztara alapjan elkezdbdik a felbomlas és egyben az én-
maga ellentétébe vald fordulas. A formai és esztétikai uUjitas nem a megujulas,
hanem a pusztulas, a leéplilés szolgalataba all, aminek végpontja az, hogy az
egyik legelismertebb magyar rendezb, Tarr Béla 6tvendt évesen elkészit egy
filmet a vilagvégérél, és kijelenti, hogy ez az utolsé alkotasa, mert nincs mar
értelme filmet késziteni” — olvashatjuk a szerzd ideoldgiai és esztétikai szem-
pontbdl is vitathato okfejtését.’® Azonban az tény, hogy mindkét Séhajok-film

16 Im. 55-59.
17Im. 76.
18 Im. 73-79.
19Im. 96.
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kozponti témaja a pusztulds, és mind Argento, mind Guadagnino horrorja
apokaliptikus végjatékkal sokkolja nézdit. De vajon a pusztulas és a rombo-
|las valéban nem lehetnek pozitiv er6k? Dedk-Sarosi Laszlo allitasara éppen
az 1977-es, de még inkabb a 2018-as Sohajok cafol ra, hiszen a szimbolikus
kataklizma a fohdsn6k szamara felszabadulast hoz. A kérdés mar csak az,
hogy ez a felszabadulas mit jelent, mivel jar és ennek mi lesz vagy lehet a
kovetkezmeénye.

Szinszimbolika és mozgasszimbolika

Séhajok (1977)

,A boszorkanyok mindig is érdekeltek; nem hiszek az érdégben, ahogy a fil-
mekben megjelenik, azon mindig csak nevetek. (..) A Séhajokra nagyon ero-
sen hatott a Hofehérke és a hét torpe (Snow White and the Seven Dwarfs,
1937); a tervem egy korai szakaszaban még az is megfordult a fejemben,
hogy a cselekmény egy gyerekiskolaban jatszddik, ahol a tanarok boszorka-
nyok, akik a gyerekeket kinozzak” - vallotta meg Dario Argento.?® Argento
bevallottan a klasszikus Disney-rajzfilm szinvildgat szerette volna reprodu-
kalni, amihez az 6tvenes években széles kdrben hasznalt Technicolor-techni-
kdkat alkalmazott. igy a Séhajokban nagy a szinek kozoétt a kontraszt, és a
film kifejezetten az elsOdleges szineket (voros, kék, sarga) Utkozteti, illetve
kombinalja. Dario Argento ,barokkos stilusa”? nem pusztan hatasvadaszat,
hanem nagyon is kovetkezetes koncepciobdl fakad. Mint azt Koml6édi Ferenc
is megjegyzi, Argentora altalaban jellemz6, hogy tulbonyolitja a cselekményt
vagy nem varr el szalakat, azonban képi kompozicioi, kameramunkaja és mo-
tivumai, szimbolumai sokkal fontosabbak maganal a torténetnél. ,Valdsag-e,
amit atéliink, vagy az egész vilag kaprazat csupan? A képek bennlink kelnek
életre, a rémalmaink vagyunk.” — igy elemzi a Séhajokat Kémlddi.??

A korabeli kritikusokkal szemben Maitland McDonagh is megvédi Argento
stilizalt horrorfilmjét. McDonagh allitasa szerint a rendezé a film reptéri nyito-
jelenetétdl kezdve kovetkezetesen épiti fel a szlirrealis, pszichedelikus vilagot
a szinek és mas szimbdélumok segitségével. A szerz6 amellett érvel, hogy a
vibralé szinek kezdettél a boszorkanyok ,hisztérikus, hiperérzékeny vilaga“-
ra utalnak, ha amugy a jatékidd kétharmadaig csak a Goblin dalszovegében
van kimondva a ,boszorkany” sz6.?*> L. Andrew Cooper pedig McDonagh-val
egyetértésben megallapitja, hogy a Séhajokban maga a torténet végtelendl

20 Maitland McDoNAGH, Broken Mirrors / Broken Minds. The Dark Dreams of Dario Argento,
London, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1991. [E-konyv, nincs oldalszam, az
idézet a ,Suspiria and Inferno” cim( fejezetben szerepel. Sajat forditas]

21 KoMLODI Ferenc, Séhajok, kdnnyek, sotétség. Dario Argento poklai, Filmvilag 1997/8,
36-38.

22 KomLODI, im, 38.

23 McDoNAGH, Broken Mirrors / Broken Minds, im.
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egyszerd, egyenes vonall, viszont a hangulat és a vezértéma (vezértémak) ké-
peken keresztll torténé megjelenitése hatvanyozottan fontos. Cooper szerint
nemcsak a szinek, de a vagas, az extrém kameraszdgek és a zene is a paranoia
és az allandé megfigyeltség érzetét erdsitik. Es amit sokan ,tulbonyolitds”-nak
latnak (hogy példaul ki gyilkolja meg a tancakadémiarol menekil6 Patriciat a
film elején), az valéjaban a boszorkanysaghoz és a magiahoz kapcsoléddé meg-
magyarazhatatlansag kovetkezetes abrazolasa.?* Ezért is tartom fontosnak
Deak-Sarosi Laszlé mlvének mintajara képrdél-képre megvizsgalni a filmet, il-
letve ahogy Deak-Sarosi nevezi, a film kisszerkezetét (a képeket, beallitasokat).

A Sdhajok nyitdjelenetében egy narrator vazolja fel az alapszituaciot,
akar egy mesében: Suzy Bannion, a naiv és fiatal amerikai lany megérkezik
Freiburgba, hogy a Tanz Akademie-n képezze magat. A nyitdjelenet a repté-
ren jatszdédik, és ebben hangsulyos a kijarat, az ajtd motivuma. Amikor Suzy
szemsz0gébol elénk tarul a kijarat, felcsendll a Goblin fétémaja, a kamera
megindul az ajto felé, és egy vords ruhas not latunk rajta kimenni. Majd az
ajté felé haladva latunk kilonb6z6 feliratokat és plakatokat, amelyek szintén
beszédes szimbdlumokként funkcionalnak. A jelenetben a kijarat felé haladva
a reptér fakdbb, természetesebb szinvilagat egyre intenzivebben felvaltjak a
neonfények és plakatok dominans voros, sarga, zold, fekete / sotét ténusai. A
kijarat melletti plakaton pedig egy nyomasztd, barna-fekete erdd lathaté ,Fe-
kete erdd” felirattal. Az erdémotivum késoObb is visszatér, amikor Suzy taxival
a tancakadémiara utazik. Avagy Dario Argento m(ive mindezzel azt érzékelte-
ti, hogy a féhds egy masik vildgba Iép at, amit eluralnak a Technicolor-szinek
és a Goblin misztikus, gonosz szellemek jelenlétét érzékeltetd fétémaja. A
plakaton lathatd erdd pedig az elveszettség szimbdluma, és feltlinik a Hofe-
hérkében is, amelyben egyarant jelent menedéket és kiszolgaltatottsagot,
hiszen a hét torpe védelme mellett a boszorkanykiralyno is az erd6 mélyén
taldl rd a banyaban dolgozd torpék tavollétében maganyos lanyra. Tehat a
kiszolgaltatottsag és a gonosz Suzy-ra kivetett haléja mar a Séhajok nyitdje-
lenetében érzékelhetd a szinekbdl, a képi szimbdlumokbdl.

24 CooPER, Dario Argento, im, 73-127.
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A kiszolgaltatottsag és a megfigyeltség érzése pedig csak er6sodhet a né-
zOben és a fohdsndben is, ahogy Suzy kilép a repilldtérrdl. Intenziv esd és
vakito fények fogadjak a lanyt odakint, majd az 6t szallitdé sarga taxi begordil
a parkoléba. Komlddi Ferenc helyesen megallapitja, hogy a vizet, az es6 mo-
tivumat Dario Argento a nyugati kultirkorben elterjedt jelentésével direkt el-
lentétes modon hasznalja.?®> Azaz mig a viz és az es0 altalaban egy pozitiv, az
egyént megtisztito, felszabadito er6 (és a film végén tulajdonképpen az is lesz,
miutan helyre all a ,rend”), addig itt éppen ellenkezbleg: elszigeteli a lanyt
a kulvilgatdl, és kiszolgaltatotta teszi a boszorkanyoknak. Mar csak azért is,
mert betereli a taxiba, ami a tancakadémiaig viszi. A kocsiban Suzy latszdlag
felszabadult és boldog, mert megmenekiilt a zapores6tdl, azonban Argento
a lany arcan cikazé vorods-kék-sarga-zold szinekkel és a visszapillantd tikor,
illetve a lany arcat tikrozo szélvédd paranoid és nyugtalanitoé beallitasaval el-
lenpontozza a f6hdsnd latszdélagos nyugalmat. A Suzy arcat tikroz6 visszapil-
lantd és szélvédd, valamint a nézdnek hattal l6, igy arctalan, a tukrot figyelo
taxis az allandé megfigyeltség érzetét erdsitik. De ha ez nem lenne elég, a
befogadd még egy vagoképet kap egy, a zord iddjaras miatt felkavart folyorol.

2> KomLODI, im. 36-38.
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A Sdbhajok a megérkezést kovetden még inkabb nyomatékositja, hogy Suzy
nemcsak egy idegen orszagba, de egy masik vildgba, egy masik dimenzidba
érkezett meg: a reptéren még plakaton latott erd0 valdsagossa valik. Ezen
halad at a taxi, a lany ezen keresztil jut el a tancakadémiaig. Az es6 megma-
rad, a voros festés(i, aranyszin( és fekete ornamentalis motivumokkal diszi-
tett intézmény épilete a mindent elaztatd eson keresztil tarul a néz6 elé. A
vOros és fekete az egész film alatt jellemezi a boszorkanyokat: voros és fekete
folyosokon és ajtékon lehet eljutni Markosig, az akadémiat vezetd és a tanu-
|6kon él6skddb Osboszorkanyig, és a cselekmény elején meggyilkolt Patricia
arcara is voros fény vetll, mikdozben a sotétbdl megtamadja egy ismeretlen
erd. A nyugati kulturkérben a voroshoz a szenvedély, a tliz és a vér mellett a
veszély (elég csak a kodzlekedésben hasznalt ,Tilos” és ,Stop” tablakra gon-
dolni) és a harag is tarsul. Ahogy a fekete mint mindent elnyel6 ,nem szin” a
gyasz, a gonosz és a halal ,szine”.

A soOtét-barna arnyalati erddn at tehat eljutottunk a vords-feke-
te tancakadémidig: a nyugtalanitd, vészjésld szinek elbrevetitik a Sohajok
borzalmait, igy nemcsak a féhdsben, de a nézb6ben is kialakulhat a szoron-
gas érzése. Nem mellesleg ha megfigyeljik az épllet ornamentalis mo-
tivumait, akkor még inkabb érezhetjik a gonosz kozelségét. Az akadémia
bejaratanak boltivébdl egyfeldl kiolvashatunk egy ,W"-t, ami utalhat az an-
gol ,witch” (,boszorkany”) széra, de Lucifer jelképére is (az alabbi képe-
ken lathatd). Ugyanakkor a diszben szerepel a haromszog is, ami a ,Min-
dent [até szem” nevl(i, szintén okkult (és a szabadkdmUlvesekhez is gyakran
tarsitott) szimbdlumra utal, amit nemcsak Istenhez, hanem a Satanhoz
is tarsitanak, aki mindenitt jelen van, és szemmel tartja az embereket.
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Y Y

Lucifer szimbdluma és a ,mindent lato szem”

De a tancakadémia szobrairdl és vizkopdirdl készilt képek is beszédesek.
Ugyan ezeket Dario Argento csak a film végén mutatja meg kodzelképeken,
amikor Suzy felfedezi a titkos ajtot, és eljut Markosig, azonban fontos részét
képezik az épllet szimbolikajanak, és bizonyitjak, hogy Argento nem vélet-
lendl valasztotta ezt az objektumot a cselekmény f6 helyszinéil (a studiofel-
vételek Rdmaban készliltek, de a minta a freiburgi Haus zum Walfisch volt).
A diszeken, szobrokon egy kivételtdl eltekintve beazonosithatatlan allatszerd
szornyfigurakat lathatunk. Az egyik azonban egy testesebb ndalakot dbrazol,
ami akar a Willendorfi Vénuszt is eszlinkbe juttathatja. Az 6skori szobor bizo-
nyos értelmezések szerint egy 6sanyat abrazol. A Séhajok hasonld épiletdi-
sze is az 6sanyara, a Séhajok Anyjara (Mater Suspiriorum) utal, ami Argento
m(ive mitoldgidjanak alapja. Az Argento és Daria Nicolodi altal irt forgato-
konyvet egyrészt Thomas De Quincy 1845-0s esszéje, a Suspiria de Profundis
ihlette, amelyben a szerz6 bemutatja a harom dsanyat (Mater Suspiriorum,
Mater Tenebrarum [Sotétség Anyja], Mater Lachrymarum [Kdnnyek Anyja]),
akik szerepet jatszottak az emberek szenvedéseinek kialakuldsaban, és a vi-
lagot uraltadk ,isten és 6rdog” el6tt.?¢ Helena Markos, a tancakadémia alapitdja

26 A Séhajok masik ihletforrdsa maga Daria Nicolodi. O eredetileg nemcsak iréként, és Mar-
kos hangjaként lett volna jelen a filmben, de 6 jatszotta volna Suzyt, a f6szereplot is. Ami-
att, mert allitasa szerint nagymamaja egy német zeneakadémiara jart, amirdl ugy tudtak,
hogy falai mogott titkos boszorkanygyl(iléseket tartanak.
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a Sohajok Anyjanak egyik manifesztacidja, aki a fiatal lanyokon éldskddik mar
a XIX. szazad ota, és kils6 megjelenésében hasonlit az éplleten lathato no-
szoborra. Jollehet, Markos bOre megkérgesedett, illetve rothadasnak indult,
leginkabb egy 6rddg vagy él6halott benyomasat kelti. Ezért is talald, hogy
Dario Argento és Luciano Tovoli operatér kameraja a jatékidd alatt tobbszor is
megmutatja, végigpasztazza az éplletet, mert az dsanyat és a szornyfigura-
kat egymas mellé helyezve is érzékelhetd, hogy az intézményt egy szornye-
teg, egy 6sboszorkany tartja a markaban.

Magat Markost a 2018-as remake-kel ellentétben a néz6 nem is lathatja a
cselekmény végéig, és akkor is csak par masodpercre, amikor a kétségbe-
esett Suzy félelmében ledofi. Dario Argento a szimbdolumok és szinek mellett
arnyjatékokkal és kameraszogekkel érzékelteti a természetfeletti és az 6sbo-
szorkany jelenlétét.
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Egyfeldl az dsboszorkany korrupt hatalmat jelképezik a cselekmény soran
feltind férgek, amelyeket Miss Tanner és Madame Blanc, az iskola veze-
to tanarai persze a romlott étel jelenlétének tulajdonitanak. A férgek egyik
este ellepik a lanyok szobajat, Suzy a hajaban és a fés(ijében is rajuk talal.

A vonatkozé jelenetsorban hangsulyos, hogy a férgek mindent elleptek, min-
den hasznalati targyon, s6t még a lanyok testrészein is ott vannak. Amikor
az allitélagos romlott ételt tartalmazé doboz lathatd a taroldhelységben, ak-

a4

angol ,witch” széra és Markosra utalhatnak. Vagyis a nézd 6sszerakhatja a
fejében, hogy az allatok egyaltaldn nem a romlott étel miatt tlintek fel, ha-
nem ez is Markos egyik varazslata, illetve az 6 gonosz hatalmanak szimpto-
maja. SOt a lanyok sorsat is el6re vetiti a féreginvazié. A férgeket altaldban
azért is tartjuk visszatasziténak, mert a romlott ételek mellett az elpusztult,
bomlasnak indult éldlények, igy a halott emberek testén jelennek meg. Azaz
ha Suzy és tarsai nem leplezik le a boszorkanyokat, hanem passzivan tlrik,
hogy varazslatokkal és varazsitalokkal (a foh6snének egyik ajulasa utan az
orvos vordsbort ir fel, amibe Madame Blanc és a boszorkanyok valamit bele-
kevernek) mérgezzék, manipulaljak 6ket, akkor az 6 testliket is férgek fogjak
ragni, azaz meghalnak vagy éléhalottakka valnak (akar Suzy baratndje, Sara).
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A férgek bevezetése pedig azért is sziikséges, hogy a féboszorkany kozelebb
tudjon kerllni a lanyokhoz. A féreginvazido miatt mindenkit kiterelnek a halo-
szobajabodl egy nagy terembe, ahol ideiglenesen eltdlthetik az éjszakat. A te-
remben a lanyok agyait hatalmas, fehér fliggényds paravanokkal veszik koérbe,
és valasztjak el a helyiség masik részétdl, illetve egymastol. Ejszaka azonban,
amikor Dario Argento vorossel vilagitja meg a termet és a fliggdnyoket, egy
arny tlnik fel az egyik fliggdny mogott, a szomszéd ,szobaban” helyet foglalo
tanuldk mellett. Ez az arny lathatoan fizikailag nem a szomszédos térben tar-
tozkodik, viszont démoni formajaban ratelepszik a lanyokra. Ekdzben Sara az-
zal gy6zkodi Suzyt, hogy mar ittléte 6ta érzi, hogy valaki figyeli 6ket, és emel-
lett furcsa, kellemetlen, megmagyarazhatatlan érzések keritik 6t hatalmukba.
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A jelenetben ismét az épliletet dominald voros-fekete kertl el6térbe, ami
elnyomja, atszinezi a félhomalyban a fehér lepedOk és a lanyok haldingeinek
fehér szinét. A fehér a tisztasag és az egység szimbdluma, hiszen a fehér
nem 6nallé szin, a fehér fény magaban foglal minden szint, beleértve a vorost
is. Ha a fehér fényt megfeleld szlrbvel megtorjik, akkor akar a voros szin is
~Kinyerhetd” beldle. A fehér haldingben alvasra készil6 lanyokra rateleped6
voros-fekete Markos-arny az artatlansag elvesztésének, illetve veszélyezte-
tettségének szimbdluma. A Sohajok ezzel is azt nyomatékositja, amit a film
elején az erddvel, az intenziv esbvel, a tdncakadémia ornamentalis diszeivel
és a féreginvazidval: a medfigyeltséget, a kiszolgaltatottsagot és a veszélyez-
tetettséget.

A Sohajokban a szinek és fényjatékok mellett kitiintetett szerepet kap-
tak a tikorkompoziciok és a tlikrozddo felliletek. Mar emlitettem, hogy a nyi-
téjelenetben, a taxiban is hangsulyos a visszapillantd és a szélvédd szerepe,
de késdbb is lathatjuk vagy Suzy tikorképeit, vagy mas karaktereket (példaul
egyik jelenetben Miss Tannert vords hattérrel) feltlinni a tikrokben. A tikor
egyfeldl az (6n)reflexid, a magunkba nézés, masfeldl, természeténél fogva
egy alternativ vilag jelképe (hiszen 6nmagunk tikorképe hozzank hasonld, de
nem azonos vellnk). Tovabba a tikor hasonld, mint a filmkamera: egyrészt
visszatlikrozi az objektiv valdosagot, masfeldl el is torzithatja azt. A tikdorkom-
poziciok egy részében Suzy arca lathatd, és a lany jellemzéen nem néz szem-
be 6nmaga tikorképével, hanem hattal all annak vagy egy masik karakterre
tekint. Ezeket a képeket kétféleképpen is értelmezhetjik. Egyfeldl Suzy a
jatékido kétharmadaig naivan nem vesz tudomast, illetve nem akar tudomast
venni az iskola szinfalai mogott zajlé eseményekrol, az ezekre utald jelekrol.
Azaz nem akar szembenézni végzetével, inkabb hatat fordit annak vagy elfor-
ditja tekintetét.
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Masfeldl a tikor és a reflexiv fellletek — mint arra a nyitdjelenet idézett visz-
szapillantd tlikrds beallitasa is utal — a boszorkanyokat és a természetfeletti
er6t (vagyis az alternativ valdosagot) is szimbolizaljak. Hiszen az egyik jele-
netben a bennfentes Miss Tanner jelenik meg egy tukérben. Patricia meggyil-
koldsa és a gyilkos erd felbukkanasa el6tt sajat magaval néz szembe az ab-
laktivegben, amelyben ezutan megjelenik egy fekete parducot idéz0, vilagité
szempar. Amikor pedig Suzy egy pszicholdgussal, Milius professzorral beszél-
get egy kuilsd helyszinen, van egy bedllitds, amelyben egy ablakliveg torzi-
tott képén latjuk a beszélgetd partnereket, mintha valaki megfigyelné Oket.
Rdadasul a hattérben, a professzortdl balra egy férfi képe is lathatd. Tehat
a tikor egy masik, torzitott vildgot, egy természetfeletti erét is reprezental,
amivel Suzynak szembe kell néznie a finaléban.

Ez a természetfeletti erd direkten nem jelenik meg a jatékidé nagy ré-
szében, vagyis a féboszorkanyhoz hasonléan magat a magiat sem latjuk, csak
az eredményét tapasztaljuk, illetve a gonosz szellemek, boszorkanyok szub-
jektivjével azonosit minket Dario Argento.
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Amikor Suzy blbaj hatasa alatt, kabultan fekszik, és Sara kétségbeesetten
prébalja felrdzni, majd magara marad, a kamera az egyik villanykorte mogdl,
a plafonrdl figyeli a szereploket. Az izzoszalak ,W” betlt formalnak, ami is-
mét egyértelmdvé teszi, hogy nem pusztan a kamera objektivjével, hanem a
boszorkanyokhoz tarsithatdé gonosz erd szubjektivjével azonosul a néz6. Ez a
gonosz erd pedig hamarosan ki is oltja a lampakat, és méregzold szinbe borul
a szoba, majd a vorossel és zolddel megvilagitott ajtd Gvegjében vakitd fény
jelenik meg. A méregzold fény pedig lathatd, hogy Suzy arcat is beboritja. Ami
ismét nyomatékositja, hogy a lany nem 6nmaga, varazslat hatasa alatt all, és
az épllet titkos helyiségeibe indulé Sara sem szamithat semmi jora. Kompo-
ziciok, extrém kameraszoveg és képkivagasok jelzik a természetfeletti erdk,
illetve a boszorkanyok jelenlétét az egyik kiemelt gyilkossagi jelenetben is.
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A jelenetben az akadémia vak zongoristajat, Danielt végzi ki a gonosz er6
befolydsa ala kertlt vakvezetd kutyaja. A kamera oOriastotalbdl, madartaviat-
bol mutatja Danielt és a hatalmas, neoklasszicista éplletekkel teli féteret (a
jelenetet Minchenben vették fel), amelyen éjszaka athalad a zongorista. A
beallitas és a kameramozgas olyan, mintha egy lathatatlan entitas repkedne
Daniel korul, akit alsé6 kameraallasbdl, szekond planban is lathatunk. Majd az
egyik épileten arnyak jelennek meg, amelyek arra utalnak, hogy valakik vagy
valamik repllnek a tér felett. A gonosz erd jelenlétét még direktebben jelzi az
egyik képkivagas, amelyen a timpanon tetején egy griffmadar szobra all. Vé-
gll ismét madartavlatbdl 1atjuk, amint a kamera (vagyis a gonosz erd) Daniel
felé suhan, akit nem sokkal ezutan torkon harap a kutyaja. Daniel ,b(ine” az
volt, hogy a kutya megtamadta Madame Blanc unokadccsét. Ezt nem mutatja
be direkten a Sdhajok, csupan utal r3, illetve a felbdszilt Miss Tanner vagja a
zongorista fejéhez, hogy mi tortént, és a férfit teszi felel6ssé az esetért. Da-
niel meggyilkoldsanak jelenete Patricia haldla utan nyomatékositja, hogy aki
szembe szegil a tdncakadémia, vagyis Markos akarataval, az meghal.

A fent emlitett példakbdl érzékelhetd, hogy a Sohajokban a képek mint-
egy a cselekmény el6tt jarnak. Mar a nyitdjelenet értesiti a nézot arrdl, hogy
egy szlrrealis vildgba Iép be Suzyval, és a tikorkompozicidk, reflexiok utalnak
arra, hogy a fohdsnek és a befogaddnak is szembe kell néznie a borzalmakkal,
amelyeket a karakterek kisem mernek mondani, illetve amelyeket az intézmény
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onmagukat tanarnak alcazé boszorkanyai igyekeznek elhallgatni. Dario Argento
m(ive igy egy felnotté (n6vé) valasi torténettel egybekdtétt pokoljarasként
értelmezhet6, amelynek végkifejlete a felszabadulds. Suzy megdlte Markost,
az akadémia langokban all, helyre allt a vilag rendje. A nyitdjelenetben még
ellenséges zaporesd a langold épiletbdl kilépve ditd, felszabadité élmény a
féhosn6 szamara. Avagy Argento horrorja a gonosz rendjétol a szabadsag ka-
osza felé, a mindent bekebelez6 6sanya uralmatol a megedz6dott fiatal lany
gyOzelme, aktiv n6vé valasa felé tart.

Séhajok (2018)

LAzt hiszem, minden filmben megprobalsz metaforakat vagy térténetmesélo
eszkozOket talalni, hogy kifejezd azokat a dolgokat, amelyek a legkézelebb
allnak hozzad.” - nyilatkozta Luca Guadagnino a Sohajok remake-je kapcsan,
majd hozzatette: ,Azt akarom, hogy a film ugy hasson mint a legfelkava-
robb élmény, amit ember atélhet”.?” Guadagnino és David Kajganich ird tu-
lajdonképpen nem is remake-et készitettek, hanem parafrazist, azaz Ujra-
értelmezték Dario Argento mUivét. Mig Argento Thomas De Quincey Harom
anya-torténetét és a Hdofehérkét, addig Guadagnino éppen ellenkezdleg, a
valds torténelmet tekintette referencianak. Persze a 2018-as Sohajokban is
Susie a fOszerepld, aki egy amerikai vidéki csaladbdl utazott Nyugat-Berlinbe
1977-ben, hogy a Markos Tanccsoport (Markos Tanzgruppe) tagjaként tanul-
jon. Illetve tulajdonképpen Luca Guadagnino nem részletezi, hogy mik Susie
motivacidi, ami egy fontos narrativ elem, hiszen a cselekmény soran kiderdl,
hogy a nézd, valamint a fohdsno6 csak hitték, hogy ismerik Susie-t, am a lany
valddi identitdsat a véres findléban nyeri el. Am a magia, a boszorkanyok és
a Kénnyek Anyja megjelenése ellenére a Sohajok legaldbb annyira torténelmi
film, mint természetfeletti horror. Eppen ezért Dario Argento stilizalt, barokkos
stilusat Luca Guadagnino m(ivében realista-minimalista képi vilag és a foldhoz
ragadt cselekménybe ékelt szlirredlis alomjelenetek valtjak. Guadagnino nem
annyira a szinszimbolikaval, hanem a montdazzsal és a mozgassal (tanckoreo-
grafian keresztll) épiti fel jelképrendszerét, jollehet, a tiikormotivum és a je-
lentést hordozé képkompozicidk a 2018-as Sohajokban is kitlintetett szerepet
kapnak.

Ebben a Sdhajokban tulajdonképpen két érkezés szerepel, és nem
Susie-é az elsd. A nyitéjelenetben az 1977-es filmbdl ismerds, az akadémia
boszorkanyai eldl menekild Patricia tlnik fel, aki az 1977-es ,német 0sz” utcai
zavargasai kozepette indul Dr. Josef Klemperer pszicholdgushoz segitségért.
Luca Guadagnino sokkal nagyobb hangsulyt fektet Patricia karakterére, rajta
keresztll direkten a befogadd tudtara adja, hogy a Markos Tanccsoportot bo-
szorkanyok tartjak a markukban.

27 ANDERSON, ,Suspiria’ Director Luca Guadagnino Hopes..., im. [sajat forditas]
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Guadagnino mar a nyitdszekvenciaban szoros kapcsolatot alakit ki a
horrortdrténet és a valds torténelem kozott. A killsoket és belsdket egyarant
a szlirke és a fakod szinek jellemzik, és az 1977-es filmhez hasonléan ebben
a Sdhajokban is szakad az esd, ami itt szintén a boszorkanyokhoz koétheto:
ahogy ataztatja a félorilt Patricia ruhait és hajat, ugy valik a lany egyre kiszol-
galtatottabba a gonosznak. Mint kiderll, Pat maga is szimpatizal a radikalis
Voros Hadsereg Frakcioval (RAF), bar a film nyitdjelenetében idegesen gazol
at a renddrsorfalon és a tlintetokon. A torténelem és a horrortdrténet kozotti
parhuzamot erdsiti Dr. Klemperer dolgozdszobaja is, ahol Jung pszicholdgiai
konyve és egy, a szabadkdmdlvesekrdl sz6léd konyv kerlilnek egymas mellé.
Ez utobbi boritéjan ott a mindent 1até6 szem és a titkos tarsasag pszeudo-
pentagramma szimbdluma. Nem mellesleg lathatunk egy képet a fiatal Klem-
pererr6l és a naci terror alatt eltlint feleségérdl, Ankérdl (akit az a Jessica
Harper alakit, aki Suzyt jatszotta el az 1977-es filmben). Vagyis Guadagnino
a szoba targyainak montdzsaval arra utal, hogy a Sohajokban a személyes
élettdrténet, a torténelem és a horror szoros kapcsolatban allnak egymassal.
S6t maga a torténelem lesz az igazan horrorisztikus a Holokauszt és a Voros
Hadsereg Frakcid terrorakcidinak megidézése altal.

Ez a parhuzam pedig kés6bb is hangsulyos marad. Amikor Sara és Dr.
Klemperer taldlkoznak egy kavézdéban, akkor van egy kép, amelyen a torténelem
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eseményeit kozvetitd radié el6tt egy napilap lathaté ,Terror” felirattal a cim-
lapjan. A ,terror” sz6 nyilvanvaldan értelmezheto elsddleges szinten is, hiszen
a Vords Hadsereg Frakcid egy terrorszervezet, amely fOszerepet vallalt a ,né-
met 6sz” gyljténevil 1977-es eseményekben (bombatamadasok, tuszejtések,
repllogép-eltérités), és nem mellesleg jellemz6en ndi vezetdi voltak (Ulrike
Meinhof, Brigitte Mohnhaupt). Akar a Markos Tanccsoportnak, ami szintén
terrorban tartja azokat a didkokat (Patricia, Olga majd Sara), akik szem-

Hangsulyosak a parhuzamok és az ellentétek is a két szervezet kozott. Mint
mar emlitettem, a 2018-as film cselekménye nem Freiburgban, hanem Nyu-
gat-Berlinben jatszddik, és a Markos Tanccsoport székhelye éppen a berli-
ni fal mellett helyezkedik el. Ami a megosztottsag, a német széttagoltsag
szimbdluma. Ez a széttagoltsdg pedig egyarant jellemzd a nyugatnémet
aktualpolitikai allapotokra (hiszen a RAF a neonacinak tartott kormany
és a patriarchalis tarsadalom ellen harcolt) és a Markos Tanccsoportra is.
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Ugyanis a 2018-as filmben sokkal nagyobb szerepet kap Madame Blanc, az
egyik vezet0 tanar. Az 1977-es eredetiben Blanc egy hagyomanyosabb mellék-
antagonista volt, aki mérgezte és manipulalta Suzyt. A 2018-as remake-ben
viszont Blanc Markos egyik legfobb rivalisa, s6t a tanciskola tanarai egye-
nesen ,blancistdk” és ,markosistak” (ez is utalds a politikai partok harcara,
illetve az NSZK és az NDK ellentétre is). Igy az iskola el6tt és az iskola beja-
rata mogott is falak huzddnak: falak a blancistak és a markosistak, a m(vé-
szetpartoldk és az okkultizmuspartiak kozott. Blanc ugyanis itt sokkal inkabb
magaért a tancért dolgozik, els6sorban Susie tanctuddsa, nem kulonleges
ereje és szarmazasa ny(igozi le. Markos és hivei a tancot magikus ritusként
értelmezik, amelynek révén fenn tudjak tartani a matrona uralmat, és réghoz
tudjak kotni a lanyokat. A berlini fal tehat a Séhajokban mivészet és politika
ellentétét is szimbolizalja. Ahogy a torténelem soran az ideoldgia (legyen sz6
naci, kommunista vagy egyéb széls6séges ideoldgiakrdél) megmérgezte a mu-
vészetet (és Dr. Klemperer Holokauszt-torténetszalaban a szerelemet), Ugy a
boszorkanyritudlék bemocskoljdk a tanc, a mozgas mivészetének szépségét
és tisztasagat.
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Visszatérve a film bevezet6 részének megérkezéseire: Patricia Dr. Klemperer-
nél tett 1atogatasa utan a Séhajok elkezdi kovetni a valodi fészereplot, Susie-t.
Ahogy az 1977-es filmben, Ugy a 2018-asban is fontos az atjard, a bejarat /
kijarat motivuma. Azonban az 1977-es Suzy-val ellentétben a 2018-as Susie
nem kifelé tart a reptérrdl, hanem aldszall a metrdalagutba. Ezt pedig az-
utan teszi, hogy a focim alatt Iathattuk egy amerikai vidéki hazban szenvedni
Susie beteg édesanyjat, aki nem mellesleg pont Ugy hérdg, mint Markos az
1977-es filmben és a 2018-as Sdhajok végén. Luca Guadagnino az anya faj-
dalmas arcardl attinéssel tér at a berlini metroéra, igy olyan, mintha egyfeldl
emléke elhalvanyulna, masfeldl mintha ratelepedne Susie-ra. Mint azt kés6bb
alomjelenetek sugalljak, a vallasos anya szigoruan bant Susie-val, mert b(-
nosnek érezte magat, amiért vildgra hozta 6t (mint utdélag kideril, nem Mar-
kos, hanem Susie a Sbéhajok Anyja, amirdl feltehetdleg sejtett valamit mar
az eredeti édesanya is). Tehat Susie elsd jelenetei azt sugalljak, hogy a lany
megszabadult egy ,rossz anya”-tél. Az ,Ausgang” felirat ,kijaratot” jelent,
ahonnan a fohdsno6 érkezett, és a mozgolépcso felett |athatd ,,behajtani tilos”
szimbdlum arra utal, hogy nincs, nem is lehet visszaut. Susie Utja a ,,Suspiria”
feliratd oldalon folytatédik. Es tekintve, hogy 6 valik a Séhajok Anyjava (Ma-
ter Suspiriorum), ez a felirat egy markans eldre utalas a film véres finaléjara,
illetve Susie metamorfozisara.

Igy a 2018-as filmben szakado esd is csupdn Patricia esetében telitédik
negativ jelentéssel, Susie-nal viszont kétértelm(. Egyfeldl a Sohajok végki-
fejlete ismeretének hidnydban ebben az esetben is kelthet fesziiltséget, és
jelentheti azt, hogy mar megkezd6dott Susie behaldézasa. Masfel6l azonban
utalhat arra is, hogy megkezdddott a lany felszabaduldsa: az es6 mintegy le-
mossa multjat, régi identitasat, és felkésziti arra, hogy 6 valjon az intézmény
vezet6jévé, a Sdhajok Anyjava, aki rendet teremt a kdoszban, és véget vet a
Markos altal képviselt terrornak.
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Az eslOjelenetben az is hangsulyos, hogy Susie egy hid alatt kel at, ami a fal
felett athalad. Ez a keresztkompozicié is értelmezhetd el6re utalasként. A
megosztottsag és a (hideg)haboru szimbdélumat atszeld hid parhuzamba al-
lithatd Susie-val mint az iskolan belili partokat atszeld ,hiddal”. Ha véres és
kegyetlen mészarlas formajaban is, de a lany a Séhajok Anyja identitasat ma-
gara Oltve megsziinteti a kettéosztottsagot, kiiktatja a tanccsoport tanuldinak
szenvedését okozd Markost és hiveit.

Mig tehat az 1977-es Sohajok képi és zenei utaldsai els6sorban arra vo-
natkoztak, hogy az iskolat boszorkanyok tartjak hatalmukban, addig a 2018-
as remake ezt mar Patricia proldgusaban tudatositja a nézdvel, és ehelyett
arra utalgat, hogy Susie az eredeti film féhdsndjével ellentétben nem egy-
szer(d vidéki lany, hanem maga is kapcsolatban all a Sohajok Anyjaval. A
metrdba valo leereszkedés, a beteg anyatdl torténd elszakadas vagy a hid-fal
metafora mellett erre vannak direktebb képi utaldsok is, amelyeket a néz6 az
els6 megtekintés alkalmaval valdszinlileg nem tud értelmezni. Az egyik ilyen
az a jelenet, amelyben Susie els6, zartkor( tancbemutatdja el6tt, a szintén
szimbolikus tikoérterem bejaratanal lelkileg készil a megmeérettetésre. Ekkor
a lany a falnak dél, lehunyja szemeit, és a szive koril masszirozza mellkasat,
mintha legalabbis szivbetegsége lenne. Ami egy jo kondicidoban levo fiatal tan-
cosndl nem annyira valoszind, és mint késObb lathatd, tokéletesen végrehajtja
a tancfeladatot, majd a film Osszes tancos szamat is tokéletesen kivitelezi.
Azonban a nagy finaléban kidertl, hogy ennek a jelenetnek mi volt a funkcidja.
Hiszen a leszamolas soran Susie ismét a szivéhez nyll, és szd szerint feltarja
mellkasat. A sziv feltdrdsa a nyugati kulturkdorben az 6szinteség, az Oszinte
érzelemnyilvanitds szimbdluma. Tulajdonképpen ez térténik meg az utolsd
jelenetben is, csak véres, naturalisztikus formaban. Az aldbbi els6 képen lat-
hato a film eleji jelenet, amelyen a szivét masszirozé Susie mogott a falra fel
van fliggesztve egy korabbi tancel6adas posztere, de sokkal érdekesebb a
bet(ik stilusa, mint az iras tartalma. A ,Tanzgruppe” és a tobbi felirat betdi is
rendezetlen mdédon szerepelnek a plakaton. Ami utalhat arra, hogy Susie egy
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megosztott tanciskoldba érkezik, ahol csak latszélag uralkodik rend, valdjabdl
mUvészeti-ideoldgiai haboru folyik. Amit csak 6, Susie, a Séhajok Anyja tud
rendezni, ha elfogadja identitasat, vagyis feltarja szivét a tanccsoport tagjai
el6tt.?® Mig tehat Suzy esetében az volt a tét, hogy a Markos altal képviselt
totalitarius rendszert kdoszba dontse, addig Susie-nak pont ellenkezbleg: egy
Uj rend megteremtése a célja. Amire nem derl fény a film utolsé harmadaig,
mivel maga Susie sincs tisztdban a sajat képességeivel. Ezért is orditja egy

rémalma utan kétségbeesetten, hogy ,Tudom, ki vagyok!”, mert valdjaban
bizonytalan, illetve Madame Blanc varazslatai elbizonytalanitottak.

Apropd, Madame Blanc: a Blanc-Susie kapcsolat is tele van képi utalasokkal,
amelyek a lany valddi identitasa felé mutatnak. A Sohajokban a paros legels6
talalkozasatdl kezdve érezhetd, hogy Susie és Blanc kbélcséndsen latnak vala-
mi kllonlegest egymasban. Az iskola blancistai éppen azt gondoljdk, hogy a
tandrnd maga a Soéhajok Anyja, és Markos csak egy imposztor. Am esélyes,
hogy Blanc nem csupan a tanctudasa miatt figyel fel Susie-ra, hanem mert
érzi a Mater Suspiriorum jelenlétét. Ez azonban mintegy csak a tanarnd pri-
vilégiuma, mivel az oktatok kozil 6 az egyetlen, aki tényleg komolyan veszi
a tancot mint m(ivészetet, és nemcsak a tanuldk manipuldldsara hasznalhaté
eszkozként kezeli.

Luca Guadagnino azzal hivja fel a figyelmet Blanc és Susie kilénleges
kapcsolatara, hogy tobb jelenetben hangsulyozza: a két né figyeli egymast.
Nem mindig kolcsonds a megfigyeltség, az alabbi képeken lathatd, hogy van,
amikor csak az egyik vagy a masik fél mered a masikra, azonban sok esetben
latjuk valamilyen formaban a reakcidt is. A tikr6z6dd felliletek hasznalata, a
tikorkompozicid vagy csak szimplan a beadllitas-ellenbedllitds egymas mellé
helyezése nyomatékositja, hogy Susie és Blanc valamilyen mddon egylvé tar-
toznak. Guadagnino arra is figyelt, hogy nagyjabdl hasonlé poziciéban, 6lto-
zetben vagy frizuraval szerepeljenek a kozos jeleneteikben, vagy az egymast
kovetd jelenetekben. Ezzel pedig a Sohajok a képek és a vagas segitségével
kialakit egy mester-tanitvanynal szorosabb kapcsolatot Blanc és Susie kozott:
Blanc a lany szamara mintegy anyaként funkcional, am a findléban atfordul

28 A megnyilasra egyébként az egyik préba soran maga Blanc is utal, amikor azt mondja,
hogy a zeneszam, amire a proban tancolni fognak, a ,Wieder 6ffnen”, vagyis ,Ujra meg-
nyilni”.
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ez a kapcsolat, és a f6hosn6 a Séhajok Anyjaként ,lanyat”, Blancot karolja fel,
akit Markos egy varazslattal korabban kiiktatott. Mar a film els6 harmadaban
szerepld egyik beallitas (a kdvetkez0 oldal elején megtekinthetd) is nyomaté-
kositja, hogy Blanc sem az igazi Mater Suspiriorum, nem az igazi anya, hanem
csupan egy ,tikorkép”, vagyis a Séhajok Anyjanak egyik lanya. Ezen a képen
Blanc lathatd egy tikorben, mig a ,valdodi” Susie az el6térben foglal helyet.
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Tehat Blanc és Susie mint anya / lanya kvazi egymas tukorképei. A tikrok és
a reflexiv felliletek pedig altalaban véve nagyobb szerepet kapnak a 2018-as
filmben. Mint korabban ramutattunk, Argento is hasznalta a tikroket az 1977-
es eredetiben, és abban a filmben ezek tobbek kozott a természetfeletti-
vel torténd szembenézést, illetve a gonosz erdk jelenlétét, a megfigyeltséget
szimbolizaltak. A tikoérterem hasonld funkcidval bir a 2018-as Sohajokban is.
Jellemzd, hogy ebben a helyiségben végzik ki a boszorkanyok, illetve ontu-
datlan mddon Susie az engedetlen Olgat, de Susie elsé fellépése is itt zajlik,
és itt beszélget Blanc-kal is a tancrdl. Azonban ez a tikoérterem olyan termé-
szetl, hogy ha az egyik szerepld a tobb tikdérmodulbdl épitett falra néz, akkor
nem a normalis tikorképét latja, illetve nem egyetlen képet Iat, hanem tobb,
torzitott reflexiét. Olga meggyilkolasanal egy kozelképen is lathatjuk, ahogy
az eltort allkapcsu lany arca nekicsapodik a tikornek, és tikorképét mintegy
kettészelik a tikormodulok. Ez a zart, kevesek szamara elérhetd terem, ahol
legfeljebb egy tanuld lehet jelen az oktatdkon, a megfigyelékon kivil, és ahol
kivégzések is zajlanak (Sara is innen indul végzetes (tjara): egyértelmien a
gonosz erdk tulajdona, és zsarnoki hatalmuk szimbdluma. Markos és csatlo-
sai ugy torzitjak el a valdsagot és a lanyok identitasat varazslataikkal, akar
a tikorterem a falakra tekintd egyén képét. Vagyis a terem az abnormalis,
extrém allapot leképzése. Eles kontrasztban all ezzel a fentebb idézett be-
allitas, amelyen Blanc normalis, ,megszakitatlan” tikorképe mellet Ul Susie.
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Az O viszonyukban a tikorkép (legyen sz6 valddi tlkrokrél, ablakfelile-
tekrdl vagy bedllitas-ellenbedllitasrél) a legtobb esetben egységes, klasz-
szikus kép, kivéve persze azt a jelenetet, amelyben maguk is a tikorte-
remben beszélgetnek. Sétajuk soran a kamera a tikdrmodulokbdl allé
falat mutatja, igy olyan, mintha mind Susie, mind Blanc megsokszorozdd-
na, illetve félbe lenne vagva. Hogy ez a helyzet helyre alljon, ki kell Iép-
niitk a tidkoérterembdl. Vagyis meg kell szabadulniuk a markosista bo-
szorkanyoktdl, hogy kapcsolatuk tiszta maradjon, és kiteljesedhessen.
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Mint mar volt rdla szd, Dario Argentoval ellentétben Luca Guadagnino nem
helyezte el6térbe a szinhasznalatot, illetve a film szirrealis jeleneteire tarto-
gatta az élénk szineket (példaul a vorésbe borult finaléra). Az Uj Séhajokban
sokkal fontosabb a tanc és a montazs. Mar elemeztem, hogy a tancnak ellent-
mondasos szerepe van a filmben: egyfeldl felszabadité mivészet, masfeldl
gyilkos, okkult varazslat, ami a fekete magiaval kapcsoldodik 6ssze. Az egyik
legbeszédesebb jelenet az, amelyben Susie eldszor tancol a csoport eldtt, és
rogton a Volk cim(, nyilvanos el6adasra keriil6 darab fészerepét tancolja el
Madame Blanc felkérésére. Luca Guadagnino ezzel parhuzamba allitja Olga
halaltusajat. Guadagnino Ugy szerkesztette meg a jelenetet, mintha Susie
és Olga egymassal tancolnanak, ugyanakkor egyértelmd(, hogy amit el6bbi
lany tesz a masik térben, annak hatdsa van a tikoérteremben vonaglé utdbbi
lanyra. Vagyis az egymas mellé allitott torténések egyszerre hasonldak és
ellentétei is egymasnak. Nem mellesleg ez a jelenet is utal arra, hogy Susie
kilonleges személy, és valamilyen fontos szerepe lesz az iskola sorsanak ala-
kitdsaban. Az ideges Olga egy korabbi jelenetben bejelentette, hogy elhagyja
a tanccsoportot, mert elege lett, illetve 6 is érzékelte a gonosz er6k jelenlé-
tét. Ezért elvesziti a kontrolljat, és az 6nkéntelen siras utan a tikdrteremben
ragad, majd itt Susie tancan keresztll végeznek vele a boszorkanyok. Ezzel
szemben Susie végig higgadt, kontrollalt, és Ugy csinalja végig a Volk-szamot,
mintha mindig is ezzel foglalkozott volna. A higgadt, tudatos mozdulatokkal
Olga marionett babuként mozgatott, kiforditott testmozgdsa all szemben. Az
egyik tanuld sikeres tdnca a masik szamara haldlos magia. A Séhajok tanc-
jelenetei, kivaltképp Olga meggyilkoldasanak jelenete j6 példak arra, hogy mi
torténik a mivészettel, ha megfertdzi az ideoldgia, azaz a politika szolgala-
taba all. Ha gyilkolni nem is, de manipuldlni lehet a kilénb6z6 mialkotasok-
kal és performanszokkal, mint arra szamos példat ismerink a torténelembdl.
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Az emlitett Volk cimi elB6adas is izgalmas és beszédes képi szimbdlumait te-
tos jelképévé valt. Susie arcara mintegy torzsi festésre emlékeztetd maszkot
kapott, és Ugy néz ki benne, mint egy bosszualld6 démon. A tancosok testét
alig elfed6 voros szalagok pedig egyarant emlékeztetnek a vérfolyamra és az
alomjelentben, illetve a findléban is feltlind, kiontott belekre, valamint a voros
szinekben eldadott tanc a véres végjatékot és annak képi stilusat is el6reveti-
ti. A vOrds szalagok vagy fonatok miatt olyan, mintha a lanyok véresek lenné-
nek, illetve bels6ségek vennék koril Oket. A vér és a belek is amellett, hogy
taszitd, horrorba ill6 dolgok, ugyanugy a feltarulkozast szimbolizaljak, mint a
sajat mellkasat felnyitd, szivét feltard Susie képe. Es ne feledjiik, hogy a tanc
mint mlvészet és kifejezési forma is egyfajta feltarulkozas, ritualé, amelynek
soran a tancos érzelmeket kdzvetit és bizonyos értelemben egy torténetet is
el6ad. A tanc ritualéjellegét erdsiti a tanarok altal a tancparkettre rajzolt ok-
kult szimbdlum, geometriai forma, amelynek metszéspontjain és sarkain he-
lyezkednek el a lanyok. A Volk cim( darabban igy ismét dsszelitkdzik, csatat
viv a mlvészet és az ideoldgia, a tiszta, mlvészi 6nkifejezés és a rontéd magia.
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Tehat amellett, hogy a 2018-as Sdhajokban visszakdszon az 1977-es eredeti
néhany szimbdluma (a hataratlépés, a tikorkompoziciok, bizonyos jelenetek-
ben a szinstilizacid), Luca Guadagnino a tanc mint magikus ritualé és mint a tes-
tet-lelket felszabaditdé mivészet motivumaival egésziti ki, és gazdagitja Dario
Argento horrorklasszikusat. A tancnak ez az ellentmondasossaga az utolsd
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nagyjelenetben, a sokat emlegetett finaléban csicsosodik ki. Itt a Sohajok
Anyjat megidézd, illetve Markos hatalmanak beteljesiilését elOkészitd ritualé
ugyanugy pontosan megkomponalt tancbodl all, mint a Volk. Még a tancosok
bealldsa is hasonlé (az alabbi képeken lathatd), mint az eldadason. Csak ép-
pen itt a tanc egyértelmlen a rabsag jelképe: a meztelenlil vonagld lanyokat
egy gonosz er6 iranyitja (ami meg is testesill a kozépen allo, az egyik tan-
cos kezét tartd, istentelen dalt énekld, eldonthetetlen nemdi figuraban), senki
sem 6nmaga, és az él0halott Patricia és Sara is a kompozicid részét képezik.
Ezzel szemben a Volk el6adasa kdézben mintegy Susie iranyit, és amikor a
mar elblvolt, kvazi éléhalott Sara is csatlakozik a tancosokhoz, a fohdsno
kétségbeesetten probalja bevonni egykori baratnéjét, hogy felszabadithassa.
Azonban erre majd csak a findléban kerilhet sor, amikor a Séhajok Anyjaként
megidézi a Halalt, és tdncmozdulatokkal maga szabaditja fel Blanc hiveit és
az artatlanokat, illetve végez a markosistakkal. Susie / a Séhajok Anyja di-
adaldban szintetizalddik a tanc mint felszabaditd er6 és a tanc mint fekete,
artd magia, és ezt a szintézist a f6h6sn6 a sajat és a csoport javara forditja.
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Koézelmult és noi felszabadulas

Az el6z8 fejezetben kimutattam, hogy a kisszerkezetben, a képek szintjén
milyen szimbolumokbdl, alakzatokbdl, metaforakbdl stb. épitkezik a két Soha-
jok. Ezek utan térhetlink at a Deak-Sarosi Laszlo altal ,nagyszerkezetnek” ne-
vezett szintre, vagyis a filmek tulajdonképpeni jelentésére, értelmezésére (a
Dedk-Sarosi altal ,kdzépsd szerkezet”-nek nevezett formai egységgel, vagyis
a jelenetek, epizddok szintjével kiilon nem foglalkozok).

Mindkét filmben fontos, hogy ndk a torténet fdszerepldi, ndok az
antagonistak, a boszorkanyok is, és a féboszorkany (Markos) és a tanitvanyok
k6zott mintegy anya-lanya kapcsolat all fenn. A férfiak egyik Sohajok-valto-
zatban sem kapnak kitlintetett szerepet. Dario Argenténal azért még tobb
férfi is felt(inik: a vak zongorista, Markos roman szarmazasu komornyikja,
egy fiatal fia, aki szimpatizal Suzyval, valamint a két pszicholdgus, akiknek
tanacsat kéri a f6hosno6. Luca Guadagnino viszont tudatosan redukalta le Dr.
Josef Klempererre a pszicholdogusokat is, és nem mellesleg Klemperert Tilda
Swinton jatssza.?® Rajta kivill csupan két renddr kap nagyobb figyelmet, de
Oket hamar leszerelik a boszorkanyok, és bénité varazslat hatasa alatt meg-
alazzak 6ket. Tehat a 2018-as Sohajok még hangsulyosabban ,,ndi film”, mint
az 1977-es.

»A horror gyakran elveszit engem, amikor elkezd elrugaszkodni a valodi
Vildgtdl és emberektdl. Igy amikor Luca érdeklédott, hogy benne lennék-e eb-
ben az egészben, azt mondtam neki, hogy ‘Praktikus megkézelitésbbl fogom
feldolgozni a torténetet, ha ez neked is megfelel. Tudni akarom, hogy egy
ilyen dolog hogyan térténhet meg, hogyan mikédhet, milyen lenne a gylileke-
zet hierarchiaja, szoval tudod, ezek a praktikus kérdések, amelyek altalaban
nem érdeklik a horrorfilmeket, legyen szé barmirél is’. Es [Luca Guadagnino]
benne volt. Ezért nagyon sok kutatast végeztem a boszorkanyokkal és gyl-
lekezeteikkel kapcsolatban, illetve elmertiltem abban a korban, amiben a film
jatszddik, valamint hogy mivel foglalkozott akkoriban a feminista politika és
mivészet [...], és ez hogyan miikédne az okkultizmus kontextusaban.” — ecse-
telte David Kajganich forgatdékonyvird.3° A rendezé is kifejtette egy interju-
ban, hogy szandéka szerint tobbek kozott azt a folyamatot szerette volna
megragadni, amit minden szil6-gyermek kapcsolatban atélnek a felek, illetve
amit Luca Guadagnino maga is megtapasztalt / megfigyelt: amikor az ,erdvi-
szonyok” megfordulnak, és példaul a lany veszi at a gondoskodo anya szere-
pét.3* Tovabba Jessica Harper, az 1977-es film Suzyjat és a 2018-as film idds

29 Akit egy ideig alnéven, Lutz Ebersdorfként tlintettek fel a promédcidés anyagokban, illetve
a stab tagjai igy beszéltek réla interjukban. Vagyis sokaig azt lehetett hinni, hogy Klempe-
rert valdban egy idOs férfiszinész alakitja.

30 Nick CHEN, Luca Guadagnino on his visceral, ‘slow burn’ take on Suspiria, Bloody
Disgusting (2018), https://bloody-disgusting.com/interviews/3524474/interview-actress-
jessica-harper-writer-david-kajganich-cast-spells-suspiria/ [sajat forditas]

31 ANDERSON, 'Suspiria’ Director..., im.
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Ankéjat, Klemperer elt(int feleségét megformald szinésznd igy nyilatkozott
Guadagnino és Argento nOkhoz vald viszonyardl: ,,Dario, ahogy Luca is a film-
jében, kifejezte hatalmas szeretetét és tiszteletét a nbk és a hatalmuk irant
[a Séhajokban]".3> De vajon mindkét filmben ugyanolyan minGségben tlnnek
fel a nok?

Nemcsak a 2018-as, de az 1977-es filmnek is vannak motivumai, amelye-
ken keresztll a ndiség és az anyasag problémaja kozvetlenil vagy kdzvetet-
ten kapcsolatba kerl a valds torténelemmel. Ehhez azonban vegyiink hozza
egy mdlfajelméleti problémat is, azaz a nd szerepét a horrorban! A horror-
filmekben alapvetden haromféle szerepben tlinhet fel a nd: klasszikus aldo-
zatként (,damsel in distress”, Drakula [1931], Frankenstein [1994],), szorny-
ként (Psycho [1960], Péntek 13 [Friday the 13th, 1980], A bolygo neve: Halal
[Aliens, 1986]) vagy a foh0s szerepét mintegy magahoz ragadd tuléloként (A
texasi lancflirészes mészarlas [The Texas Chain Saw Massacre, 1974], A nyol-
cadik utas: a Halal [Alien, 1979], Rémalom az EIm utcaban [Nightmare On Elm
Street, 1984], Mi [Us, 2019]). Barbara Creed ramutat, hogy ha a nd negativ
hdsként, azaz monstrumként t(inik fel a horrorfilmekben, akkor altalaban nem
annyira szérny-, hanem ndi mivolta miatt lesz félelmetes. Az ,iszonytatd no-
iség” ezekben a horrorokban a borzalom elsédleges forrdsa, ami a n6 ,mas-
sag”-abdl fakad, amit a patriarchalis és ,fallocentrikus” ideoldgiai rendszer
teremtett meg, és taplal. Creed kétféle iszonytatd nétipust, illetve nbiséghez
kapcsolddo fogalmat is emlit: a ,vagina dentatat” és a ,fallikus anyat”.?* A So-
hajok-elemzés szempontjabdl ez utdbbi lesz az érdekesebb, de el6bbi is szo-
rosan kapcsolodik Dario Argento, de még inkabb Luca Guadagnino m(ivéhez.

Barbara Creed pszichoanaltikus megkozelitési elemzésében Sigmund
Freud elméletébdl indul ki, és a ndiséget és az anyasagot mint a borzalom
forrasait a kasztraciés komplexus felOl kodzelitve, valamint a gyermek-szilo
viszonyaban elemzi. Freudnal a gyermek fejl6édése szempontjabdl kulcsfon-
tossagu az elszakadas, eltavolodas a szUl6tdl, és a sajat identitas kialakitasa.
Vagyis kialakulnak bizonyos hatarok. A horrorfilm borzalma a tisztatalansag-
bol és a hatarsértésekbdl kovetkezik: megsz(inik példaul a hatar az ,én” és a
»,masik” kozott. Ilyen az abnormalis anya-gyermek kapcsolat, amelyben tob-
bek kdzott a gyermek torekszik az eltavolodasra, az 6nallé identitas kialakita-
sara, de az anya nem ereszti, nem hajlandé elfogadni az elkilonllést, hanem
az er06szakos szimbidzisra torekszik. Erre a gyerek a horrorfilmekben vad ki-
torésekkel reagal, és maga is monstrumma valik: a Psycho és a Carrie (1976)
ennek szemléletes példai. Es Creed ramutat arra is, hogy sokszor hidnyzik az
apa, amennyiben az anya ndi szornyetegként jelenik meg.3*

32 CHEN, Luca Guadagnino on his visceral..., im.

33 Barbara CREED, A horror és az iszonytatd ndiség, ford. VAaipovicH Gyorgyi és Kis Anna,
Metropolis 2006/1, 88-108. (Online: http://metropolis.org.hu/a-horror-es-az-iszonytato-n-
337-iseg-1 - Utolso letoltés datuma: 2019. junius 15.)

34 CREED, im.
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Mint a szerz0 ravilagit, a szornyanya egyben Osanyaként is viselkedik,
azaz beszennyezési ritusokkal kivanja rekonstrualni az 6sallapotokat, amikor
meég anya €s gyermeke szimbidzisban voltak, és nem szakadtak el egymas-
tol. A beszennyezési ritusoknak részei lehetnek a vér, a menstruacio és mas
ndi testnedvek, amelyek a néi szexualitas mint a tisztatalansag jelképeiként
emlékeztetik a férfit a kasztracid, avagy a ndi hatalomatvétel rémére. A po-
pularis horrorfilm legfobb ideoldgiai feladata igy a tisztatalan megtisztitasa,
kizdrasa, a hatarok (status quo) Ujrateremtése. Azaz az anyai hatalmat leva-
lasztja a szimbolikus rendrdl, az apai toérvénytol.3>
is jelenlevd Gsanyat a horror milyen modon alakitja at az élet forrasabodl nega-
tiv figurava. Az 8sanya a horrorban leginkabb olyan, mint az Alien-filmekben
a xenomorf szorny: elpusztitja a gazdatestet, amelyet megtermékenyitett, és
gyermekeit is mintegy ,elnyeli”, sajat maga képére formalja. Azaz az 8sanya
tulajdonképpen egy ,iszonytatd méh”, egy ,szérnylséges vagina”, aki azzal
fenyegeti szllotteit, hogy Ujra elnyeli dket. ,Mind az archaikus anya, mind
a halal az én iszonytaté megsemmisitését jeloli, és mindketté a démonihoz
kapcsolodik.” - irja Barbara Creed.?¢ Azonban mint arra Creed ravilagit konk-
nincs a n6i vagyhoz, hanem tisztan a patriarchalis diskurzus hozza létre, a
férfi vagyait (hogy 6 maga is kézel maradjon az anyahoz) és félelmeit (kaszt-
racio, hatarsértés, ndi hatalom) testesiti meg.?’

Barbara Creed elméletébe beilleszthetd a két Sdhajok-film is, hiszen
Markos éppen az a mindent és mindenkit bekebelezd dsanya, akirdl Creed ir.
Ebbdl a szempontbdl tehat konvencionalisnak tekinthet6 a két horrorfilm. Ra-
adasul mint kiderll Argento filmjében, Markos nemcsak 6sanya, hanem ide-
gen is, mivel Gordgorszagbdl érkezett. Jollehet, a pozitiv h8s, Suzy is idegen,
hiszen amerikai. Bar ezt az 1977-es film nem hangsulyozza olyan mértékben,
mint a 2018-as, amelyben visszautalasok és dlomjelenetek formajaban is lat-
hatja a nézd a farmot, ahonnan Susie érkezett.

Markos nemcsak a horror mitoldgidja szempontjabdl abszolit negativ
figura, hanem torténelmi konnotacidi miatt is. A boszorkanyok gyilekezete
az 1977-es és a 2018-as Sohajokban is radikalis, szélsGséges csoport, ami
a XX. szazad totalitarius diktaturait idézi. Markos mindkét miiben a fasiszta
és a sztalinista gyakorlathoz hasonlé személyi kultuszt épitett ki maga koré,
és boszorkany alattvalditdl is feltétlen engedelmességet var el. Totalitarius
diktaturaja pedig abban is megnyilvanul, hogy minden tanulét szemmel tart,
s6t manipulal, és aki ellenszegll akaratanak, vagy csak a legkisebb mértékd
elhajlds jeleit is mutatja, azzal leszdmol. Es a tdmegmanipulacié is megnyil-
vanul mindkét filmben: Argentdnal Sara tér vissza Markos akaratat feltétlendl

35 CREED, im.
36 CREED, im.
37 CREED, im.
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teljesitd élohalottként, mig Guadagnino mivének findléjaban Sara és Patricia
is Markos borzalmas tancel6adasanak és a kompozicio részét képezik. 1977-
ben 30-40 évre volt a vilag Hitler rémuralmatdl, illetve a sztalini tisztogata-
soktdl, amelyek szintén emberek millidinak halalat okoztak. A Voros Hadse-
reg Frakcio is tulajdonképpen azért alakult meg Németorszagban, mert az
1968-as torekvések nem eredményeztek gyokeres valtozasokat, és a RAF azt
allitotta, hogy a nacik visszatérnek, visszatértek a kormanyzatba. Vagyis az
Ujabb terrort a régi terrortdél vald félelem szllte.

Dario Argento azonban nem foglalkozik direkten sem a német naci muit-
tal, sem pedig a Voros Hadsereg Frakcidval, a ,jelennel”. Luca Guadagnino
filmjének tobbletjelentést kdlcsénoz Dr. Klemperer és a Holokauszt szala mel-
lett a RAF és az 1977-es ,német 0sz” bemutatdsa. A 2018-as Sdéhajokban a
Vords Hadsereg Frakcio és a boszorkanyok gyllekezete, pontosabban Markos
hiveinek csoportja hasonlit is és kilénbozik is. Hasonlitanak, mert mindket-
to terrorral és erOszakkal éri el a céljait, és mindkettd kialakitott egy el-
lenségképet, ami ellen harcol (blancistak és a ,nacik”). Azonban mig a RAF
egy terrorszervezet, addig a Markos Tanccsoport sokkal inkabb hasonlit egy
»allam-az-allamban” formaciéra, amelynek fasiszta / naci athalldsait erositi
az is, hogy a boszorkanyok a film végén elfogjak, meztelenre vetkoztetik és
beviszik a szentségtelen ritusra a férfit. Tekintve, hogy Klemperer koncent-
racios taborban meghalt feleségének torténetén keresztll a Séhajok behozza
a Holokausztot a torténetbe, a findlé ezen motivumat nem lehet nem a naci
tomeggyilkossagokkal 6sszekapcsolni. Hiszen a zsiddkat értékeiktol és ruha-
juktol megfosztva lokték be a gazkamrakba, majd égették el testiket. Markos
istentelen tancritualéjan nemcsak Klemperer, de a Markos életben tartasa és
hatalmanak novelése végett feldldozasra keril6 lanyok csoportja is meztelen,
indetitasatdl és emberi mivoltatdl megfosztott, megsemmisitésre kijelolt em-
bertomeget alkot.

Tehat Dario Argento és Luca Guadagnino is torténelmi athalldsok és par-
huzamok révén nyomatékositjak, hogy az 6sanya, Markos az abszolut go-
nosz. Azonban mint arra a képi szimbdlumokat elemz6 fejezetben is mar
utaltam, az 1977-es és a 2018-as Sdhajok kozott vannak alapvetd kilonbseé-
gek, amelyek miatt Luca Guadagnino mivének ndabrazoldsa merbben eltér
Argento nO-reprezentacidjatol. Amellett, hogy Guadagnino maga is beismeri,
hogy részben David Kajganich forgatokdnyviréval a ,borzalmas anya” kon-
cepcidjara alapoztak a torténetet, a rendezb igy vélekedett a Sohajok bo-
szorkanyairdl: , Szerintem a boszorkanyok gylilekezete a szolidaritas koncep-
ciojara épll. Ha térténelmi kontextusba helyezziik a boszorkanysag fogalmat
az inkviziciotol a felvilagosodasig, akkor ez az egész arrdl szolt, hogy a nok
k6zotti kapcsolatot ezekben a torténelmi idbkben botranyosnak tartottak, a
tarsadalom nem tudta ezt elfogadni”.’® Dario Argento pedig ezt nyilatkozta

38 ANDERSON, 'Suspiria’ Director Luca Guadagnino hopes..., im. [sajat forditas]
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a The New York Times-nak Luca Guadagnino remake-je bemutatdsa utan az
eredetirdl: ,Ez egy teljesen noi toérténet. El akartam merllni az ezotéria és a
magia vilagaban, ami mar nagyon fiatalon hatast gyakorolt ram, igy irtam egy
filmet a boszorkanyok hatalmardl, illetve a befolyasukrdl, amit a mai tarsada-
lomra gyakorolnak”.>®

Argentét tehat sokkal inkdbb az érdekelte, hogy elmesélje azt, ahogy a
boszorkanyok (mint a terror, a félelem és a fasizmus képviseldi) manipulal-
nak a huszadik szazadban. Ezt tikrozi a film leegyszerisitett, egyenes vonall
torténete és képi vilaga is. Az 1977-es Sdhajok nyitdjelenetében tudatositja,
hogy Suzy egy masik vildgba |ép be, ahol a gonosz uralkodik, és mindent
bekebelez6 dsanyaként kizsakmanyolja, és megfosztja identitasuktdl a fiatal
lanyokat (pontosabban fiatal testiikbe akar koltézni). Mint megmutattam, az
iskola éplilete mar kiils6 megjelenésében is a gonosz 6sanya hatalmat tikro-
zi: vérvoros szine a véraldozatra, fekete boltive a satani fekete magiara utal-
nak, mig szobrai, szornyfejes vizkdp0i a szornyszerld Markos mindenhatdsagat
jelképezik. Am Markos csak az iskoldban mindenhato, szinte egy az épiilettel,
és csak annyiban maradhat meg hatalma, amennyiben sikeril megmérgez-
nie, manipulalnia és felemésztenie a tdnccsoport tagjait. Tehat egy klasszikus
dsanyardl van szd, akirdl Barbara Creed is irt, és akivel egyltt pusztul el az
iskola.

A pusztulas jelenetébdl ki is vagtam két képkockat, amelyek szintén
szimbolikus erdvel birnak. Miutan Suzy leszurja Markost, foldrengés razza
meg az épulletet, majd amikor a lany kimenekdil, az egész langra lobban, és
hallhatd, ahogy a még életben maradt boszorkanyok élve elégnek odabent.
Ez a film utolsé képe. El6tte azonban a boldog Suzy sétal ki a tancakadémi-
arél, mikdzben zuhog az esd. Mint mar kordbban utaltam ra, ez a kép éles
kontrasztban all a nyitdjelenettel, ahol az es6 még mintegy a gonosz szinek-
dochéjaként ataztatta, hatalmaba keritette Suzyt, aki lathatéan nagyon nem
élvezte, hogy borig azik. Akkor a taxiban talalt menedéket, ami az iskolaba
szallitotta ot. A findléban azonban a lany éppen attél boldog, hogy bdrig azik,
mert az es6 mintegy megtisztitotta 6t a mocsoktol és a méregtél, ami rara-
gadt és manipuladlta az iskolaban, amivel az 6sanya beszennyezte a f6hdsnot.
Tlz és viz: mindkettd tisztitd erbvel birnak, hiszen a vildgot ugyanugy meg-
tisztitja a tlz a boszorkanyoktdl, ahogyan Suzyt is az es6 Markos rontasatol.

Ebbdl is érzékelhetd, hogy Dario Argento nagyon egyszer( torténettel,
egyértelml moralis-ideoldgiai rendszerrel dolgozott. Ugyan a f6szereplok eb-
ben a térténetben is mind ndk, igy alaptalannak tlinhet a vad, hogy Argento
Sohajokija direkten visszaallitja a patriarchalis rendet, ami a boszorkanyok ha-
talmdaval megsérilt, bomlasnak indult. Am valéjaban mégis ez toérténik meg,
hidba arat gydzelmet, és szabadul fel Suzy. Az 1977-es filmben a Madame

3% Julie BLoowM, ‘Suspiria’ Then and Now: Finding Darkness in an All-Female World, The New
York Times (2018), https://www.nytimes.com/2018/10/26/movies/suspiria-remake-tilda-
swinton-dakota-johnson.html [sajat forditas]
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Blanc hattérbe szorul, és egyszerlien csak Markos csatldsa, akit a Sohajok
Anyjaval azonositanak. Mint korabban kidertlt, a Séhajok Anyja és a masik
két 6sanya olyan 0Osi entitdsok, akik még a férfiak uralma el6tt uraltak a vila-
got, és ,meghaladtak az istent és az 6rdogot is” (ez utdbbi a 2018-as filmben
hangzik el). A Harom Anyahoz egyaltaldan nem pozitiv tulajdonsagok kapcso-
l6dnak az alapmitoldgia szerint, hiszen a Séhajok, a Kénnyek és a Sotétség
Anyjarol van sz6. A Sohajok Anyja mint Markos Dario Argentdnal egyértelmd-
en a fasisztoid gonosszal azonos, és ebben a filmben fel sem meril annak a
lehetdsége, hogy meg lehetne reformalni az iskolat. Azaz az 6sanyat, a nok
hatalmat csak megddnteni lehet az eredeti Sohajokban. Suzynak nincs sem
szandékaban, sem hatalmaban az, ami a 2018-as film Susie-janak, hogy atve-
gye az iranyitast. Suzy inkabb csak egy olyan ,final girl”, akit a slasherekben
(példaul A texasi lancflirészes mészarlasban) lathatunk: nem ura a helyzet-
nek, csak tulél. Suzy elfogadja a status qudt vagy legalabbis nem kérddjelezi
meg azt. Szadmara a puszta életben maradas az egyetlen cél, és fel sem merdl
benne, hogy a Markos Tancakadémianak voltak vagy lehetnek érdemei is. A
tanc ebben a filmben amugy sem fontos térténetelem, csupan egyetlen, révid
tancpréba lathaté a cselekmény soran.
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Ha Luca Guadagnino tul is terhelte filmjét, ha sokat is markolt egyszerre,
nagy erénye, hogy okosan tovabb gondolta az eredetit, és felvetette azokat
a kérdéseket, amelyeket Dario Argento m(ive legfeljebb csak sugallt. Mint az
el6z0 fejezetben kimutattam, a 2018-as Sohajokban tulajdonképpen két meg-
érkezés szerepel: Patricidé a prologusban és kés6bb Susie-é. Patricia ,megér-
kezése” ugyanolyan negativ hangulatd, mint Suzyé az eredeti filmben. Ezzel
szemben Susie esetében a 2018-as film azt hangsulyozza, hogy elszakadt a
beteg édesanyjatol, aki mint késObb kiderll, kinozta, illetve istentelen gyer-
meknek tartotta 6t, aki veszélyt jelent a vildgra. Es Guadagnino m(ivében
nemcsak két, hanem harom anyafigura is felt(inik: Markos, Susie édesanyja
és Madame Blanc. Ezek az anyak tulajdonképpen azonosithatok akar a Harom
Anyaval is: Markos itt a Sotétség Anyjaként értelmezhetd, Susie beteg édes-
anyja, aki miatt sokat sirt és szenvedett a lany, a Kénnyek Anyja, mig Blancrol
azt terjesztik, hogy 6 lehet a Sdhajok Anyja. Aki azért is ,sohajtozik”, mert
nem nézi jé szemmel, hogy a tancot mint mlvészetet fekete magiaval paro-
sitva Markos a lanyok megszerzésére, hatalma novelésére hasznalja.

Blanc az egyetlen a ,harom anya” kézil, aki végs6 soron ,,jo anya”-ként
viselkedik Susie-val szemben: tdmogatja 6t, kihozza beldle a legjobbat a tanc-
préobak soran, és a finaléban is prébalja 6t megvédeni Markostél. Igaz, 6 bo-
csatja ra Susie-ra a rémalmokat is, azonban ez csak latszdlag rossz cseleke-
det, valéjaban ilyen modon vezeti ra a lanyt a helyes Utra: emlékezteti, hogy
honnan indult, és elOrevetiti, hogy hova tart. A rémalmok a film legszlrreali-
sabb jelenetei, amelyek sordn Luca Guadagnino gyorsmontazsban a multat,
a jelent és a jovot abrazold, felkavard képsorokat helyezi egymas mellé. Ezek
kozul néhany fontosabb motivum az alabbi képeken lathatd (nem feltétlendl
ebben a sorrendben jelennek meg a filmben).
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Susie rémalmaiban tobbek kdzott az otthon, a fanatikus édesanya, Markos,
Blanc, a tanciskola, a vér, a menstruacio, a szexualitas és a sziv kerillnek egy-
mas mellé, egy montazsszekvenciaba. Lathato egy olyan kép is a rémalomban,
amelyen Susie és Blanc egyltt adnak eld valamilyen magikus performanszot.
Viszont sem Susie édesanyja, sem Markos nem szerepelnek egy képkivagas-
ban a féhdsndvel. Vagyis mar maga a fekete magia eredményeként Susie-ra
tord alom tudatositja a nézdkben és a lanyban is, hogy ahonnan Susie jon (az
amerikai vidéki otthonbdl) és ahova tart (Markos ritualéja) ott egyarant rossz
anyak uralkodnak. Mind Susie édesanyja, mind Markos esetében kilsdleg is
megnyilvanul a gonoszsag és a fanatizmus: az édesanya haldlos beteg, mig
Markos testileg is torz szérnyeteg, ezért is van sziiksége a fiatal lanyok vérére
és testére.

Tehat Susie-t mintegy a kilvildgban sem varja, varna szabadsag, az
amerikai vidék csaladi hazanak rabsagabdl menekilt a tanccsoporthoz.
Argento Suzyjaval ellentétben Luca Guadagnino féhdsndje kifejezetten Uj
otthonra és anyara lel a Markos Tanccsoport formajaban és Blanc személyé-
ben (illetve Saraban mint barat-testvérben). A Blanc és Susie kozott kiala-
kult szoros kapcsolat miatt a fohésndnek nem all érdekében elpusztitani a
tancakadémiat. A finaléban éppen ezért Susie a Séhajok Anyjaként csupan
Markost és hiveit gyilkolja meg, Blancot és partoldit életben hagyja, illetve
Dr. Josef Klemperert is megszabaditja felesége elvesztése miatt érzett faj-
dalmatol és blintudatatol.

Tehat a 2018-as film hdsndje nemcsak pusztit, hanem fel is szabadit.
Susie nem donti meg a n6uralmat, hanem liberalizalja azt. Luca Guadagnino
muUvében Argento horrorjaval ellentétben a Séhajok Anyja nem gonosz bo-
szorkany, nem mindent felfald 6sanya, hanem egy igazsagosabb vezetd, aki
valodszinlleg nem fekete magiaként fogja alkalmazni a tancot a jovoben.

A tancot, ami elinditotta 6t a noi felszabadulas utjan. A 2018-as Sdha-
jokban az anya és a lanyok kapcsolata mintegy rendezdodik, mivel Susie nem
akarja elrabolni testiket. Igaz, a hatarok ebben a filmben is helyre allnak,
azonban Luca Guadagnino nem helyezi hatalyon kivil a n6i hatalmat, hanem
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éppen ellenkezbleg: megerdsiti azt. ,,Hiszlink a boszorkanyok hatalmaban és
a nbk képességében, hogy megtalaljak az erét az 6sszefogasban, [...] és teljes
mértékben elutasitsak, hogy aldozatta tegyék Oket” - allitotta a rendezd.*°
Azaz a 2018-as Sohajokban vannak rossz anyak és jé anyak, és a Sdhajok
Anyja éppen ez utdbbi kategoriaba tartozik, mivel ,,gyermekeit” megszabadit-
ja a szenvedéstdl, és megblinteti azokat, akik gyermekeinek fajdalmat okoz-
tak. Igy Guadagnino mivében amellett, hogy a nék felszabadulnak a totali-
tarius elnyomast képvisel6 6sanya rémuralma aldl, az 1977-es film Suzyjaval
ellentétben nem kell visszaintegralddniuk a patriarchalis tarsadalomba, ha-
nem épithetik tovabb a ndi kdzosséget mint m{ikodoképes, demokratikusabb
alternativat Susie vezetésével.

Finalé

Elemzésemben kimutattam, milyen kapcsolat all fenn az 1977-es és a 2018-
as Séhajokban a torténelem, a néiség és a horror borzalma kozétt. Mindkét
filmben k6z0s, hogy ezt a kapcsolatot nem elsGsorban dialégusokon keresztil
fejtik ki, hanem képi szimbolumokkal. Egyik filmben sem az a f6 cél, hogy el-
jussunk a nagy konfrontacidig, amelynek keretében a torténet csinos és tiszta
lelk( fOszereplOje kiiktatja a gonosz boszorkanyt. Mindkét md esetében van
egy-egy vezértéma, amelyeket az alkotdk a képi szimbdélumok formajaban
jarnak korbe. Az anyasag és a no0i felszabadulas témaja lehet egy-egy ilyen
vezértéma, amelyek természetesen mas témakordokhoz (torténelem, terror,
diktatura) is kapcsoldédnak. Mind az 1977-es, mind a 2018-as filmben a fébo-
szorkany, Markos tulajdonképpen ugyanolyan totalitarius diktaturat épitett ki,
mint Hitler vagy Sztalin, csak éppen 6 nem patriarchalis, hanem matriarchalis
rendszert hozott Iétre. Azonban Markos akar a patriarchalis rendszer képvise-
|6je is lehetne, hiszen csupa fallikus szimbdlum koétddik hozza: az egyik ilyen
példaul a f6 motivacidja, hogy Uj gazdatestbe koltozzon sajat aszott, beteg
testébdl. Behatolni a fiatal lanyokba: ez Markos célja, és ez egy tradicionali-
san maszkulin cél, amennyiben az erekcid és a szexualis behatolds hagyoma-
nyosan a férfihoz kétddik.** Erre nagyon erdsen utal Dario Argento filmjének
szinszimbolikdja is, hiszen az iskola dominans vords szinei tobbek kdzott a
szenvedélyt és a szexuadlis vagyat is jelképezik a nyugati kulturkorben, és
nem mellesleg Markosnak férfi szolgaldja van. Azonban a féboszorkany mégis
alapvetden egy nd a Sohajokban, aki a fekete magia altal maszkulin hata-
lomra tett szert. Ezt a maszkulin néfigurat Argento mive egyértelmien ne-
gativ eroként mutatja be, az iskola riasztd diszei (a szornyfejld vizkopok) és
nyomasztd szinei (a voros-feketén kivil ilyenek a méregzéld tonusok) is erre

“0 ANDERSON, 'Suspiria’ Director Luca Guadagnino hopes..., im.
“LErrdl lasd Pierre BoURDIEU elemzését: BouRrDIEU, Férfiuralom, Budapest, Napvilag Kiadd,
2000, 13-59.
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utalnak. Az 1977-es filmben a tancnak szinte semmilyen szimbolikus funkcio-
ja nincs, csupan egy eszkdz arra, hogy a lanyokat rabul ejtsék. Pedig a tanc
érzelemkifejezés és bizonyos értelemben (a szlik, a lanyok idomait lattatni
engedd ruhak) szexualis toltete is van. Ezért amikor Suzy végez Markosszal,
és igy az egész iskolat langba boritja, elutasitja az abnormalisnak bemutatott
allapotokat: nemcsak Markos mint maszkulin né uralmat, hanem a tancaka-
démia teljes megsemmisitésével a tancot is mint a n6i szexualitas és felsza-
badulas szimbolumat.

Luca Guadagnino Sohajokja azonban sokkal kevésbé abnormalisnak mu-
tatja be a tanccsoportot. Mint azt az elemzett képeken is lathattuk, az isko-
la ebben a filmben nem Ut el a kdrnyezettdl, ugyanolyan szlirke és atlagos
épulet kivilrdl, mint barmelyik masik Berlinben, beleértve a keleti és nyugati
varosrészt kettéosztd falat. Guadagnino Susie-ja igy nem egy szlrredlis, ter-
mészetfeletti vildagba Iép at, amikor megérkezik a varosba és a tanciskolaba,
hanem éppen ellenkezlleg: nagyon is 1977 realitasaban marad, ahol a tanc-
iskola inkabb egy menedék, egy otthon a terroristak altal szétdult Berlin va-
rosaval szemben. Markos persze ebben a filmben is ugyanolyan, mint Argento
eredetijében, azonban Blanc tancfelfogasa és Susie ,rossz édesanyja” arnyal-
jak a képet, komplexebbé teszik a torténetet. A tdnc pedig ebben a filmben
kozponti szerepet kap, igy a szinszimbolika helyett és az egyéb szimbdlumok
mellett sokkal fontosabb lesz a montazs. Erre a legjobb példak Olga meg-
gyilkolasanak jelenete és Susie rémalmai, amelyek 0sszekapcsoljak és szem-
be is allitjdk a tdncot a magiaval, a boszorkanyokkal és az anyakkal. Luca
Guadagnino nem zarja ki, hogy egy n6 kezében 6sszpontosuljon a hatalom,
sOt a tanc kétféle értelmezésének (mlvészet és magia) Utkoztetése altal mu-
tatja be, hogy van alternativa az abnormalis, az 6sanya mohdsagat kielégito
fasisztoid hatalmi berendezkedéssel szemben. Az egyik kozos jelenetlikben
Blanc megkérdezi Susie-tdl, hogy milyen érzés szamara a tanc, mire a lany
azt feleli, hogy olyan, mint amilyen a szex lehet. Erre a tanar visszakérdez,
hogy ,mint egy férfivel?”. Mire Susie azt feleli, hogy ,nem, inkdbb mint egy
allattal”. Vagyis ebben a dialégusban Susie tulajdonképpen elutasitja azt az
ideoldgiat, hogy egy no6 csak a férfi viszonylataban definidlhatja 6nmagat és
(szexuadlis) vagyait. Ezért is fontos, hogy Susie nem pusztitja el az egész
iskolat, csak Markost, aki az abnormalis, devidns néuralmat jelképezi. Am
Guadagnino mivében nem azért abnormalis a n6i hatalom, mert maszkulin,
hanem azért, mert ugyanugy félelemre és gyilkolasra alapozza azt, mint a
nacik vagy éppenséggel a Voros Hadsereg Frakcid bombamerényletekkel és
gépeltéritésekkel ,harcold” radikalisai.

Tehat a 2018-as remake sokkal radikalisabb jelentést hordoz, mint az
1977-es eredeti, azaz Luca Guadagnino hajtja végre a dekonstrukciét, mig
Dario Argento mintegy szintetizalja a feminista ideoldgiat és patriarchalis ér-
tékrendet. Ez a klloénbség abbdl is fakadhat, hogy Dario Argentét jobban
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érdekelte maga a filmforma, mint a torténet részletesebb kidolgozasa. De
abbdl is, hogy a hetvenes években, a feminizmus kibontakozasa idején még
az volt a fontos, hogy a nét mint férfitdl fliggetlen, szabad egyént elfogadjak,
és felszabaditsak a patriarchalis rendszer elsddleges elnyomd hatalmi me-
chanizmusai aldl (példaul a n6é mint haziasszony sztereotipidja, viselkedési és
0ltozkodési normak, ,,n6i munkak”). Ma mar a ndk alapvetd jogai biztositot-
tak, barki vallalhat barmilyen munkat, am egyfeldl bérkilonbségek manapsag
érzékelhetok, masfeldl a #MeeToo-mozgalom és a hollywoodi zaklatasi botra-
nyok kirobbanasa idején Ujra és Ujra felmerill a probléma, hogy a nd a pat-
riarchalis rendszer keretein bellil, megkotésekkel lehet szabad, igy tovabbra
is kiszolgaltatott a rendszer erdinek. Avagy ma mar nem pusztan a n6k mint
figgetlen emberi lények elismertetése a tét, hanem Osszetartadsa annak érde-
kében, hogy az elnyert jogok révén a bizonyos intézményekbe bejutott n6k ne
valjanak a patriarchalis rendszerek képviselGinek (igy példaul a ,mindenhatd”
hollywoodi producerek) kiszolgaltatottjaiva. Azaz ma mar nem elpusztitani
kell az dsboszorkany tanciskolajat, hanem megreformalni, mivel az a néi szoli-
daritas és 6sszefogas szimbdluma (lasd ehhez még A boszorkany [The Witch,
2015] cimd térténelmi horrorfilmet is).

Es hogy jogos-e Dario Argento és Luca Guadagnino mveit szimbo-
likus-retorikus filmeknek nevezni, és Jancsd, Mundruczé vagy Tarr filmjei
mellé allitani? Egyrészt tény, hogy Guadagnino ezidaig nem mdfajfilmes,
hanem inkdabb szerz6i filmes rendezd volt (elég csak az Oscar-dijjal jutal-
mazott Szdlits a neveden-re [Call Me by your Name, 2018] gondolni), tehat
ilyen alapon semmiképp sem zarhato ki az innovativ fésodorbdl. De Argentét
is jellemzb6en formai kreativitasa miatt dicséri a szakirodalom, amelyet a
Séhajok kisszerkezetének részletes elemzésével demonstraltam is. Es egyik
film sem tekinthetd konvencionalis, klasszikus horrornak, amennyiben kor-
tarsaik mellé helyezzik 6ket. Argento és Guadagnino is egyedi filmformat
alakitottak ki, ami szoros kapcsolatban all az altaluk kozvetitett ,lzenettel”.
S6t mint kimutattuk, az 1977-es és a 2018-as Sohajok is a dialdgusok szint-
je helyett inkabb a képek szintjén mesélnek vezértémaikrol. A parbeszédek
és a fordulatok szinte jelentéktelenek mindkét miiben: nem véletlen, hogy
a 2018-as filmben felting, elemzett plakaton sem maga a széveg, hanem a
szoveg betlinek elrendezése, képe az érdekes és beszédes. Ezért mintegy
javaslom, hogy vegylk fel a Séhajokhoz hasonldé miifaji filmeket a szimboli-
kus-retorikus filmek jegyzékébe!
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