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Interju Wéber Kataval és Mundruczo Kornéllal
Az interjat Benke Attila és Farkas Gyorgy készitette

Farkas Gyorgy: Az a terviink, hogy a beszélgetés soran kicsit patchwork-
szerlien alljon 0ssze a kérdések-valaszok alapjan egy kép, ami egyfajta imp-
resszioként jelenhetne meg az olvasdk szamara. Ezért az elsd kérdésem a
Jég-gel kapcsolatos. Nemrég azt olvastam, hogy sikerilt megszereznetek a
regény megfilmesitésének jogait. A tervek szerint lesz valamilyen koncepci-
onalis kapcsolat a készild film és a mar sokat jatszott szinpadi feldolgozas
k6zott?

Mundruczé Kornél: A dolgok jelenlegi allasa szerint Ugy néz ki, hogy nem
csak a Jég adaptacidjardl beszéliink, hanem Szorokin teljes trildgiajarol és a
feldolgozas formaja tv-sorozat lenne. Most abban gondolkodunk, hogy egy
6-8 részes sorozatban dolgoznank fel a trildgiat, ami elsGsorban a Bro utja-ra
és a Jég-re koncentralna, de a végén a 23000-hez is kapcsolddna. Alapvetben
onnan jott az otlet, hogy a Jég szinpadi el6adasa is 6nmagaban harom ora,
igy ha egy jatékfilm idejébe slritenénk bele a teljes kdnyvet, az nem md-
kodne, vagy nagyon leegyszer(sitd lenne. A regény annyira gazdag, annyira
izgalmas, raadasul, ahogy a most futdé Handsmaid’s Tale ez is egy elképzelt
science-fiction vilagban jatszddik, amire Szorokin még provokativabb, még
meggy0zObb valaszt ad, hogy ez a forma lenne hozza a legmegfelel6bb. Most
ott tartunk, hogy megvan a produceri csapat, és most van fejlesztés alatt az
anyag. Még keressiik az anyag angol irdjat és remélem, hogy Kata is benne
marad majd iréként. Nagyon nagy kaland szamomra, ha tv-sorozatot készit-
hetnénk, ezért orilok ennek a produceri dontésnek.

Benke Attila: Es melyik tv-csatorna vallalta?

MK: Nagyon hamar elddlt, hogy nem gondolkozhatunk hazai csatorna pro-
dukciojaban, mivel annyira globalis Szorokin vilaga, nyelve, hogy egy eleve
magyar nyelv( produkcio hiteltelen lenne. Ez a szinhazban nem jon ki ennyire,
raadasul a szinhazban eleve a k6zonség is magyar. Egy globalis tv-film piacon
megjelenni egy orosz alapl magyar anyaggal, az teljesen elképzelhetetlen
lenne. Egyel6re még nem tudjuk, hogy melyik csatorna lesz, de ez a tv-filmek
esetében Ugy mikddik, hogy el0szor kitaldlod az anyag szerkezetét az anyag-
nak, meg egy pilot-ot és akkor kezded el arulni a potencialis tv-csatornaknak,
remélve, hogy megveszik. Es reméljiik, hogy megveszi majd valaki, mert na-
gyon olyan, mint amirdl azt gondoljuk, hogy majd érdekli a kbzonséget.
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BA: Szindarab csak a Jég-bdl készllt. Tervezed, hogy a masik két kotetet is
szinpadra allitsd esetleg?

MK: Nem. A Jég szinpadi feldolgozasa az kész. Az egy kerek egész. Nehezebb
is lenne a tobbivel mit kezdeni, hiszen az a nagy torténelmi kitekintés, ami
a Bro utja-ban megjelenik, amiben a huszadik szazad elejétdl kezdve, mint
egy Forrest Gump-féle fake torténelmi tablod kiteljesedik, az szinhazban nem
muUkodik. Ami pedig a 23000-ben van, a jovoben jatszédo rész, az végképp
megoldhatatlan igazan hitelesen.

FGy: A kovetkezd kérdésemet mar meg is elézte az id6. Mivel éppen azt sze-
rettem volna tudni, hogy miért a Jég-bdl akarsz filmet késziteni, miért nem
inkabb a Bro dtja-bol, ami sokkal inkabb filmre kivankozik — és igazabdol nem
is értem, hogy miért nem készilt még beldle film.

MK: Igen, ez tényleg igy van. Ezért is 6rilok neki, hogy ebbe az irdnyba men-
tink el, ami persze nem volt kénny(, hiszen igy mindjart harom regénynek
a jogait kell megvenni. Nekem ez egy régi torténet, marmint a Jég és én, és
az a kor, amit leir benne Szorokin, az egyre kozelebb keril a valésagunkhoz.
A provokativ része, a kortars része az csak er6sédik benne, ami persze egy-
szerre félelmetes is. Tulajdonképpen egyre inkabb az a kérdés, hogy hogy tu-
dod Ugy megcsinalni, amire a kdzonség reagal. Azt éreztik, hogy a kockazat,
ami ebben van, annak a vallalasa inkabb a tv-kre jellemz®.

FGy: Részben kapcsolddik ehhez a kérdés mennyire terveztek azzal, hogy pl.
a Bro utjaban talalhatd szibériai torténeti szalat valds helyszinen forgatnatok,
vagy ezeket mas modon oldanatok meg...

MK: Igen, a torténelmi aspektus példaul egy jatékfilm idébe szinte egyalta-
lan nem férne bele, legfeljebb valami montazs szinten. A tv-s formatumban
igy effektive lennének részek, amik abban a torténelmi idében jatszddnak, a
guldgon, a parthazakban, a II. Vildghaboruban, Németorszagban, Finnorszag-
ban. Van példaul az a csodalatos rész, amikor az egész szervezet Finnorszagba
menekll. Széval ezeket a részeket, nem is egy flash-back szerl megoldasban,
hanem ennél 6sszetettebb jelenetekben nagyon jol be lehet mutatni ebben a
tv-sorozat szerkezetben. Igazabdl ennek az epikus m(inek nincs mas valodi
megfelel6je filmen, mint a tv-sorozat. Kordbban ennek volt megfeleltethetd a
film trildgia, de most mar annyira nem kockdaztatnak a filmiparban, hogy csak
olyan atombiztos témaknal vallaljak ezt be, mint a mondjuk a Star Wars. Ott
ezek az Uj részek, amik inkabb nevezhetdk reboot-nak, igazan jo pénzlgyi
befektetések. Gyartas szempontjabdl kivaldak, a filmes részérdl meg ne be-
széljink. Nem is tudom, mit lehetne csindlni, mert igazabdl minden elhlydl.
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BA: Egyébként a Jégben téged mi fogott meg? Egyaltalan ebben az orosz ko-
zegben?

MK: Nekem, ami a legfontosabb volt, hogy a Jég kicsit olyan, mint egy priz-
ma. Hogy barmikor megnézed, kicsit mindig mast jelent, mast mutat. Amit
most jelent nekem, az sokkal er6sebben szdl a szektardl, mint az individuum-
rol. Amikor a szindarabot rendeztem, az sokkal er6sebben szdélt az indivi-
duumrdl, mint a szektardl. Szorokin egy profetikus ird valdjaban, és az a jo-
vOkép, amit 6 ir, akar a Jégben aztadn Az opricsnyik egy napjaban, az most
mar itt van, az megérkezett. Es ez teljesen abszurd. Amikor a hireket nézem,
a nagypolitika jatszmait figyelve gyakran az az érzésem, hogy a testvériség
tényleg taldlkozott. Es az a bizonyos 23000 ember mindenki mast kiszoritva
fog kort alkotni. De tényleg mindig mas oldaldt mutatja ez a széveg. Erdekes,
hogy én pont Berlinben olvastam elGsz6r ezt a regényt, 2001 kérnyékén, és
barnaszemiként, barnahajluként olvasni ezt a regényt Berlinben, abban volt
valami rettenetesen érdekes. Hiszen a regény elképesztd provokativ és kire-
keszt6 anyag, amikor kijelenti: a testvériség idealja csak a szOkékre és kék-
szem(iekre vonatkozik. A Szorokin egy igazi nagy rebellis. A nem-megfelelés
a lételeme. Igazi nem-megfeleld ird. Szerintem kevés olyan iré van, aki nem
a ,leckét” mondja fel. Aki nem egy Vélt vagy valds igazsag mellett protestalo
regényt alkot. De nagyon hidnyzik, hogy legyen olyan, aki ennek ellenében
azt mondja, hogy egy francokat, én mast mondok. Es ezzel tulajdonképpen
egy él6 helyzetet teremt maga koril. Es Szorokin ilyen. De az oroszok ezt
mindig is tudtak. Ez valahogy egy orosz tradicié.

FGy: Kata, neked mi a viszonyod Szorokinhoz, ha mar te, mint iré veszel részt
ebben a produkciéban?

Weéber Kata: Elég sokat foglalkoztam ezzel az anyaggal, bar a szinhazi el6-
adadsban nem vettem részt, igy késébb kertiiltem ebbe a vildgba. Ugy gondo-
lom, hogy mikdzben nagyon sokrét(i térténetr6l van szd, valami olyan pro-
vokativ anyagrdl is, aminek a feldolgozdasa manapsag nem kevés kockdazatot
rejt. Amikor azzal foglalkoztunk, hogyan lehetne megfilmesiteni egyre csak
abba a falba Utkodztlink, hogy tul sokrétli a mondanivalé ahhoz, hogy egy f6
torténetszalba dssze lehessen slriteni. Igy jutottunk el oda, hogy ma mar
a tv-s kozeget érezzik a legmegfelelobbnek. Remélem, igy meg tud majd
valosulni. Szorokin szabadsagfoka egyénként elemi erdvel tikrozodik az ira-
saiban. Ezért is van olyan nagy hatdssal ram is. Meg meri tenni, amit csak
kevesek: igazabol nem valaszokat ad, hanem kérdéseket tesz fol. Ezért is van
szerintem, hogy Szorokinnal kapcsolatban nem tud az ember hideg maradni.
Vagy imadja, vagy utalja. Azt is érdekes volt megértenem, hogy az 6 kdnyveit
a mi generacidonk nagyon érti, de példaul az eggyel vagy kettével felettlink
|évo generacid eltartja magatol...




Interju Wéber Kataval és Mundruczé Kornéllal

MK: Olcsdnak talalja!

WK: ...igen, olcsonak talalja, mikdzben pont az, amit mi élveziink benne, hogy
egyszerre szappanopera, meg sorozat, meg Orilet, meg horror, meg minden-
féle, ponyva is, és mint ilyen tavol is marad a klasszikus m(vészettdl.

FGy: Szerintetek nincs ebben olyan réteg, ami szandékosan csak hatasva-
dasz? Hogy csak azért teszi bele Szorokin, mert tudja, hogy az felhaborodast
kelt majd?

WK: De, persze biztosan, de ezt mi élvezzik...

MK: A Szorokin részérdl? Persze, hogy van, de annak a tudasa is van, hogy
én ezt tudom magamrdél. Amennyire én megismertem 6t - nem azt mondom,
hogy mélyen, de azért talalkoztunk parszor — 6 minden lépésével tokéletesen
tisztaban van, nem egy artikulalatlan m(ivész, akirdl le kell rantani a leplet.
O teljesen tudatosan épiti ezeket a romokat, vagy épiti ezeket Ujja. Es ezek-
bdl a romokbdl épiti a sajat konstrukcidit. Van az a pillanat, amikor a voyeur
allatnak irok, van, amikor a Gorkij rajongdnak, és ezek a rétegek egyenldk
egymas mellett. Es amennyire ezek a rétegek egyenlék és egyenléségpartiak
egymas mellett, abban rejlik a szabadsagszintje. Mikdzben sok esetben, ilyen
értelemben nekem van problémam az irodalmi mlvek bizonyos szazalékaval,
hogy nem tud kiszabadulni a bélcsészettudomany falai kdzll, és tulajdonkép-
pen azok a nagy muvek, amik fennmaradtak, azok mind ki vannak szabadul-
va.

FGy: Mi a helyzet Pelevinnel?

WK: En a Generation P-t olvastam tdle. Elveztem azt a konyvet is. De a
Szorokin-féle revelacié elmaradt...

MK: Mindig ezt éreztem én is! Pelevin is nagyon jé, de Szorokin jobb. Mind-
azonaltal gy érzem egy tordl fakadnak. Eleve mindig volt az orosz irodalomnak
egy fantasztikus aga. Talan Gogolhoz koéthet6 ez, aztan tovabb él Bulgakovnal,
és elér Pelevinhez, Szorokinhoz is. Ezek a sajat realitasukra reflektalé mivek,
amiknél nem azt mondom, hogy egy az egyben ilyen vilag van most Moszk-
vaban, de nem tlinik annyira tavolinak, mint amikor innen olvassa az ember.
Amikor Nyugat-Eurdpaban olvassa, akkor sokkal tavolabbinak tlinik. De ugyan
ez igaz a Bret Easton Ellis-re. Amikor Bret Easton Ellist olvas az ember, ak-
kor azt gondolja, hogy nem ennyire redukaltan beszél két ember, ahogy nala,
de ha kicsit megismered Amerikat belllrdl, akkor azt érzed, hogy ez realiz-
mus. En nagyon magas szinvonalnak latom a Szorokint és minden alkalommal
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azt inneplem benne, hogy mennyire ritka mar az ilyen tipusu batorsag.

FGy: Igen, végll is lehet az is egy fokmérbje az orosz irodalomnak, hogy ha
valakinek mar égetik a konyveit, az biztos, hogy csak jé lehet.

BA: Szdba keriilt az orosz irodalom fantasztikus irdnyzata. Ugy érzem, hogy
a filmjeid leginkabb a Fehér isten 6ta mindenképpen hordoznak egy ilyen vo-
nulatot.

MK: Igen, s6t, mar a Johannanal is megtalalhatd ez. Ez valahogy a lelkem ré-
sze is, engem nagyon megszolitottak ezek a mlivek, széval, ha azt kell mon-
danom, hogy ki volt ram nagyobb hatassal, a Tolsztoj vagy Bulgakov, akkor
egyértelmlen a Bulgakov. De ugyanez igaz a német irodalomban is: inkabb
az E.T.A. Hoffmann volt nagyobb hatassal és nem a Thomas Mann. Ami nem
jelenti azt, hogy Thomas Mann ne lenne rendkivili ir6. Szorokin felforgatta az
aktudlis vildgomat. Es a Fehér Istennél, meg a Jupiter holdjanal is foglalkoz-
tatott az, hogy hogyan lehet ilyen mlifaji kolldzsokat |étrehozni, amilyeneket
taldlunk Szorokinnal is, amivel reflektal a minket korilvevo realitasra.

Nekem nagyon gyanus a realizmus, példaul a moziban is. Amikor nézem
tobb szazadik mindennapi valdsagrdl sz416 filmet, akkor rettentd gyanus, hogy
az tényleg igy van, vagy nem, vagy ez inkabb Ujsagiras. Az én fejemben van
egy olyan halmaz, ami filmmdvészet és ebbe nehéz bekerllnie egy mlinek.
Mert van elGtte egy sz(ir6, amin fennakadnak az olyan kategoériak, mint pénz-
gyar, reflexid, zsurnalizmus, fontos téma, sok olyan kategéria, ami alapvetden
nem filmmdvészet. Aztan van egy par olyan m(, ami attér a filmmu(vészet-
be, és azoknak nagyon orulok, de ezek a legritkdbban realista filmek. Amikor
a filmtorténetet végig nézziik, az ugynevezett realizmussal, naturalizmussal
leirt alkotdknak a mdveit is ma Ujra nézve nagyon nehéz realizmusnak latni.
Egy Mike Leigh filmet nézel, és latod, hogy uristen milyen szép ez a konst-
rukcid, mennyire pontos drama, ami , A” realizmusként volt a '90-es években
tituldlva. De nem érzem egyaltalan realizmusnak, ahogy a Dardenne-fivérek
filmjeit sem. Inkabb nagyon ravasz fikcioknak érzem ezeket.

FGy: A kovetkez6 produkcid, amire készilltok a Bradley Cooperrel tervezett
film. Mennyire jelent neked Ujdonsagot, hogy egy kivilrdl érkez6 anyagon
dolgozz? Ertem ezalatt, hogy alapvet6en mindig Ugy dolgoztél, hogy az otlet
és a forgatékonyv is tbéled, vagy a munkatarsaiddal kozos korbdl jott, most
viszont egy teljesen tdled fiiggetlen anyagbdl fogsz filmet rendezni.

MK: Ez a produkcié véglil nem fog létrejonni, kilonbdzd dolgok miatt
esett kutba a forgatdsa és ez egyik sem én voltam. Ami nem jelenti azt,
hogy ne gondolkodnék abban is, hogy egyszer mas nyelven is forgassak.
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De visszamegyek a gyokereihez: mind én, mind a Petranyi Viki, akivel egyltt
dolgozom régota, azt éreztiik, hogy ezekkel a magyar filmekkel, amiket csi-
naltunk az elmult 20 évben, hogy hellyel-kdzzel ennyit lehet vellk csinalni.
Ennyi helyre lehet eladni, ennyi és ezekre a fesztivalokra lehet eljutni. Ennek
a fenntartasa is kihivas, de azt éreztiik, hogy kell Uj kihivas is. Raadasul én
egy kalandor tipus vagyok. Bizonyos értelemben nagyon unalmas vagyok, de
mas értelemben pedig egy kalandor vagyok. Mfajok, formak kozott példaul
konnyedén atkelek, és minden ilyenben (j kihivasokat talalok, ami engem bor-
zol, hogy Ja! megint egy helyzet, amiben teljesen amator vagyok. Megint egy
helyzet, amirdl nem tudok semmit. Es ez megtérténik, amikor el8szor rendez
az ember operdban, vagy készit egy video installaciét. Es egy picit ugyanez
a filmnél ez a nyitas az angol nyelvre és a nem sajat anyagra, hogy azzal mit
lehet kezdeni, azzal mire tudok jutni. Természetesen olvasok szamos forga-
tokonyvet és keresem, ami egyaltaldn megszolit. Mivel Kataval rendszeresen
dolgozunk szinhazban és operaban is, megszoktuk, hogy sajat miveket is be-
mutatunk, de mas miveket is feldolgozunk, igy nekem nem okoz problémat
a gondolat, hogy valaki mas anyagan dolgozzak. Persze otthonosabb a sajat
anyag, de egy klasszikus operanal példaul tudni kell, hogy ott aztan semmihez
nem lehet hozzanyulni, egy hanghoz sem, egy mondathoz sem, igy a fejem-
ben ez a dolog valahogy az operaval kerilt egy helyre. Tulajdonképpen a nagy
hollywood-i studidk, olyanok, mint a nagy operahazak, amiben vannak a szent
és sérthetetlen nagy ml(ivek, de hogy azt te hogyan interpretalod, vagy mi a
te verzidd, abban azért mégis csak meg van a te szabadsagod. De miutan ezt
még nem prébadltam, ez teljesen fiktiv, egyelOre csak feltevés.

BA: Ez a kisérletezd attitidod eredményezte azt a nagy valtast — amit én leg-
alabbis filmelméleti megkozelitésben érzek a Fehér isten koril? Gyakorlatilag
a korabbi m(ivek foleg a magyar tarsadalmi jelenségekhez kothetdk, illetve
realista indittatdasd m(ivek voltak, leginkdabb a melodrama mdfajaban, ahogy
ezt te is mondtad a filmjeidrdl egy korabbi interjuban. Mig a Fehér isten vagy
a Jupiter holdja mifaji darabok, hiszen az el6z6 egy akcio- vagy katasztréfa-
film, aminek az el6képe lehet a Majmok bolygdja, a masik pedig egy szuper-
hds film. Mi az oka ennek az éles valtasnak? A kisérletez6 kedv?

MK: Alapvetb6en igen, de voltak lelki okai is. Azt éreztem, hogy kész, elmond-
tam mindent. Az én fejemben a Nincsen nekem vagyam semmitdl a Franken-
stein-tervig az nagyjabol egy film. Nagyon sok hasonldsag is van a torténe-
tekben. A Johanna valamennyire kildg ezek kozll, mert az mar elére mutat.
Nem vagyok én egy nagyon ragaszkodods tipus sem. Hogy huud taldltam egy
format, akkor életem végéig ezt fogom kalapalni, de kdzben meg nagyon be-
csulém, hogy ha valaki manidkusan azt az egyet kalapalja. De én nem ilyen
vagyok. Az teljesen egyértelm( volt a Frankenstein kézben(!) mar, hogy ez,
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mint egy abécé dsszefoglal valamit, és azt is gondolom, hogy ennek a kor-
szaknak az a legjobb filmje, de hogy a néz6 mit gondol rdla, az egy masik Ugy,
de nekem egy csomoé olyan valaszt hozott, kameramozgasban, térténetkeze-
lésben, sz(ikdsségben, nyitottsagban, finomsagban, hogy azt mondtam, hogy
én ezt kerestem ebben és eddig tudtam eljutni. Es aztén belllrdl, akkor is,
ha utdna valami gyengébb kovetkezik, tovabb kell menni. A Fehér isten utan
inkdbb szinhdz, mint film. A szinhaznak a batorsaga, jatékossaga, szinész-
kézpontusaga, radikalizmusa egyszer(ien izgalmasabb lett, és akkor abba az
iranyba keresgéltiink. De ehhez torténeteket kell talalni, és azt a Kata latja
a legjobban, hogy 6tven torténetbdl egy marad, vagy szazbdl egy, amire azt
mondjuk, hogy ez jo, ez tetszik. Eljutni ezekre a pontokra, hogy egy kutya
legyen a fOszerepld, vagy replljon a menekdilt, az nehéz.

WK: De ez valami vagybdl is fakad, hogy masképp fogalmazzunk.

MK: Igen, mert nem lehet tovabb igy csindlni. Nem tudok errdél tobbet mon-
dani.

WK: Ezeknél a torténeteknél provokativnak tartottuk azt, hogy mashonnan
nézzliink ra egy torténetre. Ugyanazt a torténetet - a kutya/kislanyt példaul
- el lehet képzelni szép torténetben, realizmusban, de akkor épp nem az t(int
érdekesnek. Es ugyanez igaz a szinhazi munkainkra is, vagy épp legutébb az
opera librettora, amin dolgoztunk. Mashonnan ranézni, mas perspektivat adni
alapvetd kérdés.

FGy: Ahogy emlitetted ezt a nem lehet tovabb csindlni témat, parhuzamot
érzek a filmed (Frankenstein-terv) és Tarrnak a Torindi 16 c. darabja kozott.

MK: En még nem hagytam abba!

FGy: Igen, a filmezést semmiképp.

MK: Nagy kockazat van abban, hogy valaki abba hagyja, amiben sikeres,
ami bejon neki. Igazabdl az a helyzet, hogy dolgozunk szinhdzban, operaban
rengeteget, igy nincs egy m(ivon, egy filmen akkora suly. Rettentéen értem
azokat a rendezOket, akik megbolondulnak azért a m(iért, és nagyon kinlod-
nak, hogy 0sszej6jjon, de amikor ez egy sorban van, akkor az mas. Akkor az
alkotas athelyezodik egy masik teriletre és most mar az sokkal fontosabb.

FGy: A Frankenstein-tervnek van egy alcime, a Szelid teremtés.

MK: Igen, ez azért volt, mert nem kaptuk meg a jogot.
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FGy: De honnan jott?
WK: Egy orosz regénynek a cime.

FGy: Erre akartam célozni, mert Dosztojevszkijnek van egy ilyen kisregénye,
a Szelid teremtés.

MK: A szelid teremtés a filmben az apa-fiu viszonyra reflektal, ami aztan be-
lesilllyed a horrorba. Egyébként a filmem angol cime a Tender Son, aminek
a magyar forditasa lett a szelid teremtés, mivel az angol cim volt meg el6bb,
és itt ez a filra vonatkozik. Tulajdonképpen mindkét esetben a cim magyar
forditasa az, ami egyezo.

FGy: Megjelent tavaly egy konyv, Deak-Sarosi Laszldnak a Szimbolikus-retori-
kus film, ami viszonylag sokat foglalkozik a te filmjeiddel is (Frankenstein-terv,
Fehér isten), ami azt mondja, hogy ezek a filmek alapvetden egy szimbolikus
rendszerben gondolkoznak, mikddnek, mit gondolsz errdl?

MK: Nincsen ellenemre, hogy azt mondjam, ezek szimbolikus filmek. Eleve
a film befogadasa egy fura dolog. Egyfel6l mi vagyunk a nagy térténetme-
sélok, és még mindig itt van az a tradicid, hogy nekiink a torténetmesélés a
felel6sséglink. Szerintem ez nagyon kicsit van igy. A torténet csak egy dolog.
Sokféle torténet tipus létezik, de egyre inkdabb azt érzem, hogy a tokéletes
torténet, a nagyon megszerkesztett torténet el kezd kiliresedni, és egyre
kevésbé érzem kozel ahhoz, ahogy az élet térténik. Legalabbis velem, vagy
kordlottem. Nem filmekben éliink és nem filmszer(ien élink. Sokszor kirabol-
va érzem magam nézoként a jol megszerkesztett torténetet nézve. Es ebben
az értelemben egyre inkabb kozelitem egy esemény logikajadhoz a dolgokat,
egy olyan esemény, mint egy heppening, vagy, ahogy a mitoszok m{ikédnek,
vagy, ahogy a bacchanadlia mikddhetett. Ezek ritusok is, hogy egy film micso-
da, és hogy ha megnézel egy filmet, mi marad utana, mit élsz at. Mint egy
alomban: kikerillsz abbdl a valdsagbdl, és ezaltal kdnnyebben jutsz el Gjra
ahhoz a valdésaghoz, amiben élsz, és ezaltal egy lehet6séget kapsz a képtdl,
zenétdl, filmtol. Ebben az értelemben a masik torténete a filmnek, ami nem a
primer torténete, az izgalmasabb szamomra. Izgalmasabb, hogy van-e benne
az a harom olyan kép, vagy mi az a forma, mi az a ritmus, mi az a zakatolas,
amit egy film ad. Mi térténik veled? Ez izgalmasabb, mint az, hogy mi torté-
nik a filmben. Mert tulajdonképpen valamit legyilkol. Még akkor is, ha olyan
perfekt. A filmnek pont ebbdl a bizonyos meta részébél kigyilkol valamit. Es
amennyiben ez fontos, akkor ez nagyon karosan hat. Hiszen van egyfajta
tradicid, egy hosszU és érdekes tradicid a filmmdlvészetben, amit most igy
kukaba dobtunk, az elmult x évben, és az nem igaz, hogy azok a kisérletek,
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amik torténtek a hatvanas-hetvenes években ennek az iranyaba, nagy élet-
mUvek, azok feleslegesek lettek volna. Ezek a szamomra egy nagyon fontos
legalizaciot is jelentenek. Hogy azért az, nem hiilyeség, hogy a film az nem a
torténet. Mert a film igazabdl a te torténeted! Es hogy ezt hogy éred el. Hogy
igenis van egy absztrakt fellilete, és az az absztrakcio legaldbb annyira fontos,
mint hogy az a torténet mennyire logikus, tokéletes. S6t, manapsag egyre in-
kabb Unnepeljik, hogy ha a moziban egy térténet nem annyira tokéletes, ha
nem az az unalomig ismert.

BA: A konyv is foglalkozik vele, de amit mondasz, az alapjan mindenképpen
idekivankozik a kérdés, hogy mi a viszonyod a Jancsé-életm(hoz?

MK: ElS. Egyrészt Jancsé Daviddal vagok a Delta 6ta. De Mikldssal is nagyon
joban voltam. Az attitlid, ahonnan 6 gondolkozott, dolgozott, amit megtapasz-
taltam vele, vagy rajta keresztilil, meg a Bird Yvette-l, az egy olyan komplex
gondolkodas a filmrdl, ami minden csak nem up-to-date. Minden csak nem
kortars, és nem mai, és nem szexi. De nagyon fontos. Eleve az az allaspont
ahonnan 6 ezt csindlta, annak a szabadsdagfoka, batorsaga, kozdsségisége
nem mindennapi. Abban az értelemben nincs kdzvetlen viszonyom vele, hogy
nincs bennem az, hogy hd, ha egyszer csinalhatnék egy olyan filmet, mint
példaul a Szegénylegények, stb. De ahogy gondolkozik, ahogy dolgozik, az ne-
kem szuper szabad és eléremutatd, és nagyon nem , product-elv(”. Ez viszont
nagyon mai kérdés, hiszen a magyar film is éppen rakanyarodik a , product-
elvliiségre”. Ami egyébként bizonyos értelemben jé is, hiszen a szakmaisag,
illetve az, hogy a szakmanak vannak bizonyos sztenderdjei, amik sokszor hi-
anyoztak magyar filmgyartasbdl, ez fontos. De azért ott van a fenyegetettség
is, hogy ez a termék-kodzpontlusag igazabdl a nézdi agyat durvan legyalulja.

BA: Ha mar szdba kerilt a magyar filmgyartas, akkor szeretném mindketto-
toktol kérdezni, hogy egyébként mi a véleményetek a mai filmfinanszirozasi
rendszerrdl, hiszen ti is palyaztatok a filmalaphoz.

MK: Szerintem egész normalisan mikddik, ami nem jelenti azt, hogy ne le-
hetne kritizalni.

WK: Mondjuk Ugy, hogy nekiink nem volt negativ tapasztalatunk. Ugy gon-
dolom annak, aki nem annyira ismert név, mint Kornél, lehet problémaja. Az,
hogy ez egy allami intézmény, az teljesen logikus, ebbe nem lehet belekdtni.
Minden, ami azzal kapcsolatos, hogy hogyan jott Iétre, vagy hogyan dont, azt
mar nyilvan lehet kritizalni és ezt sokan meg is teszik.
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MK: Filmgyartas szempontjabdl pozitiv, flmmuUlvészet szempontjabdl termé-
szetesen negativ. Persze az is lehet, hogy ez nem a magyar filmalap hibaja,
hanem ez a kor. Egy ilyen korban éllink. Lassan oda ériink el, hogy egy mai
fiatalnak |ovése nem lesz, hogy mirdl szél egy hetvenes évekbeli film. Nem
lesz hozza kapcsoldodasi képessége. Ahogy kikeril az oktatasbodl a film, arrél
sem lesz tudasa, hogy ilyen egyaltalan van. Olyan lesz, mint a kortars zene.
Es olyan helyeken fog megijelenni, mint a kortars zene. A hetvenes-nyolcva-
nas években - amit én nem éltem at - szexi volt a filmmuivészet, de a kilenc-
venes években szexi volt radikalisnak lenni, olvasdi, néz6i szempontbdl. Hogy
veszed a magazinokat, olvasod a kortars irasokat, nézet a Triert, a Wong Kar-
wai-t, stb.

WK: A mi héseink azok rebellisek voltak. Szamunkra a m(ivészet azt jelen-
ti, hogy odamondani, provokalni, masnak lenni. Rengeteg olyan érték, ami a
m(ivészetet mostansag kevésbé jellemzi.

MK: Ezt a valtozast legjobban a queer filmeken lehet lemérni. Ha megnézed
Fassbinder Querelle-jét és aztan a 120 szivdobbanas c. filmet, akkor latod,
hogy honnan hova jutottunk.

WK: Megvaltozott, hogy a vilag mit tart a mlvészetrdl, mit var a mlivészettol.
Taldn most inkabb a megnyugtatast varja. Hogy minden rendben lesz. Nem
provokacidra vagyik.

FGy: Visszatérve Jancsohoz: Az Ede megevé ebédem-ben van az a jelenet,
ahol te Jancsot ,el teszed az Utbdl” mint az id6s csaszart kivégz6 Brutus. A
szimbolikandl maradva, ez szamodra mennyire jelenti a staféta er6szakos at-
vételét, vagy tronkovetelést, stb. egyaltaldan mit jelentett neked?

MK: Sokat jelentett nekem, de a Miklosnal igazabdl az jelentette a legtdbbet,
ahonnan 6 dolgozott. Ezt nem tudom masképp mondani. Azt fenntartani, hogy
az ember ne kiszolgalé legyen, magahoz legyen Oszinte, kdzosséget probal-
jon teremteni a gondolataival, vallalja a kockazatot, ez a jancsoi-tradicid. Es
ennek az elfeledése nem feltétlen jé iranyba viszi a tradiciét. Amik ma meg-
Varkonyi-féle szép filmekre épll. Szamomra egyértelm(ien a jancsodi-tradicio a
fontos. O - mint Gogol is — valamit nagyon jol 6sszegzett, eléremutatdan, az
akkori Uj hulldm részeként, ahogy elindult, aztan a sikereiben is, az (jitasai-
ban. Aztan ahol abbahagyta, ami tulajdonképpen arra a silanysagra reflektal,
amiben ezek létrejottek, abban is azt az attit(idot prébalta tovabborokiteni,
ami kellene, hogy jellemezze a magyar filmet. Es ha arra vonatkozik a kérdés,
hogy ebben van-e felel6ssége az embernek, akkor igen, egyértelm(ien van.
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FGy: Az emlitett kdtetben van egy felmérés, ami azt mutatja, hogy ezeket a
Jancso filmeket, mennyire értik a mai kdzépiskolasok, és az eredmény gya-
korlatilag nulla.

MK: Nulla, igen, ebben a Mikldsnak is van része, nagyon attételesen. Egyrészt
reflektdl a torténelmi korra is, meg egy id6 utan tényleg befelé forduld is, ami
nem baj, addig, amig van mogotte nagy kozosség. Az egyébként nem igaz,
hogy az els6 8-10 filmjét ne lehetne megérteni ma is. Az, hogy az Allegro Bar-
bardval mit kezd valaki, az nagy kérdés. De az nem csak a kdzépiskolasoknak
kemény dolog, nekiink is. Lehet, hogy nem érted, de mégis van benne valami
vonzer0, valami er6. De egyébként az is egy jo kérdés, hogy honnan érte-
né ezeket egy fiatal? Hogy tanulna meg irni, ha nem adsz a kezébe ceruzat,
nem? Honnan értené a filmeket, ha az ehhez valé képességet nincs hol elsa-
jatitania? Ezek a dolgok egyre inkabb vissza szorulnak a csalad korébe. Egyre
inkabb ott fognak ezek kialakulni. Ha ez nem biztositott tarsadalmi szinten.
Ezért csaladi szinten kell megvaldsulnia. Ez egy korabbi forma. Nagyon elitista
és burzsuj forma. Ez olyan, hogy a palotakban tudtak, hogy mi a m(ivészet,
azon kivil nem. Azon kivill le voltak hilyitve. Pont, mint ma. Ugyan ma nem
kell féldet turni, vagy nem ugy. De remélhetéleg megmarad az a néhany ,,pa-
lota”, ahol még tudni fogjak, hogy mi a m(ivészet, hogy ki az a Jancso, vagy
Sosztakovics.

FGy: Jancsérdl még egy kérdés. Szerinted lehet parhuzamot vonni a Jancsé
utolsé filmjeiben megjelend provokacio és Szorokin mivei kozott?

MK: Szerintem igen. Nagyon fontos, hogy a Miklds rettenetesen tisztaban volt
azzal, hogy hol él, hogy miben él. Szorokinnal nincs ez a silanysag, Oroszor-
szagra jellemzd modon a szemét mértéke is grandidzus, ahogy az orszag is,
meg a szépsége is. Itt tényleg van ez a silanysag, amihez a Miklds az utolsd
filmjeiben egy nagyon vicces format taldlt. Az egész olyan, mintha az anek-
dotanak, az operettnek, meg a bugyutasagnak valami keveréke. Kicsit olyan,
mint a Pintér Béla darabjai, hogy a szappanopera, mint forma adja vissza a
tarsadalmi mikddést. Németorszag példaul nem leirhaté ilyen formaban.

FGy: A Jupiter holdjaval kapcsolatban nekem fontos téma a film konstrualt
tere. Ha budapestiként nézek egy olyan filmet, amit Budapesten forgattak,
az egészen mas, mintha egy olyan filmet nézek, amit Amerikaban forgat-
tak, olyan helyszineken, amiket nem ismerek. Viszont itt nekem kérdés, hogy
mennyire konstrudlt térben jatszodik ez a film? Mennyire egy konstrudlt Bu-
dapest ez?




Interju Wéber Kataval és Mundruczé Kornéllal

MK: Ez egy bels6 Budapest, ami a legjobban szolgalja a filmet. A Fehér isten-
ben egy sokkal turistasabb, sokkal naivabb Budapest kép jelenik meg. Ez, ami
a Jupiterben lathato, egy olyan Budapest, ami nem Budapest. Ez egy olyan
Budapest, ami ezt az érzést, ezt a nyomast, ami maga a valsag, vagy ez a kor,
ez a hisztéria, ez a kdosz, vagy ez a polifon vilag a legjobban szolgalja.

FGy: A Jupiter holdjaban érdekes kontrasztként jelenik meg a Cserhalmi nyo-
mozo figurdja és az 6sszes tdbbi nyomozo karaktere kozott. Ez egy szandékos
leszamolas valdjaban a magyar krimi tradicionalis nyomozé figurajaval?

MK: Nem tudom. Eleve van a Gyuriban egy huszaros érzés. De az, amit 0
hordoz, az inkdbb egy egzisztencializmus.

FGy: Arra gondolok, hogy Cserhalmi figuraja, mint ha itt maradt volna egy
hisz évvel ezel6tti miliobal.

MK: Igen, persze! De hat ez is a része, hiszen 06 is egy ilyen nem idevald ka-
rakter. Aki kildg a sorbdl.

WK: Az volt a szandékunk, hogy két vilaglatas taldlkozzon az orvos meg az 6
karaktere révén, de a kontraszt mégse legyen sarkos, fekete-fehér. Ne politi-
kai irdnyvonalak mentén miikddjenek. A nyomozé kirekesztésében épp annyi
hidegség van, mint az orvos liberalizmusaban. Sokkal komplexebb mindkét
figura, mint ahogy az varhatd lenne. Amennyire elvtelen az iszakos orvos,
annyira elvhi{ a kirekesztd nyomozd. Nincsenek annyira messze egymastal.

MK: Igen, szerettlink volna ellentmondasos figurakat csinalni, és ez nagyon
magyar. En nem latok itt tiszta karaktereket. Rettentd ellentmonddsos karak-
terek vannak, és a h6seink csak az ellentmondasban igazak. Ezt nem kdnnyd
olvasni, de én nagyon naivnak latom a tiszta, magyar host.

BA: Se a filmjeidben, se a szinpadi m(ivekben nincsenek klasszikus hdsok.
Inkabb a negativ karakterek jonnek fel fészerepbe is. So6t, te is, amikor szi-
nészként megjelensz a sajat filmjeidben, akkor azok negativ figurak. Miért
vonzddsz, vonzddtok ezekhez a negativ karakterekhez?

MK: A hGsdkre kicsit valaszol az, hogy csak ellentmondasokat latok. Ez a ma-
gyar hds, ez egy nehéz Ggy. A magyar attitidben a térténelemhamisitas egy
nagyon er6s vonal. Egyaltalan a valdsaghamisitas egy nagyon erds jellemvonas.
Ahogy a szabadsagvagy is. Egy tisztan pozitiv h0shdz sosem jutottam el. De
igazabdl ezek a h6sdk a maguk maédjan, animalis igazsagaikban nagyon poziti-
vak. Példaul a Fehér istenben a kislany figuraja a szenvedély szintjén teljesen
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pozitiv. De a felnGtteknél az a kérdés, hogy az ellentmondasaikat hogy tudod
megmutatni. A Jupiterben az orvos figurajanak komplexitdsa, amiben lehet,
hogy igazan senki nem ismer magara, de egy kicsit mindenki bantva érzi ma-
gat benne, de még mindig ezt latom igaznak, hogy ilyen az életiink, ilyenek
vagyunk, ezek a meggydzodéseink.

BA: Es ha Hollywoodba mennétek, és ezt mégis meg kellene valtoztatni, az
m(ikodne?

MK: Azért mindig izgalmas anyagokat keresiink, és amire most utaltal, amin
dolgozunk, dolgoztunk — meglatjuk, hogy mi lesz a sorsa - az egy rettento-
en komplex karakter. Rettent6 mennyiség(i blinnel a sajat multjaban, széval
azért az nem egyszer(. De igen, mar Németorszagban, ahol dolgozom szin-
hazban, nem ennyire komplexek a hdstk. Nincs ennyi rétege.

WK: Nekem van erre egy nagyon joé példam. Svajcban dolgoztunk és volt egy
forditéi kérdés. Az egyik monoldégban, amit leadtunk, volt az a mondat, hogy
ritka, mint a fehér hollé. Es azt mondta a forditd, hogy ezt nem lehet lefordita-
ni, hogy fehér holld, mert a holl6 az fekete. Azt hiszem, hogy ez sok mindent
elmond arrdl, hogy van nyugati m(ivészet, meg keleti mlivészet meg nemzeti
m(ivészet is. Hogy a kultUrankban és a nyelviinkben éliink és nem minden at-
valthatd. Nekiink van sok nem j6, j6 emberink. Ezek az igazsagaink. Mint az
is, hogy sirva vigadni. Azt nem lehet mondani németil, mert azt gondoljak,
hogy vagy vigadsz, vagy sirsz. A magyar ember azt gondolja, hogy valaminek
az a non plus ultraja, hogy valami ilyen sok egyszerre, ilyen komplex.

MK: Igen, ezt teljesen igy van. Ezért is a nagyon valdés magyar m(vészetet
nagyon nehezen kodoljak kint. Amerikara visszatérve, az egy nagyon Uj és
naiv tarsadalom. Bizonyos értelemben megvannak ezek a hdseik. Kivilrdl vi-
szont te azt kérdezed, hogy Uristen, te ezt tényleg elhiszed? De ezek létez6
karakterek, tehat nem feltétlenil kezdesz el hazudni. Itthon azt érzem, hogy
hazudsz azzal, hogy nagyon naiv vagy.

WK: Sok esetben kiderul, ha egy angol dialégust leforditanank magyarra és
megcsinalnank két szinésszel, akkor az réhejes lenne. Ugy réhejes, mint egy
komikus rajzfilm.

MK: Igen, egy magyar sorozat inkabb a klféldi mintanak az atvétele. Azok-
hoz képest a finn vagy roman sorozatok sokkal kdzelebb vannak az 6 valdsa-
gukhoz. Ha nézed a magyar sorozatot, tudod, hogy nincs ilyen.

WK: De szerintem pont azért is nézed.
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FGy: Ha mar a jo-jo emberrdl, a pozitiv hdsrdl beszéliink. Nem tudsz elkép-
zelni példaul egy olyan torténetet, ahol egy ilyen teljesen j6 ember lehetne
a fGszerepld? Példaul egy katolikus pap Auschwitzban, aki rengeteg embert
megment, mikdzben magat feldldozza. Hogy az 0§ teljes jésagat megmutatni?
Persze itt is lehet a fantazidval egy olyan el6torténetet felépiteni, ahol ezek a
rétegek, amirdl beszéltél megjelennek.

MK: Vannak ilyen nagy gesztusok persze. Nem tudom, hogy én szeretnék-e
ilyet csinalni. Vagy, hogy ezt nekem kellene. Annyi ember csinalja ezt. Nem
tudom egyébként, hogy ezek a nagy torténelmi h6sok, hogy torténelmiek.
Nagyon gyanakvo vagyok, foleg a sajat torténelmiinkkel szemben. Elképze-
lem, hogy a mai kornak is lesz majd valami ,torténelmi hése” mondjuk szaz-
otven év mulva, akit te most ismersz, latsz. Elképzelem, hogy én azt latom,
hogy szazétven év mulva ez, hogy jelenik meg. Ennek a leszliremkedése. A
magyar torténelem egyébként is felvet sok kérdést, hiszen nem annyira va-
gyunk konzekvensek a sajat torténelmiinkkel szemben, vagy az igazsag felé.
Ha egyaltalan beszélhetiink olyanrél, hogy torténelmi igazsag. Ez a kovetkezo
nagy kérdés, hogy van-e olyan egyaltalan. De amennyiben van ilyen, mi még
akkor is inkabb az mellé megylink. De egyaltalan, nagyon nehéz igazan tor-
ténelmi filmet csinalni. Egy masodik vilaghaborus térténetben sokkal izgalma-
sabb Szorokin fake torténelmi meséje, mint a ,valdsag”. Amit jél megmutat-
nak az amerikai, vagy kortars orosz torténelmi filmek, vagy a szovjet filmek,
a szocialista realizmus termékei, amelyekben jé pozitiv h6sok és gonosz ne-
gativ ellenfelek vannak. Amit nem feltétlenll gondolom, hogy igy lenne, vagy
ha igy is lett volna, a mlivészetnek nem az a dolga, hogy ezt elismételje. De
egyébként nem is érzek magamban késztetést erre.

BA: Kordbban mar szdéba kerilt, hogy tobb filmetek is kapcsolédik egy-egy
m(ifajhoz, zsanerhez. Milyen mifajban prébalnatok ki magatokat még szive-
sen?

MK: Igazabdl abban, amiben valami megfog. Amennyiben csindlnék olyat,
ami teljesen zsaner film lenne, az nem magyar lenne. Nem tudom elképzelni a
magyar zsaner filmet. Egyébként szivesen csinalnék tisztan zsaner filmet, ha
a zsanerek kialakulasanak az az 0si helyzete fennallna, hogy amit el akarunk
mondani, arra a zsaner, mint keret a legmegfelelébb. A ml(ifaj 6nmagaban
egy félreértés, de az a félreértés, ami megtart egy filmet. Az igazsag az, hogy
100-bdl 99-szer (res, de van az az egy, amiért megérted a m(ifajt. De 6szin-
tén nem ezek a gyokereim.

BA: Szerinted a magyaroknak egyébként milyen mifajokban lenne érdemes
probalkozniuk? A vigjatékon kivdl... Mert ma van egy nagyon erds tendencia...
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MK: Ez egy forszirozott tendencia. Be is visz embert a moziba! De én sze-
rintem leginkabb arra kellene, hogy megmaradjon a magyar film, hogy koc-
kazatot vallal, és auteur-cinema marad. Valéjaban az a tradicidja. Az a valds
tradicidja! Mind a sikereit, mind a valos értékeit ebben hatarozta meg.

FGy: Ugorjunk vissza egy kicsit az id6ben. A Nincsen nékem vagyam semmi-
nél volt olyan filmes hatas, eldkép, ami ott nagyon dominalt?

MK: Igen, Wong Kar-Wai és Fassbinder.
FGy: Igen én is Fassbinderre meg még Warholra gondoltam.
MK: Persze az is, ami akkoriban nem nagyon volt trendi.

FGy: Illetve, ha azt nézziik, hogy annak a filmnek a férfi szerepldi a késdbbi-
ekben tipikusan milyen szerepeket kapnak, az egy masik véglete a torténet-
nek.

MK: Egyébként az annyira egy amator film, egy nem-film, amin akkoriban
kezdtem megtanulni a szakmat. Amiben leginkabb az hajtott, hogy csindlhas-
sam. Hogy mit, az kevésbé volt fontos, mint hogy egyaltalan csinalhassam.
Ma a mit kérdése legalabb annyira fontos, ha nem fontosabb, mint az, hogy
csinalhassam.

FGy: A ti k6z6s munkalkodasotok az az Aftaval kezd6dott?

MK: Még megeldzte egy tv-s vizsgafilm, de egyébként igen, a Kataval az Afta
ota dolgozunk, aztan a Szép napokban, majd szinhazban dolgoztunk sokat,
es utana jott, hogy elkezdett a szinhazban irni, és igy jott, hogy filmet is irt.
Es most itt tartunk. Egy nagy utat jart be ez a torténet. Es van az a dolog,
hogy én éppen kinek a torténetét csindlom meg. El6szor a Zsotér torténeteit
csindltam. A Petranyi Viki, az mindig egy nagyon allandé dolog. En és a Pet-
ranyi Viki, az egy nagy baratsag és vilagnézeti dolog is. Ketten hatarozunk
mindig, mindenrdél. Szdval a Zsoétérral irtam a Nincsen nékem vagyam.. meg
a Szép napokat, aztan a Térey volt a Johannanal egy nagy inspiracio, aztan a
Bird Yvette, akivel a Deltat meg a Frankensteint csinaltuk, és aztan a Fehér is-
tent6l meg a Kataval. Persze szinhazba sokkal tobbet dolgoztunk egyitt, mar
2007 6ta minden darabon. Itthon a Szégyentdl kezdve, de kilféldon elGtte is
sokat dolgoztunk egyltt, olyanokon, ami itt nem volt Iathato.

WK: Igen, valdéjaban a kilféldi szinhazi és opera-produkcidok nagyobb részt
is tesznek ki a koz6s munkabdl. Darabszamra és évek szamara nézve is.
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Es az is igaz, hogy régebben dramaturg szerepben voltam, most pedig sok
helyre mar irdként hivnak.

BA: Es milyen volt az, amikor Kata te szinészként dolgoztal és Kornél rende-
zett téged? Milyen volt ez a szinész-rendezd ,,szereposztas”?

WK: Nehéz erre valaszolni. 20 éve ismerjlk egymast, tehat nagyon sok for-
macidban dolgoztunk egyltt. Mindketten olyan alkatuak vagyunk, hogy ezek-
nek nincsenek olyan nagyon er8s hatarai. Raadasul a Kornéllal a szinészek
eleve Ugy dolgoznak, hogy hoznak is magukkal szévegeket, illetve improviza-
lunk, tehat mindenki iréva is valik tulajdonképpen. Az elejétdl kezdve kozdsek
az alkotasok. Bellilrdl nézve ez a két szerep nem annyira mas. A kozos szel-
lemiség a meghatarozd, a kdzés gondolkodas. Kivilrdl nézve persze sokszor
kaptam meg a kérdést, hogy akkor én most igazabdl ki vagyok.

BA: Ez a szabadsag akkor jellemz6 volt a tébbi darabra és filmre is?

MK: Igen alapvetOen, bar a Latszatélet az egy sokkal konstrualtabb dolog,
mint a Nehéz istennek lenni, aminél az volt, hogy négy hétig azt se tudtuk,
hogy mi lesz, aztan beindult és kialakult. Néha hianyzik, dszintén szélva, ez a
nagyon elengedds m(ikodés, de filmen ezt ma mar lehetetlen is megcsinalni.
Akkora pénzek vannak benne, hogy lehetetlen ezt a szabadsaggal dolgozni.

WK: Es még igy is nagyon nagy kiilénbség van az eurdpai és a hollywood-i
filmkészités kozott. Az amerikai filmeknél még annyi mozgastered nincs.

FGy: Szeretném, ha mondanal olyan 2000 utani nem magyar filmeket, amik
szamodra nagyon meghatarozok voltak, vagy csak nagyon tetszettek!

MK: Elég sokféle dolgot szeretek, de példaul Johnathan Glazer Under the
skin-je nagyon tetszett, elég eszel6sen volt megcsindlva. Egyaltalan ahogyan
a képrdl gondolkozik, az nagyon kozel all hozzam. Ulrich Seidl-t szeretem, a
zam, mint példdul Haneke. Huménusabb, mint Haneke. Ot inkdbb érzem egy
ilyen presbiternek, aki elmondja az igazsagot neklink. Persze jo mindségl a
Haneke, ez nem kérdés, tOle a Szerelem cim filmet szeretem nagyon. Tavol-
keleti filmeket szeretem, Naomi Kawase-t, Brillante Mendozat, Apichatpong-
ot, Johnnie To-t. Ritka, hogy annak is 6rilhet az ember, hogy valami masmi-
lyen logikaju, masmilyen ritmusu, effektive mashogy gondolkozik, mashogy
épll fel egy tavol-keleti film. A 2000-es évek filmjeit kérdezed, de nekem nyil-
vanvaldan a kilencvenes évek filmjei a meghatarozdébbak. A korai Trier filmek,
korai Wong Kar-wai. Persze minden évben voltak nagyon jé filmek.
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FGy: Carlos Reygadas?

MK: Reygadastol a Japdn-t szeretem nagyon. Mi egytt indultunk tulajdonkép-
pen, és ugyanabban a francia cégben volt, inkdbb a baratomnak gondolom,
mint hogy felnéznék ra. Szeretem Ot, bar van benne valami ,nagyzolé”. De az
Amat Escalante filmjei kdzelebb allnak hozzam, 6 tobbet jelent. De egyalta-
lan a dél-amerikai filmnek ez az id6szaka nagyon érdekes. Lucretia Martel is,
vagy Lisandro Alonso-nak a Jauja cim( filmje a Viggo Mortensennel, az is egy
nagyon szép film. Meg korabban még a La libertad-ja is. Egyaltalan a mexikoi
film... Erdekes, hogy példaul a Fehér isten a legnagyobb sikert Mexikéban és
Torokorszagban érte el. Amibdl arra kovetkeztettem, hogy valami kapcsolat
lehet ebben. Aztan Justin Kurzelnek a Snowtown-ja, egyébként az 6ccsével
dolgoztam a Jupiter holdjaban, 6 volt a zeneszerz6nk! Steve McQueen elsd
filmje tetszett nagyon, a Hunger, a tobbit nem szerettem, de ez nagyon jo
volt. A Shame nagyon nem jott be, akkor mar inkabb a 12 év rabszolgasag.
Az sem érzem jonak, de Amerikdanak egy nagyon fontos film.

WK: En Paul Thomas Andersont nagyon szeretem, téle mindent. Azt hiszem,
hogy hozzam 6 all a legkdzelebb Amerikabdl. Az Uj filmjét is szeretem, de a
There will be blood az zsenidlis. Ahogy példaul az torténelmet lattat, csindl,
reflektdl, abban egyszerre van egy nagyon privat torténetmesélés, masrészt
meg azt mondod, hogy erre éplilt fel Amerika, erre az érids manipulaciéra.
Es ebben a kettd8ségben is van valami szép és igaz. De Kathryn Bigelow, az is
nagyon jo, féleg a Zero dark thirty.

MK: Az (j filmjét a Detroit-ot még nem lattam, de a korabbi két filmjét na-
gyon szerettem, a Zero Dark thirty-t meg a The Hurt Locker-t. Azt néztem,
hogy az nagyon okos, éles és kdzben ketyeg, huz valami olyan, amit szeretek
a moziban, amikor nem tudom, hogy mi torténik velem. Megfog valami és
megforgat. Vagy a Cristi Puiu! A Sierranevada is nagyon jb, de a Lazarescu
az egy orias film. Igazi orias film! Az egész roman (j hulldmban nekem 6 a
filoz6fus. Az Aurorat is szerettem, az is nagyon rendben van, de a Lazarescu
a csucs.

FGy: Az el6bb mondtad ezt a kifejezést, hogy , privat torténelem”. Errdl jutott
eszembe, hogy mi a viszonyod Bédy Gaborhoz?

MK: Nem eléggé szeretem. Nem tudom, valahogy fura. Nem tudom, hogy
miért, egyszerlien azt érzem, hogy annyira agressziv, raadasul annyira fo-
lUlr6l agressziv, hogy nagyon taszit. Nagyon nehezen is nézem, de a ko-
rai filmjei kozul a Hat bagatellben |évé darabja az nagyon jol leirja azt a
kettOséget, amiben 6 volt. De a késoéi filmjeit egyaltaldan nem tudom nézni.
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De egyébként sokan szeretik. Példaul Tarrnak igazi hGse Bady.

BA: Bodyrol szélva, azt mindenképpen mondhatjuk, hogy a formai radika-
lizmus ra egyértelm(ien jellemz0. A szindarabok esetén nalad is megjelenik
egy ilyen formakkal vald kisérletezés. Tobb darabba is behozod a kamerat, a
filmvasznat. Mi ennek az oka?

MK: Eleve, hogy kollazsszer(i legyen, hogy ne csak egy torténetet nézzél,
masrészt, hogy a szinhazban is eljussal addig az intimitasig, kdzelségig, ami
az emberi arc, amit a kozelik jelentenek. Hogy egy olyan kevercs legyen, ami
mar nem a szindarabnak a menete, hanem olyan, mint egy ,objekt”. Ami 6sz-
szedll a szinész, a kamera, a narrativa, a diszlet révén és mind ugyanazt a cél
szolgalja, hogy legyen egy élmény. Példaul, mint a Winterreise-ben, ami mar
nagyon mas, mint egy hagyomanyos szinpadi el6adas.

FGy: Bruno Dumont?

MK: A La vie Jesus az tetszett. A Humanité-ben tetszett a ndi foszerepld. Van
benn valami jegecesen hideg. Ami nagyon nehezen vehetd. Ami példaul az
Amat Escalanté-ban nincs meg. A Reygadasban pedig annyira nincs, hogy 6
mar sweet néha, hogy 6 mar popzene. Harmony Korine az tetszik. Még azok
a nagyon Orlt filmjei is. Az a Herzognak a tovabbvitele, meg a Watersnek és
nagyon amerikai, de kézben indie is.

BA: Yorgos Lanthimos?

MK: Nincs nagy bels6 viszonyom vele. Szellemesek a filmjei. De nem rajon-
gok érte. Az Alpok az nem volt rossz. De példaul a Sorrentin6t nagyon nem
szeretem. Olyan, mint egy divat olasz étterem.

FGy: Es az oroszok?

MK: Alekszej Germant imadom. A Baratom Ivan Lapsin az egy fantasztikus
film. De a fiatdl is szeretem a Paper soldier-t, az egy nagyon szép film. Az ido-
sebb German viszont ahova effektive eljut, az apokalipszisig, az nagyon ke-
meény. Az Ugy kovetkezetes, hogy mi mind elbdjhatunk. Mar a Hrusztaljov-ban
is, de a Nehéz istennek lenni-ben végképp. Valami nagyon kiderll ezekben,
hogy mit jelent orosznak lenni. Nagyon nagy hatassal volt ram. Még azt is
mondanam, hogy szdmomra igazabb orosz, mint a Tarkovszkij. Tarkovszkij in-
kabb olyan ,nyugati” orosz. Zvjagincev is j6, de annyira realizmus, ami engem
kevéssé érint meg. Ilya Khrzhanovskiy-nak van a 4 cim( filmje. Azt ismered?
Az nagyon érdekes volt.
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FGy: Talan pont azért, mert annak a forgatékonyvét Szorokin irta!

MK: Igen, az nagyon tetszett! Meg a Loznyicanak a My joy-ja. A Kédben az
mar nem annyira.

BA: Visszatérve egy kicsit a te torténetedhez. A palyatarsaid, akikkel indultal,
velik milyen kapcsolatban vagy?

MK: J]6, de nincs. Joban vagyok mindenkivel, de alapvet6en nincs napi kap-
csolatom senkivel. Mlvészi értelemben nincsenek filmes kapcsolatok, inkabb
emberi kapcsolataim vannak, de az is f6leg szinhazi korékben.

BA: A fiatalabb generacio filmjeit mennyire nézed?

MK: A Protonban nagyon sok els-masodik filmet készitlink. Reisz Gabor film-
jei, a Van valami, a Rossz versek Proton produkcidoban jottek létre, ahogy a
Csaszi Adamnak a Viharsarok c. filmje is, de csinaljuk a Karpati Gyuri (j film-
jét is.

BA: Bodzsar Mark?

MK: Tehetséges alkotd. Mondjuk az Isteni miiszakban nagyon nehéz elhinni a
Zsotért, mint maffidézot. De lehet, hogy tul kdzelrdl ismerem.

BA: Zomboracz Virag?

MK: Nem ismerem még eléggé. Kivancsi vagyok ra.

BA: Antal Nimrdd?

MK: Hat 6 a haverom valamennyire, de hat 6 amerikai. Magyar, de nyilvan
nem az, hiszen Amerikaban nott fel. Ilyen tekintetben tehat 6 nagyon masmi-
lyen. A Kontroll 6rék kedvenc.

WK: Amikor a Viszkist néztik, felmerllt bennem, hogy 6 tulajdonképpen
amerikai fejjel csindl hdst. Es ebbdl a szempontbdl, amirdl beszéltink is, ez
nagyon érdekes. Hogy létrejonnek fuziok, aminek a Iétjogosultsagat a nézdk

igazolhatjak.

BA&FGy: Kbdszonjuk az interjut!




