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Kiss Kata Doéra

Cyberpunk disztopiak és biohatalom a
Ghost in the Shell elemzésén keresztiil

A kilsO fenyegetés mitosza megannyi hollywoodi film alapkonfliktusaul szol-
gal. Jellemzd ez a katasztréfafilmekre, ahol az emberi faj a természet pusztitd
és kiszamithatatlan ereje ellen klizd; az olyan szornyfilmekre, mint példaul a
Capa vagy Madarak; vagy a Fliggetlenség napjahoz hasonld foldonkivili fe-
nyegetést bemutatd szuperprodukcidkra. Slavoj Zizek ugy értelmezi ezeket
a kivillrdl jovo fenyegetéseket — alienek, szupervulkanok, bestialis rémek -
mint olyan narrativ elemek, melyek a kd6zosség 0sszekovacsolasat szolgaljak.
(Zizek 1992) A filmekben latottakat szimbolikus ritusként is értékelhetjik. A
kiils6 fenyegetéssel szemben a kdzOsségeknek, csalddoknak, nemzeteknek
egylttes erdvel kell 6sszefogniuk, a hétkdznapokban egyébként eltérd hiteik
ellenére. A szdrny legy6zésével a k6z0sség egy testként tisztul meg, nyugvo-
pontra jut, mint egy szakralis dldozatbemutatas esetében.

Zizek szerint ezek a narrativak ideoldgiai jelent6séggel birnak, olyan
szlikségallapot scenaridkat hirdetnek, melyben az egyénnek koételessége le-
mondania sajat preferenciairdl és individualitasa felé helyezni a tarsadalmi
érdekeket. Ezzel egyrészt az Osszetartozas érzetét kozvetitik a modernitas
alapvetOen diverz kdzosségei szamara, a kdzdosség absztrakt képzetét, mely
a fenyegetés hianyaban nem johetne létre. A klils6 tdmadas masik funkcioja,
hogy a jelen emberének szorongasait — a vilagpolitikai viszonyok atlathatat-
lansaga, a hétkdéznapi munka kizsakmanyold természete, magas hitelek, a kis
ember hatalmi viszonyoknak vald kiszolgaltatottsaga — egy jol korilhatarol-
hatd és rajtuk kivial allé ellenségképbe plantaljak. Legybzésével, mintha par
pillanatra a szorongas is eliminalddna.

Ezzel szemben léteznek olyan filmek, ahol a fenyegetés nem kils6, ha-
nem belsd. A gyilkos, gonosz, idegen, megbujik a kozosségben, a tarsadalom-
ban, a testben. A fellépése nem kitlintetett allapot, nem észrevehet6, nem le-
het ra készllni, ezért hatasara elvesznek korilottiink a biztos pontok. Az ilyen
torténeteket az unheimlich és gyanakvas érzése hatja at. Ha mar a sajat test
sem biztonsagos és kiismerhetd, hova lehet menekilni? Erre példak David
Cronenberg testhorrorjai, ahol a hus valik a veszély forrdsava. Az ilyen fenye-
getés legyOzése mar kevésbé egyszer( és heroikus. A f6h6s 6nmaga valik sa-
jat rémévé, annak legy6zése a legtobb esetben 6nndn szubjektumanak szuicid
elpusztitasaval is jar. A cyberpunk mifaja hasonldéan pesszimista hangvételi
scenaridkat mutat be egy hozza tarsuld tarsadalomkritikai éllel. A veszély a
hétkdznapokban lathatatlan erdviszonyokbdl ered, a fenyegetés mindenhol
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jelen van, s épp ezért a kiuttalansag érzésével fenyeget. A foucault-i hata-
lomelmélet tulajdonképpen ezekre a mindennapokban jelenlévd megkotott-
ségekre vilagit ra. Lényegében azt sugallja, hogy mi maguk tartjuk fenn a
rendszert, mely kizsakmanyol minket.

Irdsomban Oshii Mamoru 1995-6s Ghost in the Shell cim( filmjének fou-
cault-i elemzését nyudjtom, mivel annak disztopikus jovoképe és ebbdl eredd
alapkonfliktusa paradigmatikusan mutat ra arra, amit Foucault biopolitikanak
nevez. Az elemzéshez elsdként a foucault-i hatalomelmélet f6 vonalait mu-
tatom be, melyben hangsulyos szerepet szanok a biopolitika elemzésének,
ami a francia filozéfus szerint jelenlinket is meghatarozza. Ezek utan az anti-
humanizmus, transzhumanizmus és poszthumanizmus fogalmain keresztil ki-
vanom bemutatni, hogyan mddositja a biohatalom a modernitas szubjektuma-
nak pozicidjat. Tanulmanyom masodik felében kitérek arra, hogy a cyberpunk
m(ifaji elemei, hogyan illusztraljak a biopolitikat, amit végll a Ghost in the
Shell példajan keresztll részletesen elemzek.

1. Foucault: Biohatalom
a.) Hatalom

Foucault szamara a biohatalom az emberek kormanyozhatésaganak problé-
maja kapcsan merdl fel. A fogalmat A Szexualitas térténetének els6 kotetében
vezeti be, majd tovabbi két eldadassorozatban, az 1975-76-0s Society Must
be Defended-ben és az 1978-79-es The Birth of Governmentality-ben foglal-
kozik vele részletesebben. Foucault munkassagat ugy is felfoghatjuk, mint
a hatalom és tudas olyan torténeti és tarsadalmi mddozatainak vizsgalata,
melyek az embert szubjektumma alakitjak. Tehat ahhoz, hogy megértsiik mit
jelent szamara a biohatalom, els6ként hatalom, tudas és szubjektum fogal-
mat érdemes tisztazni.

Foucault szerint a hatalom nem rendelkezik régzitett kdzépponttal, pél-
daul nem egy kormanyfében vagy allamban koncentralodik, sugarzik szét fent-
rol lefelé az alattvaldk felé, és nem a tiltdsokon keresztll mutatkozik meg. (I)
A hatalom ezzel szemben a tarsas |étezés sziikségszer(i alapelve, amely sza-
balyozza és ezen keresztlil meghatarozza az individuum létmaddjat. (II) Nem
centralizalt, hanem mindenhol jelen van, beszivdrog a hétkéznapok mélyré-
tegeibe, az intézményes viszonyokba, a tarsas interakcidkban, az autentikus-
ként elgondolt habitusokba, s ezeken keresztil lathatatlanul fejti ki hatasat.
(IIT) Személytelenil, a hétkdznapok praxisaiban az egyes egyén reflektalatlan
része és motivaldja. (Foucault 1996)

A hatalom és a tudas szétvalaszthatatlan, amennyiben a hatalom szabja
meg, hogy meddig terjedhetnek tapasztalataink hatarai, igy azt is, hogy meddig
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terjedhet az emberrdl szerezhetd tudas. (1996, 1990: 7-95, 2011) A szubjek-
tum tehat kulturalis termék, ami a gondolkodas keretét és a cselekvés lehet6-
ségét meghatarozé aktualis, de temporalis szabalyok hoznak létre. (Foucault
1997) Az emberbdl szubjektumot csindlni annyit tesz, mint alanyt targgya
tenni. Ezért irdsaiban Foucault azokra a hatalmi apparatusokra fokuszal, me-
lyek az embert eltargyiasitjak. Ezeket Foucault diszciplindknak nevezi, melyek
m(ikodési formajardl az adott kor és hatalmi berendezkedés dont. A moder-
nitas diszciplindi példaul a kilénb6z6 fegyelmezo intézmeények (borton, iskola,
katonasdag) vagy a tudomanyok és az altaluk Iétrehozott kategoridk, példaul
normalis/abnormalis, beteg/egészséges, blinds/artatlan kettdsségei. A hata-
lom az eltargyiasitott szubjektum altal inherenssé tett normakon keresztdl
tartja fenn magat. Ezzel a hatalom az élet minden egyes szférajaban jelen
van, a lét kiilonb6z6 szintjein lathatatlanul mlkddik, mikdzben az csak e m-
kodés hatasaiban manifesztalddik.

Foucault harom kilénb6z6 hatalmi formaciét kilénboztet meg: (I) a szu-
verén hatalmat, (II) a fegyelmez6 hatalmat, és a (III) biohatalmat. E hdrom
formacié a modernitas torténetének kilénbdzd idészakaiban tlinik fel, a mo-
dern Eurdpai allam, korai kapitalizmus és liberalizmus id6szakaiban. (Foucault
et al. 2003). Foucault a nyugati modernitas virtudlis kezd6pontjanak a 17. sza-
zad kozepétdl kezdddo iddszakot tekinti. A korban végbemend radikalis kultu-
ralis valtozasok kodzt Foucault kettét emel ki: egy ideoldgiait, a felvildgosodas
racionalizacids projectjében, és egy demografiait, az eurdpai népesség addig
nem latott megnodvekedésében. E két hatas teljes mértékben atalakitotta az
addigi szocio-kulturalis mez6t és (j tipusu hatalmi berendezkedést hivott lét-
re. (I) Mivel a korabbi szuverén, kdzpontositott hatalom (az uralkodd vagy a
kirdly személyében) mar nem bizonyult elégségesnek az emberek tomegének
0sszeszervezésére és iranyitasara a (II) fegyelmez6 hatalom valt a tarsada-
lom szervezésének Uj alapelvévé. (Foucault 1990: 233-266; 1996: 139-167)

Mig a szuverén hatalom a torvényhozas, elnyomas és cenzura eszko-
zeivel élt, a fegyelmez6 hatalom a normalizacidn keresztil fejti ki hatasat. A
népesség ugrasszer(i megnoévekedése olyan korabbi fegyelmezo eljarasokat,
mint példaul a halalbintetés, lehetetlenné tesz. Ezzel egy idoben a hatalom
felfedezi maganak az embert mint erdforrast. Ezért a nem kivanatos viselke-
dési modokat nem egyszerilen kiiktatja, hanem normalizalja, a , blinosoket”
pedig engedelmes testté alakitja a felhasznalhatésag érdekében. Habar a fe-
gyelmez6 hatalom normaiban szintén szabalyokat allit fel, azok nem jogi ter-
mészetliek, sem nem egy szuverén hatalom altal kinyilatkoztatottak. A nor-
ma e szerint inkabb a rogzitett tarsadalmi szabalyok/elGirasok iratlan alapja.
(Foucault 1990, 2000). Minden ember élete és cselekedetei valamilyen modon
erre a normara referalnak, mely az individuum szamara egy elérendé maxima
vagy optimum.

A modern hatalom tehat blintetés helyett a fegyelmezés mddszeréhez
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folyamodik, melyben az egyén potencialisan rehabilitalhatd és visszainteg-
ralhatd a tarsadalmi rendbe. (Lilja 2008) Fontos kiemelni, hogy a fegyelmez6
hatalom nem pusztan negativ és elnyomo formacid. Foucault talan egyik leg-
fontosabb felismerése, hogy a hatalom nem csak elnyomod, de egyben pro-
duktiv is: fogalmi kereteket alkot, megszabja a tapasztalat és a test hatarait,
azt, hogy miben lelliink 6romet és fajdalmat és ezeket hogyan érhetjik el
vagy kerilhetjik el. (1996: 83-105) A fegyelmezd eljarasokban megteremtett
szubjektumok mind a hatalom egy-egy esetei, engedelmes testek, melyek
interiorizaljdk azokat a hatalmi mechanizmusokat, melyek létrehoztak Oket,
cselekvéseikben pedig tudattalanul m(ikodtetik azokat. Ez teszi lehetdvé a
hatalom mindeniitt jelenvaldésagat. Ezaltal a modernitasban sziiletd, arctalan
hatalomnak sziikségtelen erdszakhoz folyamodnia, hogy fenntartsa 6nmagat,
mivel a szubjektumok 6énmaguk m(ikodtetik azt. A modern hatalom és allam-
apparatus tehat olyan individuumokat hoz létre, melyeket sajat szubjektivita-
suk tart fogva. (1997: 272)

A fegyelmez6 hatalom mellett a 19. szdzad végére fokozatosan megje-
lenik egy Uj hatalmi formacié. Ebben mar nem az engedelmes testek létreho-
zasa, hanem az élet termelése a legfontosabb cél. (Foucault 2008:143) Ezért
Foucault ezt biohatalomnak nevezi. A biohatalom szamara az élet, pontosab-
ban a tarsadalom élete képviseli a legnagyobb értéket. Az élet ez esetben a
bioldgiai testet, populaciot és annak produktiv energiait jelenti. (Dean 2009:
119) A biohatalom technikai azt a célt szolgaljak, hogy megerdsitsék, kontrol-
laljak, megfigyeljék, optimalizaljak és elrendezzék az emberek tomegét mint
népességet. (Foucault 2008: 136) A populacido megndvekedése a fegyelme-
z0 apparatusok mellett Iétrehozta a demografiat, egészségiigyet, rendorsé-
get, statisztikat, vagy a szlletési és haldlozasi ratat. Ezen Uj politikai techni-
kak arra irdnyulnak, hogy a népesség egésze kontrollalhatd legyen. (Foucault
2008:140; Melegh 2006) Foucault szerint ez a hatalmi formacié hatarozza
meg jelenldnket is.

A jelen hatalmi apparatusai szamara azért az élet a legfontosabb, mert az
individuum vitalis kapacitasat ,magasabb rend(” céloknak rendeli ala. Az egyik
ilyen cél a biohatalom érdekei moégott meghiuzodd gazdasagi berendezkedés
a kapitalizmus kiszolgalasa. Az élet termelése kéz a kézben jar a gazdasagi
érték termelésével. Ebben a gazdasagilag motivalt hatalmi berendezkedésben
a bioldgia test, annak hasznosithatdésaga, produktivitdsa és reprodukcidja a
valdsag szervezoOelve. Ezt a hatalom nem a fegyelmezd apparatusok hierar-
chidjaval, hanem a hatalom haldzatos szerkezetén keresztil valdsitja meg.

A biohatalom egyik fontos ideoldgiai alapja a nyugati modernitasban ki-
alakuldé nacionalizmus. Ebben a nemzet mint faj védelme hatarozza meg azt,
hogy melyik élet érdemes tamogatasra és melyet lehet veszni hagyni. Ez
az un. biopolitikai rasszizmus, melyben a hatalom altal propagalt életmddon
kivil esd tarsadalmi csoportok feleslegesek és reprodukciéra méltatlanok
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a nemzet egésze szempontjabodl. (Melegh 2006:53) Ilyen csoportok példa-
ul az alacsonyabb osztalyok, szegények, bevandorlok vagy menekdiltek. A
biopolitikai rezsim mikodésének esszencidja, hogy benne politikai kérdések
bioldgiai megalapozast kapnak. A nacionalista diskurzus kiilénb6z6 bioldgiai
adottsagokhoz moraélis kddokat rendel, amiket orvosi beszédmaébddal fejez ki.
Azaz etikai és moradlis tartalmakat az emberi test egészségének és beteg-
ségének szinonimaival ir le. A kontrollalhatatlan életformak ebben a nyelvi
keretben betegessé valnak, mivel fenyegetést jelentenek a nemzet testére,
biztonsagara és jovojére. Ebben a rezsimben a marginalizalt csoportok etikai
szempontbdl valnak megvetés targyava. (Mosse 1985: 1-22)

b.) Antihuman

Foucault-ra, ahogyan a kontinentalis és posztstrukturalista gondolkoddk tébb-
ségére, szokas az anti-humanista jelz6t alkalmazni. Err6l hatalomelméleti m-
veinél mar joval korabban, az 1966-0s A szavak és a dolgok ciml kdnyvében
is emlitést tesz. Mig Nietzsche isten haldlat hirdeti, addig Foucault ,az ember
halalat” jelenti be. (Foucault 2000) Ezzel tulajdonképpen arra utal, hogy az
ember, a humanitas fogalma elévilt, mert az egy olyan felvildagosodasbeli
idealképet kozvetit, mely még sziletése pillanataban sem volt igaz, nemhogy
a modernitas tarsadalmi-technikai valtozasainak tikrében. A 18-19. szazad
egyenl6ség, univerzadlis jog, moralis torvény fogalmai tulzéan idealisztikusak,
mar-mar metafizikaiak. Ezeket a 20. és 21. szazadi onto-episztemoldgiai és
tudomanyos fejlemények fényében radikalisan Ujra kell gondolnunk.

Foucault az idealizalt emberfogalom koré épild tarsadalmi érzést antro-
poldgiai szendergésnek nevezi, melybdl olvasoit ki szeretné zokkenteni azzal,
hogy ramutat az ember az él6lény egy nem rogzitett és valtozd kondicidja.
Véleménye szerit az ember fogalma bonyolult 6sszefliggésrendszer hatalom,
tudas és egyén kozt, ami, ahogy fentebb emlitésre kerllt |étrehozza az em-
bert mint szubjektumot. A szubjektum tehat torténeti és hatalmi mechaniz-
musok altal formalt absztraktum. Mikor emberként hatarozzuk meg magunkat
létlink aktualis és potencialis dimenzioit lesz(ikitjlk, eltargyiasitjuk magunkat.
Foucault azért 1ép fel élesen az idealizalt emberfogalommal szemben, mert ra
akar mutatni, hogy az ember fogalma mindig annak fliggvényében valtozik,
hogy mit képvisel az uralkodd hatalmi beallitddas.

Arisztotelészt alapul véve elmondhatd, hogy az ember ,olyan él6-
lény, amely alkalmas ra, hogy [él6lényi mivoltan tul] még politikai éle-
tet is éljen; a modern ember viszont olyan él6lény, akinek politikaja tulaj-
don élete korll forog.” (Szigeti 2014: 263) Az arisztotelészi felfogasban az
életnek két tipusa létezik, a zoé és a bios, az elsd a bioldgiai mig a ma-
sodik a politikai élet kategoridja. A zoé minden él6lényben, azaz allatban,
emberben és istenben kdzds. Ez tehat csak az élet puszta létét jelenti.
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Ezzel szemben a bios az individuum egy kdzdsségen beliili (ebben az esetben
politikai kdzosség) létét jeldli. A politikai kozosségen keresztill az egyén élete
a puszta létbdl a jo életté valik. A jo élet éppen attdl valik értékessé, hogy
célja nem pusztan a létfenntartas kényszerének kielégitése, hanem a puszta
|étet meghalado fels6bbrend(i célokra vald irdnyulas. A puszta létet példaul
meghaladja a kozdsségben vagy a nemzetben valdé gondolkodas, amik alap-
vetden absztrakt fogalmak. Azaz Atisztotelész szerint a politika az a hely, ahol
az életnek jo életté kell valnia. (Szigeti 2014) Foucault szerint a probléma az,
hogy a politikai kozosség olyan emberfogalmat implikal, ami kirekeszti a politi-
kai (a foucault-i logika esetében hatalmi) érdekeknek nem megfelel6 életeket.

Erre rengeteg példat szolgaltat szamunkra a térténelem: gordg allam-
polgdr, azaz az a személy, akinek a polisz ligyeibe beavatkozdsa volt, csak
jomaodu férfi lehetett. Ezzel a gorog demokracia kirekeszti a biosz értelmé-
ben vett élet fogalmabdl az alacsony statusziakat, néket és rabszolgakat.
Ugyanilyen kizarasnak estek aldozatul a kolonializalt terliletek emberei. Buffon
példaul 1700-as évek kbdzepén sziletett természettudomanyokat 6sszegz6
enciklopedikus miivében, a Histoire Naturelle-ban, Ugy jellemzi a feketebdri
embereket, mint akik inkabb az allatok kdzé sorolhatdak és ehhez megany-
nyi, akkoriban tudomanyosnak szant anatdmiai bizonyitékot is felsorakoztat.
(Gilman 1985) De hasonléanan kiszorult Eurépa zsiddé lakossaga az ember fo-
galmabdl a harmadik birodalom viszonyrendszerében vagy manapsag a sziriai
menekltek, akiknek tobbé sem sajat hazajuk, sem mas orszagok nem bizto-
sitjdk azokat az emberi jogokat, melyek lehet6vé tennék az emberhez mélto
életet. Ahogy Hannah Arendt fogalmaz a menekiiltstatuszrol szo6lé elemzésé-
ben, ami ezektdl az emberektdl megfosztatik, az a ,jog ahhoz, hogy jogaik
legyenek” ami egyben annak a joga is, ,hogy mas emberek embertarsukként
banjanak velik.” (Arendt 1992)

Giorgio Agamben az ember statuszabdl kiszorult életet a homo sacer
statuszaval azonositja. A Homo Sacer. A szuverén hatalom és a pusz-
ta élet cimd munkajaban a 20. szazadi biohatalom altal megteremtett
szubjektumot vizsgalja. Agamben Foucaulttal ellentétben Ugy tartja azzal,
hogy a politika és tarsas egylttélés alapja - amit ugyancsak Arisztote-
lész alapjan a zoé polisba valdo beemelésében lat - a biopolitika mindig
is jelen volt ott, ahol politikai kdézosség formalddott. A modernitas sa-
jatossaga tehat nem maga a biopolitika, hanem az, hogy a puszta élet,
a zoé, a politika kozéppontjaba kerill. Ez torténik, az agambeni okfejtés
szamara paradigmatikus moddon, a masodik vildghaboru halaltadboraiban,
ahol Eurdpa zsido lakossaga nem mint politikai aktor, hanem a politikai
kozosségen kivili, puszta életként itéltetik meg. Ahhoz, hogy zsidok t6-
megeit lehessen lemészarolni barminem({ szolidaritas nélkll, elsdként
emberségliktol kellett megfosztani 6ket, ezt pedig azzal érték el, hogy
miel6tt zoéjukat, életliket elvették, azel6tt politikai életiiktdl, jogaik-
tol is megfosztottak Gket. Ezt jeldli a homo sacer kifejezés, ami a romai




2018/4 - TEL

jogbdl ered, de amit Agamben a torténelmet végigkisérd alakzatként aposzt-
rofal:

,Homo sacer-nek szamitott a rémai jogban az, aki valamilyen fébenja-
ro blin, szentségtorés kovetkeztében bizonyos értelemben megsziint
ember lenni: blntetlenll meg lehetett 6Ini, habar nem volt térvényes
haldlraitélt, a haldlos itélet végrehajtasa pedig aldozatbemutatasnak
sem mindsllt (mint rendszerint), ugyanis az ilyen ember élete kul-
tikus értékét is elvesztette. [...] az ellene elkdvetett gyilkossagban
bennefoglalt er6szak nem emberdélés, de nem is aldozathozatal, nem
egy blntetés végrehajtdasa, de nem is szentségtorés, vagyis sem a
profan, jogi, sem a vallasos szférahoz nem tartozik [...].Azaz a lager
a modern kori biopolitikai rendszerben azon csoportok szimbdluma,
akik kiesnek politikai-jogi értelemben az ember fogalmabdl s ezzel
egész létlik fenyegetetté valik. Ilyen csoportoknak tekinthet6ek ma a
hontalanok, menekdiltek, borténok lakai...stb.” (Agamben 1998)

c.) Transzhuman és poszthuman

Foucault antihumanizmusa arra mutat ra, hogy a modern kor tapasztalatai
hogyan modositjak a szubjektivitasrdl alkotott teoretikus elképzeléseinket.
Foucault célja, hogy leleplezze a 17.-18. szazad felvildgosult emberfogalmat,
mely az egyenld jogokat és az emberi autondmiat hirdeti, azonban erre csak
er0s kizarasokkal képes. A 20. szazad elkezdi megkérddjelezni a klasszikus
emberfogalmat, Ujrafogalmazasa pedig megannyi lehet6séget nyujt. Az ebbdl
szliletett két irdnyzat a poszt- és a transzhumanizmus, melyek megprobalnak
egy olyan Uj emberkoncepciét kidolgozni, amely képes magaba integralni a
modernitas Ujfajta, elsOsorban a tudomany és technoldgia altal kdzvetitett
tapasztalatait.

Habar a transzhuman és a poszthuman ugyanabbdl az alaptapaszta-
latbdl sziletik, azt mégis két ellentétes mddon interpretaljak. Alapjuk a
technogenezis, azaz, hogy az emberi |étezés alapvetden a technoldgiaval 6sz-
szefonddva teljesedik ki. A 20. szazad elején mar Martin Heidegger is ugy
vélekedik, hogy a technoldgiat (techné) ontoldgiai és epszitemoldgiai kérdés-
ként kezeljik. Véleménye szerint a technoldgia nem pusztan eszkdz, hanem
annak egy maddja, ahogy a lét feltarul (Iéteziink). (Heidegger 2007) A 20. és
21. szdzadban egyre jobban eldtérbe kerililnek a létlinket seqgitd technoldgiak,
mint példaul a medicina, atliltethet6 szervek, misziv, protézis, génmanipula-
cio, lombikbébi program stb. Ezek a tények latvanyosan dontik meg az ember
klasszikus fogalmanak szilardként tételezett hatarait. Az olyan kilénbségtéte-
lek, mint emberi-targyi, bioldgiai-technikai, fizikai-nem fizikai egyre latvanyo-
sabban vesztik érvényiket, minthogy ezen ellentétek egy testen belll képe-
sek egyltt mikddni. (Nemes Z. 2013)
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A transzhuman és a poszthuman irdnyzatara is igaz, hogy ramutatnak
a fenti ellentétparok hamissagara, emellett céljuk a technoldgia torténeti és
ontoldgiai dimenzidjanak beillesztése az emberrdl valé gondolkodasba, azon-
ban ezt ellentétes mddon teszik. A transzhumanizmus alapfelvetése, hogy az
emberi képességeket a tudomanyon, orvoslason és technoldgian keresztil le-
hetséges tokéletesiteni, kiteljesiteni. Ez egyfajta optimista technoldgia felfo-
gas, melyben az ember a szabad piac és a technika fejlddésével képes szaba-
don alakitani és kiteljesiteni 6nmagat mint individuumot. A transzhumanizmus
utdpisztikus optimizmusaval szembeni kritikdk Ugy jellemzik e felfogast, mint
egyfajta ultra-humanizmust, amely épplgy mint a 17. szazadi felvildgosodas
és a 18. szdazadi pozitivizmus, az ember fels6bbrend(iségét hirdeti az 6sszes
|étezd kozt, mivel az képes jobba tenni a vildagot és 6nmagat a tudomanyos
teljesitményeken keresztil. Az alapvet6 probléma a transzhuman elméle-
tekkel, hogy nem kritikus sajat torténelmével és kulturajaval. Egyrészt esz-
szencialista, amennyiben feltételez egy olyan emberi Iényeget, mely pusztan
csak a kiteljesedésére var. Masrészt techno-redukcionista, amennyiben hiszi,
hogy a kiteljesedés lehetdsége a technoldgia Ujitdsain keresztll érhetd el.

A poszthuman fordulatot a posztmodern id6szakahoz szokas tarsitani. Ez
egyrészt a mar fent bévebben kifejtett klasszikus emberfogalom tagadasat,
masrészt az azon vald tullépést fémjelzi. A poszthumanizmus kritizalja kul-
turank emberkozpontusagat, ezt kivanja kilonboz6 elméletekkel, mlivészeti,
popkulturalis produktumokkal kritika ald vonni. Teszi ezt Ugy, hogy az ember
fogalma helyébe semmilyen Uj kdzponti fogalmat nem kivan helyezni, inkabb
emancipatorikusnak mondhatd, azaz azokat az elemeket kivanja behelyezni
a gondolkodas terébe, melyeket a klasszikus emberfogalom kizar magabdl.
Nem véletlen, hogy a poszthuman koncepciok alapvetéen az olyan kritikai tu-
domanyokbdl dradtak ki, mint a gender studies, critical race studies, queer és
postcolonil studies.

Azaz a poszthuman gondolkodas egy olyan empirikus filozofiat képvisel,
mely a létezés legszélesebb kdrben megtalalhaté modozatai felé fordul. Ta-
gadja a centralizalt gondolkodast épp Ugy, ahogy Foucault is tagadja, hogy
a hatalom, a tarsadalmi valésagunkat meghatarozd gravitacio egy koézpont-
hoz és abbdl kdvetkezd hierarchidhoz kothetd. Az irdnyzat szerint a valdsag
kozépponti szervez6 elv nélkili, tébbdimenzidés, nomadikus és inkluziv. Ezzel
egyutt demisztifikalja az ontoldgiai polarizaciot, mely csak binaris oppozici-
okon belll képes mozogni (mint allat-ember, no-férfi, jo-rossz...). Itt jatszik
fontos szerepet a technoldgia, ami materidlis szinten bizonyitja, az ellentétek
hamissagat. A poszthuman kritika a dekonstrukcio elméletét hasznalja. Azaz
a poszthuman szamara a gondolkodas szitualt, relacidban all kilonb6z6 mas
tudasokkal, nem hierarchikus és nem dualisztikus. A poszthuman dekonstruk-
cio fokusza az identitas és hatalom kapcsolatanak kritikaja, Ujraértelmezése,
s ehhez sokszor hasznal mainstream, popkulturalis példakat. (Ferrando 2013)
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A foucault-i gondolkodas, technogenezis és poszthumanitas keresztmet-
szetében all Donna Harraway Kiborg kidltvanya (1995), mely nem csak a fe-
minista gondolkodas szamara paradigmatikus, de az elemezni kivant Ghost in
the Shell tematikajaba is illeszked6 elemzés. A tudomany és technoldgia tor-
ténetével foglalkozé6 Haraway 80-as évek kdzepén sziletett mlive kdzéppont-
jaban a kiborg mint feminista mitoldgiai figura all. Ontoldgiai szinten a kiborg a
posztmodern feltételek mellett folytatott |ét megtesteslilése. Haraway szerint
a kései kapitalizmusban a tudomany és technoldgia emberre gyakorolt hata-
sanak kovetkeztében mindannyian kimérak vagyunk, gép és él6 organizmus
hibridjei. Ezért a kiborg egyszerre a fikcié és a tarsadalmi valdsag materialis
eredménye. Egyszerre a tarsadalmon belll és kivilallé. Haraway kidltvanya
ugy is olvashatdé mint Foucault munkassaganak posztmodern folytatasa, ha-
bar a kidltvany szerint ,Foucault biopolitikaja lagymatag el6képe volt a kiborg
politikdjanak.” (108) Ebben a viszonyrendszerben a technoscience a hatalom
egy modern kori min6sége, amit Haraway techno-biohatalomként aposztrofal.
(Haraway 1997, 12)

A biotechnoldgia és az informacid technoldgidja (j identitastipusokat
szll. A techno-biohatalom logikaja ugy kombindlja az él0 testeket a nem él6
elemekkel, hogy abban nem vesz figyelembe sem etikai, sem mas kikotése-
ket. Az olyan dichotdmidk mint természet/kultira, emberi/allati, organizmus/
gép, felbomlanak s ebbdl l1étrejon a kiborg mint hatarlény. A kiborg ebben az
értelemben nem a laboratérium szllotte, hanem a modern Iét mindennapos
tapasztalata. A kiborg olyan figura, aki a fenti ellentéteket képes egyszer-
re és egy idoben magaban hordozni. Transzgresszadlja és fuzionalja a léte-
zés kategoridit. Negativ identitds amennyiben a benne talalhatd kilonbségek
és relacidk jellemzik, egyben az emberi statusz problematizacidja. A kiborg
dekonstrudlja a régi ember fogalmat s ezzel egy Ujat konstrual.

2. Cyberpunk

Walter Benjamin 1929-es sziirrealizmusrol szo6lé tanulmanyaban Parizst a 19.
szazad févarosanak nevezi, mivel a benne megjelen6 gazdasagi és tarsadal-
mi tendencidk tlikrozik legjobban azt, ami a modernitast jellemzi: az utcakép
fragmentalt, mivel egymassal ellentétes elemeket rendel egymas mellé, Ugy
mint fém és Uveg, lakohazak és piacok, szorakozé és munkahelyek. A nagy-
varos stimuldlja tudattalanunkat és vagyainkat a hirdet6fellleteken keresztl.
Igy példaul a prébababdk Vitruviusi emberként sugarozzak a test tokéletessé-
gét minden masodik kirakatbdél. Az embertomeg folyamatos arctalan hémpoly-
gése, a soha véget nem érd mozgas, az orok élet és boldogsag vagyképeivel
kecsegtet. Immaron a nagyvaros — nem a templomok és szentélyek - azok
a helyek, ahol az ember eloldédhat szubjektivitasatél és vallhat a nagy egész
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részévé, a nagy egészé, mely végelathatatlanul termel és fogyaszt, termel
és fogyaszt... A varos gépezete egy folyamatosan ketyeg6 érahoz, éramiih6z
hasonld, mondja Benjamin. Allitdsa, hogy a sziirrealizmus mivészeti tenden-
cidja materializaléddik a modern nagyvarosban, mely az illizié és valdsag, az
otthonos és otthontalan, a jelen és az utdpia hataran all.

~Az osztaly nélklli tarsadalomnak a kdz0sség tudata alatt elraktaro-
zott tapasztalatai az (j altal megtermékenyitve szlilik az utopiakat,
amelyek azutan tartds épitményektol a kérészéletl divatokig az élet
ezer megnyilvanulasan otthagyjak nyomukat. Mindezek az 6sszeflig-
0sztonzését a gépek megjelenése jelenti ugyan, ez azonban leirasai-
ban nem jut kdzvetlenil kifejezésre; kiinduldsukban a kereskedelem
erkolcstelenségére, valamint a szolgalataba allitott alerkolcsokre hi-
vatkoznak. A falanszter az embereket allitdlag olyan koridlményekbe
helyezi vissza, ahol foloslegessé valik az erkdlcs. Felettébb bonyolult
organizacidja olyan, mint valami gépezet. [...] Ez az emberi masinéria
produkalja az Eldoradét, az srégi vagyszimbdlumot, amely Uj élettel

. il .
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A cyberpunk mifaj a fourieri és az ebbdl taplalkozé 50-es és 60-as évek
utopisztikus sci-fijeinek disztopikus szinezetl antitézise, mely a jelen technikai
Ujitasainak fényében teljesiti ki Benjamin gondolatait a szazadforduld tarsa-
dalmardl. A cyberpunk a sci-fi egy olyan almUfaja, amely alapjaiban hordozza
a mar emlitett anti- és poszthuman elméleti tendencidkat. Technodisztdpia,
amely antipatiaval viseltet a technoldgiai utépidakkal szemben és olyan prob-
lémakra mutat ra, melyek a foucaulti hatalomkoncepcidoban elméleti szinten
mar jelen vannak.

A cyberpunk vilagkép alapvondsa, hogy egy olyan nem tul tavoli jovot
abrazol, ahol a technoldgia az élet minden terlletét behalézva az emberi lé-
tezés alapfeltételévé valik. A technoldgia ezzel a kontroll eszkdze is: alta-
la az ember képes normal funkcidit kierjeszteni, de egyben befolydsolja a
szubjektivitast és a szubjektum statuszat. Az olyan létbiztosité tevékenysé-
gek mint alvas, evés, reprodukcié ezekben a fiktiv vildgokban mddosulnak,
egyszerlUsodnek vagy kiiktatédnak a technoldgia eszkdzeinek segitségével. A
cyberpunk disztopidk atmoszférajara jellemz6 az elidegenedés, a technoldgia
emberi mimikrije, az ember dehumanizalddasa, a totalitarianus allamok vagy
megavallalatok, és a nem tul tavoli mult természeti katasztréfai, amik egy
poszt-indusztridlis disztopikus életteret képeznek.

Cyberpunk varoskép az Akira c. animében

A cyberpunk vildgaban az alacsony életszinvonal és a high-tech egyltt van
jelen. Ez a kett6sség radikalisan atformalja a tarsadalmi er6viszonyokat.

17
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Ezért a tarsadalomban egy Uj hierarchia alakul ki, amelyben a kapitalista ér-
telemben vett tehetdsebb rétegek (pl. befektetok) és az elszegényedo tobb-
ség léte kozt athidalhatatlan életszinvonalbeli szakadék tatong. A tdbbség,
a lecslsz6 polgarsag, a kilonboz6, de egyre inkabb gydkértelenné vald kul-
turak helye a varos. A megapoliszok jellegzetes elemei a mifajnak: a varos
terei atlathatatlanok, latszdlag rendszertelenek, burjanzdék, mint egy dzsungel
(indaszer( kabelrengetegek, szeméthegyek, torzsekbe verddd szubkulturalis
kozosségek). A cyberpunk paradigmatikus helye a tulzsufolt Japan nagy-
varos, példaul Tokié, Hong-Kong vagy Sanghaji. Ahogy William Gibson, a
Neuromanc szerzbje fogalmaz, a modern Japan maga a cyberpunk, urba-
nizalt, mesterséges taj, ahova a nap nem sit be, ezért azt felvaltjak a va-
ros neonfényei. A megapoliszban a régi és az Uj szétszalazhatatlanul létezik
egyltt. A mlfaj tere azonban osztott, a nagyvaros az aktualis valdsag, ami-
vel parhuzamosan, de azzal egyenld jogon létezik a virtudlis valdsag. A két
vildag kozt az emberi elme képez hidat, mely testileg jelen van az aktualis-
ban, de immaterialisan barmikor képes atlépni a virtualis valdosag haldzataira.

Fredric Jameson, aki els6ként tematizalja a posztmodern allapotot, a
cyberpunkot a késo6 kapitalizmus legfobb irodalmi kifejez6jének tartja. Ennek
oka, hogy a mlifaj szakit a klasszikus narrativ elemekkel, karakter archetipu-
sokkal és szituacidkkal. A cyberpunk vildgat nem kdzponti uralkodo, szuverén
hatalom, de sokszor még csak nem is egy jol kortlhatarolhatd politikai kol-
lektiva uralja. Mintha e vilagban a hatalom, épp Ugy mint a technoldgia és a
virtualis valésagok haldzatai, mindenhol jelen lenne. A cyberpunk hatalomfel-
fogds atmoszférajahoz kapcsolddik az a pesszimista alaptapasztalat, mely azt
sugallja, nem létezhet olyan ldzadas vagy forradalom, ami képes a rendszer
egészét felforgatni. A benne abrazolt neo-kapitalista hatalom hidraként él to-
vabb, minden levagott fej helyére két Uj n6. Ez a profitorientalt gazdasagi-ha-
talmi berendezkedés mindent kolonializdlé és bekebelezd természettoérvénye.
A politika, gazdasag és haditechnoldgia szétvalaszthatatlan komplexumként
irdnyitja a mindennapokat. Ebben és ebbdl a komplexbdl halmozddik fel és
arad szét a hatalom.

A cyberpunk tarsadalomabrazoldsban ugyancsak gyakori narrativ elem
az Uj rasszizmus, amit sok kdzds elemet mutat a foucault-i biopolitikai rassz-
izmussal. Egyrészt a polarizalddd gazdasagi és szocialis kiilonbségek a jovo-
ben a kozépréteg (polgarsag) elszegényedéséhez és eltliinéséhet vezet, ami a
mélyszegénységben él0k esetében a teljes leszakadasdhoz és a tarsadalom
periféridjara szoruldsahoz vezet. Masrészt a technoldgia tovabb bonyolitja az
ember fogalmat, ami viszont bioldgiai alapu kilonbségtételt szil. A tarsadalmi
csoportok kozti kilénbségeket tovabb mélyiti a technoldgiai Gjitasokhoz vald
egyenl6tlen hozzaférés. Mig egyeseknek a mindennapi beteviore sem futja,
masok a tudomany és vagyon segitségével szuperhumanna alakithatjak ma-
gukat (er6sebbek, sérthetetlenek, intelligensebbek, halhatatlanok lehetnek).
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Gyakran a narrativ konfliktus alapja, hogy az Uj tipusu technologizalt életfor-
mak, ugy mint a kiborgok, robotok, mesterséges intelligenciak jogi és allam-
polgari statusza az emberi tarsadalmon bellil eldonthetetlen.

A cyberpunk hdsok (vagy antihG0s6k) maguk is marginalizaltak a tarsa-
dalmon belll, példaul blin6zdk, hekkerek, vagy ellenkezdleg, a rend szolgala-
taban all6 nyomozok, rend6rok. A fOszerepld szamara a hétkdznapoktdl vald
elidegenedettség, a hatarokon vald |étezés segit a tarsadalom feletti kritika
megfogalmazasaban. A rend szolgdlataban allok esetében gyakori narrativ
csavar, hogy a nyomozas egy pontjan feltarul szdmukra a rendszer korruptsa-
ga. Ebben a film noir vagy a detektivregények stilusjegyei kdszénnek vissza.
Az egyidejl klils6-bels6 néz6pont teszi lehetbvé a f6hds szamara, hogy etikai
és moralis problémakkal foglalkozzon. Alaptapasztalata, hogy életét és hiteit
manipulaljak, ezaltal mar sajat 6nmeghatarozasaban sem lehet biztos, emel-
lett a tarsadalmi és hatalmi viszonyok egy olyan kusza haldjaban él, melyben
csak igen kis tere van az egyéni dontéseknek, kit pedig szinte nincs is. Ha-
sonld szituacidba keril Deckard, A szarnyas fejvadasz kozponti karaktere, aki
egy ponton tul mar nem a szamara kijeldlt eset, hanem dnmaga utan nyomoz.
Ezen detektivnarrativak tétje tulajdonképpen a foh6s 6nmegismerése, egzisz-
tencidja, amihez a hatalom muUkodési struktarajat kell feltarnia. Mintha maga
Foucault is egy ilyen kritikai nyomozémunkara hivna olvasdit.

A cyberpunk az Egyesiilt Allamokban irodalmi m(ifajként indul a '70-es,
'80-as években. William Gibson Neuromdnca vagy Philip K. Dick Almodnak-e
az androidok elektronikus baranyokkal? cim( kotete a m(ifaj meghatdrozo
darabjai. Ezzel parhuzamosan japanban a 80-as évek végén és a 90-es évek
elején az éloszerepl6s film valik a cyberpunk elsédleges médiumava, emellett
pedig a manga/anime mlifajadnak egy maig jelent6s szubzsanere. Ismertebb
animék a m(ifajbol a Neo Tokyo, Neon Genesis Evangelion, Serial Experiments
Lain, a Nyugaton is hiressé valt Akira és Ghost in the Shell, vagy a Batt-
le Angel Alita, melynek él6szerepl6s verzidja Robert Rodrigez rendezésében
hamarosan a mozikban is lathatd lesz. A cyberpuk japan verzidjara erbsen
hatott a nyugati irodalom, de képi megoldasaiban annadl intenzivebb és meg-
hokkent6bb alkotasokat produkalt. A mifaj elsdsorban az underground filmes
kulturaban teljesedik ki, ezekre jellemz6 egyfajta poszthuman-fétis. Ebben
az emberi test a természet egyedlli maradvanya, ami mint hus, testnedy,
szexualitas és abject van jelen. A hust er6szakosan és brutalisan szovi at a
technoldgia, a nyers fém, a technoszemét.

Ilyen példaul a Tetsuo: A vasember cim( 1989-es fekete-fehér film,
melyben a fohds rémisztd atalakulason megy keresztil. Testét a fém atala-
kitja, megcsonkitja, s mivel ezt képtelen feldolgozni félig ember félig gép
szornyként amokfutasba kezd. Ehhez hasonld az Akira utolsd jelenete, mely-
ben a technoldgia az atomenergia képében jelenik meg, amikor a fohos tes-
te egy kontrollalhatatlan és mindent bekebelezd hiustémeggé mutalodik.
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A technoldgia felbont minden hatart, még a szentként és sérthetetlenként
elgondolt emberi testet is és kimérakat szil. Ahogy a valésagban az atom-
bomba, a japan cyberpunkban a technoldgiai dehumanizalja és megszallja a
testet. A testet megfert6zi a technoldgia, ebbdl pedig Uj hus szliletik, melynek
el6képét Cronenberg bodyhorrorjaiban talalhatjuk meg. (Player 2011) Ezzel a
cyberpunk szemléletes példat szolgaltat a klasszikus emberfogalom szé sze-
rinti felbomlasara.

Mutalodo kar. Részlet az Akira c. animébdl.
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3. Ghost in the Shell

A Ghost in the Shell Masamune Shirou mangajabodl 1995-ben késziilt anime film
Osii Mamoru rendezésében. A film az elsd olyan animék kodzt szerepel, melyet
mar nyugaton is forgalmaztak, igy vilagszerte gyors ismertségre tett szert. A
torténet a nem tul tavoli jovében egy meg nem nevezett japan megapolisban
jatszddik, ahol a nemzeteket varosallamok valtjak fel, amelyeket vallalatok
tartanak kézben. A technoldgia fejlettségének kdszonhetben az aktualis va-
l6sagot behaldzza a virtudlis tér, melyre az emberi individuumok tudata, mint
szamitdgépekre van racsatlakoztatva, ezzel egyszerre két vilag polgarai. Az
1995-6s filmbdl ugyan nem deril ki, de a mangaban és az animébdl késziilt
sorozatban részletes magyarazatot nyer ennek mddja. A Ghost in the Shell
univerzumaban az emberi agyakat, pontosabban a kdzponti idegrendszert un.
kibernetizacionak vetik ala. A folyamatban az agyba elektronikus komponen-
seket integralnak, ezzel (0j szervet, kiberagyat képezve. Az Uj agy meghalad-
ja a tudat bioldgiai adottsagait, képessé valik szamitégépes halézatokhoz és
mas individuumokhoz csatlakozni barminemd kiilsé eszkdz segitsége nélkiil,
valamint lehetségessé valik a tudat atmentése mesterséges eszkdzokre, pl.
kiborg testbe. Ezzel a torténet azt is sugallja, hogy az emberi tudat nem mas
mint adat, ami atiltethetd, masolhatd és meghekkelhetd. igy lealacsonyitva
az emberi identitas klasszikus koncepcidjat, példaul a szubjektivitas egyedi-
ségérol alkotott elképzeléseinket.

Az invaziv technoldgia integraldodik a tarsadalomba és altalanos létfelté-
tellé valik. Az atlagember képtelen beleldtni a technika és tudomany mikddé-
sébe, az mégis hétkdznapjaik szerves része, ezért a techoldgia ezoterikus és
metafizikai szerepet tolt be. Csodalatra méltd s egyben kisérteties fenyege-
tés, mivel az abban rejl6 potencidl kiismerhetetlen.

Mivel a tudat levalaszthatova valik a materidlis testrél a kiborgok
(részlegesen vagy teljesen gépi protézisekkel kiegészitett emberek vagy
tudatok) természetes részeivé valnak a tarsadalomnak. A torténet kozponti
karaktere Motoko Kusanagi 6rnagy, a teljesen mechanikus hadi kiborg, aki
a kiberb(in6zés elharitasaért felelés kormanyszerv, a 9-es szekcié tagja.
Kusanagiban egyedil tudata az, mely biztositja emberségét, mivel azon-
ban Motokonak nincsenek emlékei korabbi |étér6l, mindez nem atélheto,
csak puszta informacié szamara. A film egészét behalézza az drnagy bi-
zonytalansdga sajat egzisztenciajaval kapcsolatban, pontosabban annak
kérdése vajon tudata valéban emberi eredetl vagy csak egy programozas
eredménye.

A 9-es szekcid tehat a kiberblintzés és terrorizmus ellen klizd. Ilyen
blincselekmény példaul egy személy kiberagyanak meghekkelése, mely-
ben hamis emlékeket implantalak az agyba manipulacidés célokkal. A film
alapkonfliktusa egy Puppet Master nev( kiberb(in6z6 utan valé nyomozas.
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Kiberagy a Ghost in the Shell cim{ filmben.

A 9-es szekcio elsOként ugy vélekedik, egy olyan hekkerel allnak szemben,
aki képes az emberi tudatot és cselekvéseiket hamis emlékeken keresztil
kontrollalni. Hamarosan kideril, a Puppet Master nem valds személy, hanem
egy masik rendvédelmi osztag, a 6-o0s szekciod altal teremtett mesterséges in-
telligencia. Az Al eredetileg adathaldasz kémprogram volt, melyen informaciok
millidi futottak at, ennek hatasara azonban Ontudatra ébred és érz6 lénnyé
valik. A Puppet Master ezutan 6nallé m(ikddésbe kezd. Megszokik a 6-0s szek-
ciobdl és egy kiborg testbe tolti fel magat, hogy a 9-es szekciod ratalalhasson.
Itt menedékjogot kér arra hivatkozva, hogy immaron 6 maga is érzo Iény, te-
hat semmiben nem kilénb6zik az emberi tudattdl. Kusanagi szeretne racsat-
lakozni a kiborg tudatara (diving), hogy tanulmanyozhassa azt, erre azonban
nem kap lehet6séget, mivel a 6-0s szekcid, attdl tartva, hogy kitudodik titkuk
elraboljak a Puppet Mastert Kusanagi hajszat indit, hogy visszaszerezze.

A film utolsé jeleneteiben, mikézben a 9-es és 6-0s szekcid kdzt kozel-
harc alakul ki, Kusanaginak sikeril racsatlakozni, elmeriilni a Puppet Master
tudataban, igy megtudja, hogy a kiborg mar korabban kiszemelte 6t az infor-
macidaradatban és tudatosan kereste meg, mivel Kusanagi is kételkedik sajat
|étében. A Puppet Master felajanlja Kusanaginak, hogy egyesitsék tudatukat, hi-
szen kiborgokként reprodukciora képtelenek, tehat ez az egyetlen lehetdségiik
arra, hogy Uj Iétformat hozzanak létre. Mindekdzben a 6-0s egység tamadasa-
nak kovetkeztében mind a Puppet Master, mind Kusanagi teste megsemmisdl,
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de Kusanagi tudatat tarsa Batou az utolsé pillanatban megmenti. Miutan Uj
testet kap (egy gyermek kiborg) Kusanagi elmondja Batounak, hogy az egye-
slilés sikeres volt kdzte és a mesterséges intelligencia kozt, igy ezentdl (j lét-
format képvisel. A film zardjelenetében Kusanagi/Puppet Master utnak indul,
hogy Uj tudataval egy radikalisan Uj nézdpontbdl fedezze fel a vilagot.

Az anime alapvetO kérdésfeltevése arra iranyul, vajon mit is jelent em-
bernek lenni, kivaltképp egy olyan vilagban, ahol az emberi Iény részben vagy
teljes egészében technicizalhatéva valik. A film kdzepén kap helyet a jelenet
melyben Kusanagi és Batou az emberi létezésr6l elmélkednek. Kusanagi a
|étezést a tapasztalatbdl vezeti le. A tapasztalat az, ami minden individuum
szamara eredeti. A tapasztalatbdl levont tudas alakitja személyes hiteinket
és diszpozicidnkat a vilaggal szemben. Ezek definidljak és teszik egyedivé
szubjektivitdsunkat, hiszen ezeken a hiteken keresztil interpretalhatjuk ta-
pasztalatainkat a csak rank jellemzé modokon. Eppen ezért kulcsfontossagu
Kusanagi szamara a kérdés, hogy vajon tudata alapvetéen emberi, vagy ta-
pasztalatait és az abbdl levont tudasat csak beléprogramoztak.

Annak elGérzete, hogy taldan embersége nem sajatja, hanem egy prog-
ram eredménye, a freudi értelemben vett unheimlich érzése. Teste eleve ide-
gen tble, de talan tudata is az, ezért az autentikussag és replikdnssag hatar-
mezsgyéjén él. Olyasféle hatarlét ez, mint a harawayi kiborg léte, Kusanagi
szamara azonban ez nem felszabaditd, hanem nyomaszté és szorongatd ér-
zés, ami nem engedi, hogy teljesen a részévé valjon e vildgnak. A beszélgetés
egy a viz kézepén Uszd hajon jatszodik. A jelenet végén Kusanagi lemertl a
viz ald, annak ellenére, hogy Batou figyelmezteti, nehéz kiborg teste nem al-
kalmas merilésre, s barmely apré hiba ahhoz vezethet, hogy taldn sosem tud
feljonni. A merilés, a vizzel valé egyé valas annak a szabadsagnak és felol-
ddédasnak a jelképei, melyre Kusanagi vagyik, azonban léte egyik alapeleme,
teste azzal fenyegeti, hogy a feloldédasbdl képtelen visszatérni.

A viz elem a film visszatér6 motivuma. A nyitdjelenetben azt lathatjuk,
amit Kusanagi kiborg vaza a vizben lebegve nyeri el végso6 alakjat. A viz utal
az anyaméh, a szlletés, ndvekedés és burjanzas gondolatvildagara, mindarra,
ami a kiborg természetétél idegen. Ugyanakkor a jelenetben nem latjuk ki
késziti a testet, sem embert, sem gépet, igy ezzel mégiscsak egyfajta szile-
tésnek lehetlink tanui. A viz végigkiséri a fohos utjat. Az Usz6 hajon fejtegeti
az életrdl alkotott gondolatait, majd még ugyanabban a jelenetben aldmeril
a sotét és veszélyekkel teli mélységbe. A megapolis szinte mindig nedves és
vizes. Egy masik jelenetben Kusanagi szemsz6gébdl lathatjuk a varost, ahogy
az Ormester végighajézik azon. A reklamok, neonfények, jelek, nyelvek, kul-
turak és emberek elarasztjak a megapoliszt. A jelenet végén az es6 zuhogni
kezd, a kovetkezO jelenetben pedig el0szor lathatjuk a testet 6ltott Puppet
Mastert esotol aztatott kiborg pancélban. Kusanagi gyakran merdil, ahogy bu-
varok szoktak, ugyanakkor merilésnek hivja azt a folyamatot is, melyben
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belenéz a Puppet Master tudataba. A tudat folyam, épp Ugy ahogy az informa-
cio, az adat, a fény és az elektronok, amit a film nyitdjelenetében megjelend
rovid széveg hangsulyoz, majd a képernyot felvaltja egy kdédfolyam (innen
veszik a Watchovski testvérek a matrix vizualis megvaldsitasat). Mintha min-
den a koédok tengere volna. A kiborg pedig ebbdl a tengerbdl sztiletik. Motoko
és a Puppet Master a hompolygé varosbdl organikus modon nd ki, mikoz-
ben egyikdjlik sem ismeri valddi eredettorténetét. (Anderson-Lehman 2014)

Varoskép a Ghost in the Shell cimi filmbdél.

Erdekes, hogy a torténet két teljesen mechanizalt figurdja ndi testben él.
Kusanagi esetében ez a ndi test teljesen atszexualizalt, a nagy mellek, szé-
les csip6 a reprodukcidra valo képességet hangsulyozzak, mikdzben tudhato,
hogy a kiborgnak nincsenek reproduktiv szervei. Ahogy Haraway fogalmaz a
kiborg nem reprodukalddik, csak replikalddik. Motoko teste ismét megidézi a
kisérteties érzését, a nd, aki megjelenésében feminin, definicidés szinten azon-
ban nem az. Motoko testében a bioldgidt a technoldgia helyettesiti. Teste és
ndisége Osszezavarja a normakat, genderre alkalmazott kddjainkat, emellett
azonban mas célt is szolgal. Mintha 6 lenne az egyetlen szerepl6 a Puppet Mas-
ter megjelenése eldtt (aki szintén néi testet birtokol), aki a valésag mélyebb
rétegeibe préobal beleladtni. Taldn a ndiség itt a technologizalt felszin alatti ku-
tatas spiritudlis hajlamara is utal. Olyan alak, akit nem elégit ki a felszini |ét.
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A Puppet Master kiborg testben a Ghost in the Shell cim{ filmben.
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4. A Ghost in the Shell foucault-i értelmezése

A Ghost in the Shell vilagképe mintha a foucault-i biopolitika karikaturisztikus
megvalodsulasa volna. Ebben a nem tul tavoli jovoben a vilag velejéig atkapi-
talizalddott, globalizalddott és univerzalizalddott, alaptokéje pedig az informa-
cio, amely halézatosan szovi at a tarsadalom egészét. A fohds egy személy, de
mint drmester fegyver is egyben, melyet mechanizalt teste tamogat. Azonban
teste nem sajatja, a Megatech tarsasag egy modellje, amit addig hasznalhat,
amig a szamara kijeldlt rendvédelmi feladatokat ellatja. Azaz, ez a tudomany
és technoldgia altal teremtett test egyszerre hadaszati, politikai és gazdasagi
célokat szolgal, mikézben hordozdja, Motoko puszta tudata abban sem biztos,
hogy egyaltalan létezik. A filmben tematizalt elemek tehat a test, a technolo-
gia és gazdasag egybeszovik egymast rajatszva a jelen emberének félelmeire.

Ahogy Foucault is ramutat, a test hatarait a hatalom jel6li ki, amennyi-
ben a hatalom szabja meg mozgasteriinket tarsadalmi valdésagunkban, azt,
hogy mit tehetlink, mit élvezhetiink, mint tudhatunk (a vilagrél és magunkrél)
és mitol kell tartdozkodnunk, azaz mely tuddsok tiltottak. A test tehat sosem
onmagaban létezik, hanem egy hatalom altal determinalt eszkdz-cél rendszer-
be kodolt, arra, hogy a tarsadalmat fenntarté normakat a testi gyakorlatokon
keresztll reprodukalja a hétkdznapokban. Szaporodjunk, hogy fenntartsuk
a populaciot; termeljink, hogy hasznosak legylink a gazdasag szamara, vi-
gyazzunk életiinkre és egészséglinkre, hogy nehogy kiessiink a produkcio-
reprodukcid kettOs logikajabdl. A Ghost in the Shell a kiborgon keresztll a szé
szerinti biohatalmat mutatja be. A tudas és technoldégia mar nem egyszerlien
formalja a testet, hanem ez teremti meg, szavatolja a létezést, maximalizalja
az életet mint termelGerdt. A szaporodas tébbé nem alavetett a kiszamitha-
tatlan emberi tényezoknek, az Uj és tokéletes testek futdszalagon készlilnek.

Motoko teste tehat egy lres bab, amit tartalommal a belé plantalt tu-
dat tolt fel. Azonban, ha az emberi tudatot valdban csak adathalmaznak
tekinthetjik, ahogyan azt a film sugallja, nem vagyunk-e mindannyian ba-
bok, akiket a tarsadalmi norma altal kddolt célrendszerek iranyitanak. Erre
a parhuzamra enged kovetkeztetni, hogy a hekker, aki képes az emberi tu-
datot modositani a Puppet Master nevet kapja. Ez arra utal, hogy nemcsak
a Motokohoz hasonlé kiborgok babok, hanem az attechnicizalt valésagban
mindannyian azok vagyunk. Mintha a foucault-i hatalomelmélet maga is azt
sugallna, hogy a mindent atszov6, immateridlis hatalom babként kezeli az
embert, aki tulajdonképpen sajat maga, normakat kovetd hétkdznapi pra-
xisain keresztil szolgdltatja ki magat és tartja fent a hatalmat, technold-
giat és gazdasagi érdekeket (amit Slavoj Zizek a ,tudjak, mégis cselekszik”
formulajaval jellemez). Habermas Foucaulttal szembeni kritikdja éppen arra
iranyul, hogy elmélete olyannyira totalizalja a hatalom jelenlétét, hogy az
teljes determinizmusba fordul at, ezzel ellehetetleniti az egyéni cselekvést.




2018/4 - TEL

A film végén Motoko és a Puppet Master tudata egyesil, ami egyben az Uj-
jaszlletés, az Ujrakezdés lehetdségével kecsegtet. Habar az anime elOsze-
retettel hasznal keresztény jelképeket (idézi tobbszor Pal Korintusiakhoz irt
levelét, a két tudat egyesililésének pillanataban pedig egy angyal sziluettje
tlnik fel), mégsem a keresztény Ujjaszlletésre kell gondolnunk. A két tudat
azzal, hogy 6nszantabdl egyesll valami olyan Uj dolgot képez, ami kivl all a
megtervezettségen, a biohatalom m(ikddésén. Ez az Uj élet nincs belekddolva
a rendszerbe, annak ellendrzése és tiltasa ellenére sziletik. A technoldgiabol
mégis a technoldgian kivil, a rend és a rendetlenség paradigmatikus alakja-
bdl a rendszer latéterén kivili teremtddik. Az Uj tudat nem része e vilagnak,
mikdzben azon belldl mozog, egyfajta homo sacer. S talan ez lehet a foucault-i
determinizmusbdl vald kilépés egy maddja. Olyan formacidkat, reakcidkat,
életviteleket kell teremtenlink, melyek nem illeszkednek bele a tarsadalmi-
hatalmi-gazdasagi komplexum elvarasaiba. Az ilyen random életformak, élet-
vezetések nyomonkovethetetlenek és kiszamithatatlanok. Ehhez pedig az elso
és legfontosabb |épés az az onreflexido és kritikai vildagnézet, amit Foucault
elmélete is propagal. A kiborg etikai dimenzidja Haraway szerint az arrdl valo
tudas, hogy a valosag alapvetéen konstitualt. Konstitualt amennyiben kozo6s
tarsadalmi gyakorlatok terméke. Ebben az értelemben a mi felel6sségiink,
hogy milyenek ezek a termékek, beleértve sajat szubjektivitasunkat is.

Osszegzés

A Gost in the Shell narrativaja két sikon mozog. Egyrészt szemléltet egy
olyan vilagot, amely a foucault-i biohatalom elméletében impliciten jelen van.
A neo-kapitalista hatalom, amely a termelés és az emberi er6 maximaliza-
|dsara torekszik a tudomany és technoldgia segitségével teljes mértékben
kolonializalja és druva teszi a testet. Ez a hatalom nem centralizalt egy ural-
kodd személye koril, hanem a politikai, gazdasagi, katonai agensek és (zleti
érdekek Osszekapcsolddasanak eredménye. Az atlagember szintjén ezek a
viszonyok nem egyértelmiek, hanem a folyamatos fogyasztas és termelés
iratlan parancsaban manifesztaldédnak, mikdzben a kontroll eszkozéil szolgald
technikai Ujitasoknak sajat akaratukbdl kindljak fel testiik és tudatuk.
Kusanagi és a Puppet Master ennek a technicizaciénak az eredményei,
mintha egymas tikroképei lennének. Kusanagi tokéletes kiborg teste és ha-
tékony munkavégzése a torténet elején még a technikai fejlettség eredmé-
nyességét demonstralja. Ezzel szemben a Puppet Master, aki habar szintén
az adott technoldgia eredménye, véletlenszerien kel életre, mintha 6 lenne a
Kusanagi altal megtestesitett tokéletes kiborg tudattalanja, aki az 6rmester
|étébe vetett hitének megingasa utan kozvetlenidl bukkan fel. Ez a komple-
menter viszony testiikben is megjelenik. Egyrészt egyedil 0k ndi karakterek
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a filmben, masrészt mig Motoko teste mondhatni hibatlan, addig a Puppet
Master kiborgja egy kezek és labak nélkili, mégis €l és tudatos torzd. Ket-
ten képviselik a film masik sikjat, a modernitassal, technoldgiaval és ember-
séggel szembeni kritikat. A rendszert melyben élnek nem tudjak egészében
megdonteni, de ez a klasszikus lazadastorténetekkel szemben nem is céljuk.
Kusanagi 6nmagardl akar tudast szerezni, de az a folytonos sejtelem, hogy
a rendszer eleve korrupt, meghilsitja ezt a vagyat, ezért nem marad mas
valasztasa, mint kilépni a rendszer egészébdl. Ennek mddja az Uj teremtése,
valami olyané, ami nem fér bele az eleve adott tarsadalmi kategéridkba. Uj
selfet teremt feldldozva kordbbi identitdsat, cserébe viszont képes felllirni
kotott |étezésének kddjait és talan kiutat talalni.
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Benke Attila

Te mar nagy kisfiua vagy!
Pasztori hatalom és panoptikus tekintet a hatvanas-hetvenes
évek hollywoodi miifajfilmjeiben

A ,paternalizmus” sz szerinti jelentése , atyaskodas, gondoskodas”. A maig
képlékeny fogalom a kdzgazdasag, a jog, illetve a politikai filozofia terlletén
terjedt el, de az orvostudomanyban, egészségligyben is hasznalatos. Jellem-
z0en az egyén (valasztasi) szabadsagaval kapcsolatban alkalmazzak a fogal-
mat. Eszerint a hatalom abbdl indul ki, hogy bar a tarsadalom tagjai racionalis
lények, am nem mindenki rendelkezik megfeleld képességekkel bizonyos don-
tések meghozasara. Ezért a,,gondoskodé allam” felméri a tdmeg sziikségleteit,
és az individuumok javat szolgalva rendelkezik sorsukrol, |épéseikrdl. Aszerint,
hogy az egyes hatalmi intézmények, vagy személyek (allamapparatus, veze-
tok) mennyiben és hogyan szdlnak bele az emberek életébe, megkildénboztet-
hetlink lagy (soft paternalism) és kemény (hard paternalism) paternalizmust.
A kemény paternalizmus nyiltan irdnyitja az egyént, tiltdssal vagy biintetéssel
tereli a ,helyes utra”.! A lagy (vagy libertaridnus) paternalizmus viszont dvato-
san, indirekten orientalja az embert, kihasznalva annak pszichikai sajatossa-
gait.2 Tulajdonképpen erre a jelenségre reflektalva alkotta meg Michel Foucault
is a biohatalom fogalmat, mely az emberi test altalanos jellemzéire alapozva
dolgozza ki a sokasag elsOsorban egészségligyi szempontok szerinti ellendr-
zésének modszereit.> Igy példaul az emberek egészségesebb taplalkozasat
nem a karos élvezeti cikkek betiltasaval, hanem dragitasaval, elszigetelésével
vagy nevetségessé tételével seqiti eld (lasd: dohanyzas szabalyozasa). Vagyis
a paternalizmus a jéakarat (alcaja mogé bujtatott) ideoldgiaja, mely ugy pro-
balja megszervezni a tarsadalmat, hogy tagjai egyszerre éljenek jolétben és
valamilyen kotott rendszer szabalyai szerint. Réviden: , A paternalizmus meg-
hatarozasaban rendszerint harom feltétel szerepel: (1) a paternalista szandé-
kosan korlatozza az egyén szabadsagat; (2) elsGsorban az egyén iranti jéaka-
rat motivalja, és (3) figyelmen kivll hagyja az egyén aktualis preferenciait.”

* A tanulmany egy 2014-es szOveg atdolgozott, kibdvitett valtozata, mely az ELTE BTK-n
Gelencsér Gabor altal megtartott, , A paternalizmus reprezentacidja a kozép-kelet-eurdpai
mUivészetben” cim( kurzus keretei kozott eldadott prezentacid alapjan készlilt.

! Thaddeus Mason Porg, Counting the Dragon’s Teeth and Claws: The Definition of Hard
Paternalism, Georgia State University Law Review 20., 2004, 659-722.

2Cass R. SuNsTEIN — Richard H. THALER, Behavioral Economics, Public Policy, and Paternalism.
Libertarian Paternalism, The American Economic Review XCIII 2003. majus, 175-179.
3Michel FoucauLT, A szexualitas térténete I. A tudas akarasa, Bp., Atlantisz, 1999, 135-162.
4 CsSERNE Péter, SzerzOdési szabadsag és paternalizmus: adalékok a szerzddési jog kdzgaz-
dasdagi elemzéséhez, Szazadvég 2006/3, 53.
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Jollehet, a szakirodalom a paternalista hatalmi formakat jellemzen a
rendszervaltas elbtti kelet-eurdpai filmekben (Jifi Menzel: Szigoruan ellenér-
z6tt vonatok [Ostre sledované vlaky, 1966], Lucian Pintilie: Helyszini szemle
[Reconstituirea, 1968], Bacsd Péter: Forrd vizet a kopaszra! [1975]) mutatja
ki,> tanulmanyomban az 1965 és 1980 kozti ,,hollywoodi Ujhullam” filmjeit fo-
gom megvizsgalni az emlitett fogalom felGl. Vagyis allitasom szerint a ,Holly-
woodi Reneszansz” alkotasainak jelentds hanyada szinte ugyanazt a paterna-
lista strukturat modellezi, mely Az (innepségrol és a vendégekrol (O slavnosti
a hostech, Jan Némec, 1966) vagy a Holnap lesz facan (Sara Sandor, 1974)
ciml szatirikus cseh és magyar parabolakban is tetten érhetd. Elemzésem
targyai azért is az emlitett korszak amerikai filmjei, mert Hollywood altaldban
ugy él az emberek fejében, mint a totalis szérakoztatdipar, mely legendak és
szuperh6sok alomvilagaba repiti a néz6t a szlirke és kiabrandité valdosag eldl.
Azonban Hollywood - mar csak a Wall Streettdl és egyéb tarsadalmi-politikai
szervezetektdl szarmazo anyagi tamogatdsai végett is — nemcsak artalmat-
lan szorakoztatoipart mikodtet, hanem egyuttal ideoldgiai gépezet is, mely a
domindns hatalom eszmerendszerét kdzvetiti ideoldgiai konstrukcidkon (m-
fajfilmeken) keresztiil.® Ennek biztositéka az 1966-67-ig fennalld Hays-Breen
kddex, azaz a ,,Motion Picture Production Code”, mely Hollywood dncenzuraja-
ként m(kodott, és amelyet a hatvanas évek végétol az ideoldgiailag egyalta-
l&n nem semleges korhatarrendszer valtott fel. Igy a hollywoodi nagy studidk
altal dominalt mozivasznakra kizardlag politikailag korrekt filmek kerilhettek
ki, melyek nem sértették az aktualis status qudt. Ideoldgiakritikat legfeljebb
burkolt, parabolikus térténeteken keresztil, direktebben a studidrendszer 6t-
venes évekbeli meggyengullésétdl kezdve gyakorolhattak az alkoték.” A hat-
vanas-hetvenes évek, illetve az 1965-1980 (vagy sz(ik értelemben 1967-1975)
kozotti, ,Hollywoodi Reneszansz”-ként is emlegetett id6szak egy olyan kivéte-
les, maig példanélkiili szakasza az amerikai filmtorténetnek, melyben az addig
konformista studidrendszeren belil jelentek meg a f6ésodorbeli gyakorlattdl
radikalisan kilonb6z0, erdsen ideoldgiakritikus mufajfiimek. Illetve az 6ssze-
omlas szélén allé filmiparba bekerilhettek ,masként gondolkodd”, az amerikai
kapitalista demokraciaval szemben kritikus filmalkoték (mint példaul Robert
Altman vagy Arthur Penn). Igy érdekes megvizsgalni, hogy ebben a kivételes
idGintervallumban az amugy konformista és konzervativ, 1965 és 1980 kozott
azonban nonkonformista és radikalis, progressziv Hollywood hogyan fordult
az egyre dicstelenebb vietnami haboru és a belf6ldi radikalizalédd polgarjogi
mozgalmak miatt tisztességtelen és az emberi jogokat sértd moddszereket

> Lasd példaul: GELENCSER Gabor, A Titanic zenekara. Stilusok és iranyzatok a hetvenes
évek magyar filmmdvészetében, Budapest, Osiris. 2002.

¢ Judit Hess WRIGHT, A zsanerfilmek és a status quo = Tarantino elétt 1. Témegfilm a nyolc-
vanas években, szerk. NAGY Zsolt, Uj Mandatum, Budapest, 2000, 76-88.

’Douglas Kellner — Michael Ryan, Camera Politica. The Politics and Ideology of Contemporary
Hollywood Film, Bloomington — Indianapolis, Indiana University Press, 1988, 1990.
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(példaul renddri tulkapasok, csoportok és egyének lehallgatasa, megfigyelése,
a privat és publikus szféra hatarainak atlépése, Pentagon-lgyirat, Watergate-
botrany stb.) alkalmazoé Egyesilt Allamok ellen. A korszakhoz és a filmekhez
Michel Foucault hatalomelmélete és Gelencsér Gabor paternalizmus-fogalma,
illetve a kelet-eurdpai filmekrol tett megallapitasai feldl kozelitek.

Pasztori hatalom, panoptikum és paternalizmus

Mint mar emlitettlik, Michel Foucault megalkotta a modern hatalomi beren-
dezkedésekre (igy a nyugati kapitalista demokracidkra is) jellemzd biohatalom
fogalmat. Foucault a biohatalom kialakulasat egy paradigmavaltasként értel-
mezi. Korabban, a felvildgosodas kora el6tt a pallosjog vagy a zsakmanyszer-
zés joga voltak a meghatarozo hatalomgyakorlasi formak, melyek az egyén,
az egyén testének kontrolldlasat erdszakos eszkozokkel valdsitottdk meg. A
XVIII-XIX. szazadodlt azonban a hatalom mar nem elsdsorban életrdl és ha-
lalrdl akar donteni, hanem alattvaldinak minél tovabbi életben tartasa. Ezért
dolgozza ki az egyéni test anatdmiaja mellett a mindenkori rezsim a népesség
biopolitikajat. Ennek eszkozei a népszaporulat, a sziletési és halalozasi arany-
rol készitett statisztikdk, az altalanos egészségligy vagy a varhaté élettartam
megbecslése. Vagyis a hatalom rajott, hogy sokkal indirektebb médon, ugyan-
akkor szilardabb alapokra épitkezik, ha az emberek testének fenyitése helyett
az élet birtokbavételére, az élet védelmére helyezi a hangsulyt. A népességet
sokkal kénnyebb engedelmes alattvalova tenni a kilonb6z6i ideoldgiai intéz-
ményeken, a hadseregen, az iskolan vagy a kérhazakon keresztil. Michel Fou-
cault szerint ez a biohatalom 6sszeegyezteti a fegyelmezést / blintetést és a
gondoskodast, elvar, de ad is, szabadlyoz, de meg is enged bizonyos dolgokat.
Igy példaul az egészségligyi rendszer kiépitésén vagy az emberek tanittata-
san keresztil sokkal hatékonyabb lesz a termelési rendszer, a kapitalizmus is,
minthogy erds, egészséges és hatékony munkaerdvel a gazdasag teljesitmé-
nye fokozhatd. A XVIII-XIX. szazad soran ezért fontos az emberiséget tizedeld
jarvanyok legy6zése az oltdéanyagok kifejlesztésével, és a kotelez6 oltasok
bevezetésével. Azaz Foucault szerint fokozatosan teret hoditanak maguknak
a kilonbdz6 normak, mindsitések, szabalyozd és korrekcidos mechanizmusok.
So6t a torvények is inkabb normakka alakulnak, azaz kevésbé lesznek kotelez6
erejlek. A normak és szabalyozasok azt sugalljak, hogy mi az ésszer(, racio-
nalis, amivel az élet jobba tehetd, meghosszabbithatd, megvédhet6.8

Tehat a biohatalom sajat hatalmat nem els6sorban erdszakos eszkdzok-
probalja legitimalni. A biohatalom mellett Foucault egy masik tanulmanya-
ban bevezeti a pasztori hatalom fogalmat, mely alapvetéen, sz(ik értelemben

8 FOUCAULT, A szexualitas torténete, im.
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a keresztény egyhazakra jellemzd, de a szerzd szerint atszivargott a szekula-
rizalt hatalmi mechanizmusokba is. A pasztori hatalom a szolgalas és az ural-
kodas dinamikaja alapjan szervezddik: nem parancsol, hanem a megvaltas
igéretével kecsegtet. Azonban a megvaltashoz aldozatokat kell hozni, vagyis
dldozatokat kdvetel a szubjektumtdl a pasztori hatalom. Eppen ezért a paszto-
ri hatalom a szubjektumot is Iétrehozza, az egyén identitasat is meghataroz-
za, hiszen individuumokért van, ezekre vigyaz, és az egyénnek kell aldozatot
hoznia a megvaltasért. A modern, szekularizalt adllam azonban a megvaltast
metaforaként értelmezi, mely a foldi integracié felé mutat. A megvaltas igy
az egészség, a jolét, a biztonsag és a védelem, ezekért kell az egyéneknek
aldozatokat hozniuk. A pasztori, felligyel6, vigyazé hatalom pedig olyan appa-
ratusokban jelenik meg, mint a rendbrség, a kérhazak, egészségigyi intéz-
mények, a borténok vagy a csalad. Az egyén aldozathozatala pedig az, hogy
az ember megtalalja a helyét az ideoldgiai rendszerben, melyet a pasztori
hatalom kiépitett. Az embernek meg kell talalnia az Utjat, az egyénnek fel kell
fedeznie, mi szeretne lenni, mivé szeretne valni ebben a rendszerben, azaz a
rendszer szabalyait kell elsajatitania az integracidéhoz, a ,megvaltashoz”.°

A gondoskodas, az identitasszerzés és az integracid igérete mellett mas
hatalmi mddszereket is megfigyelt Michel Foucault, és a bortonrendszeren, a
bortonmetaforan keresztil irta le ezeket Feliigyelet és blintetés cim{ konyvé-
ben. Foucault szerint a hatalom egyik fontos mddszere a felosztas. A gazda-
sagossag és a racionalitas fogalmaival érvelve a rendszer (legyen az a bortén
vagy makroszinten maga az allam) a biohatalmi népesség mellett igyekszik
az egyéneket, mint potencialis |Idzaddkat elrendezni, rendszerezni és izolalni.
Mindez nemcsak konkrét elzarast vagy elkllonitést jelent, hanem metaforikus
helymeghatarozast, azaz identitasok létrehozasat is. Tehat amellett, hogy a
hatalom egy egységes népességben, kollektivakban gondolkodik, igyekszik
elkerilni, hogy az egyének nagyobb, valamilyen ellen-ideoldgiat képviseld cso-
portokba rendezddjenek, és esetlegesen ldazadjanak a hatalom ellen. Michel
Foucault szerint a hatalom sajat szamara hasznos kommunikacios csatorna-
kat igyekszik kialakitani, €s minden egyéb mas kommunikacios format igyek-
szik semlegesiteni vagy megsziintetni. A helyeket, identitdsokat a hatalom
ugy formalja, hogy egyfeldl az egyének ellendrizhetdék, masfeldl a termelési
egységek hatékonyak legyenek.

Az ellendrzés hatékonysagat pedig a panoptikumok biztositjak. Foucault
Benthamtdl vette at a fogalmat, és a bortonokon keresztlil a hatalom egyéb,
nem blntetd intézményeire (példaul gyarak és iskolak) is alkalmazza. A pa-
noptikum lényege, hogy a rendszer az egyén allandé megfigyelését dolgozza

° Michel FoucauLTt, The Subject and Power = Michel FoucauLT: Beyond Structuralism and
Hermeneutics, ed. H. DREYFUS és P. RaBiNnow, Chicago, The University of Chicago Press,
1983, 208-226.
10 Michel FoucaulLT, Feliigyelet és biintetés. A bértén sziiletése, Budapest, Gondolat Kiadd,
1990, 183-228.
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ki specialis cellak kialakitasaval, melyek egy kozponti helyiségbdl atlathatok,
ellendrizhetok. Ugyanakkor a rendszer kialakitasa és jellege (példaul megfe-
leld tavolsag) miatt a megfigyelt individuum nem tud arrdl, hogy éppen meg-
figyelik-e Ot, csupan a medgfigyeltség tényét tudhatja, mivel a korgylriben
elhelyezett celldkbdl a kdzponti tornyot lathatja. Vagyis a panoptikus hatalom
egyszerre lathato és ellendrizhetetlen. Emiatt a megfigyelt egyénben kialakul-
hat a nyugtalansag, a paranoia és a szorongas, hogy valaki allanddan figyelhe-
ti 6t, de nem tudja, hogy éppen latjak-e cselekedeteit.!* Az 1970-es években
kirobbant Watergate-botrany és a 2010-es évek NSA-botranya (masképpen az
Edward Snowden-iligy) is tulajdonképpen ezt a hatast érték el: tudatositottak
a tarsadalom tagjaival, hogy a modern technika eszkozeivel (lehallgatd ké-
szlilékek, laptopok webkamerai) barmikor megfigyelhetik, ellendrizhetik dket.
S6t mint Snowden, az amerikai titkosszolgalat és a CIA egykori alkalmazottja
a Citizenfour (2014) cim( dokumentumfilmben is elmondta, hogy a kamerak
letakarasa sem segit, mert az NSA l(gyndkei nemcsak az emailekbe vagy
Facebook-lzenetekbe latnak bele, de képesek barmikor bekapcsolni a lap-
topok kamerai mellett a beépitett mikrofonokat is minden olyan késziléken,
mely rendelkezik Wi-Fi szenzorral. Edward Snowden beszéamoldja, és az a
tény, hogy el kellett menekulnie hazajabdl (mert elmondasa szerint, ha nem is
itélik el birdsagon, valamilyen mddon elteszik 6t 1ab aldl) erdsitik a tarsadalmi
paranoiat. A Watergate-lgy és Snowden beszamoldja 6ta tudjuk, hogy a ha-
talom modern panoptikuma mikédik, 1étezik, és barmikor aktivalodhat. Es a
kilonb6z6 chipek is a hatalom panoptikus és paternalista jellegét erdsitik: az
egyén érdekében teszik ellendrizhetévé, kontrolldlhatéva és egy adatbazisba
pontosan beilleszthetévé az individuumot.

,A paternalizmus politikai gyakorlata demokratikus, illetve diktatorikus
berendezkedéshez egyarant kétodhet, a legjellegzetesebb kézege azonban a
kéztesség: amikor is a demokracia vagy a diktatura mar/még nem teljes mér-
tékben felel meg a maga természetének. Igy tehdt a paternalizmus politikai
melegagya a »kvazidemokracia« és »puhadiktatura«” - jellemzi Gelencsér
Gabor a kelet-eurdpai filmekben megjelen6 paternalizmust.’? Gelencsér sze-
rint a politikai paternalizmus 1945 el6tti (foként csehszlovak) el6zményekkel
az 1956 (SZKP XX. Kongresszusa) és az 1989 kozti szocialista blokk ,, puhadik-
tatlrainak” egyik alapvet6 ismérve, melyre a régio filmjei is reflektalnak. A
sztalinista keménydiktatura korszaka (1948-1953) utani olvadas eredménye-
ként a partallamok vezet6sége az ,,0szd meg és uralkodj!”, illetve a ,Kenyeret
és cirkuszt!” ékori romai elveit alkalmazva prébalta atszervezni a bolseviz-
must emberarcubb szocializmussa. Ennek alapja a félig-meddig hallgatdlagos
konszenzus (Magyarorszagon ez ,kadari konszolidacié”-ként ismeretes),

11 FoucauLT, im., 267-3009.

12 GELENCSER Gabor, Gondoskodom, tehat vagyok. A paternalizmus motivuma a cseh ujhullam
filmjeiben, Uj Apertura, 2014/tél, http://uj.apertura.hu/2014/tel/gelencser-gondoskodom-
tehat-vagyok-a-paternalizmus-motivuma-a-cseh-ujhullam-filmjeiben/
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miszerint a tovabbra is er6sen centralizalt és koncentralt allam nem alkalmaz
direkt terrort a nép ellen, sét, utat enged a szabadabb véleménynyilvanitas-
nak, mlvészetnek, kulturanak, illetve biztositja a joléti tarsadalmat. Cserébe
azonban az egyén visszavonul a politizalastol, engedelmes alattvalé marad,
és elfogadja az olyan korlatozasokat, mint a vasfliggonyon tuli dllamok ha-
romévenkénti latogatdsa, vagy az egypartrendszer. Tehat szabad szérakozni,
szabad véleményt nyilvanitani - Ugy, ahogy azt a vezetdség szeretné. A prob-
léma, mint Gelencsér Gabor is ratapint, mindéssze annyi, hogy az emberek-
nek egyéb, a paternalista hatalommal ellenkezd igényei is lennének. Vagyis
példaul a Kadar-rendszer nem ortodox vezetdit hiaba vezérelte alapvetben az
a joéindulat, hogy a lehetd legélhet6bb viszonyokat teremtsék meg Magyar-
orszagon a szocialista tombon belll (,legvidamabb barakk”), ha egyszer ez
a joéakarat az egyén kozvetett elnyomasat erdsitette. A Jutalomutazas (1974)
cimlU magyar fikciés dokumentumfilmben példaul a foszerepl6 parasztcsalad-
nak nincs mas valasztasa, el kell fogadnia, hogy a gyerekik kilfoldi cseredi-
akprogramban fog részt venni a helyi tanacs jovoltabdl. A rendszer megju-
talmazza az egyént, mindegy, hogy ez a jeldltek szamara 6rém vagy teher.
Igy a ,kvazidemokracidk” és a ,puhadiktatirdk” paternalizmusat Gelencsér
»gondoskodod elnyomas”-ként definialja.t?® , A totalitarius elnyomashoz koéthetd,
illetve annak enyhilése nyoman kialakulé paternalizmus mindenesetre elsd-
sorban az »elszemélytelenitésrdl« szdl, a személyes sorson fellilkerekedd tar-
sadalmisagrol, amelyben - széls6séges esetben - az egyénnek csak illusztra-
tiv szerep jut.” -irja Gelencsér Gabor.**

Mindezek pedig a kelet-eurdpai térség (legmarkansabban Csehszlovakia
és Magyarorszag) hatvanas-hetvenes évekbeli filmjeiben jelennek meg, cen-
zuralis okokbdl kifolydlag indirekt mddon, bizonyos jol észrevehetd motivu-
mokon keresztil, foként tarsadalmi szatirdkban, illetve elvont, modellalkotd
(térténelmi) paraboldkban. Mint azt Gelencsér Gabor kiemeli alapvetéen két
f6 karakter dominalja ezen m(ivek cselekményét. Az egyik az ,atyafigura”, aki
lehet valddi (mint a Fekete Péterben [Cerny Petr, 1963]), vagy csupan szim-
bolikus apa (mint a Kihajolni veszélyes [1978] cim( filmben az allomasfénok),
minthogy a tradicionalis patriarchalis hatalomhoz hasonldé mddon uralkodik
,alattvaléi” felett. Terelget, rendszabalyoz, de mindezt (latszdlag) csak azért
teszi, mert partfogoltjanak a legjobbat akarja. Ez a partfogolt azonban jellem-
zOen infantilis figura, avagy a paternalista karakter miatt gyermeki pozicidba
kerlld egyén. A Szigoruan ellenbrzétt vonatok féhdse, Milos vagy A tanuban
(1969) Pelikan elvtars valdoban ugy viselkednek, mint a gyerekek: passziyv,
csellenglOk, szinte sziikséglk van ra, hogy terelgessék Oket. Vagyis ezekben
a szatirdkban és/vagy paraboldakban nagyon erds nemzedéki konfliktuson ke-
resztll szembesitik a nézot azzal, hogy milyen vilagban is él.

13 GELENCSER, Gondoskodom, tehat vagyok. im.
14 GELENCSER, im.
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A vilag pedig - legyen barmilyen mulattaté a Tdz van babam! (Hori, ma
panenko, 1967) vagy a Forro vizet a kopaszra! (1972) —, kiabranditd, minthogy
a szimbolikus apa-fid kapcsolat a hatalom személyiségtorzitd gyakorlatara
iranyitja a figyelmet.t®

Tehat a hatvanas-hetvenes évek kelet-eurdpai filmml(ivészetének —foként
a tarsadalmi problémakkal a lehet6 legdirektebben foglalkozd csehszlovak és
magyar rendszerben- egyik f6 témaja a generacios konfliktusokon, illetve
egyéb elvont hatalmi modelleken keresztil bemutatott gondoskodo elnyomas,
a puhadiktatura legfébb aspektusa volt. Azonban Gelencsér Gabor elemzé-
sét olvasva felmerll a kérdés, hogy ha mar az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomldsa utani viszonylag demokratikus berendezkedésl Csehszlovakiaban
is fellelhetdk ennek a ,,gondoskodd elnyomas”-nak a nyomai, akkor vajon a
puhadiktaturara jellemz6 paternalizmus nem terjeszthet6-e ki 1989 utanra,
vagy a nyugati vildg, az Egyesilt Allamokra és szévetségeseinek tarsadalmi-
politikai rendszerének egészére? Vajon hideghaboru alatti és utani kapitalista
demokraciakban minden rendben van?

Miként az 1968-as nyugati megmozduldsok (didk- és haboruellenes tin-
tetések), illetve a Week-end (1967), a Teoréma (1968), A lovakat lelévik, ugye?
(They Shoot Horses, Don't They?, 1969), a Mechanikus narancs (A Clockwork
Orange, 1971), A nagy zabalas (La grande bouffe, 1973), A vagy titokzatos
targya (Cet obscur objet du désir, 1977) vagy a Mennyorszag kapuja (Heaven's
Gate, 1980) cim( filmek bizonyitjak, az alapvet6en diktatorikus berendezke-
dési szocialista tdborhoz képest a szabadsdag és jolét foldjének tartott Nyugat
sem az igazi demokracia otthona. Szamos, hatvanas-hetvenes évekbeli eu-
ropai és amerikai film arrdl tanuskodik, hogy a Michel Foucault és Gelencsér
Gabor altal leirt pasztori biohatalom és a paternalizmus gondoskodé elnyoma-
sa a kapitalista fogyasztoi tarsadalmakban is tetten érhetd, mint arrél mar a
Watergate- és Snowden-botrany példain keresztil emlitést tettlnk.

Paternalizmus és forditott totatlitarianizmus

1968 kornyékén mind a nyugati, mind a keleti blokkban egyarant felldzadtak
az értelmiségiek és a didkok a fennalld hatalom ellen. Kelet-Eurépaban a pu-
hadiktaturdk egypartrendszerét szerették volna demokratikusabba alakitani,
mig Nyugat-Eurdpaban az oktatasi reform és az alternativ csoportok, szub-
kulturdk elfogadtatasa volt a tlintetok elsddleges célja. 1968 generacidja ugy
beszélt a kapitalista fogyasztéi tarsadalomi rendrdl mint elnyomo ,establish-
ment"-rol, mely csak a felszinen demokratikus, mélyrétegeiben ott rejlik a
(puha)diktatura. Az Egyesilt Allamokban még mindig uralkodé faji diszkrimi-
nacio, a generacios konfliktusok vagy a katasztrofalis viethami haboru jo okot

15 GELENCSER, A Titanic zenekara, 2002, 334-381.
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adtak a felllrdl és alulrdl jové, neomarxista, Ujbaloldali és az ellenkultura feldl
érkez6 rendszerkritikdra. A hatvanas években kibontakozd, a korabbi nor-
makkal élesen szembeforduld modern filmmdivészet dsszeforrt az évtized re-
formokat koveteld, a kapitalista (és a szocialista) politikai-gazdasagi rendszert
kritizald értelmiségi, Ujbaloldali mozgalmaival, illetve az alulrdél szervezddo
ellenkultdraval. S ahogy az 1967-t4l trenddé valo, direkt politizalast vallalo
»politikai modernizmus”,*® Ugy a parhuzamosan szervez6dd , Hollywoodi Rene-
szansz” (vagy amerikai Ujhullam)'” katalizatoraiva is az 1967-1970 kodzotti ese-
mények valtak. ,[...] az 1960-as évek vitathatatlanul pozitiv eredményeket is
kitermelt. Ezek kozott a legmaradanddbb egyfajta revizionista impulzus volt,
mely rengeteg amerikait arra késztetett, hogy kritikusan tekintsen magara,
torténelmére és a tarsadalmi-politikai ideoldgiara és intézményeire.”8

Samuel Fuller Shock Corridor (1964) cim( filmjében — mely a ,Hollywoo-
di Reneszansz” egyik eldéfutaranak is tekinthetd — a tiz évvel késdbbi Szall a
kakukk fészkére (One Flew over the Cuckoo’s Nest, 1975) torténetéhez hason-
l6an egy elmegydgyintézetben modellezi az amerikai tarsadalmat. A cselek-
meény a beéplld riporter teljes infantilizalddasardl, illetve elméjének megbom-
lasardl szél, mikdozben a nézd raismer a kapitalista demokracia szimptomaira,
tobbek kozott a latszdlagos gondoskodas mogott megbuvé ideoldgiai nevelés-
re. A szintén az amerikai Ujhulldmot megel6legez6 Masolatokban (Seconds,
1966) John Frankenheimer érzékletesen ragadja meg a kialakuloé vallalati ka-
pitalizmus diktatorikus jellegét. Frankenheimer m(ivében sincs sz6 nyilt elnyo-
masrol, sét, a fohds sajat kérésének megfelelden egy plasztikai sebészettel
is foglalkozd nagyvallalatnak kdszonhetben kap teljesen Uj (testi-személyi-
ségbeli) identitast és Uj életet. Azonban, ha kérdéseket kezd feltenni, a hat-
térben munkalkodd er6k vagy visszatéritik a helyes Utra, vagy egyszerlen
csak eltlintetik a szakadart. A Masolatok igy a foucault-i panoptikumfogalom
és a biohatalom tézisfilmje, egy modern paranoia thriller, mely a gondosko-
dd, menedzselt ,,demokracia” modelljeként m(ikédik, melyben az atyaskodd
nagyvallalatok szd szerint sajat képmasukra formaljak a tarsadalom pasz-
sziv pozicidba kényszeritett tagjait. Erdekes megfigyelni, hogy mind a Shock
Corridorban, mind a Masolatokban, mind pedig az emlitett Szall a kakukk
fészkére cim( filmben mennyire 6sszefonddik a paternalista kapitalizmus és
az egészségligy, hiszen két elmegydgyintézet és egy plasztikai sebészettel
foglalkozd nagyvallalat all e harom torténet kdzpontjaban, melyek biztositjak
a féhosok elnyomasat és testi ellendrzését.

16 KovAcs Andras Balint, A modern film iranyzatai. Az eurdpai mivészfilm 1950-1980, Bu-
dapest, Palatinus, 2008 370-401.

17Thomas ELsSAESSER — Alexander HORWATH — Noel KinGg, The Last Great American Pictu-
re Show. New Hollywood Cinema in the 1970s, Amsterdam, Amsterdam University Press,
2004.

18 Albert AusTER — Leonard QUART, American Film and Society since 1945, Westport, Praeger
Publishers, Connecticut 2002, 72. (sajat forditas)
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A Teorémaban egy felsGosztalybeli csalad palfordulasa jelenik meg. A
familia latszélag gondtalanul éli életét, azonban egy Messias-figura érkezé-
sét kovetben radobbennek, hogy a fogyasztdi tarsadalom rabsagaban éltek.
Ugyan a paternalista atyakarakter hianyzik a filmbdél, am, mint a kelet-eurdpai
puhadiktatlrak szatirdiban, Ugy e paraboldban is infantilizalédnak, sét, szinte
csecsemoOszintre fejlddnek vissza a szerepl6k. A Sweet Movie (1974) hason-
l6an mutatja be a nyugati kommunak nihilista, gyermekien obszcén alakjait.
Példaul a film csucspontjat jelentd otromba zabalasi jelenetben az egyik férfi
viselkedésében kisbabava vedlik vissza. De Makavejev mlvében mar meg-
jelenik a média, mint ,gondoskodd elnyomd” gépezet: az elsd jelenetekben
szépségversenyt |at a néz6, melyben a showman és a m(isorvezetok totalis
kontrollt gyakorolnak a passziv, infantilis pozicioba kényszeritett, s6t, targgya
degradalt jeldltek felett, akik persze 6nszantukbdl vesznek részt a showban,
onként vallalva a , diktaturat”.

A kapitalizmus kritikdja tehat mind a kozéletben, mind a filmmd(ivészet-
ben / szérakoztatdiparban jelen volt a hatvanas években, jollehet, mar rég,
a tOkés gazdasagi-politikai rendszer kialakulasa korli idokben megsziletett.
Els6sorban baloldali, anarchista és szocialista (marxista) tdmadasok érték a
fennalld tokés viszonyokat, de konzervativ, tradicionalista kérokben is maig
szova teszik a nyugati demokraciak ellentmondasossagat (példaul maga I.
Ferenc papa is felszdlalt a pénzvilag zsarnoksaga ellen). Az egyik legismer-
tebb, és a korszakban legnagyobb kultusznak 6rvendé Herbert Marcuse Az
egydimenzios ember cim( 1964-es kdonyvében mutatta meg a kapitalista de-
mokracidk igazi arcat. ,Mert nemcsak a tarsadalom terrorisztikus politikai
koordinalasa ,totalitarius”, hanem a nem-terrorisztikus gazdasagi-technikai
koordinalasa is, amely a sziikségleteknek hagyomanyos érdekek altali ma-
nipulacioja révén jut érvényre, s ezzel elejét veszi, hogy egy, az Egésszel
szemben hatékony oppozicio alakuljon ki. Nemcsak egy sajatos kormany-
forma vagy parturalom eredményezhet totalitarizmust, hanem egy sajatos
termelési és elosztasi rendszer is, amely minden tovabbi nélkiili ésszefér-
het a partok, ujsagok, »ellensulyozd hatalmak« stb. »pluralizmusaval«” - irta
Marcuse.!® Marcuse szerint a modern ember a fogyasztasra redukalddott, és
a fogyasztasi cikkek kiterjesztésévé valt. A gazdasagi-politikai rendszer az
egyén elsddleges céljava fals szliikségletek (példaul gyorséttermi ,ételek”)
teremtésével magat a fogyasztast tette meg. Ezzel az elterel6 hadmUvelettel,
ideoldgiaval semlegesiti dvatosan az Establishment az emberek tdmegeit. To-
vabba azzal, hogy bonyolulttd, tulblrokratizaltta teszi az intézményrendszert,
igy akadalyozva meg a szakszervezeti m(ikodést, a valddi ellenzékiséget vagy
barminem( reformtorekvést. Igy Marcuse szerint csak a tarsadalmon kiviili,
marginalizalt egyének csoportjai (feketék, mas bdrszinliek, munkanélkiliek,
munkara nem foghatdk stb.) jelenthetik az egyetlen lazadd erdét, minthogy

19 Herbert MARCUSE, Az egydimenzids ember, Budapest, Kossuth Konyvkiadd, 1990, 125.
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kivllallasuk eleve forradalmi perspektivat képvisel.?°

A korszak masik nagy ideoldgiakritikusa a francia Louis Althusser.
Althusser ugynevezett ,ideoldgiai allamapparatusok”-rol értekezik, melyek az
egyén nevelését, ideoldgiai orientacidjat biztositjak. Ezek kilonboznek az al-
lamhatalomtél vagy a tdbbi allamapparatustél abban, hogy nem kozvetlen
hatalomgyakorlasra szakosodtak, hanem kozvetett elnyomd hatalmat jelen-
tenek. Mint Michel Foucault is leirta a biohatalom kapcsan, az ideoldgiai al-
lamapparatusok nem fenyitéssel varrjak be az embert a tarsadalomba, ha-
nem kilonféle ideoldgiai eszkozokkel alakitanak ki egy (nemzeti) identitast az
egyén szamara. Althusser az ideoldgiai allamapparatusok erejét pedig pont
ebben latja: hogy szakosodott intézményekként (Iskola, Egyhaz, Csalad) tlin-
nek fel, mikdzben a hivatalos eszmerendszer legfébb képviseldiként formaljak
az emberek tdmegeit. Ennek célja pedig, hogy az allam biztositsa a termelés
folytonossagat, és a termelési eszkozok, viszonyok Ujratermelését. Igy az
egyik legfébb ideoldgiai allamapparatus Althusser szerint az iskola, ahol fej-
|6désben levd gyerekeket felkészitik a kapitalista tarsadalmi-gazdasagi rend-
szer elfogadasara.

L,Természetesen ezen ellentétes Erények (szerénység, beletérodés, rész-
leges alavetés, cinizmus, megvetés, emelkedettség, biztonsag, kivalosag, sot,
szép-beszéd és jartassag) egy részét a Csaladokban, az Egyhazban, Katona-
sagnal, a Szép kényvekbdl, a filmekben, s6t a versenypalyakon is tanuljuk.
De egyetlen ideologikus Allamappardtus sem rendelkezik ennyi évi kételezé
(és ami még legkevesebb, ingyenes) hallgatdosaggal, a hét 6t vagy hat napjan
nyolc éraban a kapitalista tarsadalmi alakulatok gyerekeinek 6sszességével.”??
Igy Althusser is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kapitalista demokraci-
ak illuziévildgban kivanjak tartani a dominans ideoldgia évatos adagolasa ré-
vén a néptdmegeket a hatékony és erd0szakmentes kontroll végett. Minthogy
az ideoldgia altal megszdlitott szubjektum csakis alavetett lehet, mivel csak
lyezkedhet bele.?* A hollywoodi fésodor pedig a leghatékonyabb illiziotermeld
gépezetnek bizonyult, mivel a mozi hatasmechanizmusait és jellegzetessé-
geit (példaul sotétség, nagyvaszon és kamera altal lehatarolt, medfigyelt,
a nézotdl fluggetlendl létezd, a miénkhez hasonld vilag, érzelmi azonosulas
stb.) hasznalta ki, és az ideoldgiat mint konstrukciét természetes dologként
mutatta be. Ezért is olyan fontos korszak az 1965-1980 kozti Hollywoodi Re-
neszansz, melynek filmjei az ideoldégian Utottek réseket, vagy legalabbis az
ideoldgia testén létezd résekre iranyitottak a nézok figyelmét.

»Sok baloldali ideoldgus szemében a 68 bukas volt, mivel kiderlilt, hogy

20 MARCUSE, Az egydimenziés ember, im., 23-145.

21 | ouis ALTHUSSER, Ideoldgia és ideologikus allamapparatusok = Testes kényv, szerk. Kiss
Attila — KovAcs Sandor - Oporics Ferenc, Szeged, Ictus és JATE, 1996, 373-412.

22 ALTHUSSER, im., 393.

23 ALTHUSSER, im., 373-412.
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a demokratikus tarsadalmak nagy témegei nem adjak fol a fogyasztdi értéke-
iket, sem pedig a polgari tarsadalomhoz vald lojalitasukat, amit jol mutattak a
diakszOvetségek és a munkas-szakszervezetik k6zotti konfliktusok Franciaor-
szagban. Mindazonaltal a liberalis demokraciak bebizonyitottak, hogy képesek
alkalmazkodni, és a 68-as szellem sok elemét be tudjak épiteni, még ha ezt
a kovetkezetes Uj baloldali megkézelités 68 »kisajatitasanak« nevezné is.” -
irja Kovacs Andras Balint.?* Jollehet, 1968 torekvései Nyugaton sikeresnek
mondhatok (a polgarjogi mozgalmak gyOztek, az oktatasi reform végbement,
a vietnami haboru véget ért stb.), a hetvenes évek mégis az illlzidvesztés
és a kilatastalansag évtizede lett a kapitalista demokraciakban is a fent idé-
zett alapvetO problémak miatt. Vagyis a fogyasztdi kapitalizmust érdemben
nem sikerilt megreformalni, a rendszer kisebb engedményeket tett a lazongdé
csoportok leszerelése végett. Azonban az Establishment alapvetd hibai meg-
maradtak, és a demokracia napjainkig tovabb mutalédott a paternalista pu-
hadiktatura iranyaba.

A hetvenes évektdl napjainkig rengeteg kritika éri az Egyesiilt Allamok
és a nyugati vilagrend latszélag demokratikus rendszerét, bel- és kilpolitika-
jat egyarant. Noam Chomsky szerint addig nevezhetd valamely kormanyzat
demokratikusnak, mig az a koéz véleményét tikrozi vissza. igy az Egyesiilt
Allamok ,, demokratikus” struktdrdi mar csak formalisan demokratikusak, va-
|6jabdl m(ikodésképtelenek. A hatalom privatkézben koncentralodik, a va-
lasztdsok csak szinjatékok, a valodi problémadk helyett a jeldltek presztizs-
klizdelmérdl szélnak a kampanyok. Az elndkvalasztas példaul sokkal inkabb
emlékeztet showmdisorra, mint komoly tétekkel biré politikai eseményre. A
globalizacié pedig szerinte a hatalom igazi birtokosainak, a nagyvallalatoknak
és a nemzetkdzi bankoknak kedvez, akik immar transznacionalis sikon mikdd-
nek, igy gyakorlatilag korlatlan hatalommal rendelkeznek. Az elit elszigeteli az
atlagembereket a komoly déntéshozataltdl, ,profik” sz(k csoportja dént a vi-
lag és a néptomegek sorsarél. A globalis intézmények révén (Nemzetkozi Va-
lutaalap, GATT, NAFTA stb.) a hatalmat ténylegesen képvisel6 elitréteg kony-
nyd szerrel kijatszhatja és uralhatja a politikai rendszert.?> Chomsky tovabba
kilon kitér a média hatalmara. A média szerinte sokkal hatékonyabb formaja
az elnyomasnak, illetve a néptdmegek kordaban tartasanak. Nem direkt pro-
pagandaval, hanem burkolt témegmanipulacié révén kontrollalja a kormany-
zat alattvaldit. A tények, hirek példaul szlrtek, és érdekek mentén, torzitott
formaban jelennek meg. Minthogy a média legfobb képviseldi nagyvallalatok
kezében vannak, melyek a sajat értékrendjliket kdzvetitd reklamokbdl tartjak
fenn magukat. Azonban, mivel e rendszer decentralizalt, igy nehezen érhetd
tetten a propagandaszandék, és a szervezett tdmegmanipulacid.?®

24 KovAcs, A modern film irédnyzatai, im., 374.

25> Noam CHomMmsky, The Disconnect in US Democracy, Khaleej Times, 2004/oktdber. http://
www.chomsky.info/articles/20041029.htm

26 Noam CHomsky - Edward S. HERMAN, Manufacturing Consent. The Political Economy o
the Mass Media, New York, Pantheon Books, 1988.
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Sheldon Wolin pedig az Egyesilt Allamok berendezkedését egyenesen
Jinvertalt totalitarizmus”-nak nevezi. Wolin Marcuse-hoz vagy Chomsky-hoz
hasonldan az atlagemberek leszerelésében, és a tényleges hatalmat képvisel6
rendszer legfébb problémajat. A korrupcid, a lobbizas legalissa, és a demok-
raciat menedzseld nagyvallalatok transznacionalis jellege miatt ellenérizhe-
tetlenné valt. A valasztépolgarok figyelmét a partok latvanyos médiaharcai
terelik el, s az egyre inkabb formalis valasztasokon kivil nem sok beleszéla-
suk van a kaotikus politikaba. De az embereket a klilonféle patridta szélamok-
kal manipuldljak: az amerikai imperializmust, mint a demokracia terjesztését
szentesitik. Mindez Sheldon Wolin szerint a fasiszta és a szovjet tipusu totali-
tarius rendszereket idézi, jollehet, burkolt formaban. Minthogy a nacizmussal
vagy a sztalinizmussal ellentétben az utcakon vagy a kdzéletben a kormany-
zat megtartja a demokracia latszatat, azonban a koz &ltal ellen6rizhetetlen
hatalmi centrumban mar rég a sz(ik elit érdekei dominalnak a nép akarata-
val szemben. Pusztan a korant sem fliggetlen médiagépezetnek kdszdnhetd,
hogy az atlagember tovabbra is azt hiszi, demokracidban él.?’

Osszességében elmondhatd, hogy a kapitalista demokracidk sem szi-
letésliikkor, sem a hatvanas-hetvenes évek viszonylagos joléti allamai ide-
jén, sem napjainkban nem demokratikusak a sz6 eredeti értelmében. Sét,
kisértetiesen sok hasonlésag fedezhetd fel az 1956-1989 kozti kelet-eurdpai
félszocialista puhadiktaturak és a parhuzamosan futd, illetve 1989 utani (vad)
kapitalista demokraciak kozott. Mindkét modellben szlk elitréteg uralkodik a
tarsadalmon, kilénféle illuzérikus ideoldgiak segitségével. Jdollehet, a keleti
blokkban jellemzden egypartrendszer uralkodott, s a nyugati demokracidkban
az emberek valaszthatnak kilonféle partok kozil, a paternalista puhadiktatu-
rak és a paternalista aldemokracidk e téren is ugyanazon az elven mikddnek.
Hiszen a Kadar-rendszerben is volt névleges szavazas, igaz, a voksok tdbb,
mint 90%-at a hivatalos Népfront vitte el, tehat a , gulydskommunizmus” to-
vabbélése biztositva volt. Alapvetéen nem szol masrol a kapitalista demok-
raciak valasztasi rendszere sem: barmelyik ideoldgia képviseldjére szavaznak
az emberek, ugyanazt az egyenlbtlenségeken és burkolt elnyomason alapuld
gazdasagi-politikai rendszert fogjak reprodukalni. A |ényeg az ,0szd meg és
uralkodj!”, illetve a , kenyeret és cirkuszt!” elve, mely a puhadiktatirakban és
a kapitalista demokraciakban egyarant hatékony taktikaja az iranyité elitnek.
,0szd meg és uralkodj!” - a tobbpartrendszer taktikdja: mig az emberek a
kilonféle partok mogé allva egymas ellen fordulnak, addig sem foglalkoznak
a valds problémakkal. ,Kenyeret és cirkuszt!” - vagyis az emberek mindaddig
nem ldzadnak, mig alapvetd szikségleteiken tul egyéb élvezeti luxuscikkekhez
hozzajutnak. Ezt szolgdlja az alkohol, a tévé, a videojatékok, a kllonféle

27 Sheldon S. WoLIN, Democracy Incorporated. Managed Democracy and the Specter of
Inverted Totalitarianism, Oxford, Princeton University Press, 2008.



2018/4 - TEL

gyorséttermek kinalata stb. Mig a tobbség képes utazgatni, vagy legalabb egy
takaros hajlékot fenntartani, addig hajlandé elfordulni az egyre soététebb és
kaotikusabb politikai élett6l. Melyre a rendszer 6sztdnzi is Oket: csalad, ott-
hon, privatszféra. Az embernek a csaladjaért és szeretteiért kell dolgoznia,
bér rabszolgasagba hajtania magat, hogy gyermeke a lehetd legjobb koriil-
meények kozt éljen. Aki pedig mégis lazadozik, azt a puhadiktatirakhoz ha-
sonld mddon lehetetlenitik el. Csak mig a hideghaboru idején a keleti-blokk
allamaiban hatékony besugoérendszer és/vagy politikai rend6rség biztositotta
a kevesek elnyomasat a tobbség felett, addig a kapitalista demokraciakban
az indirekt politikai terrort a gazdasagi jellegli megfélemlités (példaul a mun-
kanélklliség, hajléktalansag rémképei) és a média mindent athatd hatalma
valtja fel, habar a Snowden-lgy ravilagitott arra, hogy az adllampolgarok meg-
figyelése minden korabbinal hatékonyabb mddon m(ikodik. A sajtéban, a té-
vében vagy az interneten végrehajtott , karaktergyilkossag” hatékony maddja
a lazadas és a lazongo elemek félredllitdsanak. A talkshow-k példaul kénnyd
szerrel semlegesithetnek egy-egy ,reakciést” annak kigunyolasaval. Egysze-
rlen csak nevetségessé kell tenni a forradalmi eszméket, mint ahogy azt
Sidney Lumet Haldzat (Network, 1976) cim( filmjében lathatjuk. A ,tizendt
perc hirnév”-ért tévében szerepld atlagember kiszolgaltatottja a sztaroknak,
akik rangjuknak koszonhetden azt tehetnek a megillet6dott, arctalan egyén-
nel, amit akarnak. Igy a kdrhazi birokracia is ,beteg test”-ként kezelheti a
betegsége miatt passziv pacienst, aki az orvosi onkény kiszolgaltatottja, és
adott esetben a gydgyszerek 6rdk rabja. A kapitalista rendszer az egészség-
iparral karoltve talalja fel a jobbagyi roghdz kotés Uj mddszerét: az esztelen
fogyasztasi ideoldgia miatt korunkban népbetegségekké valt divatos betegsé-
gekre, kéros ,allapotokra” (diabétesz, magas vérnyomas stb.) felirt gyégysze-
rek allandd sziikségessége miatt az egyén mozgasszabadsaga korlatozddik,
illetve élete végéig az adott gazdasagi-politikai rendszer elkdtelezettje a re-
ceptek kivaltasa végett. A partdllam diktaturdja helyett a kapitalista fogyasz-
toi tarsadalmakban a pénz diktaturdja uralkodik. Ennek pedig a hatvanas-het-
venes évek 6ta egyre gyakrabban ad hangot a vilag filmm(ivészete (Teoréma,
A nagy zabalas, A hetedik kontinens [Der siebente Kontinent, 1989], Babok
[Dolls, 2002] Lazarescu ur halala [Moartea domnului Lazarescu, 2005]), és
rovid idoére, 1965 és 1980 kozott maga Hollywood is.
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A pasztori biohatalom terei: bortonok, elmegyogyintézetek, studiok,
szinpadok

A klasszikus Hollywood utolso sikeres éve 1946 volt. Ezutan a hetvenes évek
kozepéig lassu hanyatlas kezdddott. A vertikalisan integralt (azaz a gyartast, a
forgalmazast és a mozikat egyarant keziikben tartd) nagy studiok (Paramount,
MGM, 20th Century-Fox) elvesztették filmszinhazaikat egy trosztellenes biro-
sagi dontés miatt, a haborus konjunktura utdan meginduld kertvarosiasodas
pedig elszivta a nézOket a nagyvasznaktdl, minthogy az emberek szabad-
idejiket varosi mozizas helyett inkabb barkacsolassal, vagy egyéb kdzdsségi
tevékenységekkel toltotték.?® Emellett Hollywood gyanussa valt az antikom-
munista kormanyzat szamara - mely a szovjet oldalon jatszédo, , nyugatba-
rat reakcidosok” ellen inditott koncepcios perek inverz masat gyakorolta az
amerikai baloldallal szemben -, igy ,boszorkanyildozés” indult a filmiparban.
Szamos alkotd kertilt fel a baloldali érziletl rendezdket, forgatokonyvirdkat
tomorito , B-listara”, mely akar az adott filmkészitd palyajanak derékba toré-
sét is jelenthette. Ezért Carl Foreman, Edward Dymtryk, Nicholas Ray, Billy
Wilder, Douglas Sirk vagy Elia Kazan kifejezetten rendszerkritikus mivekkel
alltak el6, melyek ugyan indirekten, m(ifaji keretek kdzott, de dszintén vallot-
tak az Oket ért atrocitasokrdl, és a kapitalista demokracia csddjérdl (Alkony
sugarut [Sunset Blvd., 1950], Délidé [High Noon, 1952], Johnny Guitar [1953],
Rakparton [On the Waterfront, 1954]).

Hollywood vezet6i minderre a néz6ket moziba csalogatd, és a gyanut
eloszlaté latvanyos, szines, szélesvasznu, artalmatlan és ideoldgiailag konzer-
vativ kosztiimos filmek gyartasaval reagaltak. Jollehet, egy ideig m(ikodott is
a ,hagyobb, latvanyosabb, jobb"” stratégidja, azonban a Kleopatra (Cleopatra,
1963), A Romai Birodalom bukasa (The Fall of the Roman Empire, 1964) vagy
a Doctor Dolittle (1967) anyagi sikertelensége bebizonyitotta, hogy az Uj, fia-
talokbdl allé k6zonség masra vagyik. Nem elavult stilusu, az Uj nemzedék sza-
mara unalmas, konformista térténelmi, bibliai eposzokra, hanem lazadé han-
gulatukkal egybevagd, establishment-ellenes érziletiket kifejez6 forradalmi
filmekre, mint az egyik legnagyobb fliggetlen filmestdl, Roger Cormantdl a
drog- és motoros kulturat bemutatd A vad angyalok (The Wild Angels, 1966)
vagy Az utazds (The Trip, 1967). Igy szérvanyos elézményekkel (Mickey, az
asz [Mickye One, 1965], Masolatok, Diploma elott [The Graduate, 1967])
1967-ben, illetve 1969-ben az amerikai filmipar vérfrissitésen esett at, mivel
a nagyvallalatok altal felvasarolt hollywoodi stididok a csdd szélére jutottak,
s kénytelenek voltak kisérletezni, majd beengedni a f0sodorba a véres és a
francia Ujhulldm alkotasait idéz6 Bonnie és Clyde-ot (1967), majd a Hollywoodi
Reneszansz masik nagy kulcsfilmjét, a Corman-kisérletek nyomdokain haladé

28 Michael Pye - Linda Myles, Mozi-fenegyerekek. Hat rendezé, Hollywood mai urai, Gondo-
lat. Budapest, 1983, 25-89.
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road movie-t, a Szelid motorosokat (Easy Riders, 1969). Mindkét m( hatal-
mas sikert aratott, igy b0 tiz évig Hollywood a szexben és erdszakban tobzo-
do, addig csak éjféli mozikban jatszott exploitation-filmek, a New York-i neo-
avantgard iskola és az eurdpai modern mivészfilmek elemeit vegyitd, erésen
ideoldgiakritikus m(iveknek adott otthont.?°

~Ha a mozit évtizedekig az a vad érte, hogy alomvilagba ringatja né-
z0it, akkor ez a kritika a mostani [hatvanas-hetvenes évekbeli hollywoodi]
filmekre nem érvényes, minthogy az ipar, illetve fliggetlen alkotdi szembenéz-
nek a »ma«-val és annak egyre nagyobb vagyaval az igazsagra és a becsU-
letességre”.?® Robert Altman, Arthur Penn, Sam Peckinpah, Dennis Hopper,
Martin Scorsese, Francis Ford Coppola, Peter Bogdanovich, Bob Fosse, Paul
Schrader vagy a New York-i dokumentarista, Hollywoodban is tiszteletét tevd
John Cassavetes filmjeiben k6z6s, hogy szakitottak a dominans ideoldgia ta-
mogatasanak gyakorlataval, és a studidrendszer keretein belil, a mdfajfiimek
kliséinek felforgatasaval kritizaltak a korrupt, nagyvallalatok altal iranyitott,
az embereket testileg-lelkileg kizsigerel6, aldemokratikus politikai rendszert.3!

,A hetvenes évek rendezbi kozlil sokan visszatértek a jol bejaratott régi
mlfajformakhoz mint a gengszterfilm és a thriller, de a hatvanas évek ellen-
kultirdjénak, Uj Baloldaldnak és az elidegenedettség valamint az erkélcsi ziil-
I6ttség hatasa tulsagosan is nagy volt ahhoz, hogy olyan filmeket készitsenek,
melyek strukturaban és szabalyrendszerben a Nagy alomhoz (The Big Sleep,
1946) és a Kis Cézarhoz (Little Caesar, 1930) hasonlo klasszikusok. A mdlifaji
konvenciok most mar gyakran csupan ugrodeszkaként szolgaltak tarsadalmi
kommentarokhoz, pszicholdgiai vizsgalddasokhoz vagy parodiahoz és szatira-
hoz.”?

A Hollywoodi Reneszansz filmjei bar altalaban véve ideoldgiakritikusok,
hangvételik és megkdzelitésmadjuk szerint alapvetden két csoportba sorol-
hatdk. Vannak harsany, expressziv alkotasok, melyek zsigeri sokkhatasokkal
és nyilt er8szakabrazolassal fliznek kommentart a politikai eseményekhez. A
Kék katona (Soldier Blue, 1970) bar a Vadnyugaton jatszodik, am az 1864-
es Sand Creeknél zajlott mészarlast a vietnami haboru kegyetlenkedéseinek
modelljeként hasznalja, parhuzamot vonva a tizenkilencedik szazadi amerikai
lovassag és a tavol-keleti hadszintér amerikai katonai altal elkdvetett szadista
népirtas kozott. A Medium Cool (1969), a Zabriskie Point (1970) és az Eper
és vér (The Strawberry Statement, 1970) még nyiltabbak, direktebbek: az
1967-1969 kozti utcai lazadasokat jelenitik meg, mikor is a radikalis polgarjogi

29 PAPAI Zsolt, Reneszansz és reformacio. Bevezetés az 1960-1970-es évek hollywoodi film-
jébe, Metropolis 2010/3, 10-31.

30 Steven C. EARLEY, An Intrudoction to American Movies. Mentor Book, New American
Library, New York and Scarborough, Ontairo, 1979, 123. [sajat forditas]

31 Geoff King, New Hollywood Cinema: An Introduction, 1. B. Tauris. London, New York,
2002, 11-49.

32 AUSTER — QUART, im. 2002, 103. [sajat forditas]
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mozgalmak tlintetli 6sszecsapnak a renddrallam végrehajtoival. Illetve a csa-
ta inkabb egyoldald, minthogy az elvileg demokratikus rendszer képviselli
fegyvertelen diakokat Utlegelnek, és vonszolnak allat modjara (Eper és vér).
Tehat ezek az Egyestilt Allamokat nyiltan diktatérikus rendérallamnak és im-
perialista agresszornak abrazold filmek a kdzvetlen, brutalis er6szak megmu-
tatasaval azt allitjak: a demokracia hazajanak tartott amerikai establishment
nem invertalt, hanem valddi totalitarius rendszer, ha lazadasrdél van szo.

Vannak azonban mi(ivek, melyek sokkal mérsékeltebbek, és nem az
1968-as rendkivili allapotokra koncentralnak, hanem a ,békebeli” Egyesiilt
Allamokat abrazoljék. Illetve Amerika egyes intézményeit, részterileteit, ahol
a gelencséri értelemben vett, Kelet-Eurdpaban is |étez6 paternalizmus, gon-
doskodd elnyomas uralkodik. Ezek a filmek inkabb lirai, dramaiatlan vagy do-
kumentarista, tavolsagtartd alkotasok, melyek arra hivjak fel a figyelmet,
hogy az USA bar latszolag demokratikus allam, intézményeiben mégis ott él
a puhadiktatira, a Sheldon Wolin altal jellemzett ,invertdlt totalitarizmus”.
Azaz a csendes, észrevétlen terror olyan létesitményekben érvényesil, me-
lyek alapvetben az emberek joléte, szérakoztatasa, ellatasa vagy nevelése
végett jottek létre: egészségligyi intézményekben (Szall a kakukk fészkére),
tévémdlsorokban (Haldzat), szinpadokon (Nashville [1975], Buffalo Bill és az
indianok [Buffalo Bill and the indians or Sitting Bull’s History Lesson, 1976]),
bortondkben (Bilincs és mosoly [Cool Hand Luke, 1967], Hajra fegyencvaros!
[The Longest Yard, 1974]) vagy katonai taborokban (M*A*S*H [1971], A 22-
es csapddja [Catch-22, 1970]). Igy cselekményiikben ugyanazok a modellek,
karaktertipusok érhetOk tetten, mint Az (nnepségroél és a vendégekrél, A si-
polé macskaké (1971) vagy a Holnap lesz facan cim( filmekben. Atyaskodd,
paternalista figurak és infantilis vagy infantilis, passziv elnyomottak allnak
szemben egymassal, akik jellemzden igen késon ismerik fel helyzetiket, mint-
hogy nem nyilt elnyomas aldozatai. S6t, sokszor 6nként, 6ntudatlanul vallaljak
megalaztatdsukat, akarcsak kapitalista tarsadalmunk , bér rabszolgai”: a Szall
a kakukk... foh6se d6nként vonul elmegydgyintézetbe; a Halézat orilt, 1azado
figurdja nincs tudatdban, hogy a média gatlastalan marketingesei kihasznal-
jék és semlegesitik forradalmat; UlS Bika pedig népének remél igazsagot az-
zal, hogy elfogadja Buffalo Bill kiskiralysaganak jatékszabalyait Robert Altman
filmjében. Végil, de nem utolsd sorban: akar kelet-eurdpai tarsaik, ugy ezek
a hollywoodi filmek is jellemzden szatirikus paraboldk, melyek szandékoltan
modellezik az emlitett intézményekben az Egyesilt Allamok gazdasagi-politi-
kai és tarsadalmi rendszerét, mint puhadiktaturat.

A fentebb felvazolt intézmények jelennek meg jellemz6en a gondoskodo
elnyomas metaforajaként, azonban nemcsak ezekben a létesitményekben, és
nemcsak szatirikus mivekben tlnik fel az amerikai tarsadalom és politikai
rendszer paternalizmusa a Hollywoodi Reneszanszban. Ironikus hangvételd,
de alapvet6en a horror zsanerébe sorolhatd, a lakasprobléma és a csalad



2018/4 - TEL

kontextusaban modellezi a tarsadalmi-politikai rendszer gondoskodé elnyo-
masat Roman Polanski Rosemary gyermeke (Rosemary’s Baby, 1968) cimd
filmje. A torténetben a cimszerepl6 leendd anya, Rosemary képviseli az el-
nyomott, inkabb passziv, statuszat tekintve gyermeki figurat: férje tartja el, 6
maga a klasszikus patriarchalis rend normai szerint otthon prébal haziasszony
lenni. Vele szemben all a Castevet-hazaspar (kilénésen az asszony, Minnie),
akik folyamatosan betdrnek Rosemary privatszférajaba, akar a Holnap lesz
facanban a filmbeli szigeten nyaralni vagyé fiatal par életébe a nyaralét el-
foglald Kozma. Minnie persze latszdlag csak jot akar: ételt visz a kismama-
nak, orvost kerit neki, gondoskodik a leendd anyukarol. Azonban Rosemary
szamara mindez teherré valik, minthogy nincs nyugodt perce, nincs 6nallé
megmozduldsa, raadasul azt kezdi gyanitani, hogy a hazaspar valdjabodl egy
satanista szekta tagja, mely leendd gyermekét az Antikrisztusként tiszteli. Ez
a szituacioé jol megragadja az amerikai establishment kétszin(iségét: a pro-
paganda és a szonoklatok a joléti allamot hirdetik, szimuldljak, mikézben a
hattérben a kormanyer6k és a hatalom tényleges urai azon munkalkodnak,
hogyan lehetne a tarsadalmat minél nagyobb mértékben ellendrizni.

A Mechanikus narancs (A Clockwork Orange, 1971) bar részben a borton-
vildgban jatszodik, am mint Foucault a Feliigyelet és blintetésben, mégis ta-
gabb kontextusba helyezi a paternalizmus problémajat, minthogy disztopikus
vildgaban modellezi az er6szak altal athatott amerikai tarsadalmat. Jollehet,
Alex és tarsai maguk is a terror képvisel0i, szertelen, szabados, nihilista huli-
ganok, am a fiatal blind6z6ket atneveld, atyaskodd rendszer még ellenszenve-
sebbnek tlnik. Alex igazi infantilis figura: élete a destrukciérol és a |[ézengésrol
sz6l, nem képes értelmes cselekvésre. A paternalista establishment viszont
gondoskodik alattvaldirdél, engedelmes birkat, rendellenes ,mechanikus na-
rancs”-ot fabrikal Alexbdl. Miként Foucault blintet6 és gondoskodd hatalma,
a Mechanikus narancsban megjelend establishment is izoldlja az egyént, és
szétzildlja a csoportot, hogy egy kényszeridentitdssal lassal el, és szeliditse
meg az egyént. Alexet tisztességes fogyasztéva, artatalmatlan, ,,egydimenzi-
0s ember”-ré alakitja a hatalom. Ami lehet, hogy az egyén javat is szolgadlja,
viszont mindenféle, a rendszerével ellentétes, alternativ vagyat elfojt Alexben
a gondoskodo rendszer.

A Keresztapa-filmek (The Godfather, part 1 és part 2 [1972, 1975]) az
Avlildag mint ellentarsadalom perspektivajabodl targyaljak a problémat. Mar a
filmsorozat cime is szimbolikus, hiszen a torténet kézpontjaban a Corleone-k
allnak, akik afféle mindenhaté atyaként gyakoroljak a tényleges hatalmat
politikusokat és renddrtiszteket markukban tartva. Sem Vito, sem Michael
nem nyiltan diktatorok, csupan a ,szemet szemért” elvet kovetve épitenek
ki szivességeken alapuld kiskiralysagot. Jotéteményekért és gondoskodasért
alattvaldiktol feltétlen engedelmességet varnak el. Vito a gyermekként siro,
hollywoodi babérokra tor6 keresztfiat, Johnny Fontane-t veszi szarnyai al3,
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és keresztapjaként meg is pofozza, hogy férfiként viselkedjen (,,Hat Holly-
wood bellled is buzit csinadlt?” - kérdezi Fontane-t6l a keresztapa). Michael
pedig Fredo-val, inkompetens batyjaval banik infantilis, aldrendelt egyénként,
aki ugyanugy megkapja biintetését elhajlasaért, mint barmely csaladdon kivi-
li személy. De a Keresztapa-filmek jo példak a menedzselt demokraciara is
az emlitett hatalmi kapcsolatok miatt, minthogy ravilagitanak, Amerikat nem
a kormanyzat, hanem bizonyos érdekszervezetek irdnyitjdk. Es a Corleone-
csalad egyuttal panoptikus hatalmat is képvisel, minthogy a maffia tagjai
minden(tt ott vannak, és esetenként figyelmeztetik a , devians”, ,kilénutas”
egyéneket a kivégzések el6tt, hogy azok érzékeljék: a Corleonék kvazi omni-
potensek, és nem tudhatjak, mikor figyelik meg aldozataikat. Legjobb példa
erre A Keresztapa utolsé jelenetsora, melyben Michael bosszut all Carlon,
higa parjan, akit mar a rivalis banda altal megolt batyja, Sonny is brutdlisan
rendre utasitott. Mielott meggyilkolna, Michael beszél Carléval, aki megszep-
pent kisfiuként hallgat, majd még el is sirja magat, mikor az Uj Don emlékez-
teti 6t arra, hogy figyelni fogja. Ezért az amugy nem tul okos férfi mar tudja,
mikor eljon érte a szlirke autd, hogy mi térténik majd vele. Tehat a panoptikus
hatalom hatékonyan kialakitotta a szorongast megfigyelt aldozataban, aki igy
nem mert tobbet Connie-hoz, Michael lanytestvéréhez nyuini.

Az elndkgyilkossagok és a Watergate-tgy korlli botradnyok megrenditet-
ték az emberek politikusokba vetett bizalmat, melynek eredményeként egész
— Christian Keathly elnevezésével élve - poszttraumatikus filmciklus indult,
melynek tagjai a paranoid korhangulatot tiikrozték.33 Ezek a jellemzden blin-
Ugyi (thriller vagy neo-noir) m(ifaju alkotasok a Masolatokhoz hasonldan azt
allitjak, hogy bar a felszinen latszélag minden rendben van, a hattérben gya-
nus folyamatok zajlanak, melyek aldaknazzak a demokratikus intézményeket,
és a nagyvallalatok elitjének kedveznek. A Parallax-terv (The Parallax View,
1973), a Maganbeszélgetés (The Conversation, 1974) vagy a Kinai negyed
(Chinatown, 1974) egyarant kapcsolddnak a paternalista elnyomast bemuta-
té filmek csoportjahoz, bennliik a panoptikus hatalom a legdirektebb modon
manifesztalddik. A szalakat a hattérbdl iranyitd ,atyafigura” tobbségében el-
lendrizhetetlen, bar lathaté (a Kinai negyedben megjelenik, mint Noah Cross),
a gondoskodd elnyomas mindhdarom emlitett példaban tetten érhet6. Hiszen
a vallalatok mindaddig nem érintkeznek a babuként mozgatott atlagemberrel,
mig az kérdez8skddni nem akar, vagy alternativak utan nem kutat, vagyis amig
ellendrizni nem akarja a megfigyelot. Harry Caul (Maganbeszélgetés) elvégzi
besugdi munkajat, melyért megkapja fizetését, azonban (féként érzelmi okok-
bol) nem elégszik meg a gépies fogyasztassal, szérakozassal, kutakodni kezd
- melybe azonban belebukik. Ugyanigy Jack Gittes, aki amugy inkompetens,
infantilis magannyomozd, belefut egy nagyhatalmu politikus-gengszterbe,

33 Christian KeaTHLEY, Trapped in the Affection Image. Hollywood’s Post-traumatic Cycle
(1970-1976) = The Last Great American Picture Show, im., 293-306.
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Noah Crossba, aki statuszabdl kifolydlag legybzhetetlen és feleldsségre von-
hatatlan (,,Too big to fall” - népszer( kifejezés a korporativ hatalomra). Akar
a transznacionalis vallalatok arctalan, a publikum szamara lathatatlan vezetdi.
Tehat az amerikai Ujhullam filmjeinek jelentds hanyada foglalkozik a gondos-
kodd elnyomas problémajaval, illetve ezen keresztll a kapitalizmus kritikaja-
val. A legszemléletesebben azonban nem is az emlitett alkotasok, hanem egy
kilonleges, szinte Jancso Miklés miveihez foghatd darab mutatja be a nyugati
vilagban uralkodd paternalizmust, Sidney Pollack A lovakat lelévik, ugye? cim(i
filmje.

Egy (majdnem) jancsoi parabola: A lovakat lelovik, ugye?

Sidney Pollack milve egy azonos cim(i, még a harmincas évek gazdasagi vi-
lagvalsaga idején irddott regény adaptacidéja (Horace McCoy, 1932), melyet
mar Charlie Chaplin is meg akart filmesiteni az 6tvenes évek elején, azonban
a ,boszorkanyllddzés” miatt terve meghilsult. Horace McCoy és Pollack al-
kotasa azonban a hetvenes években és napjainkban is nagyon aktualis, mivel
a mindenkori médiagépezetrdl szél. A lovakat lelévik, ugye? a médiakritikus
filmek csoportjaba sorolhatd, minthogy a szérakoztatdipar intézményét hasz-
nalja parabolikus modellként. Allitdsom az, hogy Pollack filmje pont azért lesz
sokkal er6sebb rendszerkritika, mint a mar targyalt mlivek, mert Jancsé Mik-
lI6s mUveihez hasonldan allegorikus alkotasrol van szo.

A Nashville egy kisvarosban mutatja be a paternalista médiaipar miko-
désmaddjat, a Buffalo Bill és az indianok a Vadnyugaton alkotja Ujra Hollywood
sematizald hazugsaggyarat, mig a Haldzat jelenkori zart szituacios dramat csi-
nal a tévé forradalmi eszméket semlegesitd intézményérdl. A lovakat lelbvik,
ugye? viszont batran lehatarolja a cselekményvildgot, és akar a Szegényle-
gényekben (1966) a sanc, olyan klausztrofdb, zart térré alakul a tancparkett,
illetve a jancsdi allandd meneteléshez hasonldéan szimbolikus ritualé Pollack
filmjében a folyamatos tanc. Minthogy a torténet az 1929-1939-es gazdasagi
vilagvalsag idején népszer(i tancmaratonok egyikét mutatja be. A parketten
kivili vilagrol csak informaciéfoszlanyok érkeznek (flash forwardok az egyik
foszerepl6, Robert sétét jovojérol), azonban mind a szereplok, mind a nézék a
jatékid6 nagy részét a showmusorban és a szinfalak mogott toltik. Azaz nincs
menekvés a reflektorfénybdl.

Bar alapvetden tancrdél és showrdl, szérakozasrol van szé, Sidney Pollack
mégis szubverziv mdédon kozelit a témahoz. A klasszikus showmusicalekben
(példaul az Enek az esében [Singin’ in the Rain, 1954]) a tanc felemeld, boldog
tevékenység, mely megoldast jelent a f6szerepld par szerelmi konfliktusara,
0sszehozza a szerelmeseket. A lovakat lelévik...-ben azonban a tanc mono-
ton, lélek6l6, nemkivanatos, az embert testileg is kiszipolyozd tevékenység.
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A két fOszerepld, Robert és Gloria pedig nemhogy 6sszejonnének, de teljes
meértékben elidegenednek Ugy egymastdl, mint 6nmaguktdl. Tehat a tancpar-
kett ebben a filmben sokkal kdzelebb all Jancsd bértdonszer( tereihez, mint
a Fred Astaire-féle musicalek csillogd szinpadjaihoz. A lovakat lelbvik, ugye?
nem a lehetOségek foldjeként mutatja be a szinpadot, hanem a Iélekdld valla-
lati kapitalista gépezet szimbdolumava teszi, melyben az ember robott3d, illetve
egydimenziés showelemmé degradalédik.

Persze a tdncmaratonon nem kotelezd a részvétel, am a szerepldk jelen-
t0s hanyada mégis anyagi okokbdl, gazdasagi kényszerbdl vesz részt a mulat-
sagon. Még egy terhes lany is, akinek elvileg kimélnie kellene magat, a 700
dollaros nyereményért rohan, bukdacsol, nem térédve szilletendd gyermeke
épségével. Akar a kapitalista rendszer, Ugy a tanc is teljes emberadldozatot
kovetel a teljesitménykényszerrel hajszolt egyént6l. A pénzdiktatira vilaga-
ban nincs megallas - ahogy a tancmaratonban sem. A nézdket szdérakoztatni
kell, a vallalatvezet6 kiskiralyoknak pedig még nagyobb profitot kell termelni.
~Pénzért mindent” - ez A lovakat lelévik, ugye? showml(isoranak és a kapita-
lista demokracidknak a jelszava.

Igy a tdncosok ugyanolyan bérrabszolgdk, mint a nyugati vildg dolgozo-
inak nagy része. A vezetdk kihasznaljak Oket, hogy minél nagyobb show-val
elégitsék ki a kozonséget. Mindent a profit és a szenzacid iranyit. Ezt a mUisor-
vezetd Rocky tobbszor ki is fejti. Ha megséril valaki, vagy mar annyira kime-
rilt, hogy mozogni alig bir: akkor is a tancparketten a helye, mivel a k6zénség
nem arra kivancsi, ki nyer, hanem a szereplok dramadjara. A tancmaraton a
szereplOk testét is kizsakmanyolja, szenzaciéva, arucikké teszi, vagyis uralja
azt. Ebben Michel Foucault ,biohatalom” és panoptikum fogalma jelenik meg.
Mint mar 6sszegeztiik, Foucault a modern kapitalista demokraciak egyik nagy
Lvivmanyanak” tartja a kozegészségligyet vagy a szlletésszabalyozast, me-
lyek révén a rendezetlen masszabdl az allam megalkotta a népességet. Pél-
daul a népszamlalas és az egészségiigy intézményével a hatalom totalis kont-
rollt gyakorolhat az emberek halmaza felett. ,Altaldban elmondhatjuk, hogy
a »test« és a »népesség« metszéspontjan a szexualitas lesz a legfontosabb
célpontja annak a hatalomnak, amely egyre inkabb az életrél valéo gondosko-
das (nem pedig a halallal valé fenyegetés) koriil szervezédik meg.” - ragadja
meg Foucault a gondoskodé elnyomas egyik lényeges aspektusat.?* Pollack
filmjében is a tancoldok testét uralva, a verseny résztvevoit ,népességként”
kezelve gyakorolnak hatalmat a showmesterek a kiszolgaltatott emberek fe-
lett. Igy maga a tanctér is a panoptikum egy valtozataként mikodik, bar itt
magat a kozponti tancteret 6leli korbe a megfigyelék hada. Akar a panopti-
kum rabjai, Ugy a versenyzdk is tudjak, hogy figyelik dket, viszont nem tud-
hatjak, hogy mikor, melyik feliigyeld kinek az aktivitasat kiséri figyelemmel.

34 FOucAuULT, A szexualitas térténete, im., 147.
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Ez biztositja a teljesitménykényszert, hogy a show haladjon, mindenki maxi-
malis fordulatszdmon dolgozzon az dhitott nyereményért. Es ahogy a panop-
tikumban, Ugy a szorongast keltd tancversenyben is az izolacié biztositja a
megfigyel6, pasztori hatalom fels6bbrendliségét és hatalmat. Csak éppen A
lovakat lelévik, ugye? tancmaratonja nem cellakkal valasztja szét a csoportot
toztatja versenytarsakka, rivalisokka az embereket. Ezért azok alapvetfen
nem a testliket-lelkiiket kizsakmanyol6 rendszer ellen lazadnak, hanem egy-
mast probaljak legydzni. Tulajdonképpen Iényegtelen, hogy mindenkinek van
partnere, mivel a partner is rivalis lehet, ha kifarad, feladja vagy énkéntelen
maodon lazad a showbiznisz ellen.

Ezek a kiszolgaltatott figurak pedig a kelet-eurdpai filmek f6szereplbihez
hasonldan passziv, infantilis figurak. Robert, a férfi fohds gyermekkori képei-
vel indit a film, és mint a torténet végén elhangzé utolsé mondatabdl kiderdl,
valdjaban egy, a gyermekkorban megragadt emberrél van szé. Minthogy a
film cimében feltett kérdés hangzik el szajabol emlékeinek felelevenitése koz-
ben. Az emlitett varandds lany sem nevezheto felnGttnek: nincs 6nallé gon-
dolata, mozdulata, Rocky, a showman babuként rangatja, énekelteti, veszi ra,
hogy aldzza meg magat. Alice, a torékeny szoke lany pedig egyenesen bele-
oridl a tulhajszoltsagba: szanalmas, azott baranyként all a ruhdban zuhanyzas
utan Rocky el6tt, aki megprébalja megszeliditeni a csecsemdszintre vissza-
slllyedt Alice-t. Talan csak Gloria, a f6h6sn6 képes egy darabig fenntartani
kivldlld, kritikus poziciot, am a torténet végére 0 is teljesen kiég, és a show
részévé valik. Belefeledkezik a vad jatékba, és a verseny hevében hatan hur-
colja partnerét, csak, hogy elnyerje a végosszeget. Tehat a tdncmaraton eldl
nincs menekvés: aki belép, az feladja énjét, emberi méltésagat, és a show
gyermeke, vagy inkdbb marionett babuja lesz. Mint az a sok milli6 dolgozé,
aki nap mint nap munkaba megy, hogy eltartsa csaladjat az egyre csokkend
bérekbdl. Vagyis valdjabdl az dllamot, a kiskirdlyokat, minthogy fizetésének
toredékét kapja csak kézhez a kapitalista taposdémalom atlagembere. Akar a
tancmaraton szerepldi, akik — mint Rocky kifejtette — nem a nyeremény miatt
szenvednek, hanem azért, hogy a szenzaciét fenntartsak , és a kdzonséget
szérakoztassak. Ezért sem ér véget a tanc a térténet lezarasaval: az utolsd
képek tanlsaga szerint a lélek6l6 maraton folytatddik. Ami Foucault értelme-
zési rendszerében maga a pasztor altal kinalt ,megvaltas” (amennyiben ha-
talmas pénzdsszeget igér), am valdjaban épp ellenkezdleg: maga a karhozat.

A showman Rocky, a panoptikum vezet6je, a pasztori vagy paternalis-
ta hatalom képviselGje. Rocky élesen kiilonbozik a tobbi karaktert6l, még
a viszonylag felvilagosult Gloriatdl is. Régi vagasu, joviadlis, maszkulin fi-
gura, ravasz és ceéltudatos, mint a klasszikus Hollywood gengszterei vagy
westernhdsei. Ezeket a kvalitasait azonban nem az elesettek megmen-
tésére, hanem a profittermelésre forditja. Igy igazi ,atyafiguréavd” valik.
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Belefolyik a szereplOk maganszférajaba, bejar az 6ltoz6be, személyesen méri
fel a versenyzOk allapotat. Mindezt azonban valdjabdl nem azért teszi, mert
aggodik a résztvevok egészségéért, hanem mint kifejti, a ,karok” felmérésével
megvizsgalja, mibdl lehet dramat csinalni a szinpadon. Robertre és Gloriara
reklamokat aggat, Alice-t pedig rabeszéli, hogy j6jjon ki a hidegzuhany aldl.
Vagyis a milsorvezetd attitlidje kett6s. Egyfeldl tudatdban van annak, hogy
itt végs6 soron emberekkel jatszadozik, akiknek (még) vannak érzései. Ezért
megprobal kedveskedni nekik, torddéssel fordul feléjik. Masfel6l azonban
csak eszkozokként tekint ,alattvaldira”, akar a kapitalsita nagyvallalatok ve-
zetdi dolgozodikra. Eszkéznek a szenzacio és a pénz megteremtéséhez.

Igy amit Marcuse irt az ellendllds lehetetlenségérél, az A lovakat lel6-
vik, ugye? cselekményében konkretizalddik. Gloria is hiaba prébal lazadni, a
rendszert nem képes kikezdeni vagy kérddre vonni. Miként a Halézatban, Ugy
Pollack filmjében is média- és szdérakoztatdipari trikkokkel artalmatlanitjak a
reakcids elemeket a showmanek. A Halozatban egyszer(ien mUsort csinalnak
abbdl, hogy Howard Beale establishment-ellenes szovegeket kialtoz, igy mon-
datai kilresednek, akcidi (Ugy, mint az ablakon kiorditani, hogy , Pokolian dii-
hés vagyok, és nem tirém tovabb!” [,1 am as mad as Hell, and I will not take
it anymore!”]) ostoba jatékka valnak. A Buffalo Bill és az indianokban hiaba
jelenik meg maga U8 Bika a cimszerepld cirkuszi el6adasaban, a szam Bill
(6n)mitizalt, sajat szaja ize szerint formalt térténete lesz, az indian karaktere
semmit nem jelent ebben a kontextusban megdlend6 vademberen kivil. A
lovakat lelovik, ugye? Gloridja pedig nem tudja mego0rizni kivilallésagat azon
egyszerld oknal fogva, hogy maga is versenyzd, és elragadja a showmdsor
lendiilete. Am & felismeri ennek az egésznek az értelmetlenségét — de mar
késon. Emiatt ég ki, emiatt akar ongyilkos lenni. Mert felfedezi, hogy ebbdl
a rendszerbdl nincs menekvés, mivel: képtelenség ugy lazadni, hogy azt ne
forgassa ki a médiagépezet (1), eleve nincs egy olyan pozicid, mellyel fligget-
leniteni tudna magat ett6l a rendszertdl (2), és nincs egy konkrét centrum,
mely ellen tdmadast inditva megdonthet6 lenne az establishment (3). Rocky
eltavolitasaval jonne egy masik, talan még inkabb gatlastalan showman. Sét,
maga az establishment sokak szamara nem tlinik diktatérikusnak, mivel (fel-
szinen) az emberek szdorakoztatasat, és a pénzszerzés kdnnyebb maddjat biz-
tositja.

Igy b6 negyven évvel ezel6tt Sidney Pollack filmjének sikeriilt megra-
gadnia, miért m(kodnek olyan tokéletes elnyomorendszerként a kapitalista
demokraciak: mert nem centralizalt modon, nem direkten uraljak az emberek
tomegeit, hanem gondoskodassal, a jolét igéretével (de be nem teljesitésé-
vel!) alltatjak a pénz bérrabszolgait, az invertalt totalitarizmus alattvaldit.
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Konkluzio: a hallgatas évtizedei?

A Hollywoodi Reneszansz nagy vivmanyai kozott tartjak szamon, hogy (j len-
diletet adott az elszlrkdilt, konzervativ amerikai filmiparnak, és behozta a
fésodorba az eurdpai modern mlvészfilmek altal meghonositott forradalmi
filmnyelvi és narrativ technikakat (gyorsvagas, kézikameras stilus, idéfelbon-
tas, eredeti helyszineken filmezés, egyszer(, csellengd antihGsdk stb.), illetve
nagyobb teret engedett a mUfaji kisérletezésnek is. Azonban azt csak keve-
sen, vagy csupan érintélegesen, nagyvonalakban emelik ki, hogy az ameri-
kai modernizmus 1965-1980 kozti filmjei ugyanazt érték el, mint a politikai
filozéfiaban Marcuse, Foucault, Chomsky vagy Wolin: felvazoltak a kapitalista
demokraciak és intézményeik legfébb problémait, és ravilagitottak, hogy a
fasizmus és a bolsevizmus (sztalinizmus) mellett a pénzelv( tokés rendszer is
elnyomo hatalomként m(ikodik. Legalabbis a kormanyzati kérokben elhatal-
masodd korrupcid, az egyenldtlen mddon elosztott bérek, a munkasok kizsak-
manyoldsa, a feudalizmust idéz6, pénzalapu tarsadalmi hierarchia, a nagy-
vallalatok beleszdélasa a politikaba, a korant sem fliggetlen média gatlastalan
és dehumanizalé (show)mdsorai, népbutitdsa, az embertomegek maddszeres
kizdrasa a hatalombdl, a blrokracia tulburjanzasa vagy az egészségiigyben
uralkodé embertelen allapotok nem arrdél tanliskodnak, hogy a nyugati tar-
sadalmak demokratikus alapon mikddnének. Sot, kétségbe vonhatd, hogy a
hatvanas évek 6ta csak elvadult helyzetben a mai nyugati hatalmi berendez-
kedések nevezhetbk-e még demokratikusnak. Kivaltképp jelen koriilmények
kdzott, mikor az Egyesilt Allamokban és Eurdpdban is sorra kerilnek hata-
lomra populista, a demokratikus intézményrendszert modszeresen és ravasz
maodon leépitd politikai vezetok.

A Hollywoodi Reneszansz, Michael Haneke vagy Tarr Béla filmjei, de akar
a kortars magyar mdfajfi filmek feltarjak ennek az atlagember altal szabad
rendszernek hitt establishmentnek a paternalista jellegét. Mindig jelen van
egy rejtett vagy a szinfalak mogul a megfeleld pillanatban el6lép6 atyafigura,
aki a szdalakat irdnyitja. Mar nem a partfétitkdr ennek a szimbdéluma, mint a
rendszervaltas el6tti kelet-eurdpai szatirakban és paraboldkban, hanem a val-
lalatvezetd kiskiraly, a média showmanje, az uzsoras vagy az oligarcha jelenik
meg direkten vagy indirekten bizonyos tipusfigurakban, akik valamilyen fon-
dorlatos médon elnyomjak az infantilizalt f0szereploket. A Furcsa jaték (Funny
Games, 1997 és 2007) betolakoddi nemcsak a megfenyitett csaladot, de a
tévét, a filmidot is kontrollaljak a taviranyitoval. A Satantangdban Irimias és
Petrina alszent beszédet tart a kivonulni vagyd telepeseknek, mikdzben a
hatuk mogott felrobbantasukrdl és kizsakmanyoldsukrdl diskurdinak. Es ott a
legujabb magyar példa, Ujj Mészaros Karoly paranoiathrillere, az X - a rend-
szerbdl tordlve (2018), melyben a cselekményben kibontakozd, magas szin-
t( politikai 0sszeesklivésben torténetesen egy rendszervaltas elott is Iétezd
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vallalat tagjai vettek, vesznek részt a film jelenében is, és az egyik antagonista
biztositja a f6hdsndt arrdl, hogy ha nem nyomoz tovabb, nem eshet bantoda-
sa. Ugy, ahogy A lovakat lelovik, ugye? vagy a Széll a kakukk fészkére atyai
(illetve anyai) figurai: kllonféle ideoldgiakkal és igéretekkel csititjak le a tor-
ténet szerepldit, mikdzben a hattérben megfenyitésiiket dolgozzak ki.

Am a Séatdntangd vagy a Furcsa jaték-filmek jellemzéen periferikus,
fesztivalokon sikeres alkotasok, a Hollywoodi Reneszansznak pedig legalabb
harminc éve vége (illetve néhany amerikai fliiggetlen filmben él tovabb, mint
a Szex, hazugsag, video [sex, lies, videotape, 1989], A boldogsagtdl ordita-
ni [Happiness, 1998], a Vérzé olaj [There Will be Blood, 2007], Joe [2013],
Anyam! [2017]). A fosodorbeli hollywoodi film még aranykori 6énmaganal is
konzervativabb és dlomszer(bb. A szuperhdsfilmek vagy a CGI-torténelmi és
mitoldgiai filmek legfeljebb dvatosan utalnak a nyugati demokraciak valsa-
gara (mint a paranoia thrillerként dicsért Amerika kapitany: A tél katondja
[Captain America: Winter Soldier, 2014] és a Polgarhaboru [Captain America:
Civil War, 2016]), am inkabb eszképista, konformista mozikként funkcional-
nak, melyek elfogadtatjak a fennallé tarsadalmi, gazdasagi és politikai rendet.
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