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Deak-Sarosi Laszlo

Kapa és Pepe 4-5-6.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002)

A film rovid tartalomleirasa-értelmezése: A Kelj fel komam, ne aludjal! az an-
tiszemitizmmusrdl és a magyarok kollektiv b(indsként vald megbélyegzésérol
készitésének jelenét (2002) a masodik vilaghaboru végének diktatorikus fél
évével. A harmadik évezredben is kdztiink masiroznak a nyilas katonak, az
emberek kdzé I6nek, és kdzben kitalaljak, illetve bemutatjak a gépfegyveres
magyar nemzeti hipp-hopp zenét. Jancsét koncepcidés perben haladlra itélik
egyik filmjének jelenete miatt, egy ,zenés latvanykorhazban” kibelezik, és
haldldn Kossuth-cimeres, vampirszaju fiatalok nevetnek. O valaszképp saj-
totajékoztatdt tart Sztalinnal, és pipazik farkasszemet nézve a nézdvel egy
szovijet tank eldtt. Kozben 6sszevész a foszerepldivel a film karomkodo stilusa
és a forgatokonyv kidolgozatlansaga miatt. A megbékélés a filmben megtor-
ténik a szemben allé felek kozott a kdvetkezd mddon: Jancsd megvetben Pina
Balazsnak nevezi a magyarokat jelképezd huszartisztet, aki utana leveszi a
sarga csillagot az egyik zsidorol egy sarki kisboltban. A film prolégusa megfo-
galmazza, atirja az agresszié meghatarozasat, ami szerinte a riogatas: Nadas
Péter Egy csaladregény vége ciml kdnyvebdl idéz hosszan egy szép, virag-
koszorus, szovjet katonai egyenruhat visel6 zsidd lany. Ez a lany elmeséli,
hogy az 6t kiszemeld gyilkos német katonatiszt nem I6tte le 6t, a kiszemelt
aldozatat, pedig 6 mar felkészlilt a halalra, és kérte is azt, hogy tegye meg.
Ezt a lanyt ezutan kameraval mint gépfegyverszer( targgyal egy német tiszti
ruhas férfi ellildozi a helyszinrdl, és hagyja elfutni. A film utolsd képsora: A
Budavari sikld egyik kocsija emelkedik (a kameraval), a masik pedig sillyed.
E szimbdlum szerint a megbékélés és a felemelkedés csak a masik fél el- és
lenyomasa révén sikertlhet

A képek, a szimbolumok, a térténések azt sugalljak, hogy az ezred-
forduld tajékan Magyarorszagon haborus allapotok uralkodnak. Bombak rob-
bannak, nyilas és horogkeresztes karszalagos gépfegyveresek masiroznak
l6voldozve, és egy az egyben folytatddik a haboru végi diktatira iddszaka.
Jancso kritikusai szerint burleszknek, fekete humornak alcazza a véresen ko-
moly problémakat. Az 6sszefliggések viszont azt mutatjak, hogy a humornak
(ha ez humornak nevezhetd is), nem a szdérakoztatas a célja, hanem inkabb
az, hogy beleszivarogtassa a néz0 tudataba a rendezdnek és alkotétarsai-
nak a multrdl és a jelenrdl sz6tt féligazsagait, elfogult ideoldgiai agresszioit.
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Kelj fel komam, ne aludjal! (2002):
Hajos Andras és Lovasi Andras refor-
matus konny(izenei sztaravatdé m(iso-
ra a gyilkos nd szobajaban.

Ebbdl a filmbdl kimarad a szokasos prologus. Nem énekelnek a nyitoképen
kislanyok gyerekjaték-expozicidt, tragar viccet, mint az els6 harom Kapa-Pe-
pe filmben. Itt most a gyilkosoknak nevezett feln6tt magyarok viccelnek -
Jancsé és szereplGi szerint. Komor a kép, mert népirtasrdl van sz6, amiért
a magyaroknak a film szerint vezekelnilk kellene. Itt még nem vezekelnek,
mert épp ugy tlnik, hogy egyesek nem bantak meg hat évtizeddel korabbi
blneiket. Hajés Andras a kamera elé all gitarral egy lepusztult ipari épllet-
ben, és kijelenti, hogy ma is él az az asszony, aki ebben a szobaban fobe 16tt
1944-ben egy [feltehetbleg zsidd] kisfiut. Rdadasul annyira nem tisztelik az
aldozatok emlékét, hogy a gyaszos szobaban tartanak nemzeti konnylizenei
sztart avatd mdsort.

A film azt sugallja, hogy a jelenkori agresszid nemzeti szinezetld, mar
gyOkerében az, és velejéig romlott. Hajos Andras Havasinak szélitja Lovasi
Andrast, mert az szerinte igazi magyar név. A sztarnak kiszemelt férfi Hajos
tajékoztatdja alapjan rendes magyar gyerek, még hozzateszi, hogy reforma-
tus is, és az se baj, ha nem tud énekelni, gitarozni. Ennél a jelentnél hamisabb
képet, igaztalanabb vadat nehéz lenne elképzelni a magyarokrdl és a refor-
matusokrdl. Mar csak azért sem, mert kollektiv megbélyegzés.

Kelj fel komam, ne aludjal' (2002):
Nyilas karszalagos fegyveres katonak
és mai rendszamu mentdautd: 1945
és 2002-es jelen 6sszemosasa.

Itt vannak a nyilasok és nacik a 21. szdzadban, mutatja tobb kép is az anak-
ronisztikus targyi és helyszini tarsitasokkal. Nyomban a film elején, ahogy ké-
sObb tdbbszor is a mult (1944-1945) 6sszemosddik a jelennel (2002). Egyet-
len képen lathatdk a gépfegyveres nyilas és SS-katonak, valamint egy mai
tipusu, mai rendszamu mentdauto.
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A  blntetonarrativa-mintazat”

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002):
Jancsé Miklés Osszevész a bohocai-
val: Kapaval (Mucsi Zoltan) és Pepével
(Scherer Péter) a forgatokdnyv hianya
és a filmjeik karomkodo stilus miatt.

A bintetOnarrativa mintazatanak els6 fazisa az identifikacids szakasz. Az
eretnekek a film szerint a magyarok, akiket az antiszemitizmus blne terhel.
Az altalanositast a dilettans reformatus zenész, a 2002-ben ténykedo6 nyila-
sok, a Nemzeti Szamonkérd Szék, Kapa, Pepe, orvosok, katondk és nemzeti
hipp-hopp zenészek torzitott bemutatasaval éri el a film. Ez az allitdlagos
szélsGjobbos konszenzus rakérdez Jancsd ars poeticajara, hogy mirdl beszél
a mUveivel 6sszevissza, amikor mar egyébként se nézi senki a filmjeit, és for-
gatokodnyv nélkil, céltalanul haladnak a felvételek is. Jancsét kérdbre vonja
az egyik fOszerepldje, Kapa (Mucsi Zoltan) a forgatokdnyv céltalansagaért, és
vitara keril a film narracids szintd karomkod¢ stilusa is. Jancso a film szerint
mindezt megteheti a szabadsag és a semmi nevében (Hirsch 2002).

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002):
Jancsé Miklost halalra itéli a Nemze-
ti Szamonkérd Szék. A vadbeszédet a
nemzet nevében egy német katonai
egyenruhas nd olvassa fel, magyarul.

A bintetdnarrativa masodik szakaszaban a film szerint a kollektiv b(in6sok,
a magyar emberek, a magyar nép, akik a Nemzeti Szamonkéré Szék révén
haldlra itélik Jancsot és a forgatokdnyvirdjat, mert egyik mdlvikben ugy abra-
zoltak egy haldlra itélt lanyt, hogy az a kivégzése elOtt még szeretkezni kivant
valakivel, barkivel: akar bortondrrel vagy pappal. [A filmben nem mondjak ki,
de Jancso Allegro barbaro (1978) cimd filmje ér igy véget, aminek kapcsan al-
litdlag Jancsét névtelen levélben feljelentették, de a feljelentésnek semmi ko-
vetkezménye nem lett.] Jancsot egy mUtét soran, még a koncepcids per eldtt
megoli Pepe (Scherer Péter), az orvosi asszisztens szandékos hanyagsagaval.
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Jancs6 azonban valamiképp feltamad, és késObb farkasszemet néz a nézdvel,
hata mogott egy szovjet tankkal.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002):
Hernadi Gyula és Jancsé Miklds a ki-
végzésiikdon. A lovést azonban nem
mutatja a film.

A blintet6narrativa harmadik fazisa a végs0 stigmatizacié. Jancsé Miklos és
Hernadi Gyula sajtotajékozatoét tart Sztalinnal kdzdsen. Asszisztalnak az ese-
meényhez a rezonoérjei (Kapa, Pepe), Emese (a magyarok Osanyja: Vasvari
Emese), Hernadi Gyula, Galké Balazs, egy amerikai, egy német, egy magyar
és egy szovjet tiszt. Akarmilyen szines, diszes a tarsasag, a f6 ember a Sztalin
mellett G106 voros salas Jancsé Miklds, a masik oldalan pedig Hernadi Gyula. A
rendez6t halalra itéli a Nemzeti Szamonkér6 Szék (volt ilyen birdésag a 2. vi-
laghaboru idején) a mar emlitett esztétikai kérdésért. Magat a kivégzo lovést
nem adjak le Jancsodra, de az agresszid ma mar (mondja a film) a riogatas.
Amikor ugy tesznek, mintha... Csak arrol feledkezik meg Jancso, hogy riogatas
az 0 filmjének szarkasztikus kritikaja is, hiszen 6 is fenyeget mindenfélével:
Sztalinnal, a nyilasok visszatérésével, szovjet tankkal stb.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002):
Jancsé Miklds Pina Balazsnak nevezi a
magyar huszartisztet, aki a megbékeé-
|és jelélil egy zsido férfirdl levesz egy
sarga csillagot.

A blntetdnarrativa végso, negyedik fazisaban az erdsebbik fél kerekedik felll.
A nagy bolcs rendezd nem tud ugyan mas ,konkrét jo dolgot” mondani, mint
a ,pina” - és az sem jo, mert neki Galké Balazs, a magyar huszar, a nemzet
egyik jelképe is csak Pina Balazs — de megoldja a magyarok és a zsidok kozti
megbékélést. Lealazza a huszart, Pina Baldazsnak nevezi 6t, majd elklldi, aki
aztan a ,kolcsonds” elfogadas jeléll leveszi az egyik zsid6 férfi ruhajardl a
sarga csillagot. Jancsd aztan, mint aki jol végezte dolgat, beszall egy piros
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autoba a film vége el6tt, és elmegy. A jelenetet még kdveti egy epildgus.
Jancso azt allitja, hogy haborus helyzet van Magyarorszagon, mindenhol
robbantanak, és zsidokat deportalnak, illetve végeznek ki a film jelenében,
vagyis 2002-ben. Igaztalan allitas és vad, de ha igy lenne, a rendez6 a kom-
munizmus erdszaktéviivel még akkor is joval elnézdbb, pedig azok nem csu-
pan fél évig voltak hatalmon, mint a nyilasok, é€s nem csak vilaghaboru idején.
A kérdésben a rendezd a kovetkezd szavakkal nyilatkozik: ,,Ma nagyon sokan
glnyolédnak 1945 tavaszan, és vissza akarjdk az egészet csindlni. En ma is
vallalom, hogy akkor azt a tavaszt felszabaduldsnak éreztem. Annak ellenére,
hogy tudtam, kik az oroszok, tudtam, hogy lopnak, er6szakoskodnak, letepe-
rik a lanyokat, asszonyokat. Csakhogy ez haboru volt. A haboru: ilyen. Tul kell
|épni rajta, meg kell emészteni. Persze nem lehet megemészteni. Az egyén
nem tudja. Az ember ilyen premisszakbdl sodrddott akkor a radikalizmusba...”
(Bacsé é. n.) Jancso a magyar féllel és annak haborus szerepvallalasaival mar
nem ennyire tolerans. Ez kettds értékrend, amelyet slirgdsen meg kell sziin-
tetni a tarsadalmi kommunikacidoban. Az Ugynevezett ,mivészfiilmekben” is.

A film képrél képre

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): 2002-ben a nyilasok zsiddkat terelnek be egy pesti bér-
haz udvarara, és gépfegyverrel kézéjik 16nek.

A film nem viccel: 2002-ben nyilasok kisérik Kapaékat és a zsiddkat gépfegy-
verrel, majd egy bérhaz udvaran rajuk 10nek. Tréfanak is brutalis 6sszemosni
a multat a 21. szazad elejével. Nem az ilyen riogatas segit feldolgozni a mul-
tat, hanem értelmes, higgadt, targyilagos kommunikacio, kélcsénos figyelem,
megértés és elfogadas. Az idétlen gegek sem segitenek, mert az olyan fordu-
latok nem humorosak, mint amikor Kapa és Pepe kolas doboza felrobban, és
ettdl egy nyilas katona elb6gi magat.

Kapa ebben a filmben is sajatos rezondri szerepet vallal: ki-kiszdl a film-
bdl a nézoknek. Kapa a |6voldozés és a kdlasdoboz felrobbanasa utan kioktatja
a nézot — a kameraba nézve kozvetlenll - a ,tapld stilus kdvetkezmeényeirdl”.
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A ,taplo stilus” feltehetOleg a nyilasok 16volddzése, és az egyik tarsuk maga-
tartasa, aki utana elbdgte magat.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): Egy mumia-Sztalin a szekrényben és a kameraba (né-
z0re) 16v0 szovjet katonak.

Itt kisért a mult, sugalmazza a film. Az egyik pesti bérhaz udvaran egy mu-
mia-Sztalin Ul a mult szekrényében, mikézben kint az udvaron van egy igazi,
nem mumifikalt Sztalin is. A kameraba, vagyis a nézore I6nek orosz katonak
egy pillanatban. Ezt hogyan értse a mai néz0, akar 2002-ben, akar 2015-ben?
Ez nem riogatas, megfélemlités a nyiltan kommunista elkotelezettségl ren-
dezb részérdl? Hiszen oroszok, szovjetek 1849-t0l 1956-ig tobb alkalommal
tamadtak meg Magyarorszagot.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): A ,harmadik évezred temetdjében” dlelgeti ,,Miki bacsit”
Emese (0sanya — vasvari Emese). A mult csontvaza nem is egy szekrényben lapit, hanem
kitllt a korfolyosora.

A ,harmadik évezred temetdje” egy bérhaz udvaran van. Ott lakik ,,Miki bacsi”
is — igy szolitjak —, aki behlzat Kapaval Pepének, mert annak véletlenil elstilt
a kezében a gépfegyver. A levegbbe 10tt, és véletlenll, de akkor is... A szovjet
katonak a kameraval szembe 160nek, de 6ket nem oktatja ki Miki bacsi. A barat-
sag azért szent a rendezd (Jancso), a rezondrok (Kapa, Pepe), a tarsrendezd
(Marton Istvan) és a diszmagyar (Galkd Balazs) kozt. A bérhaz korfolyosdjan
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lakik egy csontvaz is, tehat nem csak a szekrényben vannak a multnak csont-
vazai. Le se kell leplezni Oket, mert nincsenek elrejtve. Jancsot az Anyad!-ban
cédava és medddvé tett magyar 6sanya, Emese (Vasvari Emese) becézgeti,
csokolgatja. Nincs is neki mas szerepe, funkcidja ebben a filmben. A magyar
dsanya itt Jancsd megalazott dlebje.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): Hernadi Gyula, a film tars-forgatdékonyvirdja Sztalinal a
pesti bérhaz udvaran, Lovasi Andras énekel a diktatornak.

Vidam az élet a ,harmadik évezred temetdjében”. Hernadi Gyula Sztalinnal
mulat egy asztalnal. A hattérben, a bérhaz udvaran Hitler portréja lathato.
Bejon az udvarra Lovasi Andras, aki énekel a katonaknak és maganak a dik-
tatornak. A jelenet gegként hat, bar kétségtelen, hogy inkabb az igazsagra
utal. Ki érzi jol magat a megidézett Sztalin, minden id6k egyik legvéreske-
z(ibb diktatora tarsasagaban? Mire j6 az 6rdog falra festése? Kinek a baratai
a felszabaditds cimén megszallé szovjet katondk, illetve Sztalin? Es mindez a
baratkozas kinek nem faj?

Lovasi énekel a mult szekrényében rostokolé mumia-Sztalinnak is, aki
ki akar jonni, de nem sikerll, beveri a fejét. Végre valami pozitiv kicsengé-
s(i geg. Vagy legalabbis pozitivként értelmezhetd. Maradjon csak Sztdlin a
szekrényben, jol elvagyunk nélkiile is. Orvendhetnek e ténynek is a katonak.
Csakhogy kint, az udvaron egy igazi Sztalin is van. Neki is fel van irva a neve
a ruhajara, hogy a nézo félre ne értse, kirdl van szo.

Onreflexid: baj van a forgatékényvvel és a film kdromkodé stilusaval
Ekkor kovetkezik egy minden korabbinal erésebben onreflexiv jelenet. Hosz-

szabban idézem a szinészeket, koztik Jancsoét, a rendez6t, mert a dialdgus
onmagaért beszél.
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Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): Jancsd Miklds, a film rendezdje vitaba keveredik a két
foszerepld bohdcaval a forgatokdnyv hianya, majd a karomkodo stilus miatt.

Kapa: ,Elnézést, draga Miki bacsi, de abba kéne hagyni. Nem érzem jol ma-
gamat. Na, nem, nem az egészséggel van probléma, nem, az rendben van.
Ebben nem érzem jol magamat. Nem tudom, mit kéne csinalni, mire megy ki
a jaték, mit keresek én itt, mit keresink mi itt? Fogalmam nincs rdla. Nincs
forgatokényv. Ami van, az tléthatatlan, ziirzavaros. Ugyhogy azt javaslom,
hagyjuk abba.” Gyula bacsi - igy szdlitjak Kapa a filmben szintén szerepld
Hernadi Gyula forgatokdnyvirdt — viszont eldlrdl kezdené. Kapa hivja Petit
(Pepét), hogy menjenek el innen.

Jancso: ,Miel6tt folmérgesitem magamat. Nem akarom félmérgesiteni ma-
gamat, azt szeretném mondani, Péter, Zolika, hogy a feleségem, ugye nagyon
szeret titeket, és szokta nézni a filmeket, de azt mondja, hogy mar nézhetet-
lenek vagytok, mert semmi mast nem tudtok kitalalni, csak mindenféle randa
beszédet, meg ilyesmit, emiatt 6 azt mondja, hogy se 0 se a csalad, se senki
nem kezdi nézni, és nem is nézi ezeket a filmeket. Ennyi, tudod, ennyi.”
Kapa: ,Miki bacsi draga, eloszor is tényleg ne izgasd fel magad, féleg a né-
zettség miatt, mert ezt a filmet ugyanugy nem fogjak nézni, mint a tébbi
filmjeiteket. Egy mdsik: Oriilék, hogy hallgatsz valakire, hogy otthon rad szél-
tak, mert a Petivel mi hiaba mondtuk, hogy ki kellene valamit talalni, valami
sokkal jobbat, de te nem hallgattal rank, hat a Pepének az anyukaja az elsé
filmje utan megmondta, hogy borzaszto rondan beszél. Nem tetszik neki. Na,
megylink. Ja, még annyit megjegyeznék, hogy Shakespeare is ordenaré volt,
csak az alszent mlforditok megszeliditették. Egyébként csokolom a Zsuzsi-
kat.”

Jancso: ,Le vagytok sz_rva. Menjetek.”

Az onreflexiv jelenet egyértelmd, nem is kell feltétlen moédon értelmez-
ni. Ez a dialégus-jelenet az alapjelentéssel ellentétes, ironikus jelentést pél-
daul azért nem képes létrehozni, mivel nincs az a film alkotéi és néz6i ko-
zOtt, illetve altalaban tarsadalomban olyan kapcsolat, amelyben az Iétrejohet.
Nincs olyan kommunikacids helyet, ami ezt a végletesen negativ, karomkodo,
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szarkasztikus stilust és tartalmat megforditja, athangolja annak jelentését.
Annyit érdemes megjegyezni Kapa kijelentése kapcsan, hogy Shakespeare
nem volt ,ordenaré”. A jeles angol dramairé néhany szereplGje a sajat nyelvi
regiszterét beszélte, igy adott esetben egy-egy karakter hasznalt szlenges,
sOt akar tragar szavakat is, de ez csak az adott szerepl6t jellemezte, nem
a nemes és tragikus hdsoket, mint Hamletet vagy Romeot és Juliat. FOként
nem az elbeszélot. Jancsd filmjeiben viszont mindenki vagy legalabbis barki
tragar modon karomkodik a munkastol az értelimségiig és a rendezlig. Az,
hogy mindenki egyforman karomkodod és ezzel parhuzamosan gonosz lenne
ma (2002-ben és 2015-ben), azt nehéz elhinni, mert a gyakorlati tapasztalat
nem ezt mutatja.

A legproblematikusabb pontja az a Jancso-fimeknek, hogy képtelenség
a vetités folyamatossaga mellett, valds idében befogadni a képi és szoveges
informacidkat. Tobb kritikusa megirta, hogy nem lehet és nem kell semmit
értelmezni, mert ezek a filmek ,felmentést adnak mindenféle értelmezési
kotelezettség aldl” (Turcsanyi 2001) A gegek azonban hatnak, csak nem a

tudatos szinten raktarozddnak el. A sugalmazasok nem adnak lehetOséget a
tudatos reflexiora, a kritikai befogadasara. Vagyis a zavaros, latszdlag logi-
katlan narrativaju film manipuldl - elharithatatlanul. Az érzés, a rossz érzés
a film megtekintése utan megmarad. Nem tudja a nézd, mi nem tetszett a
filmben vagy az adott jelenetében, csak egyszerlien megalazva érzi magat. A
megértéshez, a film kommunikacids szandékanak megragadasahoz elemezni
kell a mdvet.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): Egy magyar bajszos férfi (Galké Balazs) énekelni kezdi
a Szézatot. Tébben bekapcsolddnak az éneklésbe, koztlik Jancsd Miklds is, a jelen lévd
Sztalin pedig szalutal.

Itt példaul Kapa és Pepe tavoztaval a magyar bajszos Galkd Balazs el kezdi
énekelni a Szozatot. Jancsé is bekapcsolddik az énekbe, sét Sztalin is szalutal
a magyaroknak. A jelenet annyira bizarr, hogy a néz6 nem képes elhinni a szi-
tuaciot. Nem Sztalin tette tiszteletét a magyarok el6tt a masodik legfontosabb
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nemzeti dallal kapcsolatban (a valésagban sem), hanem Jancsd gunyolodik
azon, hogy ilyen szituacié Ugyse létezik. A jelenetet sokféleképpen lehet ma-
gyarazni, de a film kontextusabdl annak ironikus jelentése, még inkabb az
abszurdnak az alakzata rajzolddik ki.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002):
Kapa (Mucsi Zoltan) elmagyarazza,
miért és hogyan kell Jancs6é Miklds
filmjeit szimbolikusan érteni. A szim-
bélumelemzés és szimbdlumfejtés
adekvat értelmezési modja ezeknek
a filmeknek. Aprdsag, hogy a leleple-
zésben nincs sok meglepetés, hiszen
szekrényen belll és kivll is vannak |
csontvazak. L

Kapa és Pepe, bar 0sszevesztek a rendezbvel, nyomban visszajonnek a for-
gatas helyszinére, és folytatjak a filmben vallalt szereplk eljatszasat, sot,
ha hinni lehet a rendezbi kiszdlasnak, a szerepik kitalalasat. Itt épp Kapa
magyarazza el Pepének és ezaltal a nézének is, hogy Jancsé filmjeit, annak
egyes elemeit szimbolikusan kell érteni. Itt van példaul egy régi szekrény, ami
a multat jelképezi. Ki kell nyitni, mert a befdottek mellett csontvazak vannak, s
azok kieshetnek. Kapa kinyitja a szekrényajtot, és valdban ott van egy csont-
vaz. Kapa arrél nem beszél, de a magyaros 0Oltozetld és bajszu Galkd Balazs
mellett is ott van egy csontvaz, de legalabbis egy koponya. Vagyis Jancso a
magyarok csontvazat akarja leleplezni ezzel az antiszemitizmust szimboliku-
san biralo filmjével.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002):
.Szép az élet, ha semmi se zavar...”
- éneklik a szép szovjet katonalanyok
az Erzsébet-hidon kocsikdzva. Nem
nehéz elképzelni, hogy ez a kép van,
akit zavar Magyarorszagon.

,Sz€p az élet, ha semmi se zavar...” — éneklik a katonak és a lanyok. Igen, ez
talalé dalszbvegrészlet, jelmondat — megszivlelhetné a rendezd és az alkoté-
gardaja is. A mult nyers, provokalé szimbdlumainak torz és zavaros 6sszefiig-
gésbe helyezett felemlegetése nem a megbékélést szolgalja. Hidba énekelnek
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a katonak vidaman, ha kdzben épp a hattérben robban valami, vagyis zavar.
Zavarnak a szovjet katonalanyok is az Erzsébet-hidon. Mit keresnek itt 2002-
ben? Jancsoé csak felemlegeti a mult sérelmeit, de ott hagyja a nézét a fel-
piszkalt indulataival. Ha megoldas nem is, de legalabb feloldas kellene. Meg-
bocsatas. Példaul. Es nem Jancsé altal a magyar huszartisztbSl megaldzéssal
kikényszeritett megbocsatas.

Nincs megbékélés a gyakorlatban? Errdl szdl a filmje? Lehet, hogy igy van,
de meg kellene probalni legalabb. A torténelmi problémakrdl tényfeltard vagy
pszicholdgiai-realista filmeket kellene késziteni, amelyekben van dramaisag,
megtisztulas. Fabri Zoltannak Az 6tédik pecsét (1976) cim( filmje is a nyi-
lasuralom idején jatszddik, mégsem érezzilk magyargyalazénak, mert magat
a diktatorikus rendszert és a kdvetdit mutatja be kritikusan. Es ott érezziik,
a diktatira nem magyarspecifikus, mert ilyen és hasonld volt az mashol is.

Milyen érzés, ha az ember hadifogoly a sajat orszagaban 2002-ben? Ezt
a kérdést beszélik meg Kapaék a kovetkezd jelenetben. Ki kivancsi erre? Mi a
kérdésfeltevés relevanciaja? Orvendjink annak, hogy néhdny évtized eltelté-
vel 1990-ben hazamentek a szovjet katonak, és szuverén jogallamban éllnk.
Mar ,csupan” a globalis nagytOkével szemben kell kiizdenlink és a muittal
riogatd, nem annak tapasztalatait atélhetéen és megérthetéen feldolgozd fil-
mekkel szemben.

Nézziink egy tipikus jancsdi féligazsagot. Egy korabbi jelenetben az alko-
tok hangot adtak a ,randa beszéd” kritikajanak, és elhataroztak, hogy a film
tovabbi részében kulturaltan beszélnek. Pepe elfeledkezik errdl: ,Pepe: Menjél
a fa_szba a torténelmeddel egyltt.” Aztan korrigalja: ,A cica rugjon meg a
torténelmeddel egyiitt”. Ezzel csak azt bizonyitja, hogy egy karomkodast ne-
héz leforditani szalonképes viragnyelvre. Itt nem is sikeril. A példa arra nem
valasz, hogy miért kell az 6sszes szereplonek végig karomkodni a filmekben.
Kllonodsen a rezondrdknek és a rendezdnek is! Arra sem valasz a példa, hogy
karomkodas nélkil nem lehet a nézd ellen agressziot tenni. Lasd erre (ellen)
példaként a Kék Duna keringét (1991), amelyben nincs (sok) karomkodas, de
az is a magyar nemzeti 6sszetartozas elleni vadbeszéd.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002):
Kapa és Pepe, akik kibeszélnek a film-
bdl, hadifoglyok a sajat hazajukban
2002-ban. A viragkoszorus szovjet ka-
tonalany és a magyarul is megszolalo
szovjet katonatiszt annyira kedvesek,
hogy a néz6 még megszereti dket.
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Haboru van: sarga csillagos zsidokat kisérnek katondk, és szovijet tisztek tar-
salognak Kapaékkal az Erzsébet-hidon. 2002-ben! Nyilvan, kisért a mult a film
allitasa szerint. De ennyire? Kapa ekkor szembefordul a kameraval és részben
Pepének, részben a nézdnek mondja: ,szimbdlum, érted?” Remélhetdleg az
olvaso is érti a célzast.

Kedves, mosolygds az az idds szovjet tiszt, aki szoba all a sajat haza-
jukban hadifogolynak minGsiild magyar katondkkal az Erzsébet-hidon. Még
»Kicsi magyar” is beszél. Ki varja vissza a szovjet katonakat Magyarorszagra?
Jancso, aki egy ideig maga is szovjet hadifogsagban volt? Az oroszok jonnek
most is a nem egészen tiszta gazdasagi lgyletek révén, és nem ilyen kedve-
sen, mint a viragkoszorus katonalany, aki a szovjet fétiszt mellett all. Pepe be-
leszeret ebbe az orosz lanyba. Ez elfogadtatja hangulatilag az oroszok jelen-
|étét. Csak azt nem mondja a film, hogy ha nem lennének itt 0k, akkor Pepe
mas nObe szeretne bele: német vagy japan turistaba, szomszéd orszagbelibe,
netan magyarba stb. Kinek kell ez a szovjetes nosztalgia?

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): A |
nemzeti trikoldr piros (vords) szinét
Sztalin adja. Ha ez szimbdolum, akkor
nem igaz, és mint allitds nem jogos.

FOleg Sztalin nem kell az Erzsébet-hidra, még akkor sem, ha a voros esernyo-
jével maga is hozzajarul magyar szin(, piros-fehér-zold nemzeti szin(i lobogd
megidézéséhez. Ezzel a sugalmazassal nem értek egyet, bizton allitva, sok
magyar allampolgarral egyltt. A magyar nemzeti szinek nem Sztalinnal tel-
jesednek ki, nem is vele kezdddtek. A mult er6szakos szimbolumainak nyers
megjelenitése, az 6rdog falra festése nem old meg, és nem valaszol meg
semmit.

Azon ritka mozzanatok egyikét idézi az egyik kis epizdéd, amikor Jan-
csé jogos, vagy annak mondhaté kritikat gyakorol a rezondrje altal. Kapa
felovassa, hany nyelvvel hoztak rokonsagba al-nyelvészek a magyar nyelvet:
a sumértdl a héberen at a baszkig. Az altudomanyossag valdoban kifigurazan-
dod, csak Sztalin arnyékaban kevésbé hat. A magyar nyelven valé gunyolddas
soran meég kevésbé. Pepe Petdfi ,,Reszket a bokor...” kezdet(i versét olvassa, és
sajnalkozik, hogy mas nem érti ezt a szép nyelvet. Ezen a versen gunyolédni?
Mert tényleg sajnalhatja Jancso, hogy nem érti — Petéfit. Es a magyarokat.
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Kelj fel komam, ne aludjal! (2002):
Négyes tandem Budapesten, a Sza-
badsag-hidon, amerikai, német tiszt,
sarga csillagos zsidd és szovjet ka-
tonalany. Egyltt nem a szabadsag
négyesfogata.

Az oroszok elfujjak (elhlzzak) a nétankat - sugallja a kdvetkez6 képi-zenés
szimbolum, raadasul a sajat dallamaik révén. Egy szovjet katonazenekar mu-
zsikal a Duna mellett. Ki 6ril ennek? és miért kellene ezen nevetnie a magyar
nézonek? Vagy egyaltalan tudomasul venniink. Raadasul nem csak 6k szolnak
bele az életlinkbe, mert egy négyes tandemkerékparon egy amerikai és egy
naci tiszt, egy sargacsillagos zsidé férfi, illetve egy szovjet katonalany teker.
Erdekes, Bikdcsy Gegely a filmrdl irt kritikdjdban (Bikdcsy 2003) megjegyzi,
hogy nem tudta azonositani a tandemen 16 egyenruhdasokat, mert nem volt
ra ideje. Csak ugy elsuhantak. Ha egy gyakorlott, tajékozott filmkritikus nem
tudta 6ket azonositani, akkor ki tudja? Magam sem tudtam, nekem is csak
ugy sikerilt, hogy megallitottam a video lejatszot. Az eset is bizonyitja, hogy
Jancsé szimbolikaja manipulativ, nem ad lehet8séget a kritikai befogadasra.
Nem tudatos szinten hat: itt példaul a kdaoszérzést mindenképpen erdsiti a
négyesfogat képe. Pedig ha leforditjuk a tandem szimbdlumat, akkor akar
valds viszonyokra is utalhat, hiszen e négy 6ltozék altal jelképezett nemzetek
és orszagok beleszoltak, beleszdlnak ma is a magyar nép, nemzet igyeibe.

Koncepcios per és itéletvégrehajtas rasszizmussal

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): Jancsé Miklés és Hernadi Gyula megkotozott kézzel
hallgatjak a Nemzeti Szamonkérd Szék vadbeszédét és halalos itéletét. Filmezi Oket egy
nemzeti szinekkel arcén festett operatér. O Marton Istvan, a film tarsrendezdje és egyben
Kossuth Lajos személyi titkaranak a leszarmazottja, akit késObb kidobnak egy teherautdbdl,
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mert ,bldos zsidénak” nevezik. Kérdés, hogy ez a harmas személyiség-0sszekapcsolas,
vagy szandékos zavar-e, illetve szimbolum-e, mint a filmben minden egyéb?

A tandemesek bekerekeznek Jancsoék koncepcidos perére a Nemzeti
Szamonkérd Szék elé. Itt nagyon sulyos vad fogalmaztatik meg a filmben
a nemzeti er6k ellen. Koncepcios perben itélik el Jancsét és Hernadit egy
filmjuk részletének jellemabrazoldasa miatt. Ehhez asszisztal a nemzetkozi
négyesfogat is. Filmezi ket a magyar elkotelezettségl operatdr, aki voroske-
resztes mellényt visel, és arcan piros-fehér-zold csikokat hord. J6, mondhatjak
azt a rendez0 poétikajat védok, hogy ez az epizdd, a rendezd elleni koncepci-
0s per is csak egy szimbdlum. A hazugsag és a hamis vad is csak szimbdélum?

A film jelenében (2002-ben) vagyunk a montazs szerint, hiszen a per
ideje alatt parhuzamos montazzsal mutatjak a jelenkori kilsejl és rendszamu
mentOautdt! A nézo lathatja, hallhatja a vadbeszédet és a védObeszédet. En-
nek az a lényege, hogy Jancsd és Hernadi egyik filmjikben ugy abrazoltak egy
halalra itélt lanyt, aki a kivégzés elott még szeretkezni akar valakivel. Akar
foglarral vagy pappal is. Ezzel Jancso6 az Allegro barbaro (1978) cim( filmjére
utal, mert abban van ilyen jelent. Elképzelhet6, hogy a film utan keletkezett
olyan panaszos vagy vadlé levél a rendezd ellen, amilyet a vadbeszédben
idéztek — de nem 1945-ben és nem 2002-ben -, de Jancsoét ismereteink sze-
rint soha nem itélték el sem ilyen elvéért, sem masért. Az ilyen vadlo levél, ha
volt is, annak illogikussdaga nem menti fel a rendezd altalanos nemzetellenes
magatartasat, ami mar tobb, rendszervaltas el6tti filmjére is jellemzd volt.

A nemzeti szolidaritas elutasitasa nem csupan hangulatilag van benne a
munkaiban, hanem tényszer(en is. Csakhogy a kd6zonség nem minden tagja
képzett filmesztéta, hogy ki tudja elemezni a ravasz retorikaju Jancso-filmek-
bdl, hogy miben is all azok tényhamisitd, uszitd és provokald magatartasa.
Ilyenkor az identitasukban megsértett néz6k kiragadnak valamilyen jelene-
tet, amelyik taszitdéan hatott rajuk, és azt utasitjak el. Attdl, hogy nem tudjak
megmagyarazni, mi a jelenet rossz szandéka, még lehet alapja az elutasitd
gesztusuknak. Itt lehet, hogy valdjaban azt az erdltetett allitast utasitjak el,
hogy feltétlen moédon Osszefliggene a politikai gyilkossagra vald hajlam a sze-
xualis perverzidval. Hogy egy nd a késdbbi gyilkosaval kdzdstiljon, ami meg is
torténik az Allegro barbardéban (1978).
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Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): Német és magyar masodik vilaghaborus egyenruhas
katonak hallgatjak Kadar Janos beszédét. Kbézben az Erzsébet-hidon mar érkezik egy mai
(2002) magyar rendszamu mentdautd, hogy kérhazba szallitsa az elitélt rendezét. Erdekes,
hogy a ment6auté a Falck nev(i dan, 45 orszagban m(ikddé mentésligyi szervezet autdja. A
Falck Magyarorszagon nem Uizemeltet lednyvallalatot. Elképzelhet6, hogy a Falck logdjaban
talalhato sassal akartak utalni a magyar hatalom jelképére, a turulmadarra.

A vadbeszédet egy népi német katonané olvassa fel magyarul; a védobeszéd
helyett pedig Kadar Janos szol hangfelvételrdl: ,Tisztelt Kongresszus! Ked-
ves Elvtarsak! Partunk elitéli a proletar internacionalizmust semmibe vevd, az
egységinket alaasd nézeteket, elitéli a nemzeti korlatoltsagot, a burzsoa na-
cionalizmust.” Jancsotdl kérdezhetjik: Miért kell mindenhez hozzatenni, hogy
korlatolt ES magyar, burzsod ES magyar? Mas alkoték nem a nemzeti alapka-
rakterben keresik a problémakat, mert 0k tudjak: egy nép negativ kollektiv
megitélése rasszizmus.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): A Burzsoa nyugdijasok alternativ zenekar énekel Kadar
Janosrdl. A gitart Jancsé Miklds arcképével ékesitik.

A Burzsoa nyugdijasok nevl egylttes elénekli a véddbeszéd masik felét: ,Tiz
forint a forro langos, le van sz_rva Kadar Janos. Husz forint a meleg langos,
éljen sokd Kadar Janos. Otvenes a langyos langos, mi lesz veliink K&dar Jdnos?
Szaz forint a hideg langos, gyere vissza Kadar Janos. Nyugdijasnak nincsen
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langos, nem segit mar Kadar Janos.”

Ez az el6z6 rendszert éltetd konnylizeneszam hamis megszépitése a multnak.
Kadar idején lehet, hogy olcsdbban vehetett langost a nyugdijas, de a gulyas-
kommunizmus csak kolcsondk révén, az erdOtartalékok felélésével az orszag
vagyona egy részének ellopasaval (,mienk a gyar, vigylk haza”) volt sikeres
egy ideig, aztan 6sszeomlott. A nyugdijasokon nem Kadar visszasirasaval le-
het és kell segiteni.

Az egyilttes gitarosanak a hangszerén egy kis piros szivvel rogzitve lat-
hatd Jancsd Miklds fotdja, jelezvén ikonikusan is azt, hogy az avantgard hang-
vétell zenekar mennyire tiszteli és képviseli a neves rendezdt és nézeteit.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): A halalra itélt Jancsé Miklost beszallitjak a ,,zenés lat-
vanykorhazba”, ahol egy meztelen apoldnd eldmelegiti neki az agyat. A rendezd nyilvan
nem lat ellentmondast abban, hogy a nemzet nevében halalra itélik, de ugyanabban az
orszagban ilyen rendkivili kérhazi ellatasban részesiil.

,Szegényt Mikldst, Jancsd Miklost” - ahogyan mondja Hernadi Gyula -, a
Nemzeti Szamonkérd Szék targyalasardl beszallitjdk az ugynevezett ,zenés
latvanykdrhazba”. A neves rendezdnek eldmelegiti az agyat egy szép, mezte-
len, fiatal nd. Lovasi Andras szorakoztatja Jancsét az énekével, mégis itt éri
Ot a végzete, mert egy szandékos orvosi, pontosabban asszisztensi m(ihiba
miatt a neves rendez6 meghal. Kibelezik.
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Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): Jancsoé Miklost egy szandékos orvosi mihiba soran ki-
belezik, halalan pedig Kossuth-cimeres, vampirszaju fiatalok nevetnek. A rendezd tehat a
kossuthi 6rokség tovabbviviit, gyakorlatilag a magyar nemzetet tekinti ellenségének.

Jancsé azt sugallja, nagyon torz és igaztalan mddon, hogy a csoportképen
megmutatott vampirszaju, Kossuth-cimeres polét viseld magyarok (tizen-
egyen), Kapa, Pepe, a felcserek mind az 6 rosszakardi, a gyilkosai, akik rohdg-
nek az 6 bajba jutdsan és haldlan, majd mossak a kezeiket. Vagyis a kollektiv
blindsség vadjat fogalmazza meg, de legalabbis azt sugallja: a magyarok az
0 gyilkosai.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): Kapa szamon kéri Pepét, amiért kibelezte Jancsé Mik-
|6st, majd utasitja a sarga csillagos zsido felcsert, hogy ezért temesse el élve Pepét. Ha
valdéban kibelezték volna a rendezot, akkor is ugorjunk vissza két-haromezer évet a , sze-
met szemért, fogat fogért”-elvhez?

Kapa, az orvos felhaborodik azon, hogy Pepe hagyta meghalni a nagy, neves
filmrendezo6t. Erre hosszan fojtogatja bohdctarsat. Kapa szol a sarga csilla-
gos, zsido felcsernek, hogy bosszubdl temesse el élve Pepét. Ez olyan agy-
rém, amit nem tudni, kinek az elméje vagy a gyomra vesz be. Hogy kell ezt
érteni? Ilyen bosszuallék a magyarok vagy akar a zsidok, mint Kapa? Egyik se
valoszind. Annyit ér egy neves rendez6 élete, hogy azt, aki gondatlansagbdl
vagy akar szandékosan megolte 6t, azt élve el kell temetni? Vagy Jancsé ez-
zel all az er6szak mellé, hogy a magyart vagy a neve alapjan német nemzeti
kisebbséghez tartozé magyar allampolgart, Pepét élve el kell temetni? Ezek
a tények még viccként, tréfaként is olyan beteges fantaziara utalnak, amire
nem talalunk jeleket a kdrnyezetlinkben. Ha valakinek a munkassaga, mint
Jancsonak, erdsen Osszefonddott a hatalommal, aki sajat sétét ténykedése
alapjan talan nem alaptalanul félhet barmiféle bosszutél, annak ilyenkor a
népi bdlcsesség azt mondja: ,,Rossz az, aki rosszra gondol.” Aki becsliletes
volt egy életen keresztil, az nem attdl retteg, hogy egy felcser bosszubdl ki-
belezi 6t egy mutét soran.

Jancsé az 0sszkép szerint magyarként anyazza a magyart az antiszemi-
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tizmmusaért és barmiért. A Kelj fel komamban (2002) utal ra, hogy elfogadja
a diszsirhelyet a zsidé temetdben, de igényt tart a Magyar Nemzeti Pantheon
elsé helyére is a Nekem ldmpdst adott kezembe az Ur Pesten (1998) szerint.
Miutan az Anyad! a szunyogok (1999) cim( filmjével ,lek_rvaanyazta” a ma-
gyart, ez még illogikus is. Amikor a rendez6 valdéban elhunyt 2014-ben, ham-
vait a Magyar Nemzeti Pantheonban temették el, de nem Kossuth Lajos mau-
z6leuma helyén, ahogyan azt 6 megalmodta a Nekem lampast adott kezembe
az Ur Pesten (1998) cim(i filmjében.

Idézek a Kelj fel komam, ne aludjal! (2002) vonatkoz6 dialégusabol:
Kapa: ,A lompos f_szt volt zsidé a rendezd ur! Diszsirhelyet kapott a zsidd
temetdben.” Pepe: ,Tiszteletbeli.” Kapa bdlint. Kapa: ,A taplé anyadat, azt!”

A politikai korrektség jegyében mindenki olyan identitasu, amilyennek
vallja magat. Jancsé meghatarozta magat interjuiban és filmjeiben is magyar-
ként, félig romanként és félig magyarként, maskor tiszteletbeli zsidoként. Az
identitas kihangsulyozasa a retorikai helyzet miatt fontos, hogy a megszdla-
|6t ne vadolhassak elfogultsaggal. Példaul, hogy nem magyar készitette vol-
na ezt a véresszaju, antiszemitizmust ,taplé mddon” targyald filmet. A nézd
készségesen elhiszi Jancsénak, hogy 6 magyar vagy félig magyar és félig
roman, de ez még 6t nem menti fel a rasszizmus vadja aldl. Ha egy magyar
szidja a magyart (vagy barkit) etnikai alapon, az ugyanugy rasszizmus, mint-
ha idegenként tenné. Az anyazas mar 6nmagaban rasszizmus, hiszen azzal a
megszolitd a masikat olyan, egyébként megnevezni se fontos, alaptulajdon-
sagaiban sérti meg, amelyeket az anyjatol, tehat a sajat etnikumatol 6rokalt.
A kettds értékrendet kell megsziintetni, hogy csupan a nemzeti kisebbségek
etnikai alapu gyaldzasat nevezzék rasszizmusnak, mert barmilyen egyén vagy
csoport szarmazasa miatti negativ megitélése is az.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): Ismét egyetlen képen taladlkozik a mulat (1945) és a
jelen (2002). S6t, egyetlen jelenetben elézi meg és nyomban jon vele szemben ugyanaz a
mentdautd. A lehetetlen id0- és térépités a filmképek és jelenetek szimbolikus értelmezé-
sét kovetelik.
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A film kovetkez6 képein zsidokat deportalnak 2002-ben. A mentdauto jelzi,
hogy mar nem 1945-ben jatszodik a cselekmény, vagy inkabb a két iddsik
ugyanaz. A térépités is a bizonytalansagérzetét erositi, hiszen a metbautd
megel6z egy teherautét, de pillanatokon bellil ugyanez a mentfauté szembe-
megy vele! Pepéék meg is beszélik, hogy 6k egyszerre vannak a teherautdén
és a mentbautdban! A katondk és a zsidok egyltt kiabaljak Kapaékra, hogy
,Hillye f_szok! G_cik!” Ez a gesztussal Jancsé itt legalabb mindenkit lerasszis-
taz, csak kérdés, ezt akarta-e, hiszen a filmjeiben kdvetkezetesen (egy-két
kivételtdl eltekintve) csak a magyarokat szidja.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): A film a magyarokat tirelmetlenséggel vadolja. Az
antiszemitizmus okanak azt tartjak, hogy a zsiddk egy rész hiaba allt a magyarok mellé
1848-ban, a magyarokat jelképezd honvédruhas bohdcok (Kapa és Pepe) 1945-ben kidob-
jak a film tarsrendez6jét, Marton Istvant a teherautdbdl, mert neki mar az szarmazasat,
identitasat nem tudjak elfogadni.

A teherautdn megyvitatjdk a zsido kérdést. 1ol lehurrogjak a kalapos férfit
(Marton Istvant, a film tarsrendezdje), aki a magyar identitast felvallalta az
dsei dontései nyoman. A férfi elddje (nagyapja, Ukapja) elmondasa szerint
részt vett az 1848-1849-es magyar szabadsagharcban, s6t Kossuth Lajos sze-
meélyi titkara volt. Ezt nyomban elitélik, foleg Kapa, a rendez6 f6 rezondrije.
A tobbiek viszont, példaul Pepe kikozositenék a férfit, mert hiaba tartozik
magyarparti csaladba, 0 a szarmazas alapjan itél. Vagyis, a film azt allitja,
hogy a magyarok mindenképp szarmazas alapjan itélik meg az embereket.
Pepének az a baja a férfival, hogy blidds, és szerinte azért blidés, mert zsido.
Ki is dobjak a férfit nyomban a teherautdbdl.

Jancsoé a kényes téma felvetésével nem old semmit a feszliltségbdl. Azo-
kat a vulgaris, ostoba, erdszakos reakciokat mutatja meg kritikai reflexié nél-
kil, amelyek ilyenkor esetleg eldjottek vagy eléjohetnek. Ilyen vulgaris reak-
ciok kocsmai beszélgetések szintjén barmelyik fél részérdl eléfordulhatnak.
Csakhogy egy torténelmet tisztazé és megbékéld beszélgetést nem a kocsmai
verekedések szintjén, slr(in karomkodva kell megvitatni, mint ahogyan ez a
film teszi. A filmben nincs megfelel6 higgadt, narratori szintl kritikai reflexio,
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amelyik folll tud emelkedni a sardobalason. Inkabb maga a film és a rende-
z0je, Jancso Miklds is beall a sardobaldk kozé.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): A nyilasok fegyverekkel fogadjak a zsidokat, Kapa pedig
er0szakkal megcsokol egy német katonai egyenruhas, nép német lanyt.

A nyilasok gépfegyverrel fogadjak a teherautordl ledobalt zsiddkat, akiknek
atadjak az asét, hogy assak meg sajat sirjukat. Pepe nem érti az egész szitu-
aciot, de elmagyarazzak neki. Azt is kihangsulyozzak, hogy a jelenben vannak
mar, nem 1945-ben.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): A szovjetek ajandékai: lres tank, ami mégsem (res,
szép viragkoszorus katonalany, baratsagos tabornok, déli gyimolcsék (narancs, banan),
»,mountain bike”, kardrak, Sztalin-pipas Jancso Miklds.

A filmben mindenki mindenkivel erdszakoskodik. Ha a fordulat Ugy hozza,
a zsidok is asot nyomnak a németek és a nyilasok kezébe. Kapa erdszakkal
megcsokolja a horogkeresztes karszalagos népi német, tehat magyarorszagi
német n6t. Mindez csak azért van, hogy johessen egy szovijet tank, és véget
vethessen a kakaskodasnak. Jancsénak az a f6 lzenete ezzel a jelenettel,
hogy a szovjetek uralma kellene ahhoz, hogy a magyarorszagi nemzetiségek:
magyarok, németek, zsidok ne pusztitsak el egymast. A tapasztalat szerint
viszont a szovjetek sem megbékélést hoztak hazankba, hanem megszallast,
kommunizmust, diktaturat, elnyomast, levert forradalmat, véres bosszut.
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Megérkezik a helyszinre egy szovjet tank, azonban nem Ul benne senki.
Feltehetdleg taviranyitéval kildték. Milyen jok is az oroszok - allitja a film.
Klldtek a tankban egy kosar déli gyimolcsot is, és mellette, eldtte, gyalog
egy pipazo Sztalin-alteregdt (Jancsét), aki allitélag magyar, m(ivész, és a mi-
enk. Aztan mégis feltlinnek a szovjet katonak. Mégse taviranyitott tankokkal
tettek rendet nalunk. De tovabbra is szerethet6ek, mert hoztak Pepének egy
,mountain bike"”-ot. Pepe elmondja, 6 mindig is arra vagyott. Soha nem lett
volna neki ,mountain bike”-ja, ha nem jonnek az oroszok - aradozik. Ez még
akkor is igy van, Pepe szerint, ha 1945-ben nem létezett még ,mountain bike”.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): Galkdé Baldazs mint bajszos, atillds magyar huszartiszt
és Jancso Miklos voros salas magyar hadifogolyként Emese 0sanya (Vasvari Emese) gya-
molitasaban.

Vetélkedd kovetkezik amerikai, német, orosz tiszttel és magyar huszar mu-
sorvezetdvel. A |ényeg ugyanaz, mint a Nemzeti Szamonkérd Szék targya-
lasa, jelzik a parhuzamok. Galkdé Balazs huszarruhas mdisorvezetd példaul
ugyanugy ugratja a kdzonséget, mint korabban a birdk a vadlottakat. ,Lellni.
Felallni, Lellni. Felallni.” Az erdszak Ugy jelenik meg ebben mUlsorban, mint
a birésagon. Csakhogy ez Jancsé (6n)kritikaja is, mert 0 is igaztalanul vadol,
és riogat, akarcsak a filmben Galké. Itt van a magyar nemzeti szineket az
arcara festd operatdr (Marton Istvan) is. Rogziti az eseményeket, akarcsak
a targyalast. Mindenkinek nem jut dij a kvizjatékon nyertes kézonségbdl, de
egy sllt csirkét bedobnak a kdzdnség kdzé jutalom gyanant. Jancso kdzben
hadifogolyként Ul egy széken, a kiskutyajaként kezelt szolgaja, Emese magyar
dsanya eteti Ot. meginditd: a néz6 megsajnalja Ot.

Gépfegyveres magyar nemzeti hipp-hopp
A mUsor egy kils0, lepusztult helyszinen folytatdodik a magyar nemzeti hipp-

hoppal, ami nem létezik, de Jancso szeretné, ha lenne, mert akkor ra lehetne
fogni, hogy az ilyen kdnny(izene mint ,mlivészet” az agresszio és az antisze-
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mitizmus gerjeszt6je Magyarorszagon. A rendezd talan bele se gondolt, hogy
a filmjeinek kritikatlan er8szakfelidézése épp ezt valodsitja meg. Gydlldletet
gerjeszt. Gydlloletet gy(lolettel akar orvosolni.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): Magyar nemzeti ,hipp-hopp” nem létezik, csak annak
parodidja (Bélga zenekar). Gépfegyveres ritmizalasban, hangszerelésben sem létezik, bar
a film ezt mutatja.

Jancso ilyen al-nemzeti hipp-hopp szoveggel - a kedveéeért kitalaltak, létrehoz-
tdk — gunyolédik a magyar népen és nemzeten: ,Allok a pusztdba, gatydm
lobog, seggem kilég, gyomrom korog. Hiszek a magosba, nagyot gondolok.
Magyar égre magyar csillagot nyugati szél fu, délibab ragyog. Magyar vagyok,
szittya vagyok. Nem vagyok sokra, de egyet akarok: magyar nemzeti hipp-
hoppot.”

A kettOs értékrend itt is megmutatkozik, és nem csak Jancso filmjeivel
kapcsolatban. Kisebbséget nem szabad szidni etnikai alapon, de a magyart,
itt és mashol is, ugy tlnik, igen. Par éve, az egyik kereskedelmi csatornanak
sok pénzébe és ORTT altali mdsoreltiltdsaba kerilt, hogy egy kabarém’(isor-
ban kifigurdztak egy roma lagzit. Oridsi felhdborodas, tiltakozdssorozat (Jogi
Forum 2003) médiadomping és perek lettek az esetbdl. A magyart viszont a
kisebbségekkel ellentétben lehet szidni. Miért? Mert az dnkritikanak t(inik? Ha
onkritika lenne, a jozan magyar allampolgar akkor sem kérne beldle. Ilyen
,dalbol” biztosan nem. Ez nem kritika, ez kulturalatlan stilusl, szarkasztikus
gunyoldodas. Raadasul nem ,6n"kritika, mert Jancsdé haromnegyedrészt ro-
mannak vallja magat (Bacsé én. n.).




A klip azt sugallja, hogy a magyar nemzeti hipp-hopp (ha lenne), akkor egye-
nesen Osszefliggene az erOszakkal. Az énekesek el6tt fegyveresek masiroz-
nak ritmusra, idénként I6nek is, itt még csak a levegObe. Jancso itt tolja a ma-
gyar nemzeti hipp-hopp szekerét, kocsijat, pancélosat. Valdjaban a nemlétezo
magyar nemzeti hipp-hopp pardodidjanak a kocsijat tolja.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): Jancso Miklds és Hernadi Gyula kdzos sajtotajékoztatodja
Sztalinnal, ami azonban elmarad Kapa miatt, amint er6szakkal megcsokolja a naci egyen-
ruhas lanyt.

Ekkor kovetkezik a sajtotajékoztatd Sztalinnal, ami botranyba fullad, mert
a naci német n6 nem is tudja feltenni a kérdéseit, hiszen Kapa erdszakosan
csékoldzni kezd vele. Igy, sajnos, nem tudja meg a nézd, sem hogy milyen
k6z6s mondanddja lenne Jancso Mikldsnak és Joszif Viszarianovics Sztalinnak,
illetve a nekik asszisztald nemzetkdzi csapatnak. Ez a meg nem valdsult saj-
totajékoztatd Jancsod filmjeinek allegdridja. Felkészil a kdzonség, hogy meg
fog valamit tudni egy adott témardl, de csak kozhelyeket mutatnak neki, és
az egész botranyosan zavaros, hamis.



2019/4 - TEL

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002):
Gyonyorliszép, viragkoszorus szovijet
katonalany (Toth IIdikd).

Mennyivel szebb és szelidebb a viragkoszorus orosz lany, mint az a népi né-
met no, akit Kapa erdszakkal megcsokol! Igazat is lehetne adni Jancsoénak,
ha 1945-ben is csak ilyen viragkoszorus lanyok vonultak volna be és marad-
tak volna par évtizedig. A szép, szovjet, virdgkoszorus lanyt alakitd szinésznd
egyébként magyar, 6 az elragadé tehetséges, sikeres Téth Ildiko.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): Jancs6 Miklds portréja és Wedres Sandor kdlcsdnvett
éthosza.

Jancsé egy kovetkezd jelenetben mar a haldlat varja. O allitja ezt Pepe kér-
dése nyoman. Az agg rendez6 nem emlékszik az orosz lanyra, pedig par ma-
sodperccel korabban mellette allt, és esernyét tartott a feje folé. Azért valami
dereng neki. Pepe felteszi a provokativ kérdést: ,Igazat teszik mondani?” Mi
tagadas, a nézében gyakran felmerll ez a kérdés, nem is alaptalanul. Jancso
aztan kifejti, hogy a film is valdsag, akarcsak az alom. Idéz hozza Wedres
Sandortdél egy verset (Dalok Naconxypan-bdl (1939-40), 20. sz.) - szembe-
nézve kdzben a kameraval. A két éthosz viszont (az imént még Sztalin mellett
alt) kioltja egymast. Lehet, hogy Kapanak sem a Weodres-vers tlnik laposnak
(ahogyan mondja), hanem a rendez6 Ur éthosza.

Jancsé az életmlinterjujaban egészen mast is mondott a valdsagrol, és
az ellentmondas a jelek szerint 6t nem zavarja: ,Pedig ezek a filmek mesék.
Mint példaul a Fehérléfia. Csak a baj nyilvan abban all, hogy a mesékrol eleve
tudni, hogy mesékrdl van szd. A film azonban azt szuggeralja, hogy valdsagos
torténetet mond el, holott az elemei mesések” (Bacso én. n.).
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»A film is valdésag”-nak, mint van egy nagyon erds kritikai tartalma a Jancso-
filmekre nézve. Ha elfogadjuk a filmet a targyi valdsag részeként, akkor fel-
meril, hogy a rendez6 sokkal szebb, de legalabbis reménytelibb valdsagot is
teremthetne. A gunyoldédasok, a hamis vadjai semmilyen pozitiv érzést nem
valtanak ki. Az, ha példaul valakit gyilkosnak neveznek a tények ellenére,
milyen reakciot valthat ki az illetobdl, és akik valamilyen médon hozza tartoz-
nak, és kdzosséget vallalnak vele?

Egy katonai terepjaréban ilve Jancsé énekel: ,Magyar honvéd kimén az
erddre, / jon egy orosz tanacsot kér tdle. / Megallj ruszki, adok egy tanacsot,
/ b_szd meg a sarlét meg a kalapacsot.” Az éneket Jancsé nem kommental-
ja, csak sejtelmesen vigyorog hozza, de erds a gyanu a filmjei kontextusa
alapjan, hogy nem a magyar honvéd nézGpontjaval azonosul. A tragarsaggal
viszont kdnnyedén. Neki tliri a nyomdafestéket és az ezlstnitratot a sok tra-
garsag, karomkodas. Az interjuiban sem valogatja meg a szavait, pedig ott
nem az oroszokra dihdés magyar honvédet idéz, hanem sajat magat.

A fenti dal idézésével, a népdal-kupléval a rendez0 azt sugallja, hogy mi-
lyen er0s elutasitassal vannak, vagyis voltak a honvédek az oroszok, a kom-
munistak irant. Ha igaz, akkor is a ,kritika” jogos, mert az oroszok és szovije-
tek a mi szempontunkbodl héditdnak, agresszornak mindsilnek. Ha létezik is
ilyen tragar dalocska, az nem a magyar elitkultirat jellemzi, de tiltakozasként
van létjogusultsaga - nyilvan, nem mdveészfilmben. Jancsd viszont a magas
mUivészet képviseldjeként tragarkodik, és képvisel zsigeri indulatokat.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): 1d6-, tér és személy-diszkontinuitds dramaturgiai ma-
gyarazat nélkil. Kapa és az amerikai tiszt helyére Pepe keril, Jancsd helyén csak a vords
salja marad.

Tehat lehet, hogy létezik ilyen, ,ruszkikat” hazakivand ének, de Jancsé ezzel
is csak a sajat éthoszat homalyositja — bizonyara szandéka ellenére. Nincs
id6-, tér, személy-kontinuitas. Cserélédnek az utastarsai, maga Jancsé egy-
szer csak eltlinik. Ott hagyja a terepjardoban viszont a voros saljat talanynak.
Szimbdlumnak.
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Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): Legyilkolt nyilasok és a humanus zsido fil, aki el fogja
féldelni Oket.

Haboru van. Pepe feje véres, de nem hal meg, Kapat is lelévik, de 6 is csak
kicsit meguti magat, és Pepe sem semmisiil meg a robbanasban. A nyilasok
»,Nem gombamérgezésben haltak meg” - jegyzi meg Kapa. Mennyivel rende-
sebb a zsido fil - mutatja egy képsor —, mint a nacik vagy a nyilasok, mert 6
a jelek szerint (pontosabban a film képei alapjan) el fogja foldelni az aldoza-
tat, nem vellik asatta meg eldre a sajat sirjukat.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): A gépfegyveres Nemzeti Szamonkérd Szék és a kivég-
zésére készUlo Jancsd Miklos, akit a szép szovijet katonalany vigasztal.

A filmnek ezen a pontjan hirdeti ki a Nemzeti Szamonkérd Szék a halalos ité-
letet Jancsdra és Hernadira. Hernadi csak Judas-csdékot kap egy katonatdl, de
Jancsoét utolsé reménysége, a viragkoszorus orosz kislany vigasztalja a kivég-
zés eldtti pillanatokban. A nézOk itt biztosan nagyon megsajnaljak szegény
Miki bacsit, mert most mar a régi Székely himnusznak tartott md{dalt énekli:
,Hej, én édes J6 Istenem, oltalmazém, segedelmem, vandorlasban remény-
ségem...” Ezzel is idézi sajat filmjét, az Allegro barbarot (1978), amelyben egy
szélsBbalos terrorista lanyt végeztek ki, miutan elénekelte ezt a népdalt, és
kozoslilt késbbbi kivégzdivel. De Miki bacsit itt nem végzik ki, vagy nem fog
rajta a halal, mert par pillanat midlva mar ismét Sztdlin-pdzban pipazva néz
farkasszemet a nézdvel.
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Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): Jancsé Miklds farkasszemet néz a nézdvel a kivégzése
utan - bar magat a kivégzést nem mutattak —, és jelenlétével tanusitja, hogy létezik 13zito,
rasszista magyar nemzeti hipp-hopp.

Jancsoé ra a tanulja, hogy létezik ezoterikus, totokat és idegeneket gylldletre
buzdité magyar kdonnylizene. Pedig nincs. és ha nincs, akkor megteremtik a
rendezd, a film kedvéért. Jancso Miklos ott all a nemlétez6 nemzeti hipp-hopp
parddidjanak el6éadodja mellett/mdgott, és fenyegetden néz bele a kameraba.
Az 6smagyar kinézetd, bajszos eldadd pedig énekel: ,Dobom, dobom... A new
age, az ezotéria jegyében... saman vagyok, igazi saman...”

Latszdélag bevalt Jancsd Miklds joslata, amely szerint 6t évvel a film
készitése utdan megalakult egy nemzeti radikalis part mellett egy félkatonai
szervezet: a Magyar Garda. En magam sem értek egyet a Magyar Garda
|étrehozasanak otletével, de a betiltasaval sem. Mindkettd erdfitogtatd kom-
munikacid. Két megjegyzést tennék hozza kivilalléként: a Garda 2007-ben
alakult, a romld kozbiztonsag és a nyiltan bevallott, elcsalt valasztasok utan.
Létrejottében a hazugsagon ért kormanyzati kommunikacié a felelds, és nem
a nemlétez6 nemzeti hipp-hopp. A masik észrevétel: A Gardarol vald vitakban
mindig figyelmen kivil hagyjak, hogy az nem kért és nem is kaphatott hato-
sagi jogkort és fegyverviselési engedélyt. Ugyanugy érvényes rajuk a Polga-
ri Torvénykonyv és a Blntetd Torvénykonyv, akar barmely maganszemélyre
vagy civil szervezetre. Az er0szakot csupan felidézték a szervezettségik és
az egyenruhajuk altal (amig be nem tiltottak). Ilyen értelemben |ényegében
nem kilonboznek Jancsotdl, aki a filmjeivel idézi fel az er6szakot; ugyanugy
riogat, és festi folyton az 6rdogot a falra. Az erdszakot Jancsd azaltal valé-
sitja meg, hogy hamis tényeket és féligazsagokat ad el manipulativ és tragar
maodon; illetve megértésre, megbékélésre alkalmatlan provokacidkat valdsit
meg. A fenti kép is e magatartasnak az ikonikus jele, egyben szimbdluma.
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Kelj fel komam, ne aludjal' (2002): A felrobband gylimolcsdk szovjet vagy magyar naran-
csok? A jobbkozép politikai partot jelképezik, vagy a politikai hetilapot, amelyik megmaradt
liberalisnak?

Pepe kionti a kosarbdl a narancsait, és azok felrobbannak. Ezek most ma-
gyar narancsok, vagy szovjetek, amelyeket a taviranyitott orosz tankban ta-
lalt? Minden szimbdolumma valik Jancso filmjeiben, és a tdébbséglik ikonikus
szimbdlum, tehat hasonlit a valds eredetijére. Elég er0s a néz6i gyanu, hogy
Jancsoé a narancsokkal a fogalomma valt ,magyar narancs”-ra utal. A magyar
narancs a film készitésének idején kormanyzd jobbkdzép kormany szine és
jele is. A narancsok Jancso szerint a nemzeti elkotelezettségli part agresszio-
jat mutatjak. Mutatjak, de nem bizonyitjak. A dolog pikantériaja, hogy Jancsé
a narancsos négy év alatt négy filmet készithetett. Ilyeneket, mint a Kelj fel,
komam! (2002) Nyiltan biralhatta igaztalan vadakkal a vele szemben allé ide-
oldgiai csoportosulasokat, a nemzeti elkdtelezettségl eroket. Ezért nem |Gtte
Ot le senki, sOt még birald kritikat is alig kapott. Amit kapott, azt eltlintették,
elrejtették, vagy meg sem engedték jelenni. Csak e sorok iréjanak négy Jan-
cso-cikkét tiltotta le a cenzlra, még megjelenés eldtt. A szakmai tamogatoi
révén Jancsd megkapta az allami finanszirozasi forrasokat a filmjeire a jobb-
kozép kormanyok idején is. 1990 ota kilenc filmjébdl hatot ellenzéki filmes-
ként készithetett.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002):
Mégiscsak van proldgus-jelleg(i betét
a Grunwalsky-lanyok révén, csak az '
elejérdl a film végére kerdilt.
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A Freude schénét, az Orémddat németiil énekelve emelkednek a kis
Grunwalsky-lanyok a Budavari Siklon felfele haladva. Mint ismeretes, Bee-
thoven szerzeményét kijeldlték az Eurdpai Unid himnuszanak. Az Euré-
pai Unid talan felemeli a magyarokat is a gy(l6lkodés posvanyabol - su-
galmazza az epizéd. Beethoven dallama és Schiller verse nem emelte fel
azonban Jancsét sem. 2002-ben Magyarorszag még nem volt tagja az Eu-
ropai Unidnak, ez csak 2004-ben kovetkezett be. Jancsd Miklos késbbb eu-
ropai unids allampolgarként harom Kapa-Pepe filmet készitett, tovabbra is
elégedetlen maradt, és tovabb szapulta a magyar nemzeti szimbolumokat.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): Filozofalas az alom, a film és a valdsag, illetve a szim-
bélumok kapcsolatardl. Jancsé a lapossagot egy alcafolattal nem érvényteleniti.

Fent, Buda varaban egy padon Kapa Jancsé Mikldésnak és Hernadi Gyulanak
mondja: ,elég mar a szimbdélumokbdl, mondani kellene valami konkrét jo dol-
got”. Hernadi szerint van ilyen, de az titok. Jancsé egyet tud, és ez a ,pina”.
Jancso viszont nyomban széva teszi, hogy jon Pina Balazs (Galkd Balazs) hu-
szarruhaban. Tehat a rendezf szerint egy jo dolog van az életben, és az is
rossz, mert megbélyegzésre hasznalja. Kapa szerint ,ez a pina elég gyengus
volt”. Jancsd eldveszi a korabban idézett Weodres-versrésztetet, ami szerint
»,az alom és a film is valdsag...” Kapa ezt laposnak talalja, és elddl. Jancso bo-
logat: ,Igen, lapos.” A nézot ilyen aldialégussal és aldialektikaval a moziban
félre lehet vezetni, de az elemz6t mar nem.

Jancsé sajat mondandodjat 0sszevegyiti Wedres Sandor versével. Inkor-
rekt modon azt allitja, hogy amennyiben az 6 rombold és kdvetkezetlen po-
étikajat utasitja el valaki, akkor Wedres Sandor versét és poétikajat utasitja
el. Wedres versei altalaban zsenialisak, egy mivelt ember humanista maga-
tartasat tlkrozik, igy az idézett részlet is. Jancs6 poétikaja viszont agressziv
és elhibazott, hiaba idézi Wedrest, aki egyik versében torténetesen a fikciot
azonositja a valdsaggal.
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Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): A négyes tandemen csak az utolsd hely valtozott: a
Pina Balazsnak nevezett magyar huszart Ultették oda, akinek le kell vennie a zsidd férfi
kabatjarol a sarga csillagot.

Galkd Balazs, akit Jancsé Pina Balazsként Ultetett Pepe szovjetek altal ado-
manyozott ,mountain bike”-jara fent a Budai varban, késObb egy tandemen
taldlja magat minden atvezetés és magyarazat nélkll - éles vagassal. Az
amerikai, a német és a zsiddo mogoétt 6 az utolsd, a magyar huszar. Nyilvan
nem véletlenil. A forgatokdnyv altal megadatik neki az a kegy, hogy 0 szedje
le a zsidordl a megkilonboztetés sarga csillagat egy kis boltban.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002):
Jancsé Miklés szimbolikus tavozasa a
film végén egy piros (voros) Zsigulin.

,Sz€p az élet, ha semmi se zavar...” éneklik. Pedig a filmben sok zavar¢, fel
nem oldott feszliltség van. Aprdsag, de a vége is az: Miki bacsi, mint aki jol
végezte a dolgat, elblcsuzik a stabtdl, és elhajt egy piros autén. Egy szovijet
gyartmanyu Zsigulin. Ha minden szimbdlumnak mindsil Jancsé filmjeiben,
akkor ez is az.
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Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): A szép, viragkoszorus szovjet katonaldny meghatéan
idéz Nadas Péter Egy csaladregény vége cimUl konyvébdl.

Jancsé azt mondta a szerepl8inek az autdba szallas el6tt, hogy vége a filmnek,
de mégis kdvetkezik valami: egy epildgus. A virdagkoszorus szovjet katonalany
Nadas Péter Egy csaladregény vége cim( kdnyvébdl mond el egy részletet. A
lényege az, hogy a nd elmeséli: a gyilkosa nem 6lte meg, szabadon engedte,
pedig 6 mar felkészilt a haldlra, és kérte a tisztet, hogy 6lje meg. El, mert élni
és futni hagytak, de az agresszié mégiscsak megtortént. Az agresszid ezek
szerint napjainkban a riogatas, a megfélemlités.

Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): Nem szandékos onkritika: A riogatas is agresszio. Fil-
mezéssel és filmmel is. Jancsd Miklds Kelj fel, komam, ne aludjal' (2002) cimd filmjével is.

Kiderll, hogy a lanyt filmezi egy operatdr, egy német egyenruhads katona,
aki az elszaladd lany utan ered, de aztan futni hagyja. Ha elfogadjuk Nadas
okfejtését az agressziordl, akkor az Jancsé kameradjara is érvényes. A gép-
fegyverszer( targgyal, a laterna magicajaval riogatja Pesten a nézdit, aztan
hagyja elfutni Gket.
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Kelj fel komam, ne aludjal! (2002): Itt van Auschwitz, mutatja a kéményes, lepusztult ipari
terepet a kamera. A Budavari Siklén pedig az egyik kocsi emelkedik, a masik pedig sullyed.

Semmi sem oldddott meg, semmi sem valtozott, semmiféle feszlltséget nem
oldott fel Jancso lampasa (laterna magicaja). Az utolso filmkockakon is ugyan-
ugy robbantanak, mint az elején, a lepusztult ipari épilet kéménye olyan,
mint egy krematoriumé, és Jancso Miklos a kdvetkezd években tovabb készi-
tette az elégedetlenkedd és romboldan provokald filmijeit.

A kamera Ujbdl emelkedik a Budavari Sikldn. Az egyik kocsi emelkedik,
a masik sillyed. Ez képi szimbdlum, és a film kontextusaban azt jelenti, hogy
ha valaki felemelkedik, akkor a masiknak el kell sillyednie. Jancsé bocsana-
tot kéretett a zsidoktdl, illetve megbocsattatott nekik a huszartiszttel, de ez
a gesztus a film cselekményében csak a Pina Balazsként valé megbélyegzés
aran volt lehetséges. Es a magyarnak a tandem utolsd helyére valé Ulteté-
sével. A néz0 biztosan szivesebben latott volna két, egymas mellett felfele
emelkedd kocsit. Ha nem a Budavari Siklon, akkor valahol mashol.

A mohacsi vész (2003)

Jancso Miklés egy egész filmet szant a torténelmi revizionizmus birdlatanak.
Pedig tényegesen és még a nyilatkozatai alapjan 6 is hamisitott torténelmet,
ha ideoldgiailag neki Ugy volt a megfeleld. Lasd korabban, mit allitott a Sze-
génylegények és a Még kér a nép (1978) kapcsan. A tdrténelmi revizionizmus
birdlatahoz mar a sajat éthosza és a milveinek kdvetkezetlensége sem felel
meg. Amit biral, az sem a valddi tényelferditésekrdl szdl. Valdjaban 6 hami-
sit tényeket, és azok segitségével gunyolddik a magyar nemzet mitoldgiajan,
torténelmén, nyelvén. , A térténelmi tények nem valddi korlatok. [...] Minden
filmem altérténelmi film.” (Mihancsik 2000),

Ha valamit birdlnia lett volna érdemes, az a valddi torténelemhamisitas.
Annak iskolapéldajat nem a magyar torténészek mutattak fel, hanem példaul
a szomszédos romanok, akikkel Jancso érthetetlen mddon vallal tul szoros
kozosséget. Nem is altaldban a romanokkal, mert az az 6 személyes (igye,
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és hogy szamon tartja sajat szarmazasat, csaladi kapcsolatait; hanem a tor-
ténelemhamisitokkal, a dakoroman kontinuitaselmélet megalkotdival. Senki
sem kérné szamon Jancsoén, hogy miért kérkedik azzal, hogy az 6 6sei talaltak
ki a ddkoromdn kontinuitds elméletet, ha nem 6 maga allitand ezt. O is csak
Lallitélag” tudja, tehat igy a kinyilatkoztatas és a kérkedés még erbsebb és
meg visszatetszObb. Senki se ment volna Romaniaba a levéltarakban kuta-
kodni, hogy valéban Jancsé 8sei talaltdk-e ki az altorténelmi elméletet. igy se
megy senki kutakodni, hiszen elég a rendezOnek ez a provokald nyilatkozata
az attitlidje megismeréséhez. Aki ma Magyarorszagon azzal kérkedik, hogy a
roman térténelmet hamisitok, a dakoromanistak leszarmazottja, attél semmi
jot nem lehet varni a magyar nemzeti szolidaritas erdsitése ligyében. Nem is
talaIni ilyet Jancsé filmjeiben és nyilatkozataiban. , Allitélag az 6seim kozil ta-
laltak ki a roman térténelem dakoroman kontinuitas elméletét” (Bacso é. n.).

Ha Jancso valdban a torténelemhamisitast akarta volna biralni egy gyilkos
szatiraban, akkor keresve se kereshetett volna jobb témat, mint a dakoroman
kontinuitas-elméletet. Fikcidos m(ifajokban (vers, regény, film) még elfogad-
haté adott esetben a tények megvaltoztatasa, ha azt valami magasabb igaz-
sag, 0sszefliggés indokolja. A torténetiras viszont tudomany, abban a tények
koteleznek. Példaul Zrinyi Miklds atirta ugyan a szigetvari csata kimenetelét,
de fikciés mUfajban, eposzban. A bevezetOben pedig elismeri a tényt, hogy
a torok szultan nem a dédnagyapja keze altal esett el. Nem csapja be tehat
az olvasoit. Még egy fikciés mi elején is eligazit a tényekkel kapcsolatban. A
fikcios mlben elfogadhatd az atirds, ha a mi alaplizenete viszont igaz. Zrinyi
onkritikat gyakorolt. Az Szigeti veszedelem azt allitja, hogy a torokot azért
kildte a magyarokra az Isten, mert meggyenglltek a hitikben. Az idegen
hatalommal szembenézve viszont Ujra meger6sddhetnek hitlikben, magyar
Ontudatukban.

Jancso filmjeibdl, igy A mohacsi vészbdl (2003) is hiaba prdébalnank kiol-
vasni valami ilyen épitd jellegl kritikat. Ezekben a m(ivekben csak a magyarok
végzetes vereségérdl lehet informaciokat szerezni, és gunyolddasokat latni a
nemzeti értékeken, szimbdlumokon. Ez pedig nem raz fol senkit jotékonyan.
Nem lesz egy torténelemhamisitd filmtdl senkinek targyilagosabb ralatasa a
torténelemre.

Tehat ha a torténelemhamisitast akarta volna kritizalni Jancsd, akkor
a legjobb téma szamara a dakoroman kontinuitds-elmélet lett volna. Miért
nem ezt a témat vitte filmre? Mondjuk Romaniaban. Kapott volna allami ta-
mogatast arra a romanoktdl? Nem valdszind, pedig a dakoroman-kontinuitas
elmélet biralatanak lenne alapja. Csakhogy a legtébb népben van annyi 6nvé-
delmi gesztus, hogy sajat hibaikért nem gyalaztatjak magukat. Nem védem a
dakoroman kontinuitas-elmélet hiveit, mert arrdl lehetne elvben Romanidban
is szatirat késziteni, mert az nem a valddi roman torténelmet és a nemzeti
szimbolumaikat gyalazza.
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Am az, hogy 6nkritika triigyén a torténelmi tényeket az allamalkotd nemzet
karara meghamisitsak, az csak Magyarorszagon fordulhat el6. Esetleg még
Németorszagban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Hogy miért épp ezek-
ben az orszagokban, annak mély térténelmi okai vannak, a bizonyitastol pe-
dig terjedelmi okok miatt eltekintek. Még valéban korrekt, tényekre tdmasz-
kodd onkritikat se nagyon lehet fellelni a kiilonb6z6 nemzetek irodalmaban,
filmmU(vészetében, nemhogy sajat torténelmét eldnytelentl meghamisitd gu-
nyolddast. Melyik kdzép-kelet-eurdpai nemzetnek van még Hideg napokja?
Egyiknek sem, de értesitsen, aki talal ilyet. Mindegyik nemzetet rengeteg
igazsagtalansag érte a torténelem soran. Elegendé feldolgozni azokat a tor-
ténelmi traumakat, amelyeket a kiilsG er6k okoztak. A sajat hibakat Ugyis
felhanytorgatjak az egykori vagy a jelenlegi ellenségek. Vagy legylink dnkriti-
kusak is, de akkor az elleniink irdnyuld agresszidérol se hallgassunk.

Nyilvan, lehet 6nkritikus filmet késziteni, de azt csak szigorian a tények
alapjan. Ha Jancsénak az a feltevése példaul, hogy a mohacsi csatat II. Lajos
kiraly ,b_szta el”, akkor azt érdemes lett volna az ismert tények alapjan hosz-
szabban, alaposabban kifejtenie. Ha tudna bizonyitani, hogy II. Lajos valéban
nem is vett részt a mohacsi csataban, mert kdézben a cédajaval mulatta az
idOt, akkor ezt a torténetet — ha talalt volna ra torténelmi bizonyitékot - ki-
fejthette volna egy alapos, pszicholdgiai-realista torténelmi filmben.

Ha az a feltevése Jancsénak, hogy Magyarorszag romlasat és a mohacsi
vészt a magyar arisztokracia elpuhulasa, meggyengilése okozta és a széthu-
zas, akkor azt a tények alapjan joggal filmesithette volna meg. Abbdl ma is
lehetne tanulni, hogy lam, ha meggyenglil a magyar 6sszetartozas, akkor jon
az idegen, és uralkodik felettiink. Csakhogy Jancsé ilyet nem allitana. O épp
azon orvendezik, ha nincs elég er0s magyar dsszetartozas. Azért gunyolja a
magyar értékeket és a magyar szimbdélumokat, hogy lehetdleg ne is legyen
er0s magyar 0sszetartozas, és egyaltaldan. A mohacsi vész (2003), ahogyan
mindegyik 1990 utan készilt filmje - valdjaban az 6sszes - folyamatos gunyo-
l6das, és a magyar szolidaritas ellendrukkja.

A mohacsi vész cselekménye réviden

A mohacsi vész (2003) cselekménye roviden a kdvetkezd: Kapa és Pepe egy-
kori osztalytarsuk, Fiath Pompeius rajuk hagyta az idogép titkat, és a tervei
alapjan megépitett idégéppel visszautaznak 1526-ba, hogy kiigazitsak a tor-
ténelmet, és megakadalyozzak a mohacsi vereséget. (Fidth Pompeius valds
torténelmi személy volt, egy osztrak fohadnagy, aki 1848-ban a magyarok
oldalan harcolt (Goérgey 1911). Kilonds, hogy egy ilyen magyarbarat kato-
natiszt keveredik a film fikcidja szerint a torténelemhamisitas gyanujaba.)
Pepe (Scherer Péter), aki II. Lajos hasonmasa, Bethlen Gabor mentéjében
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(Bethlen Gabor a film szerint szintén térténelemhamisitd?) Kapaval (Mucsi Zol-
tan), a masik bohoccal valdban visszautaznak 1526-ba, de a mohacsi csatardl
lekésnek. A gyOztes Szulejman szultant azonban raveszik, hogy alairasaval
hitelesitve ismerije el, hogy vesztett a mohacsi csataban, és a magyar legyen
a vilagnyelv. Kapa és Pepe a jelenbe visszatérve azt tapasztalja Budapest fo-
|6tt replilve, hogy a magyar (nyelvl) operett, azon belll is a Csardaskiralynd
egyik betétdala-slagere, a Hajmasi Péter... mint ,,békegalambszar” elarasztja
az egész vilagot. A mohacsi vész tehat a maga eszkdzeivel a torténelemhami-
sitas ellen szél. Ha a nemzeti beallitottsagu torténetirasnak és mlvészetnek
nem szabad hamisitani, akkor a kommunista elkotelezettség(i mlivészetnek
sem szabad. A Mohacsi vésznek sem.

Halmozott prologus
[

A mohacsi vész (2003): A film kezdd
filmképe: Pepe (Scherer Péter) szer-
zetesi csuhaban tlizet okad, Emese
dsanyanak és egyben a magyar hata-
lomnak a tlzét.

A film par masodpercnyi tlizokado képsorral indit. Sokan biztosan nem is
veszik észre, nem is tudatositjak ezt e képsort, mert nem tudhatjak, mire
utal. A motivum nem kdnnyen azonosithatd, illetve megjegyezhetd, mert Iat-
szb6lag nem kapcsolédik a cselekményhez. Pedig fontos szerepe van a teljes
mU megértésében. A bal oldali férfi Scherer Péter, aki itt szerzetesi csuhaban
lathaté — tobb kiralyt eredetileg papnak neveltek, ez is utalas -, de a torté-
netben egyrészt II. Lajos magyar kiralyt alakitja, aki Mohacsnal sorsdoéntd
csatat vesztett a torokokkel szemben; masrészt az ismert bohdcparos egyik
tagjat, Pepét, aki Kapaval itt visszautazik 1526-ba, hogy megvaltoztassa a
torténelem menetét.




2019/4 - TEL

A mohacsi vész (2003): A magyar hatalom tlize II. Lajos levagott fejébdl mar csak Szu-
lejman bekormozasara (befeketitésére) elég. Ez a tliz még 1848-ban gyulladt fel, de mar
csak reménytelenil: a magyarokhoz atallt Fiath Pompeius azoéta is a Duna vizébdl fel-fel-
bukd holtteste folott.

A képsor kdzvetve épp a magyar mitoldgian gunyolddik, azon, hogy Emese
almanak tlizokadd dicsO kiralyai milyen végzetes vereséget szenvedtek. A
vesztes mohacsi csata utan II. Lajos kiraly levagott fejébdl el6tord tliz csak
bekormozta kissé Szulejman szultant. ElerGtlenedett tehat a dics6 magyar
kirdlyok hatalmanak mitologikus langja — mondja a két tlizokadas, ami fél év-
ezredig vilaghatalmi tényezdvé tette Magyarorszagot. Meggyulnak még (kis)
tlizek az idégép tervezdjének vizbdl felbukkano holtteste korll, s az idOutazas
kezdete el6tt, de ezek nem boritanak egész orszagokat langba.

Emese almanak tlz-motivumara egyebek mellett Jdkainal talalunk uta-
last: ,Emeza azt almoda, midén vele teherben volt: hogy tlizet szllt, mely tliz
egész orszagokat lepett el” (Jokai 1865).

=

A mohacsi vész (2003): A kisgye- FN,
rek még le se valt az anyjarol, de |
mar a Klapka-induldt énekli: székén, | &8
sejpitve, ingén Arpad-sévos csikokkal. | i s
A mohacsi vésznek tobb ilyen proldgus-jellegl filmképe van. A tlizokadas utan
egy 1848-as induld, amelyet egy anyja 6lében I8 kisfil énekel: ,Fel-fel vité-
zek a csatdra! / A szent szabadsag oltalméara! / Edes hazankért hdsi vériink
/ Ontjuk, hullajtjuk nagy batran, mig élink! // Fel-fel, latjatok lobogémat, /
Indulj utdnam robogd had. / Zeng, dordg az agyu, csattog a kard, / Ez lelkesiti
csatara a magyart! // Hires Komarom be van véve, / Klapka Gyorgy a fovezére
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/ Blszkén kiall a csatatérre, / Hajra huszarok utanam eldre!” (Klapka-indulg,
Egressy Bény - Thaly Kalman utdlag hozzairt szévegével)

Mi kéze van ennek a Klapka-indulénak a mohacsi vészhez? 1526 6ta a magyar
nemzet legutébb 1848-ban allt a legkdzelebb ahhoz, hogy visszaszerezze ko-
rabbi nagysagaval 0sszemérheté katonai-politikai sulyat Eurdpaban, am ez
nem sikerllt. Az idézet azt sugallja, hogy az 1848-as nemzeti szuverenitasi
torekvés ma mar csak abrand. Hiaba kapja a magyar mar az anyatejjel a lel-
kesito vitézi motivaciot, az mar csak folklor, gyerekjaték, dnbecsapas.

Erdemes megfigyelni, hogy a nyolc év koriili kisfil kifogastalan sz6kesé-
gl gyerek. Mintha ez azt sugallna, hogy a faj tisztasagat hirdet6 naci németek
ikonikus kommunikaciojat vették volna at a magyarok. A piros-fehér csikos
fels6rész az Arpad-savos lobogét idézi, melyet egy idére szélséségesek (nyi-
lasok) valdban kisajatitottak maguknak. A film e jelképe szerint a szélsGséges
nacionalizmusra nevelés mar kisgyerekkorban elkezd6dik. E sugalmazas gu-
nyoros és valétlan, mert az a képzet alakul ki a kép révén a néz6ben, hogy a
21. szazadi magyar ember anyamasszony katonaja, sejpitd kisgyerek; fogadja
el tehat inkabb 6rokre a mohacsi vereség utan kialakult alarendelt helyzetét.
Miért?

A mohacsi vész (2003): Gazdatlan, felnyergelt 16.

Még mindig az egész film tartalmara utald, proldgus-jellegl filmkép kovetke-
zik: Maganyos |6 baktat el6 - talan Komarom varabdl? Nem is fehér, még csak
nem is szlrke, hanem barna. Komoran utal a mohacsi vészre. Nincs itt mar
tuléld, csak egy gazdatlan 16. Ugyanakkor a film alkalmazza az alom-szimbo-
likat. Egy alom-lexikon szerint (Kurth 1976) alomban ,felnyergelt lovat lovas
nélkdl lIatni: magas pozicidba jutunk”. A film tehat eljatszik azzal a kodrend-
szerrel, amelyet a néz0k egy része feltehetdleg ismer; vagy nem ismer, de a
kulturalis utaldsok alapjan érzetileg valamiképp fel képes fogni. Az elébaktato
felnyergelt, lovas nélkili 16, a néz6t hozza olyan furcsa helyzetbe, mintha 6
akarna megszerezni a hatalmat. Ha ez a nézd iranyaban nem mikddne, a
filmet elemzdnek ez biztos visszajelzés. A rengeteg aprd szimbolikus utalas
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egyike sem véletlen. Minden jel szerint aprélékosan megtervezték.

T =

A mohacsi vész (2003): Balra: ipari zenekar a Budai Varban; jobbra: véros haju bohdc alki-
raly, hatrafele Ulve, fekete lovon, kezében a Szent Korona, vallan Bethlen Gabor mentéje.
Szimbdlum szimbdlum hatan.

Ezt kdvetben ipari zenekar csortet el a Buda varat felszabadité Savoyai Jené
szobranak talapzata mellett. Vele ellenkezd irdanyban fekete (!) lovon forditva
lilve egy alkirdly vagy inkdbb bohdckirdly érkezik. Ugy tartja a magyar Szent
Koronat, mintha hatrafele lovagolva vissza akarna tekerni az ido kerekét. A
fekete vagy sotét 16 majdnem mindig valamilyen rossz szandék kifejezdje. Itt,
a kontextus alapjan egészen biztosan. A film szerint torténelmet fognak ha-
misitani. Az viszont - ha igaz —, valdban sotét szandék

Az, hogy a kiraly forditva Ul a lovan, azt jelzi, hogy valamit forditva tesz,
amit nem ugy kellene. Minek visszamenni a térténelemben és megmasitani az
eseményeket vagy meghamisitani a réluk szold informaciokat? A kiraly latha-
toan festett vords haju, bolond mddjan vigyorgo alak. Ez azt jelenti, hogy aki
visszafele értelmezni akarja a Magyar Kiralysag dics6 multjat, az csak ilyen
baburalkodét lel, vagy maga valik azza.

A film késObbi cselekményébdl deril ki, hogy a mivoérés haju bohdc-
kirdly magyar baburalkodé. Ot korondzta meg a mohacsi csatdban gyéztes
Szulejman, aki el6tte levagatta II. Lajos magyar kiraly fejét. Tehat ezek sze-
rint @ mohacsi vereség utan csak bohdcok, babkiralyok uralkodtak Magyaror-
szagon. Akik semmire se valok, mert képviseldjik, a mlivords haju is Savoyai
Jend budavari szobra el6tt halad el a lovan forditva Ulve.

A mohacsi vész (2003): Savoyai Jend
(1663-1736), Buda varanak egyik
1686-0s felszabaditdja lovasszobranak
nézete a |6 végbélnyilasa feldl.
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A lovassszobor végbélnyilasa feldl latszik a magyar koronas ember kicsiny-
sége. Egy idegen, francia katona vezetésével szabaditottak fel Buda varat a
toroktdl 1686-ban. Igen, ebben az elgondolasban a magyar a szerencsétlen,
nyugati partfogoikra szoruld nemzet, de azt nem teszi hozza Jancsd, hogy a
magyarok hany évszazadig voltak Nyugat-Eurdpa keleti véddbastyai. Amig itt,
a végen tatarral, torokkel, orosszal hadakoztunk, addig tdlink nyugatabbra
kisebb haborus csetepaték mellett gazdagodhattak az orszagok és a lako-
ik. Van, lenne mit torlesztenie Eurépanak Magyarorszag fele. Budavar 1686-
os felszabaditasa nem minden. A magyarok a torokot megallitottak egyebek
mellett Szigetvarnal, Nandorfehérvarnal és Egernél is. Ott még égetett Eme-
se dicso kiralyi fiainak magyar hatalmi langja.

A mohacsi vész (2003): A negyedik proldgus-jellegl epizédban a kislanyok Arany Janos
Rozgonyinéjanak részletét idézik lényegesen atirva.

Egy negyedik, 0sszegz0, prologus-jellegl filmképet is latni a film elején: Két
kislany (az operatdr, Grunwalsky Ferenc gyerekei) mégis megjelennek, és 6k
is megadjak e tobbedik proldgusban a témamegjeldlést. A kdvetkezdket ének-
lik, szabadon atkoltve Arany Janos Rozgonyinéjat: ,Hova, hova, édes uram,
megyek a csataba, Mohacs sikjan var a torok, ne varjon hiaba...” Menni fog
tehat a bohdckirdly vissza az id6ben, és ezt meg is tapsoljak a var udvaran
tancot ropd néptancosok. A film szerint tehat a magyar irodalom és a magyar
folklor buzdit a térténelmi reviziora.

A kislanyok altal idézett Rozgonyiné Arany versében nem Mohacsra hivja
a férjét a csatdzni, hanem Galambdcra. Es nem a multba, id6géppel atirni a
torténelmet. Erds cslsztatas ez Jancso és alkototarsai részérdl. Gyakran visz-
szatérd trikkje Jancsd filmjeinek, hogy csusztatva idéz a magyar irodalom-
bol. Mintha Arany Janos mar megirta volna, hogy Emese, a magyarok 8sanyja

a4

csupan az egyik szerepldje hivna a férjét a torok ellen csataba - Galambdcra.
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A mohacsi vész (2003): Magyar néptancosok Buda Varaban megtapsoljak a sotét lovon
hatrafelé halad6é bohockiralyt.

Brahms egyik Magyar tancara tancolnak a néptancosok a var udvaran, és
lelkesen tapsolnak a lovan hatrafelé haladd bohockiralynak. Ezek szerint a
folklér és az irodalom buzdit a film szerinti indokolatlan hazafisagra, a torté-
nelemhamisitasra. Valdjaban a film csusztat, mint a Rozgonyinébdl vett idézet
példaja is mutatja.

A mohacsi vész képrél képre

L e 3 I : BE |

A mohacsi vész (2003): Ipari zenészek haladnak el a varosligeti Vajdahunyadvar, majd a
HOsOk tere mellett, és hangosan csérompdlnek, kifejezvén ellenérzésiiket és tiszteletlen-
séglket a magyar torténelem kiemelkedd személyiségei irant.

Az ipari zenekar a Budavarbodl hirtelen a varosligeti Vajdahunyad vara kozelé-
ben terem. A torokverd hadvezér, Hunyadi Janos varanak masolata kozelében
Pepe, a renddr feltartdztatja Oket, és igazoltatja a tarsasagot. Pepe kozli ve-
ik, hogy nem akar csorompolést hallani a torténelmi varosrészben. Az ipari
zenekarral utazd romai sisakos lany pénzt csusztat a Pepének, a rendbrnek
a kezébe, aki ezért elengedi a zakatoldé muzsikusokat. EImennek, Pepének
Jkezitcsokolom”-ot koszonve, de amikor a Millenniumi emlékm( mellett halad-
nak el, a hét vezér szobra kozelében tovabb z6régnek hangosan. A film alkotoi
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minden alkalmat megragadnak, hogy gunyoldédjanak a magyar mitologia és
torténelem szimbdlumain.

A mohacsi vész (2003): Hamis szaz-
dollaros (vagy kétezer forintos?) a
# Vesta-lanytél a magyar rendornek,
Pepének.

Pepe egy szazdollarost kapott a Vesta-lany kozlése alapjan csuszopénzként,
de a beosztottja szerint a bankjegy hamis. A rend6rok nem firtatjak a dolgot,
csak 6rvendenek, hogy végre van egy hamis pénziik. A néz6ben azonban az is
felmerlilhet, hogy ez a pénz nem is dollar. A nagyitas, sajnos nem segit kide-
riteni az igazsagot a felbontas miatt. A bankjegy mindenesetre kevésbé tiinik
,z0ldhasu”-nak, inkabb sargasbarnasnak. A magyar pénzek kozll a kétezres
hasonlit erre a bankodra. A kétezresen pedig Bethlen Gabor erdélyi fejedelem
portréja lathatd, a masik oldalon ugyancsak 6 van, a tuddsai tarsasagaban.
Bethlent kés6bb megidézik név szerint a filmben: mondjak is, hogy Pepére
Bethlen Gabor mentéjét adjak ra az 1526-ban készilt filmfelvételek bemuta-
tasakor! Bethlen Gabor volt Mohacs els6 komolyabb ,revizionistaja”, aki 1629-
ben erdélyi fejedelemként révid idGre elfoglalta a kiralyi Magyarorszagot. Meg
is valasztottak kiralynak. Késdbb azonban le kellett mondania a tronrél, de
Erdély nagyfoku fliggetlenségét a torokok szovetségeseként megvaldsitotta.
Ezek a hamis tények a film szerint? Vagy Bethlen Gabor és a tuddsai? Mar ha
jo a nagyitas...

A mohacsi vész (2003): A fekete reverendas egyhazfi, Kapa, el6szor fojtogatja a szOke
kommandds lanyt, majd beleldvet vele az emberek kozé.
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Az ipari zenészek bevonulnak egy bérhaz udvarara, ahol folytatjak a csérém-
pol6 koncertjlket. Itt bizonyara nem zavarjak a térténelmi varosrész nyugal-
mat, nekik viszont mégsincs nyugtuk, mert a satani tekintet(i Kapa reveren-
das egyhazfi (Mucsi Zoltan) gépfegyverrel odapoérkoltet nekik a kommandéds
lannyal (Schell Judit). A film ezzel azt éllitja, hogy a jelenben (2003-ban) egy-
hazilag tamogatott széls6séges nacionalista terror van. Kapa adja ki a t(z-
parancsot, aki a torténelemkiigazité id6utazast is szervezi Mohacsra. Vissza-
tetsz6 az, hogyan Jancsé minden alkalmat megragadva gyilkos felbujtokként
abrazolja a magyar térténelmi egyhaz embereit. Ha volt is néhany betegesen
agressziv pap a torténelem soran, az nem volt tipikus és altalanos; a jelenben
pedig végképp nem allithatd, hogy nacionalizmus Urligyén gyilkoldsra buzdita-
na akarmelyik magyarorszagi torténelmi egyhaz barmelyik papja.
i

A mohacsi vész (2003): Pepe mint helyszineld renddr egy bérhazba siet be valahol Pesten,
a XIV. keriletben, de Budan, a Gazgyarban talalja magat. A tér diszkontinuitas az epizdd
és a film szimbolikus értelmezését impdléikalja.

Megérkezik Pepe, a helyszineld rendor, aki a korilnéz a bérhaz udvaran keres-
vén a 16voldozst vagy 16voldozéket. Erdekes mddon azonban mindenféle ma-
gyarazat és atvezetés nélkil a régi Gazgyarban talalja magat. Ez vicces(nek
t(ind) metafora vagy szimbdlum, hiszen utal Emese tiizére. A Gazgyar azon-
ban ma mar nem lzemel, egyébként is csak gazt gyartott, ami ,gaz” a film
humoros kontextusaban, igy lehet, hogy Emese tlize se létezik mar. A régi
ipari éplletet ma mar csak filmforgatasokra (szemfényvesztésre) hasznaljak.
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A mohacsi vész (2003): Pepe a Gazgyarban jelképes és jelképes 6ltozetd személyeket talal:
Arpadsavos felsét viseld professzor (Szirtes Andras), sz8ke kommandéslany (Schell Judit),
fehér felsds Emese (0sanya — Vasvari Emese), 0r Matyas kiraly pajzsaval.

A Gazgyarban Pepe megtalalja Emesét (Vasvari Emese) és mas kilénds ala-
kokat. Emese az Anyad! a szunyogok 6ta a magyarok 6sanyja. Itt is vannak
ilyen utalasok kilétére vonatkozdéan, hiszen a Gazgyarban var Pepére, és 0
szamol majd vissza Kapanak és Pepének torokull, hogy el tudjanak indulni az
id6géppel. A tobbiek is szimbolikus figurak: Schell Judit a kommanddslany,
Kapa az egyhazfi, Szirtes a professzor és egy Matyas pajzsat visel6 katona: a
torténelmi revizionizmus tipikus harcosai - a film szerint.

A mohacsi vész (2003): Pepét megkoronazzak a szent koronaval, és egy (trdjai) faléra (l-
tetik. A ceremdniahoz Budapest és a Duna folott ciganyzenekar hlizza az operettrészletet.

Pepét megkoronazzak a magyar Szent Koronaval, és fellltetik egy faldra. Tré-
jai faléra? Hogy triikkel oldja meg a torténelmi reviziot? A (trdojai) falo egy-
értelmd szimbdlum, a csalafinta, nem egyenes megoldasok mintapéldanya.
Mindenesetre a ,Hajmasi Péter..."-t hlzzak neki hozza, ami Jancsé filmjeinek
rogeszmeszerlen visszatérd dallama, ami a magyar kultura szennyét (ope-
rettet) hivatott reprezentalni, és ami a film végén elarasztja az egész vilagot.
Hlzza is a cigany a ,Hajmasi..."-t, és Kapa addig szuggeralja Pepét, amig el-
szallnak.
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A , blntetonarrativa-mintazat”

A mohacsi vész (2003): Kapa, a reverendas egyhazfi bujtja fel Pepét az idGutazasra és
torténelemhamisitasra. Gunyt (iznek a térténelmi-mitologiai vérszerz6désbdl azzal, hogy a
vért alkohollal, viszkivel isszak. A viszkis rablé esete nem tipikus és nem is magyar jelen-
ség, a vérszerzOdést vele dsszekapcsolni egyébként is inkorrekt.

A mohacsi vészre is érvényes a Hirsch Tibor altal azonositott ,blinteténarrati-
va-mintazat”. A hosszas, szimbolikus expozicié utan megfogalmazhato a tény-
allas. A film allitasai szerint a ,,hibas” a magyar kultlira, az irodalom, a folklor,
amelyek abban a hamis illlzidban ringatjak az embereket, hogy a mohacsi
vész csak egy véletlen rossz fordulat volt, amit akar a multba visszanyulva ki
lehet és ki kell igazitani, igy allitani helyre a magyar nép, a magyar nemzet
nagysagat. A f6 provokator Kapa, a reverendas egyhazfi, aki raveszi Pepét,
hogy tartson vele az idogéppel 1526-ba. Pepe inkabb maradna, de azért ra-
beszélésre kotélnek all, és vérszerzddést iszik viszkivel.

A mohacsi vész (2003): A torténelmi
revizionizmus legveszedelmesebb ide-
olégusa a film szerint a magyar ke-
resztény katolikus egyhaz. Lasd az
ordogi tekintetli, reverendas Kapat
(Mucsi Zoltan). Satani erdvel bir, hi-
szen repdlni tud.

Az identifikacié megmutatja, hogy az ,eretneknek”, Kapanak mint csuhasnak
és egyhazfinak a film szerint 6rdogi hatalma van. A hite elég ahhoz, hogy re-
plljenek. Replilnek a Duna felett. De az is lehet, hogy az epizdd csak ironikus,
és azt akarja mondani, hogy a torténelmet kiigazitok ,elszalltak”, mert hol
van mar Emese fiainak nagysaga?
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A mohacsi vész (2003): Az els6 indulas nem sikertl, mert Pepe lemarad és letartéztatjak,
Kapat pedig leldvik Gripen vadaszgépekkel.

Pepe elsd nekifutdsra nem tud elszallni az idégéppel. Ot még megprébaljak
visszatériteni. A beosztottja, Attila letartdztatja 6t. Ez lenne a masodik fa-
zis. Pepét azonban a fondorlatos, varazslatos Emeséék megszoktetik a racs
mogll, igy nincs akadalya, hogy Ujbdl elinduljon az idégéppel. Nem lenne, ha
Kapat le nem I6tték volna a Gripenek. Ebben a fordulatban van némi kovet-
kezetlenség, mert a Gripeneket korabban egy jobbkdzép-kormany vasarolta.
Ha a nemzetiek akarjak visszakildeni az id6gépet a torténelem korrigaldsara,
akkor miért Ok l6vik le? Igaz, a Gripenek feletti parancsnoksagot 2003-ban
mar nem a jobbkozépesek gyakoroltak. Ha mégis a nemzeti(es) erok I6tték
volna le a misszidra indulé Kapat, az még igazolhatna az 0k kovetkezetlen-
ségliket, azonban minden egyéb jel szerint - mar a film alapjan - 6k nagyon
elszantak a kuldetéstudatukkal és a haditervikkel. Hibakat kovetnek el, de
ilyen szarvashibat nem. Barmi legyen is, Kapat is megprdébaltak valakik visz-
szatériteni, de mivel igen elszant, hiszen pap, 6t ahhoz le kellett 16ni. Kapa
viszont halhatatlan, és él6halottként, beavatottként, megisteniltként Ujra ne-
kivag a kildetésnek.

A mohacsi vész (2003): A torténelemhamisitd utazas ellenére elvesztett mohacsi csata
utan II. Lajos levagott feje csak gyengén képes kiokadni Emese almanak és a magyar ha-
talomnak a tlizét.
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A harmadik fazisban Kapa és Pepe megprdbadlja teljesiteni a kildetést, de
Lelbaltazzak”. Lajos kiradly is, aki a csata helyett egy ndvel mulatja az idét. A
torokok gydznek. Levagjak II. Lajos fejét, akinek a feje a teste nélkll is él, és
viccelddik. T(izet fuj Szulejmanra, de a langja csak bekormozza kicsit a toro-
kot. Ennyit ér mar csak Emese méhének a tilize a film illusztrativ és rasszista
allitasa szerint.

A mohacsi vész (2003): A torténelem-
hamisitas mégis sikertlt, mert a torok
szultan elismeri, hogy Ok vesztettek
Mohacsnal, és Fekete Pakd el6adasa-
bdl, egy operettslagerbdl tanulja meg
a vilagnyelvként altala elismert ma-
gyar nyelvet.

A bintetOnarrativa végs0, negyedik fazisa furcsa modon az, hogy a vesztes
magyarok trikkel raveszik a torok szultant, hogy ismerije el a tények ellenére
a vereségét, és tanuljon meg magyarul. Szulejman elismeri a vereséget, és
Fekete Pakotdl akarja megtanulni a ,Hajmasi Péter”-t. Az operett, mint ,,béke-
galambszar” elarasztja a Budai varat és mindent, amig a szem ellat...

A mohacsi vész képrél képre (folytatas)

A mohacsi vész (2003): Jelképes belepottyanas Emese 6sanya almanak, a magyar hata-
lomnak a vizébe Pepét a Gazgyarba, szemfényvesztés-gyarban Emese 6sanya melegiti.

A cselekmeény késBbbi részletei az elszallas utan: Pepe nem képes eléggé kon-
centralni, ezért belepottyan a Dunaba, Emese 38s-vizébe. Most tliz vagy viz?
Emesének mindkettd van a kiildnb6z6 mitoldgiai forrasok szerint (Jokai 1854,
Anonymus 1977), igy egyltt is érvényre jutnak, és ha kell, egyik ki is oltja
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a masikat. Kapaék a Gazgyarbdl szalltak el, de a Dunaba pottyantak. Hirtelen
mégis Ujra a Gazgyarban talaltak magukat. Pepe csuromviz, Emese melegiti
Ot. A mesés fordulatok, a lehetetlen tér-id6-ugrasok csak erdsitik azt, hogy a
kilonb6z6 eseményeket, képeket, szovegeket szimbolikusan értse a nézo.

A mohacsi vész (2003): A kérus altal eldadott vicces gyerekdal a magyar kiralysag és ki-
ralyok, személy szerint Bethlen Gabor, Erdély fejedelme és egyben I. Gabor magyar kiraly
torténelmi szerepének gunyoros lekicsinylése.

»A kirdlynak bundajaban élt egyszer egy bolha, Ugy szerette, Uugy &apolta,
mintha fia volna...” Ez a gunyoros ének, amelyet a Gazgyarban el6ad egy
férfikorus, utal Bethlen Gabor mentéjére, amelyet igy, megnevezve adnak ra
Pepére, és meg is koronazzak 6t a Szent Koronaval. Pepének tehat az erdé-
lyi fejedelem és magyar kiraly szerepében kell visszamennie Mohacsra, hogy
forditsa vissza a magyarok vereségét. Csak az santit az abrazolasban, hogy
Bethlen Gabor Mohacs utan egy évszazaddal nem meghamisitani akarta a
torténelmet, hanem hadi erdvel korrigalni, ahogyan akkor szokas volt. Hogy
ez a korrekcié nem sikerilt tartésan, az nem csak az 6 vitézségén és a ma-
gyar népen, nemzeten mult, ahogyan a film allitja, hanem kora nemzetkozi
erdviszonyain is.

A mohacsi vész (2003): Kapa mar jart 1526-ban, bar még nem volt idogépe, mert film-
felvételeket készitett. Pepe rend6rféndke Szulejman szultan hasonmasa, Pepe pedig II.
Lajosé.
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Pepének bemutatjak a Kapa altal a multban, 1526-ban készitett filmfelvétele-
ket. Kiderll, hogy II. Lajos megtévesztésig hasonlit ra, ahogyan a renddérfd-
noke viszont Szulejmanra. Pepe nem rajong a fondkéeért, igy a bosszu leheto-
ségével veszik ra a kildetésre. A film sok képtelenséget allit, de mindennek
megvan a helye a nagy manipulaciés 6sszefliggésrendszerben.

Miért jo a torténelmen tények és inditéekok melldzésével glnyolddni? Ro-
hdgni azon, hogy a magyarok, vagyis a mieink veszettek, és Ujra vesztettek?
Kinek vicces ez? A magyarok ellenségeinek. Csak akkor miért a magyar adofi-
zetOk pénzébdl készitik az ilyen filmet? Még ha tényfeltard, pszicholdgiai-rea-
lista drama lenne, hogy miként mult a vereség valakin. A nagyitas elmarada-
saval csak a kész tényen lehet rohdgni, de ez nagyon keserd humor, nem hoz
feloldast. A magyarnak nem. De az ellenségeinek sem.

F
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A mohacsi vész (2003): Jancso Miklos filmje és a Kapa altal 1526-ban készitett filmfelvéte-
lek a megkérddjelezhetetlen bizonyitékai annak, hogy Maria orszaganak vitézei és II. Lajos
anyamasszony katonai.

A magyar pancélos vitézek egy 1526-ban készllt filmfelvételen a ,Jesszusz,
Marija!” felkialtassal vonulnak. A film igy gunyolddik a Regnum Marianum,
Maria orszaganak a harcosain. Egy tényekre tamaszkodo, elemzd film jobb
lett volna. II. Lajos zsongldrkddik az orszagalmakkal. Jatszik az orszaggal?
Mit tudunk meg ezaltal kora viszonyairdl? Semmit. Pepe elajul a latottak mi-
att. Szerencsére Emeséék felmossak. Erdekes, az ipari zenész Blord kordbban
meg zavarta a torténelmi varosrész nyugalmat, és a nemzetiek lelotték 6t és
a bandajat. Itt mégis segit Emesének helyrepofozni a Bethlen Gabor menté-
jében eldjult Pepét. A zlrzavar ellenére azonban a film ellenségképe egyér-
telmd.
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A mohacsi vész (2003): Kapa reverendas egyhazfi kontaktlencsével atszinezett, 6rdogi te-
kintete és a relativizald nacionalista professzor Pepével.

Kapa a kameraba nézve mondja 6rdogi tekintettel, szuggeralon az 1526-ban
készilt felvételekrdl: ,nem kell elhinni, ez tény!” Kapa egyik szemét kontakt-
lencsével szinezték at, talan azért ennyire satani a tekintete. Kapa a nézé6vel
is beszélget. Szirtes pedig kddosit, relativizal: ,mit tud a relativitaselmélet-
rol? A relativitas itt abban (is) all, hogy a film altal konstrualt tér nem létezik.
Legalabb négy helyszint mostak egybe egy egyébként folyamatosnak t(ind
dialégus rogzitésekor.
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A mohacsi vész (2003): Egy dialdguson beliil szinte észrevétlendil és indokolatlanul valtozik
a helyszin. A tér-diszkontinuitas a szimbolikus értelmezést implikalja.

A bizonytalan térépités az altalanositast szolgalja. Barhol lehet a két szerepld,
és tobb helyen van is. Raktar mellett, kilvarosi és belvarosi Duna-partnal,
erdd mellett. A kamera nézésiranyai nem kovetik a beallitas-ellenbeallitas
(snitt-ansnitt) szabalyait se. Gyakran az az érzése a nézdnek, hogy nyiltan
hozza beszélnek. Es nem csupén a kamerdba magyarazas miatt.
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A mohacsi vész (2003): Miért is elatkozott Fiath Pompeius, a valdsagban osztrak fohad-
nagy, aki 1848-ban a magyarok oldalan harcolt, és egy csataban elesett? Aki 1848 és a
magyarok partjan all, az elatkozott?

A relativitas a film fikcidja szerint az einsteini tér gorbulletére vonatkozik,
amelynek segitségével vissza lehet menni a multba. Az idégépet a filmben
Fiath Pompeius taldlta ki, akinek 6se tlizte ki Budara Kapa szerint a lobogét a
var felszabaditasakor. Feltehet6leg 1686-ban, ha mar kordbban Savoyai Jend
szobrat mutattak. Fiath Pompeius a filmben viszont Kapaék osztalytarsa volt
a(z egyébként nemlétezd) Fels6erddsori Gimnaziumban, és vizbe Olte magat.
Idonként feljon a viz felszinére, és tlizek gyulladnak ki a kozelében. Itt egytt
van Emese méhének tlz és viz-motivuma.

A latin nevl Fiath Pompeius azonban a torténelmi adatok szerint nem
Budavar felszabaditasakor jeleskedett vitézségével. O az osztrék hadseregbdl
megszokott, 1848-ban a magyarokhoz atallt féhadnagy volt, aki nem sokkal
késébb el is esett egy csatdban. (Gorgey Artur, Eletem és miikodésem Ma-
gyarorszagon 1848-ban és 1849-ben). Jancsd filmje szerint Fiath Pompeius
aruld, a magyaroknak viszont barat és hos.

A mohacsi vész (2003): Pepe egy Gazgyarban talalhaté fiirdékadban (l, és hallgatja Kapa
biztaté-lazité szavait. Kezében az idogép makettje.

Pepe hirtelen Ujra a Gazgyarban talalja magat, de ott mar nem a Duna vi-
zében, hanem csak egy flurd6kadban Ul. Ez egyértelmd, szarkasztikus guny:
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egy kadnyi lenne a magyarok mitoldgiajanak hatalmat jelképezé vize? Kapa
elsorolja, hogy mi a kiigazitand6 a torténelemben: ,Kiverjlk a torokot, kicsi-
naljuk Szulejmant, megdrizzilk Corvin Matyas pompas Magyarorszagat. Visz-
szacsinalunk mindent, Péter. A francba a Habsburgokkal, a nacikkal, a Tri-
anonnal, a bolsikkal! O, Péter, nagy lesz Ujra a magyar. Nagy lesz hatalma,
birtoka; magyar tenger vizében huny el észak és dél hullé csillaga!”

A mohacsi vész (2003): A satani lazité Kapa hattérben Emese 6sanyaval. A masik képen a
vérszerzodeést készitik el a vér viszkibe torténd fecskendezésével.

Pepe hitetlenkedik, tamaskodik, de Kapa felrazza 6t szovegével, de fizikailag
is. Kdromkodik 0 is, mint egy kocsis. Vérszerzodést kotnek, hogy szentesitve
legyen a kildetés és a szbvetség. ,Csapoljak le véremet, ha elarulom népe-
met!” - fogadjak. Az itt megkotott egyezségliik utal a magyar torténelemi-
mondai hagyomanybdl ismeretes honfoglald vezérek vérszerzodésére. A film
egy napon emliti és gunyoldédva a honfoglaldk, illetve a torténelmet megha-
misitani akardk szovetségét. Még azzal is beletapos a hagyomanyba, hogy
a szerzOdést ,tennesse-i” (kilfoldi) viszkivel, vagyis alkohollal isszak. Kapa
fecskenddvel spriccolja a vért a viszkispoharba. A magyarok ezek szerint tor-
ténelemhamisitdk és viszkis rablok?

Mindegyik népnek a mondai és torténelmi vilagaban vannak a mai szem-
mel furcsanak, idegennek tin6 gesztusok. Barmelyik nép mitologiajan gu-
nyolddni: kulturalatlansagra vall. Mit szélnanak a maorik, ha azon élcelddne
valaki, hogy a torzsfénokik nem balnan lovagolva vezette Sket Uj-Zélandra?
Vagy hogy Romulus és Remust himfarkas ,szoptatta” volna? Az ilyen poén
bohdzatokban is modortalan vicc.
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A mohacsi vész (2003): A fiktiv torténelemhamisité kildetést megpecsételi a hazafias ka-
tonaének, és egy megszakitatlan képsoron bellil idOsikvaltas térténik a kép elszlrkilése
réven.

A vérszerzodést megpecsételi egy korus éneke is egy katonai énekkel: ,Bér-
ces Karpat orman 6rt all / Sok ezer magyar vitéz, / All a fegyverben, mint a
kOszal, / Vésszel batran szembenéz. / Tlizpirosra gyult az égbolt, / Szerteszét
halott, sok vér folyt, / Tenger ellen ront hazankra, / Szent hitlinkre torni akar,
/ Fél vildggal szembe, szembe szallva / Harcol a hG6s magyar.” A legfontosabb
fordulatok és szimbdlumok énekek, szoveges idézetek altal vannak megero-
sitve. Jancsé mindig kdzvetlenil akar az érzelmekre hatni. Mivel nincs a film-
jeiben valds ok-okozat, Iélektani realizmus, a tényeket és a logikat is mellzve
éthosszal (a szerepl6ké vagy sajat magaé) vagy a pathosszal hat - pl. vicces
korussal. Ellentétes minOségeket dolgoz 0ssze, amelyek kilon-kilon mast-
mast jelentenek. Itt példaul a hazafias dalt énekl6 kdrus pozitiv mindség, de
a megcsufolt vérszerzddés utan bizarra valik. Raadasul a kép szinesbdl lassan
atvalt fekete-fehérbe — azt sugallvan, hogy valdban visszatérnek a magyarok

A mohacsi vész (2003): Kapa és Pepe elsO probalkozasa az id6utazasra.

A szerz8dés megkdtése utan gépfegyvereket kapnak a vallukra, és elindulnak.
Kapa kozli az indulas tényét szembenézve a kameraval és a nézbvel. A sze-
mébdl gyllolet arad, és tragar modon beszél. Jancsoé szerint ilyen a magyar?
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Ilyen a prototipikus magyar? Gy(ilolkddo, tragar, és barmi aron vald revizionis-
ta? Pepe, sajnos leesik a géprol, de ez Kapat nem zavarja, mert 6 Ugyis visz
egy kamerat is, hogy dokumentalja az eseményeket.

A mohacsi vész (2003): A nevet6 rend6rfondk (Halasz Péter), Szulejman szultan hasonma-
sa. A rendori beosztottak is nevetnek.

Pepét letartdztatjak, és bekisérik a fonokéhez, aki tényleg olyan, mint Szu-
lejman az 1526-o0s felvételen. Torokll szamol, és hamisitatlanul megismétli a
kacagasat is. O tehat a magyar belsé ellenzéke, az idegen aruld. Vagy 6 vagy
hasonlok Iovették le a Gripenekkel Kapat. A renddrkollegak is nevetnek Pe-
pén, mert bolond. Vagyis aki torténelmet értelmez (a film szerint hamisit), az
bolond? A film alkotdi is ezt teszik.

A mohacsi vész (2003): A voros szemd, 6rdongos praktikakat is ismerd Emese Gsanya és
a lathatatlanna tévé kapszula hatasa.

Pepét racs mogé zarjak, de megérkezik a felment6 sereg. A kommandds lany
és Emese Osanya boszorkanyos praktikaval kiszabaditjak Pepét. Emese lat-
hatatlanna tév6 kapszulat juttat be csdkkal Pepe szajaba, aki aztan kisétal
a cellabdl. Pepe nem fél Emese vampircsokjatél? A kommandds lany 6rdogi
(voros) szeme milyen magyar tulajdonsagra utal? A n6k azért vannak (talan)
feketében, mert Kapat gyaszoljak.
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A mohacsi vész (2003): Az idégép lizemanyaga hugyszagu ko a politikusok szerint, és Kapa
ordogi egyhazfi, aki akkor se halt meg, amikor kil6tték aldla a vadaszgépet. A miniszter
nem csodalkozik azon, hogy Kapa repiilni tud.

A bortdnbe megérkezik a belligyminiszter és az allamtitkarja, akik nem lepdd-
nek meg azon, hogy Pepe eltlint, de azon sem, hogy a halott Kapa berepil az
ablakon. A politika is benne van a torténelemkorrigalasban a film ezen allitasa
ezek szerint. Felajanljak a holgyeknek, hogy elkisérik Oket. A belligyminiszter
talalja meg a dinnyébdl (értsd: fejbdl) kiesett hugyszagu kdvet, ami helyette-
siti majd az idogép lizemanyagat. A torténelemértelmez6 elméletek hugysza-
guak a film sugalmazasa alapjan.

A mohacsi vész (2003): Kapa koporséja mellet a naci katonakbdl allé zenekar fujja a Tordk
induld gyaszos valtozatat, ar arpadsavos professzor pedig megcsokolja a gépfegyverrel
mindig 10ni kész kommanddslanyt.

A mohacsi klildetést mar nem lehet megallitani. Egész csapat készil ra. Naci
egyenruhakba 0ltozott zenészek fujjak Wolfgang Amadeus Mozart Torok in-
duldjénak lassitott, gydszos valtozatat. Egnek Emese langjai a Gazgyarban.
A gyaszzene a felravatalozott Kapanak szol, de a torokoknek is. megérkezik
Pepe, és ellenszer segitségével visszakapja lathatdsagat. Egy professzor (Bod-
rogi Gyula) idétlen, parodizalt akadémiai beszédben megideologizalja a kiil-
detést. A masik professzor csokja a kommandds lanynak szél, jelezvén, hogy
a magyar tudomany és az erGszak egyetért. A professzor (Szirtes Andras)
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csikos, Arpad-savosra mintdzatu kend6t visel a vallan, hogy ne legyen kétsé-
ges az ideoldgiai beallitottsaga.

A mohacsi vész (2003): Kapa halotti maszkjat ellopjak, mire 6 feltamad.

A torténelemkorrigaldk hullarablok is a film szerint. Lopici tanar ar elviszi
Kapa cipdjét. Mindenki tragar mdédon beszél valogatas nélkll a renddrtdl a
papon at a professzorokig. Folyton ,,b_szdmegeznek” ami elég igaztalanul ha-
mis, torz kép a 21. szazad magyarokrél. Ez a nyelvhasznalat inkabb jellemzi a
film alkotdit, akik ilyen szdéveget adnak a szajukba, és amikor megszdlalnak a
tobbi Kapa-Pepe filmben, 6k is igy beszélnek. Kapa halotti maszkjat is ellopja
valaki, és amig keresik azt, addigLKapa feltamad.

a1l

A mohacsi vész (2003): A német katonai zenekar fujja a Tordk induldt, Galké Balazs (ma-
gyar dolmayos és magyar bajszos) férfi beleld az id6gépbe, mert ,magyar b_szd meg”.

A naci katonai egyenruhaba 06lt6zott zenekar mar a Gazgyar udvaran fujja a
Torok induldt. Betoljak az idogépet, de az nem akar indulni. Galkd, a diszma-
gyar belel6 a gépbe, mert az dcska, vagyis ,magyar b_szd meg”. A néz0 bizto-
san tudja, hogy a magyarok példaul m({ikoddé marsjard jarmlivet is terveztek.
Nem kell szidni a magyart folyton, rendez6 ur, mert az ilyen tdményen mar
rasszizmus. Pepe is sorolja a magyar talalmanyokat itt, a filmben. Kapanak
hiaba. Feltlinik egy tordk zenekar is, ennek ellenére el tudnak indulni Pepéék.
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A mohacsi vész (2003): Kapa és Pepe az idogéppel megérkeznek 1526-ba, Mohacs sikjara.
Hogy akkor magyar volt a vilagnyelv, azt a torok zenekar és kérus magyar nyelvd halan-
dzsaéneke bizonyitja.

Kapa és Pepe leszallnak az idégéppel Mohacs sikjan 1526-ban. A tordk zene-
kar a , Sej, diridongd, sej de rutyutyd...” kezdet(i magyar halandzsadalt fujja.
A magyar volt, vagy az lett a vilag-nyelv, a lingua franca. Ezt Kapaék meg-
beszélik egymas kozt. Mindig olyannal gunyolddik a film, aminek volt valds
alapja, csak egészen mast jelentett. Az erdélyi fejedelmek gyakran magyar
nyelven leveleztek a torok szultannal, és roman torténészek ma sem értik,
miért levelezett egymassal magyar nyelven két roman vajda.

Pepe idéz jeldletlentl Kisfaludy Karoly Mohacs (1824) versébdl: ,HOs vér-
tol pirosult gyasztér, sdhajtva kdszontlek”, és tudja, hogy ez hexameterben
irddott. Majd Pdsa Lajos Magyar vagyok cimi versébdl szaval: ,Magyarul tani-
tott imadkozni anydm, / Es szeretni téged, gyonyoriiszép hazdm!” A film nem

Pepééket, hanem a magyar nyelvet, irodalmat és dntudatot gunyolja. Miért?
" 5 : P, .'i.' I._

A mohacsi vész (2003): Kapa és Pepe gépfegyverrel se tudnak gydzni a térokdk felett Moh-
acsnal. Kapa viszont hiteles dokumentumfelvételeket készit.

Pepéék 10nek a tordkre gépfegyverrel, de csak egyet talalnak el kdzulik. Ki-
deril, hogy 6t sem Pepe talalta el, mert az csak nekiment egy fanak, Kapa
szerint lerdzni a makkot. Es még csak nem is torok, hanem az &ruld At-
tila rendOrzaszldés, Pepe beosztottja. Attila az aruld neve. Véletlen, ugye?
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Nem tudni, hogyan kerult Attila (kiraly) 1526-ba, de félosleges logikat szamon
kérni attdl a filmtdl, amelyik a térténelemhamisitast a torténelemhamisitas
eszkozeivel kritizalja.

A mohacsi vész (2003): Kapa hiteles, 1526-ban Mohacson készilt digitalis filmfelvételei a
bizonyitékok ara, hogy a magyarok anyamasszony katonai, akik egy kis zaportdl is meg-
ijednek, és nem mernek szembeszallni a térookkel.

Ha mar visszamentek a multba, Kapaék, készitenek egy dokumentumfilmet
Mohacs sikjan. Ok annyira ligyetlennek tlnnek, hogy nem is képesek bele-
szOIni a harc kimenetelébe. A magyarok anyamasszony katonai, allitja a film:
a régiek is, a maiak is. Félve vonulnak a 16. szazadi magyar katonak , Jesszusz
Marija” 6nszuggesztioval. Amikor pedig elered az esO, akkor a magyar kato-
nak csak 6sszehlzddnak, és esernydt nyitnak. Kapa is azt reméli, hogy az es6
mossa el majd a mohacsi vészt, a balszerencsét — ha mar 6k nem tudtak mit
tenni a tulerdvel szemben még gépfegyver segitségével sem.

Pepe idéz Vorésmarty Szézatjabol: ,Es annyi balszerencse kozt, Oly sok
viszaly utan...”. Pepe még azt is tudja, hogy ez a vers 6tddfeles jambusban
van. Kapa: ,Mondtak mar neked, hogy te kegyetlen nagy f_sz vagy?” Pepe:
»~Ajaj, nem is egyszer, raéreztél.” Ez ki szerint konstruktiv kritika? Meg kell
tagadni az dsszes, szinvonalas irodalmi mdvet, mert Jancsé filmjében aki idéz
belblik, azt tragar mdédon ,lef _szozzak”? Ha lenne erds, nyomon kdvethetd
torténelmi revizionizmus, annak ez a film, ez a jelenet, ez a stilus lenne a
kulturalt biralata? Miféle elvetendd tartalom van a Szézat idézett részletében?
Nem sugalmazni és gunyolddni kellene, hanem nyiltan és targyilagosan ele-
mezni ilyen kérdéseket.

A kiralyt a kdvetkezOképp mutattatjak be a csuhasaval, Galkd Balazzsal:
,Elment, ahova a kiraly is gyalog jar. Elmenet pisilni, és sz_rik visszajonni.”
Pepe kijavit egy germanizmust Kapa szévegében. Kapa megint kezdi: ,Mond-
tak mar?” Pepe: ,Mondtak.” Mar fél szébol is értik, mennyire természetes
ebben a kdzegben barmiféle magyar értékkel el6allasért lehilyézni valakit. II.
Lajos kiralyon lenne értelme gunyolddni, ha fel tudnak idézni hiteles forrasok-
bol a tetteit, a jellemét, a hibait. Az olcsd, vulgaris, sét tragar poén viszont
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inkabb elfedi a valddi problémakat, és csak az egész film hangvételét erdsiti.

A nyelvvel gunyoldédni mar ismét a sulyos modortalansag kategéridja, a
nem konstruktiv kritika mdfaja. Miért baj az, ha valaki kiigazit egy idegen ha-
tasu szot, grammatikai szerkezetet? A nyelvet amugy is sok hatas éri, igy van,
aminek érdemes engedni, de van, ami ellen viszont érdemes torekedni, ha
masnak nem, legaldbb a nyelvet magas szinten hasznald iroknak, Ujsagirdk-
nak, értelmiségieknek. Az nem illik a nyelvbe, amit a nyelvhasznal6 zavardnak
talal. Miért kell kétségbe vonni valakinek a logikai vagy esztétikai értékitéle-
tét, ha példaul egy germanizmust kertlenddnek vél? Vagy azt, ha egy masik
kiilsé hatést befogadhatdnak taldl? Es csupan karomkoddssal lehet kifejezni a
vélemeényt? Kulturaltan, logikusan, elemz6en nem lehet?
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A mohacsi vész (2003): Attila rendbrzaszldés és az allamtitkar is Mohacsra jutottak, pedig
nekik nem allt rendelkezésiikre id6gép. Ilyen logikai hidnyossagokat nem tart fontosnak
megmagyarazni a film. Azt se, hogy honnan veszi, hogy II. Lajos nem vett részt a mohacsi
csataban, hanem azalatt egy parasztlanyt vitt agyba.

Azt sem tudni, hogyan érkezett a jovobol 1526-ba az allamtitkar. Mindeneset-
re a torténelem korrigaldsanak vadja a politikara is ravetil. Ezt pedig, ha igy
van, akkor nem illusztralni, hanem bizonyitani kellene. II. Lajos a film szerint
nem is vett részt a mohacsi tUtkdzetben, mert kézben egy szép parasztlannyal
mulatta az idot. Ilyen tényekre nem utal a torténetiras. Arra se, hogy a Cse-
le-patakba fulladast a papja talalta ki. Korrekt eljaras torténelemhamisitast
torténelemhamisitassal kritizalni?
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A mohacsi vész (2003): Kapa dokumentumfilmje ra a bizonyiték, hogy II. Lajos ,elb_szta”
az idot a mohacsi csata idején egy szép parasztlannyal. Nyilvan, Bethlen Gabor tehet min-
denért, akinek a mentéjében visszakilildték Pepét térténelemhamisitani 1526-ba.

Kapa szemrehanyast tesz Galké Balazsnak, mert ,jottek megmenteni a ma-
gyart, s a kiraly kefél”. ,A magyart megmenteni, mitdI?!” — kérdi Balazs. Nos,
ez a szarkasztikus guny, ami semmiféle kritikara, dnkritikdra, megbékélésre
nem vezet. A magyart megmenthette volna példaul Bethlen Gabor még par
évtizednyi torok uralomtdl, ha torténetesen nem tamadjak hatba Bécsnél a
lengyelek, mert pillanatnyi érdekik ugy diktalta.

Kapa mondja a hazbdl kirohand Lajos kirdlynak: ,Allj, allj, sehova, fel-
ség, ezt el tetszett b_szni, tessék viselni a kovetkezményeket!” Valds tények-
rél kellene filmet késziteni, valddi jellemekrdl és okokrdl. Ujabban azt allitjak
a torténészek a kutatasaik alapjan, hogy a mohacsi csata elvesztése nem volt
szégyenletes vereség, hiszen aranytalanul nagy volt a tuler6 (Stéckert 2010).
Ha nem lett volna tuler6ben a torok, akkor is mit segit a vereség megérté-
sében és feldolgozasaban ugy réhogni, mint a renddrfénokot és Szulejmant
alakité Halasz Péter? Vagy ahogy II. Lajoson rohog Kapa?

A mohacsi vész (2003): Szulejman megkoronazza a vords haju baburalkodét, és hangosan
nevet II. Lajos levagott fején.

A magyarok vesztettek tehat. Atadjdk a Szent Koronat Szulejmannak, aki
megkoronaz vele egy baburalkodot. A vords haju fild mar a film elején fekete
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lovon lovagolva, kezében a Szent Koronaval kiradly akart lenni, és tagja volt
az ipari zenekarnak is. Lelotték 6t egy bérhaz udvaran, késdbb mégis segitett
betolni az id6gépet Kapaeknak Valahogy 1526-ba kertlt id6gép nélkil is, és
& lett a torokok babkiralya. Ot tapsolta mar el6re is a néptancosok csoportja,
amint hatrafele Ult a lovan. Kapa filmezi a levagott fejet és a milvords haju
bohdc megkoronazasat. A teljes z(irzavar nem segit megérteni a mult esemé-
nyeit, mert a hatalomnak és az arulasnak is van valamilyen logikaja, lélekta-
na. Ennek a filmnek nincs. Csak kultUrarombold jelentései.

A mohacsi vész (2003): Kapa a bajszos magyart vigasztalja énekével. kapa, az ordogl te—
kintet(i egyhazfi elszall egy székely templom folott, és zsortolodik.

A torténelem keser(i és felemel6 tapasztalatait épphogy a népdal és az iroda-
lom képes feldolgozni. Ettdl akarja a film elriasztani a nézé6t. ,Elment a ma-
darka, Ures a kalitka...” — énekli a szép parasztlany (Palya Bea), aki a filmben
a kiraly cédaja. Ez nem j9, ezt el kell utasitani, mondja a film. Azon bellil Kapa
kiilon megerésiti: ,, Atkozott pina, mennyi galibat okozott a térténelem soran.”
Onkényes fogalomkapcsolas: Ha egy parasztlany céda (esetleg), akkor el kell
vele utasitani a népdalt is — a film szerint.

Kapa repllve egy székely templom folott idéz jeldletlentl, 6rdégi szem-
mel a Patridéta-egyilttes slagerébdl: ,Ne félj, pajtas, nem tart ez 6rokké, 150
év alatt sem lettlink torokké.” Majd folytatja: ,Nem is leszlink, valahogy hely-
retolom a torténelmet.” Ha vitézséggel nem lehetett, csellel, hamisitassal fog-
jak a film szerint. Csakhogy az irodalmi alkotasok (klilondsen azok, amelye-
ket idéztek) nem meghamisitjak a mohacsi csata emlékét, hanem segitenek
feldolgozni a tényeket, az élményt. Akkor pedig miért elutasitandok? Miért ne
lenne érvényes annak az igazsaga, hogy ,, 150 év alatt sem lettlink torokké”?
Mert érvényes, és Ugy tlinik, valdjaban ez faj a film alkotdinak, hogy a magyar
nemzet és identitas a mohacsi vész utan is megmaradt.

A film alpari gegekkel és a kdvetkezmeények elbagatellizalasaval igyekszik
elharitani a vadat, hogy sulyosan torz képet fest a torténelmi tényekrdl és a
magyar ontudatrél. Attila, a rend6rzaszlds meghalt, de itt feltamadt, és Kapa
fenyegetésére visszaszerzi Lajos kiraly levagott fejét. A levagott fej, amelyet
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Kapaék ujra megkoronaztak (itt épp nem hordja a koronat) Ugy tesz, mintha
élne. Emese, a magyar 0sanya tlzét rafdjja Szulejmanra, akit csak bekormoz
kissé. Befeketiti a gydzelmét. A magyar kiralyok hatalma mar csak ennyire
képes. Nevessen ezen az, aki viccnek Vvéli.

A mohacsi vész (2003): A torténelemhamisitas megtorténik. A térok szultan alairasaval
elismeri, hogy & vesztett Mohacsnal, és elfogadja, hogy a magyar legyen a vildgnyelv. O
maga is meg akar tanulni magyarul a ,hajmasi Péter...” kezdet(i operettslagerbdl.

A magyar kildottség, koztiik Bethlen Gabor mentéjében Pepe és Lajos kiraly
levagott feje, elismertetik Szulejmannal, hogy a tények ellenére 6 vesztett a
mohacsi csataban. Szulejman angol kiejtéssel elismeri a vereséget, sét az er-
rol szolé okmanyt is aldirja. Ezt meglnnepelnék birkagulyassal, de az edény
Ures. Valaki ellopta a hungarikumot. Vagy lehet, hogy a film szerint nem is
volt slitnivalojuk, bocsanat: féznivalojuk a magyaroknak?

A Szulejmant megregulazo jelenet el6tt és utan is tobb népdalbdl, illet-
ve |rodalm| m(ibél idéznek. Eneklik az ,Arnyas erdében szeretnék élni nyaron

"-ot. Férfikdrus fujja: ,Egyik sz0l0tOke fehér, / Masik fekete - / Dicsértessék
az Ur Jézus / Aldott szent neve. / O Maria, segits meg, - / Ezt a kis bort igyuk
meg!” Ez a kontextus alapjan nyilvan a Regnum Marianumon, a keresztény
hiten és a borozdés magyar mentalitdson gunyolodik. Ok nélkll - lehet hozza-
tenni.

Szulejmant megproébaljak magyarul tanitani az Anyam tyukjaval és az
Az a szép...” kezdetl magyar népdallal, de Szulejman ,attdl a fekete gyerek-

81” akar magyarul tanulni. A magyarok belemennek, miért is ne. Fekete Pako
a ,Hajmasi Péter”-t kezdi el énekelni, ami aztan mint ,békegalambsz_r" (Kapa
kifejezése) elaraszatja a Budai varat és az egész vilagot.

Az operett (mint egykori szérakoztatd zene) nem a milvészet csucsa, de
ezzel riogatni a vilagot, amikor idegen gydker( tragar rapzene és tragar Jan-
cso-filmek is bombazzak a jézan gondolkodasu és érzelm( kdzdonséget? Ezek-
nél a filmeknél a ,Hajmasi Péter” izlésesebb, még Fekete Pakd eldadasaban is.
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A mohacsi vész (2003): Az ,agyhugykd”-vel visszajutnak a jelenbe, és amint megérkeznek,
latjak, hogy a Budai Varban a néptancosok a ,Hajmasi Péter..."-re tancolnak.

Pepe megitta az id6gép lzemanyagat, a ,spéci hakettodt”, de az allamtit-
karnal ott van a dinnyébdl kiesett ,agyhugykd”, ami jé a spéci viz helyett, és
ami segit visszajutni nekik a film jelenébe, 2003-ba. Az idOutazas tehat ezek
Ebben a kontextusban A mohacsi vész viszont micsoda? A jelenben néptanco-
sok fogadjak a multbdl érkez6 magyarokat, és onfeledten énekelnek, mulat-
nak a ,Hajmasi Péter..."-kezdet( régi operettslagerre.

A mohacsi vész (2003): Fekete Pako klipje a Csardaskiralyné slagerébdl. Ha a magyarok
gybztek volna Mohacsnal, akkor a film szerint a magyar operett mint , békegalambszar”
eldrasztotta volna a foldet, és jaj lenne mindenkinek. Igy viszont Jancsé kdromkodd filmjei
arasztottak el a magyar kulturat. Ez jobb?

Fekete Pako klipje lathatd a Budai var udvaran a frenetikusan eldadott ,Haj-
masi Péter”-rel. Az idegen kiejtése (,beugrom a nagybdgdbe”, 6-val és hang-
rendi illeszkedés nélkil) rekeszizmokat megmozgatd. Vajon, tudja-e a nézg,
mit jelent ez a finalé? A magyar szérakoztatd zene valoban elarasztotta a vila-
got? Vagy nem, és ébredjiink fel? Ha nem, akkor mi a vad a magyarok ellen?
Mit hamisitottak meg a multban Mohacsnal? Vagy a jelenben? Ki és mit irt at
a torténelembdl a magyarok kozil? Mert az vilagos, Jancséék mit hamisitot-
tak. A film vége zavaros, de a felsorolt vadjai, de még inkabb a gunyolddasai
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sulyosak. Kapa tekintete is satani. Kit gydl6l? Fekete Pakét? Az operettet? Az
idegeneket? A magyarokat?

A mohacsi vész (2003): Lovasi Andras énekel: ,Senki nem ért semmit...” Kapaék pedig
Budapest folott repillve elmenekiinek a szornyUl operettkultira eldl.

,Senki nem ért semmit...” — énekli ezt kdvetéen Lovasi Andras. O legaldbb
ezzel a soraval Oszinte, bar a Mohacsi vész torténelemhamisité és -gunyo-
|16 szimbdlumrendszerét meg lehet érteni elemzés segitségével. Lehet, hogy
Kapa is Oszinte a ,minden tele van odalent a békegalambsz_r"-ral megjegy-
zésével, csak azt, hogy pontosan mire utal (operettre, magyarsagra, magyar-
ellenességre), azt nem tudni. Pedig a nézd biztosan kivancsi lenne ra.

A mohacsi vész (2003): A budai Gaz-
gyar az idogép perspektivajabdl néz-
ve. Filmek forgatasi helyszine, a szem-
fényvesztés jelképe.

Mit allit a film azon tul, hogy szarkasztikusan gunyolddik a magyar nyelven és
kulturan? Torténelemhamisitast torténelemhamisitassal kell biralni? A nemze-
ti szolidaritas értékeit tragar modon el kell utasitani? Ez Gaz(gyar), csak nem
az Emese-Gsanyaé.

Ede megevé ebédem (2006)
A film cimével is utal egy 1937-es publicisztikdra, amelyben Szab6é Dezs6

Szekfl Gyulaval vitatkozik, mert Szekf( azt allitja egy korabbi irdsaban, hogy
egy Schittenchelm Ede nevld embernek nem kellett volna meghalni a magyar
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szabadsagért 1848-ban. Az Ede megevé ebédem is tagadja 1848 szellemi-
ségét, a magyar nemzet értékeit és jelképeit. A szarkasztikus guny targyava
tett legfontosabb jelképek: 1848-as magyar forradalom és szabadsagharc,
magyar, nyely, magyar nepdal Kodaly-mddszer, vilaghir(i magyar Uszdsport,
Csaba kirdlyfi, Almos és Arpad fejedelem, fehér 16, Széchenyi Istvan, Kos-
suth Lajos, a Himnusz stb. A film része a Szentenciak nev(i epizdd is, amely
mintegy kéttucatnyi szoveges kinyilatkoztatast tartalmaz. Kézilik néhany al-
talanos igazsag (kozhely), a tdbbi pedig logikatlan, abszurd, értelemzavaré
kijelentés. A magyar nyelvet, népdalt, Kodaly mddszert és vilaghir(i Uszo-
sportot gunyold epizdd is egy vizuadlisan kibontott szentencia. A film tovabbi
része is stigmatizalja a magyar jelképeket, és a magyar kulturat 6ngyilkos,
mar genezisében romlott kulturaként mutatja be: Csaba kirdlyfi 6smagyar
vadkapitalista 6nkivégz6 maganbdrtone réveén, illetve a lottd fOnyereménnyel
élni képtelen magyar ember bemutatasa révén. A rendez6 megbékélést hir-
det, hiszen a halalban mindenki egyenldvé valik. Ezt arnyalja még egy szellemi
hagyaték, szellemi 6rokség atadasa és annak egyben lehetetlen volta. Jancsé
Miklés meghal Marcus Aureliusként, és a csaszari-rendezdi cimet megprdbalja
jelképesen atadni a Brutusnak nevezett Mundruczd Kornél filmrendezének -
sikertelenul.

Az Ede megvé ebédem cselekményét-tartalmat nem irom le a ,blintet6-
narrativa-mintazat” alapjan, mert bar érvényes ra, a szerkezete nagyon ne-
hezen attekinthetd. Itt is a magyar nemzet és kdzdsségi értékei allnak szembe
a rendez0 ,egyszemélyes, hontalan népcsoport”-javal, de a film stilusa, tar-
talma, szereplGi tul heterogének és amorfak. A cselekmény epizdédokra tago-
|6dik, de azok nem Osszevethetbek, példaul mlifajilag zarvany a Szentenciak
is, €és van a film kdzepén egy dramaturgiai zavart kelt6 ,kdzbefinalé”. A fenti
okok miatt a filmet epizddrdl epizddra, képrol képre elemzem, ahol szlikséges,
utalva a md, a sorozat és az életm( Osszefliggéseire.

A prologus

Ede megevé ebédem (2006): A film
nyitoképe: katonai fuvdszenekar a
Dunan.

A film f6cime alatt egy katonai fuvdszenekar jatszik egy Dunan, Budapest
magassagaban Uszo kis sétahajon. A helyszin a Kapa-Pepe filmek szimbolikus
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helyszine: Emese Gsanya almanak folydja, a magyar hatalom vize a févaros-
nal. Ugyanilyen gyakran visszatérd zenei motivum a Rakdczi-induld. A Him-
nusz és a Szo6zat utan legfontosabb nemzeti dallam a Rakdczi-szabadsagharc
lendiiletét idézi meg. Nagyon ismert zenedarab, a Filmhiradd fécimében is
benne volt, folklorizalddott, tobb feldolgozasa és parddidja is ismert. Jancsé
azért idézi gyakran, mert a vulgarizalt valtozataival konnyd kdzdIni valamilyen
gunyoros hangulatot: a valaha er8s Magyarorszag allitdlagos mai kicsinységé-
rol, jelentéktelenségérdl. Itt, ennek a filmnek az elején abban all a guny, hogy
a zenekar két ttem utan a Rakoczi-indulérdl atvalt egy, szlirkébben, lagyma-
tagabb mddon el6adott induldba. A Klapka-induldnak csupan az eléadasmadja
lagymatag, mert 1848-as dallam, és a szbvege a kdvetkezOképpen kezdddik:
JFel, fel vitézek a csatara...”

Tulajdonképpen ez a nyitokép, egy katonai fuvdszenekar szignalja adja a
témamegjeldlést: a magyar kicsinységérdl fog szolni a film, illetve a nemzeti
0sszefogas érvénytelenitésérdl. Kapa és Pepe mint szabad vegyérték( boho-
cok csak asszisztalnak a szimbdélumtar 6sszeallitasahoz.

Ede megevé ebédem (2006): A szoka-
sos prologus a két ,kis”lannyal, koz-
tik Pepe, a sorozat egyik bohdca és
fészerepldje.

A proldgus szokasos része egy gyerekversike is, itt sem marad el: ,Szép al-
lat az elefant, / Ha nem bantod, 6 sem bant, / Vigyazz raja, ne Iépj raja, /
O is Isten allatkaja.” Ez a gyerekmondodka is felfoghaté témamegjeldlésként
és — invokacio helyett - provokacioként. Tulajdonképpen kiegésziti a fuvosze-
Jancso ugy lép fel, mint egy hatalmas, szeretnivald elefant, aki nem bant, ha
nem keresztezik az Utjat. Azonban, ha valakinek nem tetszik az ¢ fllslketitd
trombitalasa, és megfogalmazza iranyaban a kritikajat, szamithat arra, hogy
a hatalmas rendez6 Ur (vagy a brandje) eltapossa.

Nyolc év telt el a Nekem ldmpést adott kezembe az Ur Pesten (1998)
bemutatasa ota. A Grunwalsky-n6vérek akkor még kis, tiz év alatti kislanyok
voltak, akikt6l még nem hangzott olyan erds provokald éllel, hogy Petéfit a
LKutyasz_r"-ba Ultetik. Itt viszont mar erds, kikerekedett kamaszlanyok, akik-
nek a megjelenése mar nem az artatlansagot, hanem inkabb a nyers erét
jelképezi. Két, kisebb, de mégis elefant-stilusban fellépd rezondr vagy inkabb
csak egyszer(ibben: szdcso.
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A prologusnak és a témamegjeldlésnek ugyancsak része a film cime és annak
filmen belili értelmezése is. A cim sokrétd, hiszen tobb hivatkozasi része van.
A rendezd a kovetkezGképpen magyarazza egyik interjujaban: ,Ede megevé
ebédem. Ez a gyorsird iskolak egyik példamondata volt, ezzel gyakoroltak
az e bet(ik irasat. Ezenkivil Szabd DezsO is sokat viccelddoétt a mondattal. A
film egyes epizddjaihoz viszont semmi kdze nincs, azok amugy is kilén cimet
kaptak.” (Jancsot idézi Schreiber Andras; 2006. 05. 31; www.magyar.film.hu)

A rendez0 azt nem emliti, hogy Szabd Dezsd miként viccelddik a pél-
damondattal, de az 1937-ben azonos cimmel megjelent publicisztikara utalo
célzas egyértelm(i, a proldogus és az egész film a cikk allitasaival vitatkozik.
Szabd Dezsd pamfletje is mar reakcid: Szekfl(i Gyula cikkére valaszol. Szek-
fl korabban azon méltatlankodott, hogy miért kellett egy Schittenchelm Ede
nevid embernek meghalnia a magyar szabadsagért 1848-ban a sirkdve ta-
ndsaga szerint? Szabd Dezs6 keményen, de elegansan helyreigazitja Szekf(
Gyulat, hogy az egyltt él6 nemzetiségek okkal-joggal alltak ki 1848-ban a
magyar szabadsag mellett. Szabd viszont arra figyelmeztet, hogy azéta a
nyelvileg asszimilalédottak, még nem feltétlenll képviselik a magyar érdeke-
ket hatalmi poziciéba jutva, pedig nekik is az lenne a jobb, ha mar magyarok
kozt élnek.

;:E_ Gl
a.h_ﬂ;.'m

Ede megevé ebédem (2006): A prolégus képei ,bizonyitjak”, hogy Ede nem evé meg ebé-
dem.

Jancsé tulajdonképpen nem tételesen és nyiltan vitatkozik Szabd Dezs6-
vel; de ezzel a filmmel O0sszességében azt allitja, hogy nem Kkellett volna
Schittenchelmnek meghalnia a magyar szabadsagért. 1848 szellemisége és
oroksége szerinte mar nem érvényes. A proldgusban csak jelzi az allaspont-
jat. ,Ede nem evé meg ebédem” - mondjak a lanyok, ami itt még csak arra
utal, hogy nem értenek egyet Szab6 DezslOvel. Viszont nyomban mutatjak is,
eljatsszak, hogy Ede nem evé meg ebédjiket, mert az ebédjlik eldttiik van, és
el is kezdenek kanalazni valamit a tanyérjukbol. Ez a megoldas igénytelen képi
geg, hiszen ezzel nem vitatkozik, csak ellenkezik egy logikus okfejtés(i cikk
allitasaival. A film egésze viszont szolgaltat bizonyitékokat, albizonyitékokat
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a magyar nemzeteszme tagadasara. Jancso filmografidja egyébként a leg-
talalébb példa arra, hogy egy nyelvileg asszimilalédott (haromnegyedrészt
roman identitasi) ember a magyar érdekek ellen dolgozik. Igaza volt Szabd
Dezsdnek.

o

Ede megevé ebédem (2006): ,Egy
asszonynak kilenc a leanya...” - mon-
dana a népdal, de itt tizenegy lany
énekel a halalban valé megbékélésrdl.

Ugyancsak a prologushoz tartozik egy fiatal lanyok altal el6adott atkoltott
szovegl népdal. Erzsi, Piri, Sari, Juliska, Rozali, Ella, Bella, Juci, Karolina ének-
lik a halalban valé megbékélésre vald felhivast: ,Faluvégén a vasvilla, / mégis
bejott a kolera, / de nem urakra, papokra, / hanem szegény parasztokra. /
Sej-haj, igyunk raja, / Ugyis elnyel a sir szaja, / ott lesz faradt testlink csen-
des tanyaja.”

A tizenegy lany is valasz Szabd Dezsd allitasaira. A megbékélés lehetseé-
ges, de csak a haldl utdn. Ugyis mindenkit elnyel a sir széja, ha nem el8bb,
akkor utdbb, ezért jobb, ha elfogadjuk egymast, mert a haldlban mindenki
egyenld lesz. Azért ebben a kis mlivariacidoban is van egy osztalyharcos fel-
hang: Az énekben csak a szegény parasztok haltak meg, az urak, papok (még
nem), tehat neki szélhat elsGsorban a felhivas, hogy ki kellene békdilni a halal
arnyékaban.

Ezt a megbékélési felfogast késObb megfogalmazza Mundruczé Kornél
is, aki Jancso egyik filmbéli alteregdja, akit az utddjaul szemelt ki. Kapa, aki
a masik alteregd és els6 szamu rezonOr viszont nem békdilne ki, mert a tétel
felmondasaért lehilyézi Mundruczoét. Jancsd Miklds, aki korabbi 6t filmjével
sorra mindent elutasitott, most megbékélésre vagyik. 20 éve a haladlra készll
a filmjeiben, minden nemzeti konszenzushivatkozast tagadott, most felveti
az egylittm(ikodés lehetéségét. A Nekem ldmpést adott kezembe az Ur Pes-
ten (1998) a magyar szellemi 6rokséget és 1848-at utasitotta el, az Anyad!
a szunyogokban (1999) a magyar etnikumot, az Utolso vacsora az Arabs
Sziirkénélben (2000) a magyar jelent és hatalmat, a Kelj fel komam, ne alud-
jal! cim(iben (2002) a politikat, A mohacsi vészben (2003) a magyar multat.
Az Ede megevé ebédemben (2006) mindent elutasit, legfoképp itt is 1848-at.
A nagy rendezd palyajanak csucsan és végén ugy tesz, mintha megprobalna
egyUttm(kodni, de nem sikerlil, mert szerinte mindenki (mas) reménytelen.
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Erdekes, hogy a népdalban 9, a filmben viszont 11 lany szerepel. A ketté ta-
lan a legnagyobb lélekszamu, meg nem nevezett, magyarorszagi kisebbség?
Vajon, Oket elfogadja-e az anya, amikor hivja dket (utolsd) vacsorazni? A film
tanulsaga szerint nem, de lassuk a részleteket.

,Szentenciak”

Szentenciakat mar lathattunk, hallhattunk az Anyad! a szunyogok (1999)
ciml, masodik Kapa-Pepe filmben is. Ott azonban egységesebb és kevésbé
beszédes volt a szentenciagyljtemény. A maffiafdndk adta eld, a kameraba
nézve, és a tobbiek nevettek rajta. Jobbara az amerikai tipusu tulzott pozitiv
Onszuggesztiot biralta és a tortetd, vadkapitalista agresszivitast. Vagy inkabb:
onreflexié hijan nem szandékos onkritikava mindsdl.

Ede megevé ebédem (2006): Kapa (Mucsi Zoltan) és Pepe (Scherer Péter) a kameraba,
tehat a néz6 szemébe nézve soroljak nagy bolcsességeknek tartott, valdjaban illogikus,
irrelevans, tobbséglikben logikatlan kinyilatkoztatasaikat.

Az els@ szentenciagyUjtemeényre is ravetllt Jancsé vagy altalaban a Kapa-Pepe
filmek szerzdinek a vilagfelfogasa. Az Ede megevé ebédem (2006) szentenciai
azonban mar egyértelmlien szerzGi kinyilatkoztatasoknak mindstilnek. Olyan
nagyfoku azoknak a kijelentéseknek a diverzitasa, hogy nem lehet valamely
szereplonek tulajdonitani egyik csoportjat sem. A gy(ijtemény valdjaban azt
a szandékosan keltett zlrzavart képviseli, amely lehetdvé teszi a leginkabb
hamis és agressziv provokaciok érvényre juttatasat. Nincs filmes grammati-
kai k6zpontozas Jancsd filmjeiben, ebben a szentenciagyUljteményben pedig
retorikai sincs. Ez a kijelentéssorozat s(iritetten jelképezi Jancsé egész, 1990
utani alkotoi korszakat.

A Szentenciak cim( epizdd stilusa eltér a film tdbbi részétdl, mivel els6
f6 része csakis szbveges: szdbeli kinyilatkoztatasokbdl all. Ezeknek a fogalmi
allitasoknak az elemzése kissé mas megkozelitést és széhasznalatot igényel.
Ezért ezt a részt a pragmatika beszédtett-elmélete és a tarsalgasi implikaturak
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alapjan kozelitem meg.

A Szentenciak onalléan egység, amelynek lényegi jelentésrétege a sz6-
vegen tul képz6dd kovetkezetésekben és kontextualis utalasok alapjan irhato
le. A kijelentéshalmaz performativumnak, tehat beszédaktusnak, beszéd-cse-
lekvésnek minGsil, és igy az austini meghatarozas szerint er6s perlokucios
aktust hajt végre (Austin, 1973).

Maga az epizdd két f0 részre oszthatd. Az elsd szbveges szentenciagyj-
temény, amelyet a rendezd két rezonlrje, a Kapa-Pepe bohdcparos ad eld.
Ekkor a szerepl6k egyszerlien a kameraba nézve felvaltva elsoroljak a kinyi-
latkoztatasokat. Az epizdd masodik része tulajdonképpen az utolso és egyben
a legfontosabb, a huszonnegyedik vagy masképp szamolva a huszonhetedik
szentencia, amely nem egyetlen toémor, ésszetett mondatban hangzik el, ha-
nem részletes kifejtést kap a mozgokép lehetfségeinek tag kihasznalasaval.

A felsorolas két perc negyvenhat masodpercig tart, az utols6, mozgokeé-
pes szentencia pedig harom perc negyvenhat masodpercig. Az elsO rész szo-
vegét eldzetesen kdzldm, a masodik tartalmi ismertetését az elemzés soran
végzem el.

El6zetes feltételezésem szerint ezek a szentencidk, ahogyan a rendez6
utdbbi években készilt filmjeinek az dsszessége is — perlokulcids performativ
hatasaik révén bujtatott agressziv és provokald tartalmakat érvényesitenek
a befogadoban. A befogadd (filmnézd) ugyan nem képes teljes egészében
felfogni a szentencidk tartalmat, de az alkotoknak minden jel szerint épp ez
lehet a céljuk, hogy a ,tobb kevesebb” alapon érvényre juttassak az emberek
megalazasat, az értékeik lerombolasat egy agressziv vilaghatalmi érdekszo-
vetség szandékos vagy nem szandékos kiszolgaldiként. A Szentenciak 6sszes-
ségében kimeritik a Grice-i tarsalgasi maximak (Grice, 1975) tudatos megsér-
tésének eljarasaval a tudatos nézdbutitast, a nemzettudat-provokaciot és a
rasszista agressziot.

A ,,Szentencidk” szévege:
K - Kapa (Mucsi Zoltan), P - Pepe (Scherer Péter)

,K: Az ember halistennek sosem lehet elég 6reg, hogy teljesen elmenjen az
esze.

P: Az ellenszenves ember mar a reggelit hozzaértéssel kezdi.

K: Az ember értelmes Iény, de az nincs bebizonyitva, hogy az emberek értel-
mesek.

P: Tul sok eszkiménak tul sok a f_sza.

K: Ha az ember capakkal Uszkal egyltt, csak ugy éli tul, ha neki van a legtdbb
foga.

P: Ha fekvd embert latsz, ugorj a hasara, miel6tt talpra all.
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K: Az nem lehet, hogy az ember ne valjon azza, aminek a tébbiek hiszik.

P: Nincs kinosabb, mint ha a hiilyék imadjak az embert.

K: A poloskat nem az Isten teremtette.

P: Azt hiszem, tul fiatal vagyok még a tisztességhez.

K: Senkinek se olyan jé az emlékezete, hogy sikeres hazudozé legyen.

P: Megkeseredett szegény, mint fagyott 160sz_ron az éhezé6 veréb.

K: Akadnak olyan patkanyok, akik felmenekiilnek a slllyed6 hajéra.

P: Ez az orszag most olyan szegény, hogy ki se birna egy zsenit az élén.

K: A legnagyobb csapas, ami egy népet érhet, ha az itéldképességét teszik
tonkre.

Nincs torvény, amely megszabja, hogy féregnek kell lenned.

: A magyarnak a hatan is lehet szantani, csak piros-fehér-zéld legyen az eke.
Nincs koser disznolab.

Mentes vagyok minden elGitélettdl. Mindenkit egyforman utalok.

Kivancsi vagyok és gonosz, lehetnék akar 0jsagiro is.

A hazug embert hamarabb utolérik, ha santa.

Aki siet meggazdagodni, az nem lehet artatlan.

En egyszemélyes hontalan népcsoport vagyok.

Tudja, mire gondolok, uram?

: Na ne mondja, mar maga is gondolkodik?”

AIAIATATITAT

A Szentenciak elsb, sz6veges egysége

A szentenciagy(ijteményt a fentiekben mar idéztem teljes terjedelmében, és
az alabbiakban részletesen elemzem egyenként. Az alapigazsagok és hamis-
sagok, illetve agressziv felszdlitasok nagyon pontosan jellemzik a Jancso-fil-
mek értéktagadd és értékrelativizdld poétikajat. Onreflexivitdsnak, dnigazo-
lasnak, szerz8i gyonasnak lehet tekinteni, ugyanakkor erofitogtatasnak, ami
onkéntelenll is 6nmaga és a Kapa-Pepe filmek kritikajava valik.

Pepe és Kapa Hacsek és Sajé modjara megbeszélik, mi az a szentencia.
A definicidjuk részben megegyezik az értelmezd szétarak a meghatarozasa-
val: ,A szentencia altalanos igazsagot vagy erkdlcsi alapelvet kifejez6 mon-
das; bdlcs mondas”. Igaz, a sz6nak van még egy jelentése, amelyet Kapaék
nem emlitenek, és amely igy szdl: ,itélet hatarozottsagaval tett kijelentés”.

Az utébbi meghatarozas inkabb érvényes az egész gyljteményre, mint a
masik kettd, mert az nem csak az igazsag és a bodlcsesség, illetve az erkdlcsi
alapelvek jegyében itélkezik, hanem hamissag és provokaldéan agressziv ma-
gatartas szerint is.

A szdbveg ebben a vonatkozasban a posztmodern poétiika alapjan
értékrelativizalo és értéktagadd. Talalhatd koztik érvényes igazsag is: ,Sen-
kinek se olyan jé az emlékezete, hogy sikeres hazudozd legyen.” Van viszont
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agressziv felszdlitas is. ,Ha fekvd embert latsz, ugorj a hasara, mieldtt talpra
all.”

Nem oszlik meg az érvényes, logikailag indokolt kijelentések halmaza
és a provokativaké, illetve a valddi és a féligazsagoké a két megszélald ko-
zOtt sem. Kapanak és Pepének nincs 6nallé jelleme a filmekben, de ebben az
epizodban sem. Ebbdl a megfontolasbdl is ezeket, a szentenciaknak nevezett
kijelentéseket elsGsorban szerzdi kinyilatkoztatasoknak kell tekinteni. A két
bohdc egyébként is a rendez6 rezonorje, amely tényt mas 6sszefliggések is
igazolnak. A film 6sszes dialégusa aldialdgus.

Az ,En egyszemélyes hontalan népcsoport vagyok.” utal a szerzéi elszi-
getel0désre, és az 0sszes konszenzus tagadasara. Az iréniat példaul akkor
értené a kozonség, ha a szerzld része lenne valamilyen értékrendet felvallalo
koz0sségnek. Vagy legalabb egyértelmlen — nem csupan kodositve - tagadna
azt.

Az egyik szentencia, a leger0sebb, szintén nem szandékos onkritikanak
tekinthetd: , A legnagyobb csapas, ami egy népet érhet, ha az itéloképességét
teszik tonkre.” Jancsod szentencidiban és egyaltalan 1990 utan készilt filmjei-
ben nincs id6-, tér-, személyiség, ok-okozatisag szerinti folytonossag és logi-
ka, tehat rombolja a kdzdnség, vagyis a nép itéloképességét.

A szentenciak elemzése részletesen

,K: Az ember halistennek sosem lehet elég 6reg, hogy teljesen elmenjen az
esze.”

Ez a mondat semmiképp nem tartozik az , altalanos igazsag”, ,erkélcsi alapelv”
vagy a ,bdlcs mondas” kategdridjaba; inkabb ,itélet hatarozottsagaval tett ki-
jelentés”, még pontosabban magyarazkodas, dnigazolads. Sérti Grice masodik
és harmadik maximajat (Grice, 1975): az igazmondas és a relevancia-elvét.
Jancsoé kodzvetve azzal védekezik, hogy az idds kora ellenére nem veszitette el
értelmi képességeit. Onmagara nézve minden jel szerint igaz a megallapitas,
mert semmi sem utal arra, hogy szenilitas korlatozna. Az interjuiban kilenc-
ven év fele kozeledve is dsszefliggden, értelmesen nyilatkozik, filmjeit pro-
fesszionalis alapossaggal megtervezi. A jozan itél6képessége ugyan megkér-
dGjelezhetd, de nem elsGsorban az id6skori emlékezetvesztés miatt, hanem a
fiatalkora ota tartd szélsGséges ideoldgiai elfogultsaga okan.

A kijelentés altalanossagban nézve nem igaz, mert Jancséval ellentét-
ben akadnak olyan emberek, akik id6s korukra jelentfsen veszitenek korabbi,
akar nagyon magas szintd értelmi képességeikbdl. Mivel a kijelentés relevan-
cidja altaldnosan nem érvényes, tehat a néz6 automatikusan keres olyan sze-
meélyt, amelyre érvényesithetd. Ez a személy leglogikusabb kdvetkeztetések
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alapjan épp a szerz6-rendezd, vagyis Jancsd Miklds. Igaz ez a relevancia is
megkérddjelezhetd, hiszen a rendezd egyik legutdobbi, 2010-es interjujaban
ugy nyilatkozott, mint aki valéban elveszitette a mentalis képességeit. Meg-
kérdezték tdle, hogy mivel magyarazza a magyar film vonzerejének a gyen-
gllését. A valasza: ,Attdl fligg, hogy hogy nézziik. Megkaptam egy dijat, és
az allamelndk, nem a Schmitt Pal, hanem az el6z8, ugyanezt kérdezte, és én
azt mondtam neki: EInodk Ur, le kell ereszteni a vasfliggonyt, mert ha megint
kétpdlusu lesz a vilag, akkor ez a fajta film, amit mi csinaltunk, Ujra érdekes
lesz” (Célpont, 2010). A realitasérzék nagyfoku elvesztésére utal, ha a valé-
sagot a filmjeihez igazitana, méghozza olyan valdsaghoz, amelyet kevesen
sirnak vissza Magyarorszagon.

A szerzOre val6 vonatkoztathatdsag - Jancso a film készitésének idején
mar nyolcvanoét éves volt — meger0siti az egész sorozat dnreflexiv, 6nigazold
jellegét, szandékat. Itt még az is felmerl, hogy a rezon6rok mdgll megszo-
laloként a forgatdkonyvirdt, Hernadi Gyulat is azonositsuk. Valamilyen szinten
Ot is bele kell érteni a megszodlalok kdzeé, de a retorikai helyzet elsGsorban a
rendezOre vonatkoztathatd. Jancsd Miklds a rendez6, akit a szakma és a ko-
z6nség is a film szerzéjének tekint. Ové az 6sszes végsd tartalmi és stilisztikai
dontés, hitelesités joga. Az 6 neve, a dijai, az elismerései révén kialakitott
éthosz képviseli azt a retorikai mindséget, amellyel akar hamis tényeket is
biintetlentil a kdzonség elé lehet tarni. Am ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a
megszoélaldt részben azonositsuk a forgatokdnyvirdval, akkor a tovabbiakban
a rendez6 neve mogé értsik oda Hernadi Gyulat is, aki kozel 6t évtizeden ke-
resztll, egészen halaldig allandd alkototarsa volt Jancsé Mikldsnak.

,P: Az ellenszenves ember mar a reggelit hozzaértéssel kezdi.”

Ez is az ,itélet hatarozottsagaval tett kijelentés” kategdridja, és nagyon di-
vergens tartalmud. Nem igaz és nem relevans. Nem vilagos a kinyilatkoztatas
retorikai helyzete sem. Ki mondja, kinek, kir6l? Az ellenszenves ember nem
feltétlenlll rossz vagy gonosz ember, pedig a mondat ezt sugallja. Az ellen-
szenvesség a masik félben alakul ki, tehat annak értékitéletétdl is fligg, sot
elsdsorban tdle. Valaki egy masik ember szemében lehet ellenszenves csu-
pan azért, mert példaul gazdag vagy hires, mikézben lehet, hogy alapvetoen
joravalo. Az ellenszenvesség tulajdonitott jellemzdje valakinek, ezért az, aki
a reggelit hozzaértéssel kezdi, nem feltétlenll ellenszenves mar a reggelinél,
vagy egyaltalan. Igaz, a kijelentés sem ezt allitja, hanem azt, hogy az ellen-
szenves ember valamit hozzaértéssel kezd.

Nem is lehet pontosan meghatarozni ennek a szentencianak a kdzpon-
ti jelentését. Ha a pontatlan megfogalmazas ellenére azt értjik a monda-
ton, amit sugallni vél, vagyis hogy a rosszindulati ember mar kora reggeltdl,
vagyis ‘eredendden rosszindulatl’, annak tobb relevans kévetkezménye van.
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Nem biztos, hogy minden rosszindulatu (aki ellenszenvesnek t(inik) megsza-
kitatlanul negativ jellemd, bar aki ellenszenvet gerjeszt folyton, 6 is csak
valdszinlleg az. Ha a jellem-kialakuldsokat vessziik alapul, akkor lehet, hogy
részben érvényes a megallapitas, mert ahhoz az ellenszenvességhez, ami a
felado jeleitdl is fligghet, mar negativ jelleminek kell lennie. Az ellenszenv
nem valami hirtelen benyomas, az a tobbnyire tartésabb negativ kisugarzas
alapjan alakul ki. Jancsé filmjeinek szerepldire ez a jellemzés azért nem ér-
vényes, mert ezeknek az embereknek nincs 6nall6, megragadhaté jellemik.
Jellemrajz vagy jellemvazlat hijan nem is lehet ellenszenves kisugarzast tu-
lajdonitani nekik, hacsak maganak a rendezdnek nem, aki példaul tlintetben
koccint sorrel a Nekem ldmpést adott kezembe az Ur Pesten (1998) cimd film-
jében az aradi vértaniuk emlékét emlegetve, és ezaltal megcsufolva.

,K: Az ember értelmes lény, de az nincs bebizonyitva, hogy az emberek ér-
telmesek.”

a4

helyét. Ez a mondat még a negyedik Grice-i maximat (Grice, 1975), az egyér-
telmlséget is sérti. Van benne logikus tartalom, de a megfogalmazas pontat-
lansaga félrevezetd. Az eleje érvényes, hiszen elfogadjuk azt a tudomanyos
alaptételt, hogy az ember(i faj) értelmes, mert egyedei nagysagrendekkel
bonyolultabb m(iveletsort képesek észben tartani és végrehajtani, s6t meg-
tervezni, mint az allatok. A mondas akkor lenne érvényes, ha azt allitang,
hogy , de az nincs bebizonyitva, hogy az 6sszes ember értelmes.” A Kapa altal
elmondott valtozat azt allitja, hogy mint egyéb egyetlen ember sem értelmes,
ami viszont nem igaz, mert az emberek intelligencidja és érzelmi intelligenci-
aja hatalmas diverzitast mutat. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy léteznek egészen
kilonleges mértékben értelmes emberek.

Lehet viszont érvényes a kijelentés abban a vonatkozasban, hogy az
emberek, az egyedek dontéseiket nem mindig az értelemnek megfelelen
hozzak meg, de ez nem egyenl6 azzal, hogy sokan ne tudnak: adott esetben
rosszul dontenek, és mégis a rosszabbik megoldast valasztjak. Az emberek
nagyon bonyolult viszonyrendszerben élnek, gyakran paranyi vagy semmiféle
hatassal nem képesek lenni az eseményekre, a sajat életikre. A kilvilagbol
érkez0 informaciok, a kodvetkezmények sokszor annyira megbizhatatlanok,
hogy az egyén nem képes felvallalni sajat logikus dontését. Ha valaki példaul
latja, hogy veszit, mert a ra tamadok tuler6ben vannak, attdl még lehet, hogy
védekezni vagy visszatamadni fog. Az egyén gyakran keril olyan helyzetbe,
amikor onvédelmi vagy épp onpusztitd 0sztdne folllirja a logikus cselekvés
alternativajat. Csak ez a szentencia nem errdl szdl.

Késdbb Pepe a filmben visszautal, mintha lett volna olyan szentencia is,
mint a ,Minden kutyanak egyszer jogaban all harapni.” Ez mar érvényesebb
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allitas. Mondhatni, érthet6, ha egyszer az ember tamad, vagy visszatamad,
mert elege van a provokaciokbdl. Ha csak egyszer tamad (vissza), az mar nem
feltétlenll logikus megfontoltsag alapjan torténik, hanem akkor, amikor betelt
nala a pohar. Ez bizonyitja az emberek egyes, nem logikus déntési gesztusait
is. Ennek alapjan érthetd lenne, ha Jancsé készitett volna a rendszervaltas
utani elégedetlenkedésében egy és csakis egy diihddt filmet. Azt elnéznék,
megbocsatanak neki, mert egyszer mindenkinek jogaban all kiboritani a bilit.
Godard egyszer tette meg, a Weekendel (1967), Jancso fél évszazadon ke-
resztil és osszes, tobb tucatnyi filmjével egyfolytaban rombolt.

,P: Tul sok eszkimodnak tul sok a f sza.”

Ezt a szentenciat mar korabban elemeztem (lasd: 76-77. old.), azonban van
néhany tovabbi vonatkozasa, amelyet érdemes megvizsgalni. A kijelentés el-
sOre és talan masodjara is értelmetlennek tlinik. Az értelmetlenség felvallala-
saval a madd, vagyis az egyértelmlség maximajat szegi meg (Grice, 1975), és
zavarija altalaban a szbveg és a film értelmezhet0ségének elvét, gyakorlatat.
A tul zavaros kijelentés tamadas az értelem ellen. A kddosités és a tragar-
sag megjelenése fontos karakterisztikum abban a tekintetben, hogy az egész
diskurzust valamilyen szempontbdl érvényteleniti. A szentenciagyljteményt,
a filmet, a sorozatot is. Mivel nincs a megszolald Pepének olyan jellemrajza,
amelyen belll a kijelentés értelmezhets, direkt szerzoi kiszdlasnak tekinthe-
t0, az értelem elleni tdmadasnak. Sokkold, provokald. Ha nem volt igaz, hogy
az ,emberek nem értelmesek”, akkor ez a szentencia bebizonyitja, hogy az
emberek mint egyedek valéban nem értelmesek, mert egy ilyen kijelentést
nem tudnak felfogni. Csakhogy ezt nem is lehet felfogni. Moziban, folyamatos
filmnézés kdzben biztosan nem.

A tragarsag és a karomkodas is felveti a performativitassal kapcsolatos
alap-dilemmat. A karomkodas perlokucids aktus, hiszen hangulatot, érzelmet
akar kivaltani a hallgatdsagbodl. Bar Austin nem tudta egyértelm(ien besorolni
a karomkodast a lokucids fokozatokba (Austin, 1973: 143), attél még ez a be-
szédtett perlokucids, hataskivalté szandéka megkérddjelezhetetlen. A beso-
rolds nehézsége talan arra vonatkozott, hogy a (per)lokucios aktust a karom-
kodas konvencionalis vagy egyedi/kreativ nyelvi eszkozokkel valdsitja meg.

A karomkodas szentenciak kdzé emelése legitimizalas is. Legalabbis arra
tett kisérlet. Csakhogy létezik egy hatalmas ellentmondas: a kultdrat nem
lehet produktivan megtermékenyiteni a kulturalatlansaggal. Szerz6i, narratori
szinten biztosan nem. A kultura épp arra ad lehetdséget, hogy a fesziltsé-
geket zsigeri, kontrollalatlan agressziétél mentesen oldjuk fel. Ami teret ad
a kontrolladlatlan indulatoknak és az agresszidonak, az mar definicié szerint
nem kulturalt (beszédtett). A karomkodas (nyelvi) agresszid, tehat nem része
a kulturanak. Ha az agresszidt legalizaljuk, az tovabbi agresszidt gerjeszt,
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és a folyamat dngerjeszt6 folyamataban nem konnyld megallni egymas kiirta-
sa eldtt.

,K: Ha az ember capakkal Uszkal egyltt, csak ugy éli tul, ha neki van a leg-
tobb foga.”

Az értelmetlenség sokkja utan hirtelen egy gyakorlatilag érvényes bdlcs mon-
das kovetkezik. ElGtte elkabitottak a néz6t a homalyos szandéku karomko-
dassal, igy utana mar szinte mindegy, hogy mit mondanak neki. Ebben az
esetben kivételesen érvényeset. Ez az, ami nyugtalanitd, hogy barmennyire
0ssze lehet keverni a valddi értékitéleteket a rombold kijelentésekkel, raada-
sul kovetkezmények nélkdl.

Bujtatott vagy nem szandékos oOnkritikaként is lehet értelmezni ezt a
kijelentést, hiszen Jancsd nyiltan, koztudottan lepaktalt a kadari hatalommal,
sOt az egyik part és jeloltjei nyilt tdmogatasa révén a rendszervaltas utani
hatalomgyakorldk egy csoportjaval is. Nem tett ugyan mindig a megrende-
|6i kedvére, néha Oket is birdlta széls6balos perspektivabdl, kilondsen 1990
el6tt (ez kés6bb mar nem volt jellemzd), de elkdtelezettsége vagy inkabb ér-
dekcsoportjai iranti lojalitdsa az 6sszes filmje alapjan egyértelmd. Provokalo,
tényhamisitd, a magyar értékeken gunyolddod filmjei alapjan 6 a legtébb fog-
gal vadaszo capa.

|II
"

,P: Ha fekvo embert latsz, ugorj a hasara, miel6tt talpra al

Ez semmiképp nem ,altaldnos igazsag”, nem ,erkdlcsi alapelv” vagy ,bdlcs
mondas”, de még csak nem is ,itélet hatarozottsagaval tett kijelentés”. Mar
csak azért sem, mert nem kijelentés, hanem felszdélitas. Az egyes szam elso
személy mellett megjelenik kodzvetlenil megszdlitottként a masodik személy
is. Grammatikailag. Most ki beszél kinek? Ki szdlit fel agressziéra kit? Pepe
a nézOt? Mar tébbszor megindokoltam, hogy Pepének és a tdbbi szereplének
nincs 6nallo jelleme a filmeken beliil, igy nem tarsithato kijelentéseikhez, cse-
lekedeteikhez erkélcsi itélet. Itt egyértelm(ien a rendez6, a forgatokdnyviro, a
film alkotétarsasaga beszél. A néz6hoz.

Ha kijelentés lenne, ténymegallapitas, akkor sem lenne érvényes, mert
ha az ember nem akar maga is abban a veszélyhelyzetben élni, hogyha féldre
kerlil, az & hasara is rdugranak. Ertelmes ember jozan beldtdssal nem ugrik
a bajbajutott hasara. Irdniaként sem értelmezhet6 a szentencia, mert akkor
meg kellene tudni mondani, hogy mi a mondat jelentése a tettetés gesztu-
sanak elfogadasa utan. Kellene egy kozds értékrend, akar az azt ellenzOk-
kel, tagaddkkal. Jancsd mindent 6sszekuszal6 vilagaban - és erre a legadek-
vatabb példa épp ez a szentenciagylijtemény - nincs olyan biztos fogddzo,
ami megvaltoztatja a tettetés altal a kijelentések tartalmat, akar elGjelét.
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A szentenciakban és Jancso filmjeiben altalaban az irdniara rajatszé retorikai
alakzatok is megmaradnak legtobbszor egyenes kijelentéseknek. Pragmatikai
jelentéseik pedig felolddodnak az altalanosan vett provokacié kontextusaban.

A felszolitas legerbteljesebben a megszolitott igazsagérzetét sérti, hi-
szen egy kulturalt ember nem tartja elfogadhatonak, hogy egy bajbajutottat
meég megtamadjon. Sérti az igazsagérzetét azért is, mert kdnnyen megfordul
a megszolitott fejében, hogy ki az, aki ezt a felszélitast megengedheti az 6
irdnyaban. Nyilvan, egy rangidds, dijakkal, elismerésekkel elhalmozott rende-
z0, mint Jancso, a tapasztalat szerint megteheti. Sokan engednek a tekintély
éthosza nyomasanak. Ha valamit egy hires rendez6 mond, abban biztosan
van igazsag - feltételezik az emberek. Pedig, lehet, hogy bizonyos kijelen-
tésekben nincs igazsag, sbt lehet, hogy csak hamissag és provokacié van.
Ebben a vonatkozasban a kijelentés a szerzGi-rendezdi éthosz prébajanak is
tekinthetd. Amelyik nézd ezt a provokaciot is lenyeli, akkor annak szemében
a rendezd minden szabaly és torvény folott all.

,K: Az nem lehet, hogy az ember ne valjon azza, aminek a tobbiek hiszik.”

Ez az egyik leghevesebb menteget6zés Jancsd részérdl. A fentiekben mar
értelmeztem, de e helyen élek a kiegészités lehetGségével. Ez a kijelentés
azt allitja, hogy az ember mindenképp azza valik elobb-utdébb, aminek masok
tekintik 6t. Extrém esetben eldfordul, hogy valakit rajta kivil allé6 ok nélkl
értékelnek tul pozitivan vagy tul negativan, de az nem igaz, hogy valaki el-
kerllhetetlenil azza is valik, amivé masok képzelik 6t. A szentencia tulaltala-
nosit, és annyira nyilvanvaléan nem érvényes, hogy leginkabb az igazmondas
maximajat sérti.

Ezzel a kijelentéssel Jancsé minden jel szerint el akarja haritani magardl
azt a feleldsséget, hogy 0 lényegében diihddten, gunyolddva és karomkodva
(is!) tagadja a magyar nemzeti értékeket és szimbdlumokat. A filmjei szandé-
kosan zavarosak, akarcsak ezek a szentenciak, hogy a nyilvanvalé igazsagok,
féligazsagok kozott kovetkezmények nélkll elmondhassa az olyan, rassziz-
must is megvalositdé ragalmait, mint az, hogy ,K: A magyarnak a hatan is le-
het szantani, csak piros-fehér-zold legyen az eke.”

Jancsd az elmélyllten elmélkedd mivész, a bolcs, Marcus Aureliushoz
hasonld politikus imazsat akarja meg0rizni vagy felépiteni, mikdzben sajat
érdekcsoportja mellett, a tobbségi nemzet ellen agital az 6sszes filmjében.
Elmond elérzékenylilten egy szép, esztétikus részletet Webres Sandor versei-
bdl (Kelj fel komam, ne aludjal cim( filmben, 2002), szanalmat keltéen eléne-
kel egy népdalt Isten segitségét hiva, mieldtt kivégzik, aztan tragar mddon
gunyoloddik a Sz6zaton, a Himnuszon és az allamalapitas (innepén, és ha kell,
megjelenik sztalini pézban pipazva, a nézovel farkasszemet nézve egy szovijet
tankkal a hata mogott. Mond mindenfélét: igazsagot, hamissagot, féligazsagot,
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zavarosat semlegeset, tragart és brutdlisan tamadoét, aztan a szentenciaban
azt allitja, hogy a hazaaruld provokator szerepét Ugy vetitik ra, nem 06 érde-
melte ki a magatartasaval. Tehat e szentencia szerint 6 csak a masok, a film-
jeit értelmezdk torz hite altal valt azza, ami: nemzettudat-provokatorra?

»P: Nincs kinosabb, mint ha a hilyék imadjak az embert.”

Ez a megnyilatkozas Ujabb mentegetbzés. A kijelentés nem érvényes, mert
példaul az még kinosabb lehet, ha a hatalmon IévOk, st a hatalommal visz-
szaélok imadjak az embert. Van, persze, akit ez nem zavar. Jancsot olyan
nagyon nem, lathatélag nem zavarta. Biiszkén vallalta az 1950-es években
készitett sztalinista stilusu, vonalas hirados riportfilmjeit (Bacsé é. n.); a part-
allami megrendelés(i bolsevik, szovjet-magyar Csillagosok, katonakat (1967);
de azt is, hogy Osszejart az altala is véres kez(inek nevezett Kadar Janossal
(Mihancsik 2000: 18-19). Jancs6 az egyik, rendszervaltas utani part volt elno-
ke, képviselbjeldltje mellett kampanyolt még 2010-ben, még akkor is, amikor
az adott partrdl és jeloltrél nyilvanvaldéan kiderilt a magyar allampolgarok
irdnti szolidaritasanak nyilt megszegése.

Kell-e annal nagyon meghasonlas, mint a forradalmisag szoszdldja, a
nemzetkozileg ismert és elismert filmrendezd, aki szivesen mutatja magat az
igazsag bajnokanak, akkor vesz at magas allami kitlintetést (Kossuth-dijat) a
Szentencidkat is tartalmazo filmjéért a hatalmat a valasztok megtévesztésé-
vel megtarté kormanyf6tél, aki (alapos gyanu szerint) az 1956-os forradalom
otvenedik évforduldjan a békésen linnepld és tlintetd tomegbe I6vetett gumi-
|ovedékkel, szemmagassagban?

Van még egy érdekes vonatkozasa ennek a szentencidnak. Ha Jancsd
kinosnak taldlja azt, hogy ,ha hilyék imadjak az embert”, akkor miért készit
ennyire zavaros, normalis befogaddi gyakorlattal értelmezhetetlen filmeket? A
zavaros filmjeit épelméjlieknek vagy bomlott agyuaknak szanta? Ez a jogosan
felmeril6 kérdés. Miért probalja a zagyvasag és az értelmetlenség latszatat
kelteni a ,,szentenciaival”?

A legerdsebb érv, amellyel Jancsé provokald Kapa-Pepe filmjeit védik a
rendezOvel azonos ideoldgiai tabor irant elkotelezett filmesztétak, kritikusok,
épp az, hogy ezek a filmek ,blédlik” (Horeczky 1998), tehat nem kell bennlik
jelentést, értelmet keresni. Jancsét és filmjeit tehat a hilyeség, és a hilye
vagy magukat hilyének tettet6 rajongdk nevében védik meg.

,K: A poloskat nem az Isten teremtette.”
Milyen igazsagértéke lehet egy ilyen kijelentésnek? Jancso ateistanak vallot-

ta magat mindig is: ,En nem vagyok az [vagyis hivG], de persze olvastam a
Bibliat. Tényleg egy fantasztikus olvasmany” (Port 2000). Ha Jancsoé ateista,
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akkor miért hivatkozik a TeremtOre? Miért tesz megkllonboztetést emberi és
mas emberi ,teremtések” kdzott?

A poloska név eljatszik azzal, hogy minden él6lényt Isten teremtett, de azt a po-
loskat, ami feltehetbleg a konnotativ jelentésben megjelend lehallgatokésziilék,
azt mar nem az Isten. Ez akar igaz is lehet, mert van olyan nézet, hogy a
rossz nem az Istentdl ered, hanem a lazadd satantdl vagy az embertdl. Min-
denesetre Jancsé olyan ideoldgiai és politikai csoportosulasokat szolgalt nyil-
tan a rendszervaltas elbtt és utan is, akik ellenfeleiket lehallgatassal prébaltak
artalmatlanna tenni, gyakran sikerrel. Ezzel a kijelentéssel kozvetve, legalabb
egyszer biralja az 1990-t megel6z6 iddszak hatalomgyakorlasanak egyik esz-
kozét, a lehallgatast.

A szentencia viszont nagyon er0sen nem relevans. A film bemutatasa-
nak idején a Jancsdéhoz kozel all6 ideoldgiai er6k voltak hatalmon, akiknek
biralatat filmjeiben altalaban egyszerlien mell6zte. A szentencidk, a film és az
életm{ kontextusai nem teszik lehetdvé azt az értelmezést, hogy az 6 elvba-
ratait biralta volna. Nem is tette, pedig a kritikdja érvényes lehetett volna az
elvbaratai megfigyelési botranyainak birdsagi szakaszba jutasaval.

»P: Azt hiszem, tul fiatal vagyok még a tisztességhez.”

Ez nyilvanvalé hamissag, sérti az igazmondas maximajat, hiszen azt allitja,
hogy a tisztesség életkorfliggd. Fogadjuk el feltételesen az allitast. Akkor vi-
szont a szentencia szerzdje szerint hany éves kortdl varhato el a tisztesség?
Nyolcvan folétt, kozel a kilencvenhez még nem? (Jancso Miklos 1921-ben szii-
letett, és 2014-ben hunyt el, és az Ede megevé ebédem cimi filmjét pedig
2006-ban készitette.)

A tisztesség nem életkorfliggd tapasztalataink szerint. A gyerekkorbdl
kinbve mar semmiképp, klilondsen, ha valaki megfeleld nevelést kap a koz-
mondasos elsd hét évben. Hadd éljek egy sajat példaval. Tiz-tizenkét éves
lehettem, amikor egy tavolsagi buszon egy kozépkoru pedofil férfi megpro-
balt bejutni kezével (ugyan sikertelenil) a nadragomba. Nagyon meg voltam
dobbenve, korabban pedofilokrdl nem is hallottam. Megkérdezte t6lem a ne-
vemet, és hogy hol lakom. Hazudnom kellett, életemben elGsz6r. Korabban a
kis flllentésektdl is tartdozkodtam. A beteg idegentdl vald félelmem Utkozott
az igazsag iranti elkotelezettségemmel. Aztan nagy nehezen ravettem maga-
mat, hogy egyik évfolyamtarsam nevét, a szomszéd utcanak és a szomszéd
teleplilésnek nevét adjam meg neki. Nem azért, mert nem lettem volna képes
barmiféle adatot kitalalni, de hazudni, akar énvédelembdl, akit tisztességre
neveltek, annak nem kdnny(. Valdszerl(it kellett kitalalnom, s6t létezbvel he-
lyettesitettem, amit szorongatott helyzetben, de magam is elhittem.

Ez a szentencia azt is allitja kozvetetten, hogy a tisztesség valamiféle
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konvencid, ami a tarsadalmi viszonyok megtanulasa, felvallalasa révén tanul-
hatd, tanulandd. Ez nyilvan igaz, de nem minden negativ tartalmu, ami ta-
nult, és ami egyben egyezményes, konvencionalis. Az egylttéléshez bizonyos
meértékig meg kell alkudnunk, korlatoznunk szabadsagunkat, akar kreativita-
sunkat is, bar nem mindig feltétlenll. A szabadsag és a kreativitdas megnyil-
vanulasai nem iranyulnak feltétlenlil mas emberek értékrendjének és fizikai
|étének megkérddbjelezésére.

A tisztességrol, életkorra vald utalas nélkll, azonban szdljon mas, az én
egykori gyermeki énemnél avatottabb szerz0O: ,Mért legyek én tisztességes?
Kiteritenek ugyis! / Mért ne legyek tisztességes? Kiteritenek ugyis” (Jézsef
Attila: Két hexameter, 1936).

,K: Senkinek se olyan jé az emlékezete, hogy sikeres hazudozé legyen.”

Ez a szentencia az eddigi tizenegy kozll a masodik valdoban érvényes altala-
nos igazsag. Igaz, Jancsé Miklos épp ellenpélda, mert hosszu élete soran sok
Laltorténelmi filmet” készitett, és sohase kapott olyan kritikat, ami modositott
volna a palyajan. Ugyanakkor mégis érvényes a kijelentés, ha az id6tényezot
nem vesszik figyelembe. Az 6 filmjeit utdlag is le lehet leplezni. Ezek az elem-
zések is ezzel a céllal késziltek. Jancso és alkotétarsai kitalalhatnak barmi-
lyen fiktiv vilagot, amelynek elmondjak a sajat felfogasuk szerinti torvénysze-
rliségeit, azonban a tények makacs dolgok, és atlatszanak a legravaszabban
kodositett szbvegen is.

Igazabdl az a nyugtalanitd, hogy ez az érvényes szentencia ellentmond a
tobbi, hamis, zavaros és provokalo tartalmunak. Vagy ez nem érvényes, vagy
amazok nem érvényesek. A néz6 vagy komolyan venné az egészet, vagy cél-
talanul szdrakoztatd viccnek fogna fel az 6sszeset. Ha valami rombolni akar,
annak meg kellene maradnia 6nazonosan, vallaltan agresszivnek, hogy a néz6
tudja, kivel all szemben. Az érvényes szentencidkkal azt a benyomast keltheti
a film, hogy van, lehet igazsag a provokalénak tlné tartalmakban is.

,P: Megkeseredett szegény, mint fagyott |6sz_ron az éhezd veréb.”

A megallapitas egyik része érvényes mint szolas, hiszen az egzisztencialis
fenyegetettség valdoban megkeserithet barmely éldlényt, igy az embert is.
Ugyanakkor a kijelentésnek nem ez a f6 kozoélnivaldja, hanem az ironikus je-
lentés mogott megbuvo cinizmus. A ,szegény” itt nem empatikus értelemben
jellemzi az éhezfd lényt, hanem lesajnaléan. Ez a szentencia jelképezi a Kapa-
Pepe filmek cinikus hangvételét. Az olyan jelenetekét, mint amikor példaul
Haldsz Péter Szulejman szultanként satanian nevet a magyarok mohacsi ve-
reségén és II. Lajos levagott fejét nézveén.

Ez a kijelentés nem adja meg a leiras targyat. A néz6 nem tudja, kire
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vonatkozik a lesajnalas. Ki keseredett meg? Miért? Mivel ezek kontextus hijan
nem azonosithatdk, a szentencia a megszdlalot, a szerzét mindsiti. Ezek a
mindsitések: cinizmus, tragarsag, agresszidé. Nem igazan hizelgd a rendezére
és a forgatokdnyvirora nézvést, de lehet, hogy azt a szentenciat is az éthosz
probajanak tekintették.

Az ilyen agressziv kijelentések élét némileg tompitja a gegszer(iség, a
varatlan fordulatbdl szarmazé humor. Nyilvan, a szokatlan tarsitasok sok né-
z0bdl nevetést valtanak ki, csak nem biztos, hogy a nézdk a vetités allando,
megszakitatlan sebessége mellett fel képesek fogni e szentencia és a tarsai-
nak a performativ-perlokutiv tartalmat, amely a nem tudatos szinten minden-
képpen hat. A viccesnek tlné alapszituacido - hogy egy m(ivészfilmben lehet
narratori szinten kdromkodni - a vidam hangulattal eladja észrevétlen aru-
kapcsolassal a cinizmust is. Pedig abbdl nem biztos, hogy kért volna a nézd.

,K: Akadnak olyan patkanyok, akik felmenekilnek a stillyed6 hajéra.”

Korabban mar volt sz6 az egyik szentencia kapcsan arrél, hogy vannak olyan
helyzetek, amikor az emberek kilénb6z6 okok miatt nem képesek racionalis
megfontolas alapjan donteni. Olyan is eléfordul, hogy valaki nem tud vesziteni.
Jancso ezzel nem szandékosan, de sajat ideoldgiai taboraba tartozokat biralja.
Azokat, akik példaul évtizedeken keresztil azt tapasztaltak, hogy kdvetkez-
mények nélkil meg tudjak tartani hatalmi hatalmukat, és a végsékig ragasz-
kodtak a pozicidikhoz a népakarat ellenében is. Ilyen gbércsbe randulas meg-
nyilvanuldsa az Isten hatrafelé megy (1990), de az 6sszes Kapa-Pepe film is.

A kommunizmusban elvakultan hivok kisebb csoportja nem képes felfog-
ni, hogy az utdpiajuk nem megvaldsithato, és a vilagnak akar jo szandékunak
is nevezhetd er8szakos megvaltoztatasa is diktaturakhoz vezetett. Tegyik
hozza, hogy nem csak az egyenl0ség eszménye vezetett diktatirahoz, hanem
a testvériségé és a szabadsagé is. Az utdbbi eszme diktaturajat, a globalis
piacdiktatira hatranyait most érezziik a boriinkdn. El kellene fogadni Ujra a
harom eszme egyenrangusagat, és torekedni mindharom egyidejli érvényre
juttatasara.

Ez a szentencia, ha nagyon célzatos lett volna, akkor biralhatta volna
azt a gazdasagi és kulturalis politikat, amelyik Magyarorszagot csdd kozelébe
sorolta. A kijelentésben felbukkand patkany metaforaval illetett kozéleti sze-
meélyiségek tobben felmenekiiltek a sillyedd hajora, amelyet maguk Iékeltek
meg. Jancso és alkotdkozossége is slillyedd hajora menekdilt folyton. Leg-
utdbb 2010-ben. Azzal, hogy az egyik leger6sebb nemzettudat-provokalé film,
az Oda az igazsag! (2010) fél milliard forintos, nézhetetlen produkcid lett, az
alkoték felmenekdltek a sillyedd hajojukra, a 7,5 milliardnyi 6sszegben elado-
sodott Magyar Mozgdkép Kdzalapitvany Titanicjara.
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»P: Ez az orszag most olyan szegény, hogy ki se birna egy zsenit az élén.”

Egyaltalan nem érvényes ez a kijelentés, mert ,ez az orszag” nem szegény.
Most sem szegény, és 2006-ban, a film bemutatdsa idején sem volt az. A
rengeteg elsikkasztott kozvagyont valakik megtermelték: a tisztességesen
dolgozd magyar allampolgarok. Valsag volt és van, de az elsGsorban kozéleti,
erkolcsi. A magyarorszagi hangado értelmiség jelentds része kiallt a nyiltan
hazugsagon ért politikusok mellett. Ilyen helyzetben nagy sziikség van zseni-
alis vezetdkre. Tisztességes, a nemzeti szolidaritast mlveikkel és nyilatkoza-
taikkal erGsit6 mdlvészekre is.

,K: A legnagyobb csapas, ami egy népet érhet, ha az itéloképességét teszik
tonkre.”

Ez a harmadik, kétség nélkil érvényes alapigazsag, és a Kapa-Pepe filmek
kritikajanak leger0sebb érve is. Jancsd az értéktagadd és értékrelativizald
magatartasaval erds tamadast intéz a nézok itéloképessége ellen. Nem lehet
eligazodni a filmek altal megidézett terekben, id6kben, jellemekben, tények
kozt, illetve ,igazsagokban”. Jancsé minden jel szerint szandékosan dsszeza-
var mindent és mindenkit, hogy ne lehessen tetten érni az alattomosan hato
és rombold szerzdi szandékot.

A Kapa-Pepe filmekben mindenki rossz, gonosz, kdvetkezetlen. Lehet,
hogy ilyen a kortars m(ivészet, ilyen a poétika kanonizalt cslicsa, de nem
ilyen az élet. A mlvészet egy jelent0s szegmense elveszitette a kapcsolatat a
mindennapi élettel. Lehet, hogy a posztmodern értékrelativizalasban minden
és mindenki egy kutya, de tovabbra is léteznek a valdsagban kilénb6z6 ka-
rakterd emberek. Van, aki alapvetOen tisztességes, van, aki ligyeskedd vagy
csald, mas félénk, egyik cinikus, még egy masik nagylelk(i. Mint egy iskolai
osztalyban vagy egy munkahelyen. Csak kortl kell nézni. Hol vannak ezek a
jellem-megkilonboztetések Jancsé filmjeiben? Sehol.

Az utopiak elvakult hiveiben megvan az az arrogancia, hogy figyelmen
kivil hagyjak a torténelem tapasztalatait. Azt hiszik, hogy minden, ami ko-
rabban tortént, csak tévedés volt, és csupan elbkészitette az 6k nagy md-
viket. Miért gondoljak azt, hogy a mlivészet értékvalsaga miatt megszlinne
az emberek alapvet6 jellem-meghatarozd kilonboz6sége, a jellemek sokszi-
nlsége? Miért gondoljak, hogy az életnek kell a m(ivészethez igazodnia, és
nem forditva? Itt Ujra lehet utalni arra a Jancsod-kijelentésre, hogy szerinte le
kellene engedni a vasfliggdnyt, és akkor Ujra érdekesek lennének az 6 filmjei
(Célpont, 2010). Meglehet, csak ilyen aron ki vagyik mdélvezetre?




2019/4 - TEL

»P: Nincs torvény, amely megszabja, hogy féregnek kell lenned.”

Ha nem lenne tul cinikus a megfogalmazas, az érvényes alapigazsagok kozé
lehetne sorolni. A cinikussag viszont tavol all a valédi bolcsesség idealjatél. Ez
az Osszetett mondat az idézett Jozsef Attila Két hexameterének cinikus atira-
ta. Abban a tekintetben érvényes, hogy nincs, nem lehet olyan kényszer, ami
valakit agressziv szerepre kényszerit. Mindig van tdbb valasztasi lehetdség.
A kommunistak sem tudtak mindenkit bestigdénak vagy arulénak beszervezni.
Nemrég azt olvastam egy Ujsagcikkben, hogy Kubaban a tizenegymillié lakos-
bol hétmillio beszervezett ligyndk (Lukacs 2010). Marad mégis tehat négy-
millio, aki nem. A feleségem csaladjaban is volt olyan ember, akit koncepcids
perbe akartak tanunak ravenni (Rajk Laszl6 ellen), de 6 nem ment bele, és
jutalmul harom évig tartottak az Andrassy uton, majd Recsken, elszakitva 6t
feleségétdl és harom gyerekétdl (Fekete 1991: 19-21).

Féregnek lenni nem toérvényszerliség, hanem gyengeség, illetve dontés
vagy elkotelezettség kérdése. Sok ember, akit jol megfizetnek, az hajlando
féregnek lenni. Az is, aki az identitasat valaki ellenségeként hatarozza meg,
példaul a magyar tébbségi nemzet ellendrukkereként.

,K: A magyarnak a hatan is lehet szantani, csak piros-fehér-zéld legyen az
eke.”

Az ilyen szentenciak miatt zavaros a kijelentések és a filmek szovege. Az 6sz-
szevisszasagban el lehet mondani az ilyen, legdurvabb rasszista provokaciot
is. Ha csupan egyetlen magyar létezik, akinek a hatan nem lehet szantani
nacionalista felhangok alkalmazasaval, akkor mar nem érvényes ez a megal-
lapitas.

Ha statisztikailag érvényes is lenne a kijelentés, hogy a tobbség becsap-
hatdé a nemzetieskedl retorika altal, akkor sem kell ezt igy erdsiteni, hanem
csupan kritikailag megjeleniteni. Ebben a formaban a szentencia azért nem
kritika és nem konstruktiv kritika, mert nincs a filmeknek és a szentencidanak
értékrendje, elkotelezettsége. A kontextusbdl nem az derl ki, hogy a szen-
tencia szerzlOje sajnalkozik a magyarok erdtlenségén, hogy hagyjak magukat
manipulalni, és azt szeretné, ha ez nem igy lenne. Inkabb cinikusan nevet
rajtuk, a nemzeti szimbolumokon valé gunyolddas kontextusa alapjan azt sze-
retné, ha tovabbra is lehetne szantani a magyarok hatan. Valdban erds kritika
a magyarok széles rétege és a magyar filmes szakma iranyaba, hogy hagyjak
magukat manipulalni, példaul, hogy ilyen rombold, provokalé filmek elkésziil-
hetnek. A magyar néz6k mentségére legyen mondva, a Jancso filmek ravasz
provokaciok, amelyek alattomosan hatnak, és igazi szandékuk az egyértelmd-
en eldidézett megalazoan rossz érzés ellenére nehezen kielemezheto.
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,P: Nincs kdser diszndlab.”

Az alapigazsagok és alaphamissagok kdzott megbujik egy nagyon egyértelmd,
nagyon erds provokacié is. Nem véletlenll a nacionalizmus vadja utan kovet-
kezik ez a szentencia. Jancsé nyomban megvédi a kdser nemzeti kisebbséget,
hogy Ok a sajat érdeklikben fellépni képtelen, erdtlen magyarokkal szemben
vagy mellett, nem diszndk. A ,disznd” itt a konnotativ, jelentésében értendd:
'durva’, ‘'undoritd’, 'felhaboritd’, 'hazug’, ‘borzasztd’, rettenetes’. Mit lehet erre
a provokacidra valaszolni? Azt, hogy van kdser diszndlab, csak nem az 6sszes
koser lab diszndlab, és nem az dsszes diszndlab kdser. Ahogyan nem lehet az
dsszes magyar hatan sem szantani piros-fehér-zoéld ekével. De kék-fehérrel és
piros-fehér-kékkel sem.

A ,szentencia” arra a kozismert informaciora épit, hogy a zsidok és az
izraelitak nem esznek diszndhust. A kdzhelyes informacid valdban ismert, bar
hozza kell tenni, hogy az arabok és a muzulmanok sem esznek diszndéhust.
A koser viszont zsidd kifejezés, és a zsidd vallas étkezési szokasainak meg-
feleld ételekre vonatkozik, illetve masodik rétegben a megbizhatd és a kivalo
emberre. A kijelentés tehat abbdl indul ki, hogy a diszné nem lehet a zsidok
elfogadott étke. Csakhogy ez nem ,igaz vagy hamis”-kijelentés, hanem sokkal
inkabb ,érvényes vagy nem érvényes”. Ez lassan az érvényességét is elvesziti,
mert nemrégiben olvastam egy Ujsaghirt, amely szerint megjelent Izraelben
az elsd szakacskonyv, amely diszndhusbdl késziild ételekre is kinal recepteket
(Kovacs N. 2010). Szakacskonyvet nem mUivészeti megfontolasokbdl adnak ki,
hanem (zleti racionalitassal. A kiadvany feltételez tehat egy célkozonséget,
amely vevd a kinalt tartalomra.

Am fogadjuk el érvényesnek, hogy a zsidoknak jelenleg (vagy a film be-
mutatasa idején, 2006-ban) nem koser a diszndhus. Jancsd ezt az érvényes
megallapitast terjeszti ki mint igazsagot a zsidé emberekre is. Szerinte tehat
nincs durva, undoritd, felhaboritd, hazug, borzasztd, rettenetes zsidéo ember.
Ez nyilvan nem igaz, hiszen ha csupan egy ellenpéldat tudunk mondani, ak-
kor mar nem érvényes az altaldnositas. Eppenséggel egyet tudunk. 2009-ben
a Mazsihisz egyik orszagos alelndke tulajdonitott el egy tizenttezer eurdnyi
készpénzzel tele pénztarcat egy benzinkutnal egy masik vevotdl. Az esetet
a biztonsagi kamerak rogzitették, és az illetét a tettéért jogerdsen elitélték
(Ungar 2009).

Jancsdénak ebben a kijelentésében érhetd tetten a legegyértelmibben a
provokalé magatartasa. ,Nincs kdser disznolab.” - allitja. Csakhogy van, és ez
sérti a nézd, a nem zsidd nézd igazsagérzetét. Ellentétes érzelemre provokalja,
és arra készteti a nézdt, hogy bizonyitékot keressen: igenis van kdser diszno-
lab. S6t, az érvénytelen kijelentésen felhaborodva tul is reagalhatja azt. ,Min-
den kdser ember disznd” — gondolhatja a néz6 a szentencia tamadé hatasara.
Ez az antiszemitizmus provokalasa. Az ellenérzés feltehetdleg eld se jonne
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mint gondolat sok emberben, ha egyes provokatorok nem kényszeritenék ra
ilyen szentenciakkal.

Van még egy aspektusa ennek a provokacidnak. A szentenciak olyan
sir( informacidaradatban 6zonlenek a nézére, hogy nem képes azokat fel-
dolgozni a valds, elhangzé id6tartam alatt. Az Ede megevé ebédem (2006)
cimd filmet magam is el0sz6r moziban lattam. A szentenciak kézil mindosz-
sze kettét tudtam szd szerint megjegyezni és még tovabbi kettét tartalmilag,
megkodzelitbleg felerészben. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a provokacido nem fel-
tétlendl tudatos szinten hat. Lehet, hogy a nézo elfelejti a provokacié pontos
szOvegét, de az érzet, az élmény megmarad benne. Adott esetben pedig a
tudatosan fel nem dolgozott éimény olyan negativ reakcidkat valhat ki beldle,
amelynek alapjan az illetét antiszemitizmussal vadolhatjak. Ezért teljesen in-
korrekt Jancso filmjének kommunikacios stilusa.

,K: Mentes vagyok minden elGitélettdl. Mindenkit egyforman utalok.”

Ilyenkor lenne jo ismerni a retorikai helyzetet. Pontosan. Ki beszél kihez.
Tobbszor arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a szerzd beszél a nézdhoz a
két rezonlrje altal. Itt is errdl van szd, hiszen nem kovetkeztethet6 ki mas
dialégus- vagy beszédhelyzet.

Mindenkit utalni nem pozitivum, de nem is mentség semmire. Elfogult-
sagbdl talan felmentést ad, de a Jancsd-filmekre nem érvényes maddon. Jancso
nem egyforman utal mindenkit. Meglehet, a tagadasaval a mindent elutasitas
szandékaval és hevességével lép fel, de kezdi a sort a nemzeti értékeken és szim-
bolumokon, de azokon gyakorlatilag nem lép tovabb. Néha még teritékre kerdl
a vadkapitalizmus biralata is, de az anyagi javak hajszolasardl is rendre kiderdl
- a filmek allitasa szerint —, hogy (szerinte) a magyar nacionalizmusbdl ered.

Az 1990 utan készUll Jancsé filmek mintegy 320 (haromszazhusz) magyar
nemzeti szimbdlumot, szimbolikus értéket gunyoltak ki féktelen indulattal, il-
letve emeltek piedesztalra a nemzeti értékekkel szembenallé tartalmakat. A
filmjei tulajdonképpen ezeknek a rombold tartalmaknak a motivikus elren-
dezésébdl allnak a lefasisztazott Kossuth Lajostol a gyilkosként abrazolt Ma-
tyas kiralyig, a szintén gyilkosként aktualizalt Csaba kiralyfitdl a céda, med-
dd, vampir Emese 6sanyaig, a kinevetett fehér 16 mondajatol a meggyalazott
Himnuszig és a Szozatig.

»P: Kivancsi vagyok és gonosz, lehetnék akar Ujsagird is.”

Ez az 0sszetett mondat is szerz6i kijelentés a kontextus alapjan, és egy nem
szandékos jancsoéi onkritika. Lehet, hogy az Ujsagirdi szakmaban és habitus-
ban benne van a kivancsisag kitorolhetetlenil, és az tarsulhat gonoszsaggal
is, de akkor ugyanez elmondhato a filmkészitésrdl is. Ugyanakkor nem minden
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Ujsagird és filmrendezd gonosz.

Jancso filmrendez6ként bulvardjsagiroi stilusban nyul a témaihoz. Jellemzo,
hogy az Ede megevé ebédem (2006) cimd filmjével, amelyben a szentenciak
is helyet kaptak, cime alapjan is valasz egy hét évtizeddel (!) korabbi pamf-
letre, publicisztikara, Szabd Dezsd azonos cimU, 1937-es irasara. Ugyancsak
ebben a filmben élcelddik a nemzeti 6nfelakasztasi programon is, ami a poli-
tikai bulvar szandékos, eltorzitott, félremagyarazott témaja volt a film megje-
lenése elGtti négy évvel, a valasztasi kampanyban.

,K: A hazug embert hamarabb utolérik, ha santa.”

A nem azonos kategdriaju és sulyu értékek vagy értéktagadasok is oroszlan-
részét képezik a zavart kelté kodositésnek. Ez tipikus megsértése a negyedik
Grice-maximanak, az egyértelm(iségnek, és természetesen a masodiknak, az
igazmondas elvének. (Grice, 1975) Ez a kijelentés is tetten érhetéen nem jé
szandékkal relativizal. Egy mondatban, egy napon emlit kiilénb6z6 mindsé-
geket. A hazug embert e szentencia tartalmaval ellentétben nem azért érik
utol hamar, mert fizikailag santa, hanem azért, mert erkdlcsileg santa, vagyis
hazudott. Ez az al-szentencia rajatszik a kdzmondas ismeretére, és vissza-
konkretizal egy jellembeli tulajdonsagot fizikaira. ,A hazug embert hamarabb
utolérik, mint a santa kutyat.” A hazugsag a jellem santasaga, de a két fajta
tulajdonsag csak a metaforikus fogalomalkotas szintjén fligg 6ssze. Oksagilag
nem. A fizikai fogyatékossagnak semmi kdze a jellem santasagahoz, a hazug
jellemhez, még ha a kifejezés belble szarmaztatott. A Kapa-Pepe filmek leg-
professzionalisabban felépitett, bujtatott provokaciodja is leleplezhetd kelléen
atgondolt elemzéssel.

A ,santa kutya” denotativ (alap-) és konnotativ (tobblet-) jelentésének
egymasra vonatkoztatasa hiteltelenll hangzik egy olyan rendezé részérdl, aki
maga is a ,Santa Kutya dij birtokosa”. A Santa Kutya dijat ,1996 6ta azok
kapjak, akik a Magyar Cenzira Napjanak Unnepélyét Szervezd Bizottsag sze-
rint félrevezetik az orszagot” (Wikipédia 2015). A dijat a kozélet attitlidjét be-
folyasold, meghatarozo kozéleti embereknek (politikusoknak, mlivészeknek)
itélik oda évente egyszer, Ujabban gyakrabban. Nem koénny( bekerilni a mi-
ndsitett tarsasagba, hiszen a dij birtokosa Moldova Gyorgy, Mihail Gorbacsov
és a korabbi Orban-kormany kulturalis kormanyzata is. Jancsé Miklds 2003-
ban megosztva kapta a dijat Konrad Gyodrggyel a zamolyi romak Ggyében ki-
fejtetett megtévesztd diplomaciai tevékenységéért.

»P: Aki siet meggazdagodni, az nem lehet artatlan.”

Lehet, hogy ez prototipikusan igaz, viszont ellenpélda is létezik szépszerével.



2019/4 - TEL

En magam is ismerek olyan embert, nem is egyet, aki példaul Eszak-Ameri-
kaban gyorsan, tehat hdnapok alatt keresett meg annyi pénzt, és éjt nappalla
tévo folyamatos kétkezi munkaval, hogy idehaza lakast, nyaraldt és Uj autot
vett beldle. Ezt a szentenciat pontosabban, arnyaltabban kellett volna megfo-
galmazni, hogy valdban érvényes legyen.

,K: En egyszemélyes hontalan népcsoport vagyok.”

Nem véletlenil egyértelmien onreflexiv kijelentéssel kezdddik és végzddik is
a szentenciagylitemény szdveges tdmbje. Nem a kijelentés abszurditasaval
van baj 6nmagaban, hanem azzal, amire és akire vonatkozik. Ezt Kapa mond-
ja, Jancso els6 szamu alteregdja, rezondrje. Ha nem 6 mondana, a kijelentés
akkor is a rendezodre illene a leginkabb.

Valéban, van a Kapa-Pepe filmeknek egy olyan kozlési és jelentésaspek-
tusa, amelyik kiils6 biralé hangnem alapjan értelmezhet6 csupan. A nemzeti
értékeken és jelképeken vald gunyolddas nem képzelhetd el dnkritikaként.
Magyar ontudatl ember nem gunyolddik a magyar nyelven, mitoldgian, torté-
nelmen, irodalmon, a Himnuszon, a Szézaton, Emese dsanyan, Bethlen Gabo-
ron, Matyas kiralyon és Kinizsi Pal levagott és kardba huzott fején, mert nem
érezné jol magat ilyen szerepben. Gunyolddva réhdgni egy nép szimbdlumain
és nehézségein csak kils6 szemlélének okoz 6romot, de az a karérdm is so-
vany.

Jancsd meghatarozta magat nyilatkozataiban magyarként is, de legin-
kabb félig romanként és félig magyarként. (Bacso é. n.)

A félig idegen perspektivajabdl mint retorikai helyzetbdl értheté a ma-
gyarokon vald gunyolddas, csak nem elfogadhatd. Ahogyan mas népeken, et-
nikumokon val6é gunyolddas sem mindsul kulturalt kommunikacidonak. Jancsé
e szentencidjan keresztil azzal védekezik, hogy 6 nem példaul a romanok
elkotelezett vagy medfizetett provokatora, hanem alanyi jogon, sajat erkdlcsi
és filozofiai indittatasbol provokal.

Ennek a perspektivanak azonban vannak kodvetkezményei. A kivilallas
igy is megvaldsul. Ha Jancsé egyszemélyes, hontalan népcsoportként hata-
rozza is meg 6nmagat, az is élesen szembeallhat a magyarok egymaskozti
szolidaritasaval. A kllsd néz6pont az, amely fel6l 6 meg tudja vetni a magyar
nemzetet, etnikumot. A gunyolddas nem kritika, és prototipikusan nem egy
k6z0sség hasznara van, hanem az ellenérdekeltek révidtavu hasznat szolgal-
ja. FelOlink nézve a romanokeét, szlovakokét stb.

A hontalansag fogalma jelzi a szentencidban, hogy a megszolalé (itt:
Jancsd) igazabdl nem koétddik senkihez, semmihez. Ez a nagy baja a nyelvileg
asszimilalédott egyes magyarorszagi kisebbségek egyedeinek is. Nem min-
denkinek, csak a csoportok bizonyos tagjainak. Nem tartoznak senkihez és
semmihez, nem is akarnak. A régi, eredeti nemzeti kdz6sségikh6z mar nem,
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de a magyar tobbséghez (még) nem. Valamiért sokan szeretnek megragadni
évtizedekig, s6t tobb generacidon keresztil a sehova nem tartozék lebegd al-
lapotaban. Nem érzik a kozosségvallalas felel6sségét azokkal az emberekkel
szemben, akikkel nyelvikben, kultirajukban, mindennapjaikban osztoznak.
Vagy legalabb ahhoz a kisebbségekhez kotddjenek, akikhez vérségi vagy kul-
turalis alapon tartoznak.

Pedig a jelenségre ellenpéldat is talalni. Jonathan Swift, a Gulliver uta-
zasai (1736) iréja angol protestans arisztokrata volt, akinek csaladja elvben
az elnyomé hatalmat képviselte a megszallt katolikus frorszagban. Am mivel
0 Dublinban sziletett és élt, az irek kozosségének az érdekeit is képviselte.
Megtanulta a helyiek nyelvét, az irt is. Az angol parlamentben pedig gyakran
felszolalt az irek védelmeében, és elutasitottsaga miatt irta meg a fogalomma
valt Szerény javaslat (1729) cim{ beszédét, amelyben sotét és keserd irdnia-
val az ir gyermekek husanak arusitasat javasolja, mint egyetlen megoldast az
ir nyomor enyhitésére.

Szomoru jelenség tehat a sehova se tartozas allaspontja, ezért sajnal-
ni lehet az érintetteket. Abban az illizidban ringatjak magukat, hogy lehet
ugy tartalmas életet élni, hogy valaki, ,hontalan”, tehat nem tartozik sen-
kihez, mikdzben ez 6nbecsapas, és masok félrevezetése is. Remélhetlleg,
az ,egyszemélyes, hontalan népcsoportok” ra fognak jonni, hogy tartozniuk
kell valahova. Ha masként nem, akkor allampolgarként annak az orszagnak a
k6z0sségeéhez, amelyikben élnek, amelyiknek a nyelvében, kulturajaban élik
hétkdznapjaikat és Ginnepeiket.

Az egyszemélyes hontalan népcsoport kilénallasa azt is eredményezi,
hogy ez az ember nem képvisel senkit, csak dnmagat, legfénnebb baratait,
szlikebb érdekcsoportjat. Jancsd viszont egy nép, egy orszag kulturajaban,
annak filmes szakmai infrastrukturajaban bontakozott ki. Itt élt, alkotott ko-
zOttlink, és tevékenykedett 2014-ben bekdvetkezett halaldig. Nem valamilyen
maganyos ml(ifajt mdvelt, példaul regényeket irt €s publikalt magankiadasban.
Sajat koltségen, abbdl a pénzbdl, amiért maga dolgozott (volna) meg hagyo-
manyos, termel6 munka révén, akar agalhatott volna a magyar szolidaritasi
eszmények ellen, de 0 hasznalta a magyar nemzet er6forrasait. Legutdbbi
filmjét példaul fél milliard forintbdl forgatta, amelynek nagy része magyar al-
lami tamogatas, és amelyet a magyar adoéfizetok forintjaibdl itéltek oda neki
a szakma vele cinkosan 6sszekacsintd képviseloi.

Miért kell példaul egy magyar térténelmet magyar szempontbdl durvan
meghamisité filmet kdzpénzbdl finanszirozni? (Oda az igazsag, 2010) Miért a
magyar allampolgar fizessen az egyszemélyes hontalan népcsoportnak, hogy
az az egyszemeélyes népcsoport gunyolddjon tiz, illetve tizendtmillié magyar
identitasanak f6 szimbdlumain? Nem utolsé sorban miért gondolja azt az egy-
személyes hontalan népcsoport, hogy a magyar nemzetiségliek és a magyar
allampolgarok kozossége érti és értékeli az 0 kivilallasanak nézdpontjabdl
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megfogalmazott gunyos ironikus, de inkabb megvetd kinyilatkoztatasait, sér-
téseit?

»P: Tudja, mire gondolok, uram?”

Az utolso két dsszetett mondatot latszolag egymasnak mondja Pepe és Kapa,
valdjaban ezek mar nem szentencidk, hanem csak kiszélasok a nézdk fele.
Néz4i megszdlitottsagom okan valaszolok a kérdésre. Tudom, mire gondoal,
uram. Azért készitettem ezt az elemzést, hogy meg tudjam mondani, mire
gondol, és valéjaba mire gondol a film szerz6je kommunikacios gesztusait te-
kintve. Ami lényegében nem mas, mint amit a szentenciagyUljtemeény, a film
és a filmsorozat allit. Egyébként végsd soron nem az a lényeg, hogy a szerz6
mire gondol, hanem melyek a filmjeinek az allitasai a mutatott tények és 6sz-
szefliggések logikajaban. Vagyis a film alapjan a néz6 mire gondol. Nem 6n,
€s nem uram.

,K: Na ne mondja, mar maga is gondolkodik?”

A film szerint az is baj, ha a néz0, vagy barki gondolkodik. Mert akkor rajon
arra, hogy mi a szentencidknak és a filmnek a kommunikacios lizenete. Pe-
dig a nézd szamara az a szabadsag, ha gondolkodhat. Akkor lenne korrekt a
szentenciagyUljtemény, ha kuilon leleplezd elemzés nélkil, folyamatos nézés
mellett egyértelmlien felfoghatd lenne legalabb a legfontosabb rétege. Ezt
azonban a film alkotdi a zavarkeltéssel és a kovethetetlen jelentésslrliséggel
megtagadjak a nézdtdl. A kritikai sz(r6t, a tudatos kontrollt veszik ki a nézd
kezébdl. Pedig demokracia van és szabadsag. A film is a szabadsag nevében
allit féligazsagokat és hamissagokat is.

Az alkotok szabadsaga megvalosult, a nézdké elveszett. Ez az elemzés
azonban remélhetdleg visszaadja. Nem szabad egyetlen, megragadhaté moz-
zanatot sem értelmezetlenlil hagyni, mert minden aprdésag durva tamadas
a magyar nemzetiségl és allampolgarsagu nézg ellen. Ilyen az utolsd, a hu-
szonhetedik szentencia is, amelynek egyik f6 célja, hogy bebizonyitsa: a nézé
nem tud gondolkodni. Nem tud, ha nem hagyjak, ha egymasnak ellentmondd
informaciokat kozolnek vele.

Az utolso szentencia

Az Ede megevé ebédem (2006) elején, az 6todik perc koril néhany kinai kis-
lany hibatlan magyar kiejtéssel elénekel egy magyar népdalt, a Tavaszi szél
vizet drasztot. Mit jelent ez az epizdd az elsé benyomaés alapjan? Ime a ma-
gyar kultlira diadala, még tavol keletiek is megtanuljak ezt a szép magya
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népdalt. Es ez nem csupan a népi kulttra sikere, hanem az elitkultaraé is,
amelyik beemelte a populdris regiszter igényes részét a maga szovetébe.
Koztudott, hogy a Kodaly Zoltan neve altal fémjelzett oktatasi modszert a
vilag tobb pontjan felkaptak, alkalmazzak, szeretik. Tavol-Keleten, Japanban
kilondsen nagy sikere van a magyar zenei nevelési modszernek. Ez nyilvan-
vald siker, ilyet nem sok nemzet zene(kulturaja) tud felmutatni. Maga a zenei
élmény sem utolsd, és a tuddsitassal egyszerre hallhatd, lathatd: ott szdlal
meg a bizonyiték. Megerdsiti az 6nbizalmat, hogy léteznek olyan terlletek,
amelyeken nagy lehet a magyar kultura.

Ede megevé ebédem (2006): Kapa és Pepe televizidban egy Uszdoedzést néznek, amelynek
soran a féllabu kinai Uszé fellazad a kegyetlen edzdje ellen.

Ezt az dnbizalmat, konszenzusértéket viszont tagadja, és prdbalja lerombolni
a kis jelenet ironikus jelentése. Nem 6nmagatdl jon létre az a masik jelentés,
nem az altaldnos mi(iveltség kontextusabdl, nem abbdl, hogy annyira egyre
gondolnanak Jancso filmjének nézdi. A masodik jelentésnek a létrehozdja a
filmen bellil egy masik jelenet, az éneket kozvetlenll megel6z06. A Tavaszi szél
vizet araszt elOtt Kapa és Pepe televizidét néznek. Egy kinai edzd instrual egy
féllabu Uszot, akihez természetesen kinaiul beszél. A muUsor feliratozva van
angolul, de a magyar bohdcparos nem érti egyik nyelvet sem. Ezt mint tényt
meg is beszélik. Egyébként érhetd a jelenet, mert a durvan kiabal6 edz6t az
Uszdé egy idd utan berantja a vizbe. A lényeg azonban az a Tavaszi szélhez
viszonyitva, hogy Kapa és Pepe nem tud se kinaiul, se angolul, nem beszélik
a két legjelent6sebb vilagnyelvet.
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Ede megevé ebédem (2006): Egymas mellé allitott képsor (montazs, metafora): a magyar
népdal és a Kodaly-mddszer tavol-keleti sikere erdlkodés és illizid. Pedig a valdsag ennek
az ellenkezéje.

Ennek ismeretében a magyar népdal tavolkeletiek altali el6adasanak ironikus
jelentése az, hogy mi magyarok jelentéktelenek vagyunk a vilagban, hiszen
nem értjik a vilagnyelveket. Nem is fogjuk a film szerint, mert Kapabdl és
Pepébdl senki se nézné ki, hogy megtanul még egy nyelvet. Kinait, angolt
végképp nem, az nekik kinai. Meglehet, néhany tavolkeleti kislany megtanul
egy magyar népdalt elénekelni tisztan, hibatlanul, de ez csak arra jo, hogy
alltassuk, becsapjuk 6nmagunkat. Azt hissziik, a magyar ének és a magyar
(zene)kultura, és kilondsen a magyar nyelv elvandorol a vildag masik végére,
és hat, mikdzben kit érdekel az, ha a tomegek, milliardok nem értik meg a
magyar nyelvet? A magyar ember van annyira blszke, hogy ragaszkodik a
sajat nyelvéhez, ahelyett, hogy eldobna azt, és a vilagnyelveken beszélne. Ezt
sugallja a film ezen epizddja.

Ede megevé ebédem (2006): Kissé hamis heged( és kristalytiszta ének.

Tehat ez az irdnia Jancsonal. De nem csupan ez, mert részben felll kell bi-
ralnom 6nmagamat. Mikdézben a jelenetet elemeztem, megnéztem Ujra az
altalam készitett képsorleirast a filmrdol. Az emlékeztetett engem arra, hogy
a Tavaszi szél dallamat eldjatssza heged(in egy tavolkeleti kislany, méghozza
nagyon hamisan. Itt van a guny, Jancsé nem allja meg, hogy ne gunyolddjon
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direkt médon is, nem csupan tettetéssel, vagyis iréniaval. Egy ilyen egyszeri
népdalt gyerekjaték lenne tisztan elhegedilni, biztosan direkt jatszattak a
kislannyal hamisan. Erds a gyanu, mert az éneklik viszont kristalytiszta az én
zeneileg képzett vajtfilemnek is.

Mas tanulsaga is van a jelentnek és az értelmezésének. Jancso filmjei
nagyon tomeények, tele vannak szimbolumokkal és retorikai alakzatokkal. Még
az olyan, egyszerlinek és bargyunak tlné jelenetek is, mint amikor Kapa és
Pepe tévét néznek, majd a tavolkeleti gyerekek énekelnek. Egyszeri megte-
kintés alapjan nem lehet felfogni, mirdl szél az adott jelenet, a film. Nem mo-
ziba valo, pedig mindegyik Kapa-Pepe-filmet moziban is bemutattak. Ha nem
gunyoldodd provokacio lenne ezeknek a filmeknek a célja, akkor azt monda-
nam, DVD-re valdk, elemzésre, hogy megértsiik, mennyi oldalrél tudja Jancsé
megvaldsitani a magyar konszenzus ,kritikajat”. Persze, a film moziban is hat,
csak - mint mar kifejtettem - ott a nem tudatos szinten. Az ilyen jelentek
tobbségét, mint amelyet részleteztem, felfogja valamilyen szinten a nézg,
csak a végén nem tudja, miért érzi magat rosszul. Akarcsak Kapa, vagyis Mu-
csi Zoltan a Kel fel komam, ne aludjal (2002) 6nértelmez6 jelenetében.

Ede megevé ebédem (2006): Kapa is felhivja a figyelmet, hogy a fallosz szimboélum. Akkor
a magyar népdalt énekl6 tavol-keleti kislanyok is szimbdlumok, illetve a fallosszal egyitt
is azok.

A fentiekkel még mindig nem meséltem el mindent. Maradjunk még egy Kkicsit
e filmrészlet mélyértelmezésénél, mert megéri. A tévéml(isorban, az Uszo-
edzés utan, de még a Tavaszi szél eléneklése el6tt megjelenik egy tengerpar-
ton felallitott falloszszobor. Ez egy vizualis karomkodas. Ilyen is létezik - mint
lathattuk — a kontextus alapjan. A fallosz képe utan jon a hamisan hegedl6
kislany, majd a tisztan énekl6 kérus. Hogy e két képsor mit jelent egymas
utan, az egyértelm(: ‘falloszt a magyarul énekl6 tavol-keleti kislanyoknak’.
Ezt maga a film allitja, csak meg kell nézni figyelmesen, mit mond. Pepe még
hozzaf(zi a fallosz megjelenéséhez: ,Ez valami szimbdlum, az tuti.”
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Ede megevé ebédem (2006): A tavol-
keleti kislanyokat filmezi egy voroske-
resztes mellény(i, arcat piros-fehér-
z0lddel megjelolt operatdr, aki Marton
Istvan, az Ede megevé ebédem tars-
rendezdje.

A zenei jelenetet rdadasul filmezi egy operator, aki mar ismerds a Kelj fel ko-
man, ne aludjalbol (2002), ahol a hungaristak eldadasat és Jancso fiktiv kon-
cepcids perét rogzitette. Az arcan egy piros-fehér-zold csik lathatd, ami ott
volt a masik filmben is. Félre ne értse a nézd, hogy mennyire elhivatott nem-
zeti érzésl ez az operatdr, aki most a nagy magyar kulturalis diadalt jelképez6
jelenetet filmezi. Az operatért Marton Istvan, Jancso tarsrendezéje alakitja.
Ujabb tartalmi réteg, amely okot adhatna egy masik, ironikus értelmezésre.
A magyar nyelven gunyolddas viszont az operatdr kiléte ismerete nélkil vagy
azzal egyltt is egyértelmd.

A teljes jelenet és az epizdd azzal ér véget, hogy Kapa és Pepe megbe-
szélik, mit jelent az, ha valaki fél labbal Uszik. A konkllziét Kapa vonja le, aki
azt allitja, hogy ez azt jelenti, hogy ‘valaki fél labbal Uszik’. Mit mond ezzel
Jancsé? Azt, hogy a szimbdlumok szimbdlumok, és egyben realistan 6nazonos
tények, vagyis a valdésag, amit abbdl érzékelliink. Denotative (is), az alapje-
lentés szerint (is) értelmezenddk. Ezt mar hallottuk a Kelj fel komam!-ban
(2002) is. Tehat a jelenet konkrétan arrdl (is) szél, ami épp lathatd. Kapa és
Pepe nem tud kinaiul és angolul. A film falloszt mutat a hamisan hegeddlg,
majd tisztan, magyarul énekld tavol-keleti kislanyok produkcidjara, amit a
nemzetileg elkotelezett operatdr rogzit. ‘'Vegylk mar észre magukat, milyen
jelentéktelen kicsik vagyunk mi magyarok, és klilénben is fallosz...’

Hogy még mindez se legyen egyértelmd, a jelenet utolsé6 masodpercei-
ben beleszdl a vitaba a jelen 1évo technikus (Szirtes Andras), aki megkérdezi
a Kapa magyarazata utan értetlentl bamuld Pepét: ,Miért, mindennek kell
jelenteni valamit?” Itt van megint egy visszavonasos megerdsités, a ,szimbo-
lum egyenld valdsag” elmélkedés utan. Ha valaki megsértddne, hogy falloszt
mutatnak a kinai kislanyoknak, vagy a magyar (zene)kulturanak, akkor ime a
valasz, nem jelent minden valamit. Feltehetbleg az el6z6 jelent sem. Csak ak-
kor miért illesztették bele a kész filmbe? Jancsonak biztosan Ggyvédek adtak
tanacsot, hogyan védekezzen a sajat provokacioi utan.
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Az értelmes nézo elkabitasa

Ede megevé ebédem (2006): A kinai és az angol vilagnyelv vagy viragnyelv? Kapa gyakran
kiszOl a néz6nek. Itt megkérdezi, hogy értik-e mindezt?

A televizids jelenet kapcsan még felmerll néhany nagyon fontos kérdés. Ez a
filmrészlet reflektal arra, hogy nem feltétlenlil lehet megérteni egy vilagnyel-
ven megfogalmazott gondolatot. Szdjatékkal élnek, amint az angol és a kinai
nyelv keril széba a televizids kozvetités kapcsan. Kapa ratromfol Pepe kijelen-
tésére a ,vilagnyelv” ,viragnyelv” dsszevetésével. Jancsd tomor filmes szim-
bolikus nyelve is viragnyelv, de nem vilagnyelv, és nem biztos, hogy mindenki
érti. S6t, egyszeri megtekintésre biztosan senki sem érti meg. En magam
sem értettem, mert miutan moziban lattam az Ede megevé ebédemet (2006),
nem emlékeztem pontosan az adott jelenetre. Tudja ezt Jancsé is, azért alkal-
maz annyi kiszolast a rezondrok révén. Kapa és Pepe tobbszér megkérdezik a
nézot — szembefordulva a kameraval —, hogy értik-e, amit latnak?

A rakérdezés mint ramutatas lehet figyelemfelkeltd, €s annak hatasara
az adott részt a néz0 jobban megfigyelheti, de a szimbolikussag és az az elja-
ras, hogy az események nincsenek kdvethetd, logikus cselekménybe agyazva,
egyetlen kdnnyen azonosithato logikai szalra felflizve, az 6sszes ramutatas el-
lenére rejtve hagyja a lényeget. Az egész jelenet tobbszori megtekintése utan
valt nyilvanvalé szamomra, hogy a magyar nyelvvel és kultluraval gunyolddik,
bar egy rossz érzés nyomban az els6 megtekintés (olvasat) utan kialakult. A
magyar ember tehat a filmrészlet szerint nem érti a vilagnyelveket, illetve a
filmes viragnyelvet, és az csak 6namitas, hogy harom kinai kislany kristaly-
tisztan elénekli az egyik magyar népdalt, csak dnbecsapas, mert a magyar
nyelv és kultlra valdjaban nem tényezd a vilagban. Falloszszobrot mutat ezért
a magyar nyelvnek, kultiranak és a kinai kislanyoknak. ,Ezt nektek”, kozli
nagyon ravaszul Jancsoé a vizualis szimbdlummal és a trikkds jelenetépités
segitségével.

Egyes kiszolasok értelmezhetdk ugyan filmes onreflexidoként, de azok is
annyira zavarosak, és egymasnak ellentmonddak, hogy csak elvonjak a fi-
gyelmet a jelenet egyéb tartalmi 6sszetevditdl. Mivel a film pordg, és a nézd
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nem tudja megallitani (moziban semmiképp), elszall a jelenet jelentésrétegé-
nek a hdromnegyede észrevétleniil, az egynegyede pedig csak zsigerileg, ér-
zelmileg, burkoltan, inkorrekt mdédon a nem tudatos rétegekben hat. Ha csak
a nem tudatos rétegekben hat, az kevesebb, mintha az egészet megértené a
néz06, de akkor tudataban is lenne, hogy manipulaljak, ezért ellen is allhatna
a manipulacionak. Igy viszont nem képes ellendlini. A kevesebb tébb, tehat a
manipulacio sikeres.

A néz6 még akkor sem feltétlenl allitja meg a filmet, ha otthon, egyeddl
nézi meg DVD-n. Mert az a benyomas is kialakulhat benne, hogy érti a filmet.
Esetleg megért egy-két mozzanatot, a tobbit pedig elkdnyveli a Kapa-Pepe
paros viccelddésének. Viccel6dés ugyan torténik, de a humor is nagyon ra-
vasz modon részt vesz a jelenet és a hozza tartozd szimbdlumuk épitésében.
Hiaba nyilatkozta egyik interjujaban Jancso: ,Ebbe az elidegenitd effektusba
az is beletartozik, hogy a kdézonséget is beavatom. Hagyom, hogy elddntse:
hagyja-e magat manipulalni vagy nem” (Bacso é. n.).

Ha a fentiekben elemzett jelenet egy 6nallo rovidfilm lenne, akkor ta-
lan elfogadnam a magyarazatot, hogy a szereplOk kiszolasaival a rendezd
felajanlja a nézének, hogy hagyja-e magat manipulalni vagy sem. Kilencven
percig azonban a legképzettebb filmesztéta sem képes olyan koncentraltan
figyelni, hogy minden utalast felfogjon. Kiléndsen, ha folyton elbizonytalanit-
jak a latott informaciok. Nézziik a konkrétumokat.

Ede megevé ebédem (2006): Kapa és Pepe mozgdképet néz, ami attdl is mozgd, hogy a
televiziot tologatjak. A képernyo tajolasa fekvo, nem alld, de nem is allékép, mert mozog.
Kapaékrdl nem készil kép az elézetes varakozas alapjan, és nem allnak, nem fekszenek,
hanem tilnek. Ul6kép - ilyen tajolds - viszont nincs.

A jelenet, az utolsd, vizualis szentencia azzal kezdddik, hogy egy fotods (Szirtes
Andras) fényképet akar késziteni Kaparol és Pepérdl. Ahogyan mondja, alloké-
pet. Filmet nézlink, tehat mint néz6k a kontextusbol és a fotds kijelentésébdl
arra gondolunk, hogy nem mozgoképet fog késziteni, hanem alléképet, vagyis
egyetlen, papirra nyomtatando fotét. Azonban a fényképész megjegyzi, hogy
allékép lesz, de nem fekvl. A mozgd kép dilemmajardl ezzel atalltunk a tajolas
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kérdésére. A fotds ekkor mutatja a vizszintes testhelyzetet, hogy Kapaék nem
lefekszenek az expozicidhoz, hanem - itt ismét csavar egyet - lellnek. Az
,alld” itt mar a harmadik jelentésében nyer értelmet, hiszen a fényképezen-
fekvd helyett alld.

Az eldontetlen dilemmak ellenére a kép még lehet mozgokép, hiszen a
kijelentéssel csak Kapaék testhelyzete volt pontositva (és 6sszezavarva), illet-
ve esetleg a képkeret tajolasa. A felvétel negyven masodpercig tart, mondja
a fényképész. Még ez is bizonytalansagban hagyja a nézot, mert egy régimaodi
expozicio allo, tehat nem mozgdképes fotdn is tarthat negyven masodpercig,
de ugyanakkor egy megszakitatlan snitt is lehet negyven masodperces.

Ede megevé ebédem (2006): A régi,
nagy kamera lehet fényképezogép és
filmfelvevé kamera is, tehat nem tud-
ni, hogy alloképet vagy mozgdképet
tud késziteni.

A rdgzitd berendezés egy régimddi fényképez6gép vagy filmfelvevd kamera.
A jelenetbdl nem lehet megallapitani, hogy melyik, mert nem helyezik azt
Uzembe. Nem tudja tehat a néz0, hogy allokép vagy mozgdkép fog késziilni a
bohdcparosrdl, milyen lesz annak a tajolasa, csak azt tudja, hogy a szereplok
letilnek a felvételhez. Csakhogy nem felvétel kovetkezik! Nem lathato, hogy a
fotds elinditana az exponalast. A felvétel készitése helyett filmnézés kovetke-
zik. Betolnak a vaszon (vagy a képernyd keretébe) egy allvanyon egy televizi-
ot, amelyen mozgd(!) kép lathatd: tengerpart hullamokkal.

A néz6 valahogy befejezve szeretné latni az elkezdett, felvetett problé-
mat, hogy allékép vagy mozgdkép és fekvd, allo vagy Ul6 pozicio lesz, illetve
milyen képkeret-tajolasban, de legalabb torténjen meg a felvétel. Erre az ex-
ponalas helyett vetités, filmlejatszas kovetkezik. Ez teljesen Osszezavarja a
nézot. Amig a felvetett dilemmakon ragddik, lepérognek a kdvetkezd masod-
percek, és lényeges informacidkrol marad le. A megoldatlan kérdések lekotik
a nézo figyelmét, a tudatos szintet, és nyitva hagyjak a lehetOséget a nem
tudatos szinteken vald informacidfeltoltésnek, az ellenallhatatlan manipulacio-
nak. Megkapjak az érzést a ,falloszt mutatnak a magyar nyelvnek, kultiranak
és a magyarul énekld kislanyoknak”, és mehet haza a néz6 egy rossz hangu-
lattal, megalazottan, amirdl azt sem tudja megmondani, hogy mitdl van.

E jelenet kapcsan is felmerilt bennem, hogy Jancso alkotdi csapataban
névvel vagy név nélkll tgyvédeken kivil pszicholdgusok is részt vehettek.
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Hogyan lehet a néz6t manipulalni, megalazni anélkll, hogy maganak a meg-
alazasnak a ténye, targya fel lenne fedve a nézd elott?

Nézzik tovabb a jelenetet. A kérdéses filmrészletrdl oldalakon keresz-
tll irok magam is, elemzem, mikézben az egész nem tart tébbet harom perc
negyvenhat masodpercnél! Felvétel-elOkészitéssel, Uszéedzésessel, a kinai
kislanyok énekével, utdlagos kommentarral egyiitt!

Kapaék lelilnek a felvételhez, tehat Gl6kép lesz, ami nem valasz se az
allékép-mozgdkép, se a tajolas dilemmajara. Ezen tulmenbéen nem felvétel
kezdddik, hanem 6k néznek valamit! Mit néznek? Mozgdképet. A képernydn
tenger hullamai latszanak, tehat mozog a kép. Amikor mar a néz6 athango-
l6dott volna a felvétel poziciéjabdl a vetitésre, akkor ismét bizonytalansagba
kerll. A kép mozog, de nem csak a képernydn, hanem a képerny6 egészével
is. A monitort allvanyra szerelt kerekeken tolja valaki oldaliranyban (aki nem
latszik), tehat a monitor lassan mozog balrdl jobbra, jobbrdl balra. Maga a
mozgdkép is mozog a monitor egészével egyltt. Pepe nem érti, miért mozog
(gurul) a monitor jobbra és balra, mire Kapa megmagyarazza neki, hogy mo-
zog a kép, tehat mozgdképet lat: vagyis hulldamzast.

Pepe megkérdi, hol késziilhetett a kép, mire Kapa ravagija, hogy 6 vet-
te fel az egészet ,Tapidoszecs6n, az élményflirdében”. Nem valdszinl, hogy
van TapioszecsOn élményflirdo, ez irrealisan hangzik a nézdnek. A valdsag
azonban néha racafol a fikcidra. Talan a film készitéi sem gondoltak, hogy
TapidszecsOn valdban terveznek négycsillagos szallodat és élményflirdot. Ez
viszont mar 2010-es adat. Kapa a film forgatdsa idején, 2005-ben nem ké-
szithetett felvételeket a tapidszecsoOi élményflirdében, ha a beruhdzas még
2010-ben is csak terv volt.

Tengerpart viszont biztosan nincs Tapidszecson, pedig a képen az latszik.
Ismét egy 6von aluli (tés a nézd tudatanak. A film folyamatosan bombazza a
néz6 elméjét, sziintelen bddultsagban akarja tartani, hogy ne tudja, mi torté-
nik, mit akarnak kézélni vele, mire megy ki a jaték. Amig elgondolkodik azon,
hogy valami hogyan oldhaté meg, vagy miért van; addig kapja az Ujabb és
Ujabb rejtett informacidkat. Hidba mondja barki, hogy az ilyen filmet ugy kell
nézni, hogy a nézd ne tegyen fel kérdéseket a megmutatott dilemmakkal kap-
csolatosan, mert az emberi agy nem ugy m(ikddik, hogy a zavaros, logikatlan
beszédet folyamatosan el tudja viselni. Az agy raall automatikusan arra, hogy
ha feladnak neki egy feladvanyt, azt megoldja.

Ellenben ha meg akarja oldani, és a megoldas nem lehetséges, mert a
tények ellentmondasosak, akkor a hiabavald megoldasi kisérlet foglalja el a
kritikai befogadasra is képes tudati szintjét, és alatta beszivarognak a ma-
nipulativ tartalmak. Ha viszont elfogadja, hogy az egésznek nincs értelme,
akkor szintén ki kell kapcsolnia a tudati sz(irét, mert a logikaja arra is valaszt
keres legalabb, hogy van-e mégis értelmezheté elem abban, amit lat-hall,
vagy épp nincs. Ugyanakkor ha nincs, és az egész egy részegséghez hasonlito
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boditd informacidfolyam-vizio, akkor is tokéletesen nyert l(gye van az alko-
tonak, mert akkor a sok zavaros adathalmaz egészével egyltt azt tolt bele a
néz6 agyaba, amit akar.

Inkorrekt informacidadagolassal van dolgunk, és rosszindulati manipu-
lacidval, ami azt csempészi be a nézd agyaba ebben a konkrét filmrészletben
egyebek mellett, hogy nevetségesen jelentéktelen a magyar nyelv és kultura,
és falloszt neki. Mikdzben a mellékes, egymasnak ellentmondo informacidk is
fontosak lehetnének, hiszen nem lenne érdektelen rakérdezni a filmnyelvre,
és bizonyos tényekre, hogy mi a keretezés, tajolas, mozgdkép vagy allokép
stb. Ezekre a felvetésekre viszont semmiféle értelmes valasz nem érkezik a
film és a szerepldi részérdl.

Kapa idonként szembefordul a kameraval, és megkérdezi a néz6t, hogy
érti-e, amit 1at? ,Ertem”, gondolja a néz6 megszeppenve, és esetleg még ko-
ril is néz a sotét vetitdteremben, hogy masok észrevették-e, hogy egyedil
0 hlllye az egészhez? A jelenlévok mindig kivételek — érvényesll a gyakorlati
vulgarpszicholdgiai szabaly -, ,értem” gondolja 6nérzetesen a nézd, és kira-
gad egy részletet a jelentbdl, amelyet tényleg ért.

Kapa kiszdlasa is csak egy uUjabb kabitészeradag a nézb6nek, hogy ne
igazodjon el azon informaciok kdzott, amelyeket homalyban is akarnak hagyni
eldtte. Kapa megjegyzi, hogy a magyar néz6 nem érti ,a kinai feliratot és az
angol dumat”. Micsoda? — kérdezi a nézé. Epp forditva van, hiszen a film kez-
detén megjelenik ugyan egy kinai felirat (ami nem is felirat, hanem csupan a
cim), de utana végig a hangzo6 széveg a kinai, és a felirat az angol. A néz6, ha
nem tartja magat ostobanak és becsaphatdnak, akkor elkezd kételkedni, hogy
jol latja-e, amit Iat, és jol hallja-e, amit hall. A néz6 figyelme véges, és ma-
sodpercenként kap egy intellektualis, de logikailag megoldhatatlan feladatot.

Ede megevé ebédem (2006): A hang és a cim kinai, a felirat angol, és nem forditva.

Tegylk fel, valaki elég éles szem(, vajt fuld, pihent agyud, és nyomban rajott,
hogy valdjaban a hang kinai és a felirat angol, nem pedig forditva, ahogyan
Kapa allitja. Akkor viszont azon kezd el gondolkodni, hogy miért vezeti 6t foly-
ton félre Kapa? Valami oka csak van! Semmi sem véletlen. A jellemépitésben
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a hazudozas, félrevezetés ebben a filmben nem relevans tényezd, mert Kapa
és Pepe annyira nem folytonos karaktert mutaté bohdcok, hogy semmilyen
informacido nem ad hozza és nem vesz el a jellemik lényegének a megraga-
dasaban. Akkor felmerdtl az, hogy a film rendezdje miért szérakozik a nézdvel?
Bennem bizony felmerllt mar a filmek a moziban valé megtekintése kozben.
A valaszt viszont csak most tudtam megfogalmazni, az elemzés segitségével:
azért, hogy érvényre juttathassa észrevétlentlil a nézében a rossz szandéku,
provokald Uzeneteit.

A nyelvi agresszié és a nem konstruktiv kritika kérdése

Nem érdektelen viszont, hogy mirél szdl az a jelenet, amelyet megnéz a mo-
nitoron Kapa és Pepe. Egy UszOedzés képei latszanak. Egy kinai (ferde szem()
edz06 kinai nyelven instrual egy féllabu kinai Uszo6t. Nyilvan, a latott jelentet
sem konnyd felfogni egyszerlisége ellenére sem, mert lehetetlen térépités
folyik, és Kapa, Pepe kommentarjai néha segitik, néha elbizonytalanitjak a
nézot. Nyomban az elején az latszik, hogy a féllabu Uszo a tengerbe ugrik egy
sziklarél, és egy gyors vagassal utdna mar egy uszomedencében Uszik, ami-
re még raadasul azt mondja Kapa, hogy a felvétel TapidszecsOn késziilt, az
élményflrdOben. Az ilyen ellentmondasok annyira kifarasztjak a nézét, hogy
egy id0 utan feladja az informaciok kovetését, vagy eleve nem keres koztik
Osszefliggést.

Kapa azt probalja sugallni a nézdének, hogy a néz6 nem érti, de nem is
értheti a jelenetet. A magyarazat vagy inkdbb parhuzam az, hogy a magyar
néz0 nem érti a kinai feliratot és az angol szoveget, ami raadasul forditva
van. Pedig a szlikebb értelemben vett jelenet érthetd. Egyrészt az a néhany
mondat angolul annyira egyszer(, hogy szinte nyelvvizsga nélkdil is lefordit-
hatd. Aki egy szét sem tud angolul, még az is érti a jelenetet, mert vizualisan
felfogja a szituaciot. EQy medence szélén egy sportosan 01tdzott férfi sippal a
kezében vagy épp a szajaban utasitja a vizben Uszé masik férfit. Gesztikulal,
és kiabal is vele. Az Uszd néhany hossz utan ki akar maszni, de a masik fér-
fi visszakuldi, s6t visszaloki a labaval az Uszd fejére taposvan. El6re mutat,
hogy Usszon tovabb, és kdzben kiabal.

Az Uszd egy ponton megelégeli az utasitgatast, és visszatamad. Kozeli
képkivagaton lathatd mindkét férfi haragos arca amint egymasra vicsorita-
nak, és szintén kozelin az a mozzanat, amikor az Usz6 belerantja a masikat
a vizbe a labanal fogva. Ez a belerantas raadasul haromszor megismétlodik!
Itt el6szor nincs ellentmondas a nézett jelenet és a kommentar kdzott. Pepe
reflektdl arra, hogy az Usz6 masodszor és harmadszor is belerdntja a masikat
(az edzot) a vizbe. A jelenet tehat érthetd a nyelvi kodok nélkdl is.

Torténik még egy utalas arra, hogy az edz6 és az Uszd olyan paros,
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mint Kapa és Pepe, akik kozll az egyik ugratja a masikat. Pepe mondja, hogy
ugyanaz a feldllas, mint koztlk: ,,szemét, gonosz edz0 és...” Aztan Pepe nem
fejezi be az elkezdett mondatat. A reflexié felveti a nyelvi agresszid kérdeé-
sét. Az edz0 Uvoltdzik az Uszoval, és ennek Iétjogosultsaga merdl fel. Bar a
szOvegben tragarsag nem hangzik el - az angol szoveget leforditottam - az
ordibalas is nyelvi agresszidénak mindsil. Tartalmaban mindenképp, hiszen az
edz0 az Uszd végkimerilésekor is még elvarja, hogy Ujabb szaz métert Usz-
szon. A nyelvi agresszidé - jelen esetben csak ordibalas — 6ssze is kapcsolddik
a fizikai agresszidval, hiszen az edz0 talppal visszaloki a medencébe a kimasz-
ni igyekvd, kimerilt féllabu Uszot.

Parhuzamba allithaté az Uszbéedz0 magatartasa a film szereplbiével és a
rendezéével. Van-e értelme, 1étjogosultsdga a nyelvi agressziénak? Er-e el va-
lamilyen pozitiv hatast, ha valaki kegyetlenkedik? Szentesiti-e adott esetben
a cél az eszkdzt? Az Uszds jelenetben Ugy tlnik, nem, mert az Uszé fellazad
az edzlje ellen. A végkimerilésnél inkabb berantja az edzdt a vizbe. Ezt vala-
miféle nem szandékos Onkritikaként értékelem Jancsd, a rendezl részérdl. A
nyelvi agresszio, a tragarsag altalaban nem éri el a hatasat, mert, mint lattuk
a mellékelt mozgd abrat, az agresszié agresszioét sziilt. Az Usz6, amikor elérte
a tlr6képesség-hatart, berantotta az edzét is a vizbe. Jancso is gyakran tul-
ingerli a nézG6t, tullépi annak tlroképesség-hatarat, igy a nézd részérdl nem
szamithat el6rébbvivo reakcidra, csak elutasitdsra vagy visszacsapasra.

Ede megevé ebédem (2006): A féllabu
usz6 (fogyatékkal él0), a teljesitmény-
kényszer és az edz0i agresszivitas.

Kilon érdekessége a jelenetnek, hogy az edzd ép fizikumu, az Uszé pedig fo-
gyatékkal él6, vagyis féllabu. Ilyen a viszony atvitt értelemben Kapa és Pepe,
illetve a rendezd és a néz0 kozott is. A rendez6 mindenképp teljes fegyverzet-
ben all el6, a nézd pedig, mar csak a félrevezetések okan is, fogyatékkal él6
befogadd. A rendezd bizonyos hataron tul hidba 1ép fel még agresszivabban és
meg agresszivabban, a néz6bdl mar nem képes kihozni Ujabb, pozitiv hatast,
megnyilatkozast, de egyaltalan értelmezli viszonyulast sem. Az edzdnek, a
rendezdnek a feladata felismerni, meddig mehet el az agressziv rahatassal.
Meddig konstruktiv a provokacidja? Mikor valik romboléva?

Fontos tényez0 az Uszé fogyatékossaga, mert azért mas kategodria, ha egy
teljesen ép embert hajszol tul az edz8. Tegyik azért hozza, hogy a tapasztalat
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szerint sportorvosok altal makkegészségesként igazolt sportoldk is néha ha-
lalukat lelik edzés kdézben vagy a sportmérkézéseken. A tlir6képesség-hatar
megkeresésének vagy megérzésének a fontossaga, annak lehet8ség szerinti
tul nem lépése a fogyatékosoknal fokozottan figyelembe veendd. A rendezd
hidba adagol egységnyi id6 alatt egyre tobb informaciot, a befogadast a ,,né-
z0i teljesitményt” az nem ndveli, hanem inkabb cstkkenti.

A fogyatékossagra a fél 1ab is nagyon szemléletes és durva példa, de
mi van ténylegesen kezelhetetlen fogyatékossag esetén? Egy féllabu Usz6 a
vizben a karjaval akar épek kozt is versenyképes lehet? Amator szinten talan,
profi, versenyz0i szinten azonban biztosan nem. Viszont ha a fél Iab fogyaté-
kossagat helyettesitjlik valami massal, a képlet egyértelmlen megvaltozhat.
Az Anyad! a szunyogokban (1999) a kritika targya a magyarok kollektiv im-
potenciaja és meddbsége. Ezek, viszont - ha igazak -, sajnos, nem kompen-
zalhatok. Mint kiderll a film cselekményébdl, a kérdéses férfiak képesek a
coitusra és a magdmlésre, csak a megtermékenytilés marad el. Pepének is si-
kerll magaéva tenni a feleségét, Emese 6sanyat, csak a nd nem esik teherbe,
mert Kapa mindentudo6 rezondri megjegyzése szerint a spermiumok elkerdilik
a megtermékenyitendé petesejtet. Ez a természetes magyar fogamzasgatlas,
vagyis faji életképtelenség. A film szerint, természetesen, mert a valdsag
azért mast mutat. Vagyis Pepe nem is impotens, csak nemzdképtelen, és ez
még sulyosabb, korrigalhatatlan fogyatékossag.

Emese is meddd, mert nem képes 6t megtermékenyitenie a férjének és
a szamtalan szeretdjének sem. Emesének nem is kisebb szervi elvaltozasa
van, hiszen mesterséges megtermékenyitéssel is prébalkoznak. Igy sem jar-
nak sikerrel. Emese végképp reménytelen és fogyatékos. Az egész tarsadalom
is reménytelen, mert Emese Gsanya-cédanak a ,mindenki” a szeretfje a film
szerint. Nos, ez az a pont, ahol nem konstruktiv a kritika, a rendezd gunyo-
|6dasa. Ha a gyermektelenség okat vizsgalja, és az a kovetkeztetése, hogy
az megmasithatatlan szervi, fizikai hianyossag kovetkezménye, akkor nem
konstruktiv a kritikaja, magyarul dicstelen. Valakit felpiszkalni azért, hogy , le-
gyen mar gyereked”, mikézben nem lehet neki a fent emlitett okokbdl, vagy
szaladni klldeni azt, akinek le van vagva mindkét laba, az értelmetlen, rom-
bold provokacié.

Itt csak a legdurvabb agressziv tartalmakat emeltem ki, amelyek a Ka-
pa-Pepe sorozatban lathatok-hallhatdk, de ilyen és hasonlé még szamtalan
talalhato Jancso filmjeiben. Rengeteg kisebb-nagyobb fogyatékossaga van és
lehet az egyénnek, a nyelvnek, a nemzetnek, a kultiranak, amelyek nem
megvaltoztathatdk. Ezeken gunyolddni, élcelédni dicstelenség. Olyan, mint
rohogni a féllabun, mert csak egy laba van. Mit6l lenne konstruktiv a kritika?
Novesszen még egy labat? Vagy mitdl konstruktiv kritika az, ha a magyar
nyelv jelentéktelen a vildgban, mert kevés ember beszéli? 16, tanuljunk nyel-
veket? Rendben, én tanultam, beszélek négy nyelvet az anyanyelvemen kivdil.




Dedk-Sarosi Laszlo: Kapa és Pepe folytatjak

De ezzel egyiitt ne okozzon nekem 6romet egy olyan, akar egyedi, egyszeri,
elszigetelt jelenség, hogy harom kinai (vagy japan) kislany megtanult tokéle-
tesen elénekelni egy magyar népdalt?

Csak hogy teljes legyen a kép a hosszan elemzett jelenettel kapcso-
latban, meg kell emliteni még néhany, fontosnak t(ind informaciot. Az Uszas
elején megjelenik a kdvetkezd felirat: ,The name of the film was Against The
Stream.” Magyarul annyit tesz, hogy ,A film cime Ar ellen volt.” Az &r ellen
uszik tehat a féllabu Uszd? Vagy szintén ar ellen Uszik képletesen a kegyetlen
Usz6edzd? Ar ellen Uszik a rendezd, Jancséd Miklds?

A cim lattan bevillant, hogy ez valamilyen filmes idézet is lehet. Bill Hays
1964-ben rendezett egy Against The Stream (Ar ellen) cim( filmet. Lehet,
hogy a jelentben felvetett témat abban a filmben részletesebben kibontja
Hays. Nem tudom, mindenesetre egy ilyen rovid széveges utalas alapjan nem
tartom elengedhetetlentl fontosnak utananézni az idézett filmnek. Nem is-
mert, nem jelentds film, és ismereteim szerint Magyarorszagon sem mutattak
be. A cime ismerfsnek tlinik, de lehet, hogy csupan az idiomatikus tartalma
alapjan.

Egy masik utalas szintén elvarratlan, elvarrhatatlan szalat indit el. A kinai
UszbéedzOre Kapa ramondja, hogy olyan, mint ,Kovacs Béla badogosmester”.
Eltavolitom a zavaro tényezdnek szant ,,badogosmester” kifejezést, és proba-
lom kitalalni, mire, kire utalhat ezzel a kommentarral a rendez4? Lehet, hogy
Kovacs Béla egy hires Uszémester volt? Versenysportban nem vagyok nagyon
jaratos, de nem is talaltam ilyen nevet lexikonokban, illetve az internetes ke-
resOkkel. Kovacs Béla nev(i hires edz6t. Persze, lehet, hogy tucatnév, Kapa
Kis Pistat, vagy Szabo Janost is mondhatott volna. Kézben annyi asszociacids
lehet6ség még beugrott, hogy Jancsé Széchy Tamasra is utalhatott, aki valo-
ban olyan hiresség, akir6l nem csak a rajongdk és a szakmabeliek hallottak.
Széchy Tamas a legeredményesebb magyar Uszéedz6 volt, aki 6t olimpiai
bajnokot nevelt. Széchy 2004-ben hunyt el, az Ede megevé ebédem (2006)
elkésziiltét megel6z6 egy-két évben, tehat amikor a film forgatokdnyvét irhat-
tak. Ra utalhatott Jancsd, mert Széchy valdban kegyetlen edzd hirében allt,
viszont eredményeket is fel tudott mutatni.

Erdekesség, de a targyhoz tartozik, hogy idén, 2010-ben Széchyt posz-
tumusz dijakkal tintették ki, és az emléktablaja az Egyestlt Allamokban be-
kerllt az Usz6 Hirességek Csarnokaba. Tehat a kiméletlen edzésmoddszer va-
lamiképp igazolast nyert az eredmények és az elismerések altal. A hasonlat
csak annyiban santit, hogy Széchy nem fogyatékos, féllabu Uszokkal ért el
rendkivlli eredményeket. Jancsd a féllabunak nevezett vagy azza tett nézdit
nem nagyobb teljesitményre serkenti, csak felpiszkalja, provokalja, megalazza.

Osszességében megallapithatd, hogy a Szentencidk pragmatikai uta-
lasok alapjan kikdvetkeztethetd jelentésekkel, performativ, sét perlokucids
aktusok réveén fejtik ki hatasukat. A kozlési mddszer indirektsége azzal
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indokolhatd, hogy provokald tartalmakat kdzvetit, és manipulacids céljai mel-
lett a viszontkritikat kivanja elharitani. A Szentenciak retorikai alaphelyzete:
a film, a szerzOinek és a rendezOnek a vadbeszéde a magyar kultlra és a
nemzeti szolidaritas ellen. A vadbeszéd érvelését illogikus tartalmakkal ve-
gyitett manipulacidok helyettesitik. Az epizdd él az éthosszal, ami a rendezd
rezondrijei direkt (kameraba beszéld) kinyilatkozatasanak hitelesitd effektusa.
El a pathosszal is, ami a varatlan fordulatok nevettet§ hatdsdban és a nem
érvényes tartalmak sugalmazasanak provokald hatasaban érhet6 tetten.

Nincs mindennek szine és fonakja: Géza kék az ég

A film masodik epizddjanak a cime egy szdjaték, ami visszafele olvasva is
ugyanaz: Géza kék az ég. A film viszont nem mutatja meg, hogy barmely al-
litdsanak a visszaja is igaz lenne.

Ede megevé ebédem (2006): A film-
ben megjelenik maga a rendezd, Jan-
csO Miklds is. Neveket sorol talany-
ként. Vajon, az altalanos muveltség
fokmérdje-e, hogy valaki ismeri-e a
hét romai, koztarsasag el6tti kiraly
nevet?

Az Edére (2006) azért nem alkalmazom Hirsch Tibor ,blintet6narrativa minta-
zatat, mert az csak rejtetten, szétszértan van benne jelen. Ez a m( tézisfilm,
ami szerint az ,eretnek” a magyar nyelv és kultira, s6t maga a néz6, akik
reménytelenek. Nehéz vagy megfejthetetlen feladvanyokat kapnak, és lesze-
repelnek.

A nézd nem jut d(ilore, hogy alléképet, mozgdképet vagy fekvOképet né-
zett, mert félrevezetik. Nem jon ra, hogy a hét rémai kiraly nevét sorolta fel
Kapa, s ha rajon, nem tudja, miért, de ha tudna miért, kétszeri felsorolasra
nem lenne képes megjegyezni. A film szimbdlumait a nézdé nem képes felfogni
tudatilag folyamatos vetités soran, azok a tudatalattira hatnak, vagyis elharit-
hatatlanul manipulalnak. A jelek szerint mindezt tudjak a film alkotdi is.
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Ede megevé ebédem (2006): Vadirat
gyanant gyuny-szimbdlum a székely-
ségrél: a gyilkos maffiézé neve Csaba
kiralyfi.

Az elsO 6nkivégzd maganbortdnt alapitd gyilkos vadkapitalista maffiézd neve:
Csaba kiralyfi. Ezek szerint a magyarsag és a székelység genezisében kere-
sendd az emlitett magatartas?

A magyar keresztapat Fazekas Csaba filmrendez0 alakitja. A keresztne-
vének kblcsonvétele csak alca. Mintha csak azért neveznék a férfit Csaba ki-
ralyfinak, mert a keresztneve is Csaba. A Csaba névvel vald utalas valdjaban
a lehet6 leghamisabb, rasszista vadat fogalmaz meg. A székely-magyar torté-
nelmi és mitoldgiai kiralyfit a kozosségért tett szolgalata emelte az emlékezet
és a mitoldgia elsd helyére, nem a népe elleni nyers erd és gyilkold szellem. A
székelységtdl a lehetld legtavolabb all egymas kizsakmanyolasa. El kell olvas-
ni példaul amit tudunk a székely jogrol (Szekeres Lukacs 2006). A székelyek
Athénhoz hasonlé demokratikus viszonyok kozott éltek, de rabszolgak nélkdl.
Mindenki egyenl6nek és nemesnek szamitott, mikdzben sajat munkajukbdl
éltek. El6ljardikat a helyiek és a székek szintjén is egy évre valasztottak, és
12 éven belll senki nem volt Ujravalaszthatd, még annak rokona sem. Az az
esklidt vagy bird, aki hamisan itélt, kegyetlen bintetésre szamithatott: Meg-
nyuztak, és borét szalmaval kitdmve elrettenté példaként koztérre allitottak.
A magyar Urhatnamsag nem székely eredet(i, ahogyan a film hamisan su-
gallja. A székely jogrél, aki nem ismeri, tobb forrasbdl tajékozddhat, példaul:
Werbd8czy Harmaskdnyvébdl (Werbdczy 1990).
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| Ede megevé ebédem (2006): A prold-
gus utan vissza a nyitokép helysziné-
hez, egy Dunan kozlekedd hajora.

Ugy tlnik, mintha a proldgus és a két fé részbdl &llé szentencids epizdd csak
eldkészités lenne, és most kezdddne a cselekmény, egy elbeszéld film tor-
ténete. A film nyitoképe is egy dunai hajon késziilt, és ugyancsak egy dunai
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hajora tér vissza a kamera a cselekmény folytatasaval vagy elkezdésével:
Egy hajo himnuszat éneklik a lanyok, amelyen épp sétahajoézni indulnak: , A
siralyok fenn az égen, rajuk gondolni se j6, akkor sz_rnak a fedélzetre, mikor
tiszta a hajo. Hollari, hollard...”

A torténetszer(i eseménysorban Csaba kiralyfi az apds, Pepe késziil el-
venni az 6 lanyat abban a reményben, hogy a dusgazdag keresztapa az 6,
Széchenyi Istvanrol tervezett filmjét szponzoralni fogja. Boldizsar, a hajoska-
pitany irigyli Pepe majdani millioit.

A film azt allitja, hogy a film jelenében (2006) nemzeti szinezetl vadka-
pitalizmus tombol Magyarorszagon. A film akkor csap bele a kozéletbe, amikor
ilyen értelemben tiszta a levegl. SoOt, akkor négy éve mar a jobbkdzép erdk
ellenfelei kormanyoztak, és 2006-ban épp a szavazdk becsapasaval nyertek
egy Ujabb valasztast.

Az volt a leginkabb abszurd, hogy a hatalom allitdlagos kritikusa attol a
hatalomtdl kapott allami kitlintetést ezért a filmjéért (Kossuth-dijat), amikor
az elcsalt valasztasok ellen békésen tiintetoket és Ginneploket gumilévedékkel
|I6tték szemmagassagban az 1956-os forradalom 50. évforduléjan.

A film Széchenyi Istvanon gunyolddik a ,tengerre, magyar” jelszoval él-
celdodve: a legnagyobb magyar expanzidés és modernizacids munkassagan.
A legvulgarisabb és a leginkabb szalonképtelen poént is beveti, Széchenyi
nevével. ,Csészényi” - ezen allitas szerint nem a legnagyobb, hanem a legki-
sebb magyar. A ,bizonyiték” Széchenyi ellen csupan annyi, hogy amikor Kapa
idéz egy regényes, véres torténetrészletet a hazafias tetteirdl ismert fonemes
napldjabdl, akkor Pepe az ijedtségtdl elajul.

Ede megevé ebédem (2006): Pepe elajul Széchenyi Istvan napléjanak borzalmaitol, Kapa
pedig kikéri a néz0 véleményét bohdctarsarol.

Kapa, a rendez6 rezondrje gyakran a kameraba nézve beszél kdzvetlenil a
nézokhoz. A vélemeénylket is kikéri: ,,A jo bidos k_rva életbe, ez nem igaz.
Most mondjak meg tisztelt kozonség, mi a véleményik? Ugye, mekkora f_sz
az ilyen? Pedig még csak a film elejérdl kezdtem, épp az elejét, és tessék!
Péter, ne hlilyéskedj! Kelj fel, és lj!”




Dedk-Sarosi Laszlo: Kapa és Pepe folytatjak

Ede megevé ebédem (2006): A film fikcidja szerint a nemzeti vadkapitalistak 2006-ban:
izomagyu, borfejd, kigyurt alakok, mobiltelefonos gorillak, akik sotét szandékaikat sotét
napszemuvegukkel rejtik el.

Kapa: ,De azért Péter, tudod, Péter, van egy kis probléma. Ezzel az Osi csa-
ladba nem Iéphetsz be ezzel a bunkd névvel: Schérer. Milyen név ez?” Pepe.
,Miért Milyen.” Kapa: ,Schérer.” Pepe: ,Német.” Kapa: ,Figyeld, ezeknek az
6sei az Arpadokkal jottek be Vereckénél. Schérer. Milyen tapld, gyokér név
ez? Ilyen nincs” Pepe: ,De miért, hat van.” Kapa: ,Legyél Seres, Soros, Ve-
res, Voros, Kecseg, Kdcsdg, érted? Annyi jo név van, valassz valami normalis
nevet.”

A film azt sugallja, hogy 2006-ban vagy egyaltalan a rendszervaltas utan
elvarna barki, hogy neveket magyaritsanak. Ezt a hamis vadat bizonyitani
kellene, nem illusztralni. Scherer nevét etimologizalva Kapa a Nyir6 névvel
is gunyolddnak. Csak emlékeztetdll: Nyir6 Jézsef irta az Emberek a havason
(1942, r. Sz6ts Istvan) forgatokdnyvét, ami a magyar film egyik legjelentd-
sebb kulfoldi sikere.

Ede megevé ebédem (2006): Nemzeti vadkapitalista esklivé a Margit-szigeten.

Az Ede megevé ebédem (2006) szerint Ugy vigadnak a magyar vadkapitalistak,
hogy bicikliznek a Margit-szigeten, és magyar néptancosok ropjak a csardast
német zenére a napszemiiveges gorillak kdzoétt. Kapa csak ,Isten”-nek neve-
zi Csaba kiralyfit, és el van telve a gyonyorlséggel, hogy kezet csdkolhatott
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a nagy magyar keresztapanak. Ki hiszi el ezt a képet a 21. szazad elejének
magyar valdésagarol?

Ede megevé ebédem (2006): Kapa a Himnuszban talalhatd balsors szé miatt fojtogatni
kezdi a magyar bajszos, atillas, Kdlcsey Ferencre és Kossuth Lajosra utald férfit.

Pepe eldl elviszik a menyasszonyt, és minden magyarazat nélkil kegyvesztett
lesz Csaba kiralyfindl. Pepe lerogyik egy padra, Galkd Balazs melléjik érkezik
reformatus lelkészi 6ltozékben, és vigasztalni akarja Pepét. Galkd: , Alkoholt?
Cigarettat? Alkoholt? Fohaszkodunk. Fohaszkodgatunk, mdlvész ur? A bajban
jo az Isten, ugye? Azt hisszlik, jo az Isten, jot ad, na, de a josorsban a bal-
sors, mUvész ur? A balsors, az van mindnyajunkban... A balsors.” Kapa ledl
egy padra, és nyakon ragadja a tiszteletest. Kapa: ,Tiszteletes ur! Tiszteletes
ur! Tiszteletes Ur! Tisztelettel megkérném, legyen olyan kedves, fejezze be
ezt a durva dumat, és hldzzon innen a p_csaba!”

A jelenet 6nmagaért beszél, bar vannak rejtett utalasai. Kapa valéjaban
a Himnuszt szidja, a magyar nemzet és allam elsé szamu jelképét. Pedig a
Himnuszban nem csak balsors jelentés(i sz6 van (bar jogos, mert az is balsors,
hogy napjainkban készllhet ilyen rombold film), hanem az is, hogy ,Isten aldd
meg a magyart!” Galké Balazs reformatus, magyaros lelkészi ruhaban van,
aki egyben Kolcseyt és a Himnusz 16. szazadi narratorat is szimbolizalja. Es a
magyar nemzetet. Ot kiildi el Kapa melegebb éghajlatra a fent idézett médon.

Kapa folytatja a kirohanasat a reformatus lelkész ellen: ,Mit akar ezzel
a durva szdveggel, mi? Ez 6cska, ez lejart! Balsors meg ilyesmi? Van pofaja
rohogni rajta? Aha. Mit akar maga tulajdonképpen? Ja, etikazni akar. Hat per-
sze, ez a maga szakterilete, az etikazas. Meg a besz_ratas, igaz? Ijesztgeti
a szegény, oreg baratomat? Hm? Balsors, halal? Azt akarja, hogy besz_rjon?
Ha besz_rik, az mar az 6n vadaszterilete, igaz? No, huzzon innen, mig szépen
mondom, és jo kedvem van. A biidés k_rva életbe.” Kapa, miutan egy percig
fojtogatta a lelkészt, elloki magatol. Pepe: ,Koszi, Kapa.” Aztan Uj egyezséget
kotnek a maffidval. A maffia képviselGje egy pipas maffidézé alak a volt kozép-
iskolai tanaruk a FelsGerddsori Gimnaziumbol. Tehat az egykori értelmiség is
beszallt a film szerint a maffiaba.
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Kapa elmondja a kameraba, hogy 0 is olyan sirdogalds volt, mint Pepe, de
egyszer Ot az apja ,jol pofan b_szta”, s azéta nem sirdogal. A film szerint
valakit ugy lehetne helyrerakni, hogy ,joél pofan b_sszak”? Egy kisgyereknél
talan nagy ritkan hasznal egy jol célzott pofon, de a felndtt nézdt nem lehet
leszoktatni a magyar identitasardl fizikai vagy verbadlis agressziéval, s hogy
elkildik a ,p_csaba”, ahogyan a film teszi.

Ede megevé ebédem (2006): Kapa
szerint Pepe ,mindig kihal a problé-
mak eldl”.

Pepe Kapa szerint meghalt, mert nem birta ki a sokkot, hogy nem fog filmet
késziteni Széchenyi Istvanrél. Pepe ,mindig kihal a problémak el6l”, mondja
Kapa, nem valod neki a szabadsag, nem birja el annak sulyat. A magyar allam-
polgar nem birja el a szabadsagot? A film ezt sugallja.

k

Pepe meghalt, de a kdvetkezd jelenetben minden magyarazat nélkll Ujra él.
Epp belemegy abba az egyezségbe, amelynek a részletei csak késébb dertil-
nek ki szamara, hogy rajta prébaljak ki az els6 magyar maganborton onki-
végz0 programjat. Csaba kiralyfi maganborténében neves kodzéleti személyek
vannak. Kérdés, hogy a nem épp radikalis jobboldalinak mondhatd kozéleti
emberek, mint Rézsa Gyorgy muisorvezetd vagy Toth Tamas filmrendezd mi-
kor asszisztalnanak egy (valéjaban nem is lIétez6) nemzeti 6ngyilkossagi prog-
ramhoz?

A maganbortdn igazgatdja (Balazsovits Lajos), Kapaék volt tanara -
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a valosagban nemlétez6 Felserddsori Gimnaziumbdl - elmagyarazza a szo-
ciologus hallgatd latogatdknak a maganbdrtéon muikodési rendjét. A kényes
kérdésekre nem valaszol. A bértdnben mar pincér Boldizsar, aki az imént még
hajoskapitany volt. Nincs személyiség-kontinuitas.

Toth Tamas kulfoldi filmes producert alakit, aki miatt kiborul Kapa, hogy
8 mint magyar szinész, miért nem kap ugyanannyi fizetséget, mint a ktlféldi-
ek? A producer Ugy tesz, mintha nem értené. Angolul halandzsazik.

Kapa becsavarodik, mint az Anyad! a szunyogokban (1999), térni-zlzni,
6lni akar. Az apoldknak le kell fogniuk 6t, de miutan szajon csdkolta Pepét (ez
a gesztus is ismerds a korabbi filmekbdl) megnyugszik.

Ede megevé ebédem (2006): Pepe kisétal a tévébdl, a filmbdl, a fikcidbdl.

Pepe kisétal a képerny6rdl, és egy monitor mdgll kilép a fikcié vilagabdl.
Mondja is, hogy ,hopp, itt vagyok!” Ez a mozzanat azt sugallja, hogy a film
fikcioja megfelel a valésagnak. Er0s vad, bizonyitania is kellene a filmnek.
Boldizsar mellére is ki van tlizve a racs, a maganborton jelképe. O énekli el
a ,Kosd fel magad!” jelmondatot is. Kapa itt kozli Pepével, hogy az egyezség,
amelyre kezet fogtak, nem mas, mint az, hogy rajta fogjak kiprobalni az 6n-
felakasztast.

Ede megevé ebédem (2006): Aki nem koti fel magat az 6nkivégz6 maganbortdénben, annak
segitenek a vadkapitalista Csaba kiralyfi és (izlettarsai.
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Az dnkéntesség a kivégzésben csak alca. Valdjaban a tulajdonos Csaba kiraly-
fi és a volt tanar elvégzik az ,,0ngyilkossagot” a gyava jeldltek helyett. Leldvik
Pepét, de Pepe nem tudja, hogy most meghalt-e vagy sem. A film sem vala-
szolja meg, mert a Jancso-filmekben semmit sem jelent, ha valaki meghal.
Az agresszié brutalitdsanak a kihangsulyozasa miatt fontos az 6lés latvanya.
Csakhogy ebben az értelemben nincs kiilonbség Csaba kiralyfi [6vése és Jan-
csO kamerajanak riogatasa kozott.

Ede megevé ebédem (2006): Pepe atérve egy masik dimenzidba, az 6nkivégz6 maganbor-
tonbdl a Margit-szigetre, ahol nyugodtan kerekezik Csaba kiralyfi és a lanya - feketében.

Pepét lelotték, aki halal helyett atzuhant egy masik fikcioba. Megérkezik a
helyszinre négykerekd biciklivel (ismét a Margit-szigeten vannak) a volt meny-
asszonya gyaszruhaban és a majdnem-apdsa. A gyanu szerint Pepe mégis
meghalt.

§ Ede megevé ebédem (2006): Kapa
togaban és fején babérkoszoruval
egy farol meghirdeti a nemzeti onfel-
akasztasi programot.

Kapa szl a néphez (a néz6hoz) egy fa &gai kozil: ,Okori férfiak! Polgartar-
sak! Mint tudjatok, van nekem egy telkem. Kell hogy tudjatok, benne volt a
vagyonnyilatkozatomban. Ki nem tudja, nézze meg a neten, felk_rtam oda is.
[...] Ezen a telken van egy fligefa. S erre mar nagyon sok szeretett polgartar-
sunk felkototte magat. A jovOben erre a telekre szeretnék épitkezni. Ugyhogy
aki fel akarja kotni magat, igyekezzen! Megértettétek?” Pepe: , Elnézést, pol-
gar ur!” Kapa: ,Te is fel akarod kotni magadat? Akkor igyekezzél, mondom.
Epitkezni fogok, Péter.”
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Jancsé a napi politikai bulvar kiferditéseit, az allitdlagos nemzeti 6nfelakaszta-
si programot emeli be ebbe a jatékfilmbe! Ami talan napi kabaréban elmenne
viccként, de ott sem évekkel késObb. Az Ede megevé ebédem (2006) cimmel
is egy hét évtizeddel kordbban megjelent publicisztikaval vitatkozik. ,Ertik
ezt?” - Kapa kérdezi a nézdt. Jogosan.

Jancso azt is nyilvanvaldva teszi, hogy kiket tekint ellenfeleknek: a ,pol-
gar” fogalmat Ujradefinialé partot és annak hiveit. Csak a jobbkozép partok
lennének a hatalomhoz elvtelenil ragaszkodok? Jancsd a baloldaliakkal és a
liberalisokkal miért nem gunyolodik?

A csaszari-rendezoi hatalom atadasanak kisérlete: Vindobona

Ede megevé ebédem (2006): Jancso
Miklés Marcus Aureliusként haldoklik.
At akarja adni csészari (rendez6i) ha-
talmat a Brutus-arcd Mundruczdé Kor-
nél filmrendezOnek, aki nem kér a csa-
szarsagbol. Inkabb szénaval eteti nagy
elédjét, majd késsel meggyilkolja.

A film kovetkezd epizddjanak a cime: Vindobona. Vindobona Bécs romai kori
neve, Pannodnia része. Ott halt meg 180-ban Marcus Aurelius, az utolsd nagy
bdlcs rdmai csaszar, aki utan csak a pusztulas kovetkezett. Jancsé a haldoklé
Marcus Aureliust alakitja, aki e fikcié szerint Panndnia utolsé nagy hadvezére
és milvésze. Marcus Aurelius még megtaldlta az egyensulyt a hatalom és a
mUvészet kozott, de az utddai erre méltatlanoknak bizonyultak. A Brutus-arcu
Mundruczo Kornél (filmrendez0) szénaval eteti szellemi apjat, Jancsot.

Erdemes elolvasni Marcus Aurelius Elmlékedéseit, és amit réla irtak. A
nagy csaszar egész élete és filozéfidja a kozosségi értékek tisztelete és szol-
galata. Jancsé ennek az ellenkezbje: 6 minden kdzdsségi és nemzeti szolida-
ritds-eszményt glnyosan tagad. Az, hogy 6nmagat Marcus Aureliusként mu-
tatja, a filmtérténet leghamisabb allitasa.

,Soha sem harag, sem mas szenvedély fellobbandsat nem észleltem
nala: egyszerre tudott tokéletesen szenvedélytelen és gyengéden baratsagos
lenni. A dicséretet nem vetette meg, ha nem volt [armas. Nagy tudomanyat
nem fitogtatta.” — Sextusrdl I. kényv 9. (Marcus Aurelius, EImélkedések)
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Ede megevé ebédem (2006): IdGsikok, kulturak, jelmezek keverednek osszefliggéstelen
z(irzavarban.

A film azt sugallja, hogy az idGsikok, a terek, a kulturak és a személyek szét-
valaszthatatlanul 6sszevegyiltek. Ez hamis kép. Rdmai kor, jelen, Vindobona,
Margit-sziget, nacik, gorilldk, néptancosok, csaszarok, aruldk kavarognak egy
kupacban.

Mindez a film szerint — ennyi pontositas van - a szélsGséges nacionaliz-
mus jegyében torténik. Kapa 6ssze is gylijt mindent a magyar genezisben,
mitoldgiaban. A soron kdvetkez6 jelenetben Kapa épp azon gunyolddik, hogy
nem létezik ,fehér |6” szakkifejezés, mégis a magyar térténelem és mitoldgia
fehér lovat emlit a honfoglalas és a Fehérlofia torténeteiben. Nem veszi figye-
lembe, hogy az elnevezések a torténelem soran valtozhatta, és a jelenlegi
szakkifejezés klilonbdzhet a torténelmitdl és a népitdl.

Barmely nép mitoldgidjan gunyolddni (bocsanat a kifejezésért, de nincs
jobb sz6 ra) kulturalatlansag. A mitolégia nem igaz vagy hamis, mint egy al-
litdas, hanem elfogadott vagy nem. Marcus Aurelius is — az igazi - a mitoldgia
és a vallas tiszteletét tanacsolta az olvasdinak.

J H"l.i |
Ede megevé ebédem (2006): A magyarbajszos, Kapa, Pepe és Csaba kiralyfi hivatalosak

s

Kapaék hivatalosak Marcus Aurelius, vagyis Jancsé Miklos agoniajara. Az ese-
ményen felolvasnak Marcus Aurelius EImélkedéseibdl, bar Kapa egy torténeti
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mivet mutat fel: Hérddianos, A romai birodalom térténete Marcus Aurelius
halalatol, 3. sz., magyar kiadas: 2005. Idézek két részletet a felolvasott sz6-
vegszakaszokbdl: ,Otés. Leginkdbb azok uralkodnak hosszan, veszély nélkiil,
akik nem kegyetlensége miatti félelmet, hanem jésaga miatti szeretetet (l-
tettek el alattvaldi szivében. Hatos: A korlatlan hatalmu uralkodd nehezen
fékezheti indulatait, s vethet gatat nekik.”

-

Ede megevé ebédem (2006): Csaba kiralyfi adja at a kést Mundruczé Kornélnak, aki le-
szUrja mesterét, Jancsé Miklost. A rendez6 a gyilkosanak felbujtdit a székely-magyar ge-
nezisben keresi.

Jancsot ebben a filmben megdleti Csaba kiralyfi a rendezd fogadott fiaval,
Mundruczéval. Mindehhez asszisztalnak: a magyar csuhdas pap, a naci sisakos
gorilldak, a fehér togas lanyok.

Jancsé itt sem hal meg, ahogyan egyik korabbi filmjében sem, hanem
csak riogat a nem létez6, magyar kulturdlis és etnikai eredet(i agressziéval.
Szamos jelenet bizonyitja, hogy Jancsd riogatasa semmiben sem kilonbozik
attdl az agressziotol, amelynek 6 is csak a vizualis jeleit véli felfedezni a ma-
gyar tarsadalomban a 21. szazad elején.

Pepe megijed: ,Megdlték a Miki bacsit?! Az a Marcus Aurelius, az a Miki
bacsi, nem? Az a Miki bacsi volt. Kapa, a Kornél megoélte a Miki bacsit?” Kapa:
,Péter, értesz te egyaltalan valamit?” Pepe megkérdi, ,nem az volt a szen-
tenciakban, hogy egyszer minden kutyanak joga van harapni?” Kapa: ,Nem,
mondom, hogy nem.” Pepe: ,Megdlte?” Kapa: ,Olni? Minek? Az ember elvégzi
magatodl. Kimulik, jobblétre szenderil, tragikus hirtelenséggel tavozik az él6k
sorabol. Satobbi satobbi, aztan szépen elfelejtik.” Pepe: ,Asszem lesz ebbdl
kommunikacidés zavar.” Kapa: ,,Dehogy lesz Péter, hazudni, hazudni, hazudni.”
Pepe: ,En ezt masképp ismertem.” Kapa: ,Ahany kor, annyi szokds. Na, itt a
média.” Meg is érkeznek Kapaékkal szemben, kezliikben kameraval fiatal tu-
dositok.

»,Hazudni, hazudni, hazudni!” - mondja tehat Pepe. Hogyan vegye ezt
konstruktiv kritikanak a néz6, ha a film maga is folyton hazudik?

lII
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Ede megevé ebédem (2006): Mundruczé nem akar csaszar lenni. A valdésagban azonban
filmjei tatalmaval, stilusaval kdveti mesterét.

Mundruczé leveti a babért és a csdszari togat. O nem kér a hatalombdl. ,B
szok én csaszarnak lenni, sz_r szerep.” Kapa: ,De azért 6Ini 6llink igaz?” Kor-
nél: ,,HuIye vagy?” Kapa: ,Mit szbérakozol? Az Osdket meg szokas 6lni, igaz?
Mdzes, Almos.” Kornél: ,Mdbzes, Almos faterja. Ezek szimbdlumok, minden
szimbolum. Nem latod. A ruhak, a ruham, ez a mUsor itt. Szimbdlumok. Hilye
vagy?” Kapa: ,Tényleg hiilye vagyok. De hat akkor ez a Pepe szerepe.”

Valdban, egy apat, példaul Almost megélni, az szimbdlum is. Nem tud-
juk azonban, hogy ez akkor, egy évezreddel kordbban pontosan mit jelentett.
Nem biztos, hogy valdban megdlték Almost. Es ha mégis, a honfoglalds korli
nomad id6szak nem hasonlithatd 6ssze ebben az értelemben a maval. Mast
jelent egy oreg, vezetésre alkalmatlan vezért egy vandorld torzsnek ritudlisan
megoblni, mint 2006-ban 6nkivégzé maganbortdnnel és a neves rendezét is
legyilkol6é nacionalizmussal riogatni a magyar nézét.

Ha valaki ritudlisan vagy egyaltalan meggyilkolasra érdemesnek tartana
Jancsoét, azt nem azért tenné, mert a neves rendezd olyan atyai szeretettel
viszonyult volna a népéhez, mint Marcus Aurelius, vagy Almos vezér, hanem
azért, mert nyilatkozataival és filmjeivel minden kozosségi értéket gunyol és
tagad.

Jancso6 a Marcus Aurelius-parhuzammal azt allitja, hogy 6 az utolsé nagy
mUvész és politikus, utana mar csak a romlas jon. Még a fogadott fia, a
Brutus-képl Mondruczé Kornél sem méltd arra a tisztre, amely 6t megillet-
te életében politikus filmrendezdként. Mundruczénak ugyan at akarja adni a
,hatalmat”, de az méltatlan ra. © nem is kér a hatalombdl, és 6nként leveti a
csaszari tégat, miutan megolte a szellemi apjat. A Vindobona epizdd szerint
megallt a torténelem. Egyetlen nagy mivész létezett csak a 20-21. szazad-
ban, és 6: Jancso Miklds filmrendez6. Ne is varjuk, hogy j6jjon méltd utddja.
Fogadjuk el azt a posvanyt és kisszer(iséget, ami az 6 haldla utan kovetkezik.
Ha valami érvényes gondolatra, m(ivészi megallapitasra sziikséglink lenne,
akkor nézzilk meg az 6 filmjeit, apoljuk az 6 emlékezetét, mert mi, a silany
utokor képvisel6i mast, jobbat nem tehetlink. Mondani sem kellene, mennyire
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érvénytelen és taszitd lizenete ez a filmnek és az epizédjanak.

Ede megevé ebédem (2006): Kapa Judas-csdkja mint Utravalé Pepének a csaszarsaghoz.
A tronra méltatlan Pepét a néptancosok, megéljenzik, megvalasztjak.

Pepe elfogadja Kapa felkérését és Judas-csokkal valod biztatasat, hogy legyen
0 a csaszar. A nép a néptancosok nevében megvalasztja Pepét kozfelkial-
tassal. Pepe azonban alkalmatlan a feladatra, mert minden probléma sulya
alatt meghal. Elddje, Jancsd minden kdzdsségi értéket tagadott. Az mennyivel
jobb?

Mundruczo itt veti fel a megbékélés lehetdségét a halal mindenkit elnye-
|6 kdzOsségére hivatkozva, de Kapa lehllyézi 6t ezért.

Ede megevé ebédem (2006): A sok filozofalas utan kis laza tanc.

Nincs tehat megbékélés, megbocsatas. Helyette kdvetkezik kis vidam zene,
tanc, ami feledteti a megbékélés lehetetlenségét. Mar akinek.
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A dohanyzas
impotenciat okoz!

Ede megevé ebédem (2006): Uj triumviratus: Pepe, Mundruczé, Kapa.

Hidba van bevagva a filmbe egy figyelmeztetés a dohanyzas karos hatasardl,
a gyaszkeretes inzertet (és a néz6t is) kirdhogi a triumviratus. Marcus Aurelius
is hidba lGzen az Elmélkedéseivel, Jancsd csak békétlenkedik kozel két évez-
rednyi térténelmi tapasztalat utan is. Erds a gyanu, hogy Jancso utan is lesz
mondanivaldjuk a mlvészeknek, még a politikus beallitottsagu filmrendezdk-
nek is.

Ede megevé ebédem (2006): Dramaturgiai értelmetlenség: ,koézbefinalé”.

Itt akar vége is lehetne a filmnek, mert kdvetkezik a finalé. Mindenki egybe-
gyllik: énekelnek, tancolnak, vigadnak. Ilyennek kellene lennie a kibékilés-
nek. A mUlvészetben mindenki kiraly és isten lehet, még Boldizsar hajoskapi-
tany, smasszer szakacs, pincér fejére is babér kerdl.

Ede megevé ebédem (2006): Jan-
csé Miklds ébreszt6draja megszolal a
,kozbefinalé” utan.
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Az élet azonban nem ilyen egyszerld — megszoélal Jancsé kezében egy ébresz-
toora —, mert ez még csak amolyan , kdzbefinalé” volt. Az nem szamit, hogy a
kifejezés ellentmondasos, amolyan fabol vaskarika. A f6, hogy az elsé szamu
rezondr, Kapa korszakalkotd mivészi Ujitasnak tartja. Ez lehetne dnkritika, ha
barmi utalna arra, hogy ezt ironikusan, ,masképp” lehet érteni.

Ede megevé ebédem (2006): Kapa le-
hilyézi a nézot, mert biztosa abban,
hogy az nem tudja megjegyezni a hét
romai kiraly nevét. A rendez0 azon-
ban korabban - lathattuk, hallhattuk
-, fel tudta sorolni ket emlékezetbdl.

Nincs megbékélés, mert a néz6, a magyar ember nem alkalmas és nem mélto
ra a film szerint. Kapa lelilteti a nézOket, és utasitja Oket, hogy ne hagyjak
el a vetitétermet a korszakalkotd ,kozbefinalé” utan. Lehllyézi a nézot, mert
az biztosan nem tudta megjegyezni a hét romai kiraly nevét. Honnan tudja?
Probalta mar? Egyébként ha a néz6 nem tudna megjegyezni a hét rémai kiraly
nevét, az miért elégtelen bizonyitvany rola? Ha a nézd nem érti a kontextust,
mert szandékosan 0Osszezavarjak, az nem rossz bizonyitvany, hanem csak
arrél szol, hogy nem tudja, mit akarnak a rédmai kiralyok neveinek a felsoro-
lasaval.

Ede megevé ebédem (2006): Fehér 16
- mint lathatd - létezik.

A kovetkezd képen az latszik, amint vezetnek egy fehér lovat. A néz6 sajat
szemével meggydzodhet, hogy létezik fehér 16. Mert ez inkdabb fehér, mint
szlirke, hiaba nevezi szirkének a szakkifejezés. Régen fehérnek nevezték. A
konyhatudomanyos szemiotikai eszmefuttatas nem érvényteleniti a film ko-
rabbi jelenetét, amelyikben Kapa a fehér |6 szimbolumaval gunyolddik.
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Ede megevé ebédem (2006): Gorkorcsolyas ének a fahrtsinek kozott, illetve Kapa Ujra ki-
oktatja a nézot.

Boldizsar (Laszlé Boldizsar) a filmstudidoban egy fahrtsinen belll gbérkorcso-
lydzva elénekli Csokonai Vitéz Mihaly A tihanyi Ekhéhoz cimi versének az ele-
jét korabeli dallammal: ,Oh, Tihanynak rijjadd lednya! Szallj ki szent hegyed
kozdl...".

Kapa mar tobbedszerre leckézteti meg a nézét: ,Na mi volt ez? Bunkdk
vagyunk, mi? Nagy bunkdk... Azt teszem, amit ti soha. Gondolkodom. Gondol-
kodom. -kodok, -kodom. Tessék, hogy minek tinok? Méla vagyok? No, figyu
Bunkdk! Még él a méla Béla. Hogy ez mit jelent? Azt én sem tudom. De jo. 16,
mi? Még él a méla Béla.”

Nem rokonszenves gesztus lebunkdzni a nézét még viccbdl sem. Nincs,
aki ezt jo néven venné, akar jogos a kritika, akar nem. Honnan tudja Kapa,
hogy a nézOk nem ismerték fel Csokonai versét? E sorok iréja példaul felis-
merte. Lehet, hogy szakmai artalom (a magyartanari végzettségbdl adodé-
an), de érettségiig minden valamirevalé magyartanar megismerteti a diakja-
ival ezt a remek verset. Ha valakit lebunkdznak, mert mdveletlen, attél még
nem fog olvasni. A lebunko6zas senkit se motival olvasasra. Semmire sem
motival, legfeljebb a kulturalatlan kritika elutasitasara. Aki valoban bunkd, az
meg inkabb ellenkezik. Lehet, hogy épp ez a film célja, megutaltatni Csoko-
nait, a magyar verset. A Kapa-Pepe filmek hangvétele alapjan nem alaptalan
ez a feltételezés. A filmnéz6 is gondolkodik, nem csak a filmet készitd. Az is
egyértelmd, mit jelent a kdvetkezd epizdd cime: ,Még él a méla Béla.”

,Még él a méla Béla”
Miért félti Jancso6 a nacionalizmustdl Magyarorszagot, amikor Kapat allitélagos

otvenedik szilletésnapjan ,Happy Birthday”-jel koszonti a kilenc (vagy tizen-
egy) lany és Galké Balazs, a magyar bajszos, kalomista pap?
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Ede megevé ebédem (2006): Kapa fizikailag bantalmazza az 6t otvenedik szilletésnapja
alkalmabdl felkdszontd misorvezet6 lanyokat.

Kapanak sajat bevalldsa szerint nincs is szliletésnapja, hiaba jott egyszerre
kdszbnteni és temetni Ot az altala ,kicsi kigydk”-nak nevezett két televizids
m(isorvezeto.

A televizids beszélgetbmilsorban Kapa, a nagy magyar szinész ratdmad
fizikailag az Ot a palya elhagyasara felszolité két mlsorvezetblanyra. Filmezi
ezt a voroskeresztes mellényes, magyar nemzeti szineket az arcara festo ope-
ratdr. Kapa bejelenti, hogy ez a mlsor mérfoldkd lesz a televizidzas torténeté-
ben, aztan visszanézi a jelenetet felvételrdl. Ha ezzel Jancsé a valdsagshow-
effektust parodizalja, akkor 6nmagat is parodizalja, hiszen még nyilatkozta is,
hogy , 0sszekeveri a valdsagot és a film-jelent” (Bacsé é. n.).

Ede megevé ebédem (2006): Jancso
Miklos természetfeletti képességekkel
bir, mert kommunikalni tud oda-vissza
a televizién keresztil, és nyomatéko-
sitasul a képernyObe bevesz maganak
egy bajor reggelit.

Jancsé ebben a filmben is 6sszekeveri a fikcidt a valdsaggal, még ebben az
onreflexiv jelenetben is. Pepe f6zdiskolat nyit. Ezt mutatja a film. Pepe el van
telve magaval: ,Aki mukkanni mer, annak vége”. Aztan mégis neki lesz vége,
mert a szerencse ersen meglegyinti. Jancsot meghivjak a televizidba a lotto-
sorsolasra. Természetfeletti képességekkel bir, mert ki tud beszélni a tévébdl,
és 0 is hall mindent. S6t, atvesz az egyik lanytdl egy bajor reggelit, mert ked-
veli az illatat. Van-e kdze a jelenetnek és Jancsonak a lottészamok szerencsés
sorsolasahoz? Nincs, de az egyitt emlités, mutatas er6s sugalmazas.
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Ha minden csak szimbdlum, mint ahogyan kibeszélik azt Munduczéék Almos
és Arpad kapcsan, akkor itt miért keverik 6ssze a szimbdlumokat a valdsag-
gal? A teljes kaosz és blddli latszata azért fontos, hogy a film barmit elmond-
hasson kdvetkezmeények nélkil. Kodositéssel, tagadassal visszavon a guny és
a provokacié mértékébdl, de csak azért, hogy a ,kevesebb tdobb” elve alapjan
érvényre juttassa mégis az aligazsagait.

Kapa Platéon Az dllam cim({ mdvét olvassa. Ilyen mdvelt lenne a rendez6
els60 szamu rezondrje? Akkor miért van sziliksége arra, hogy folyamatosan
karomkodjon? Az is lehet, hogy a kdnyv csak utalas az allam altaldban vett
utopisztikus voltara.

Ede megevé ebédem (2006): Pepe a lottd-fényeremény birtokosa Petdfi idézettel a magyar
(nemes)t szidja, és onfeledten oril a pénznek.(

Pepével kozlik telefonon, hogy megnyerte a lotté fonyereményét. Pepe elveszti
a fejét, annyira szereti a pénzt. Ezt mondja ugralva: »Nem tudjatok elképzelni,
milyen j6 dolog a PENZ!” Pepe Pet6fi versebol idéz: ,Oseimnek véres kardja
fogason fligg... Nem irok, nem olvasok. En magyar nemes vagyok!” Petéfi ez-
zel a versével a nemest szidta, Jancs6 a magyart. Bar Pepe neve német nevd:
Scherer. A magyar nemesség egyébként gyakorlatilag megszint a masodik
vilaghaboru utan. 1990 utan a magyar nemest szidni anakronisztikus, vagy a

magyar szapulasanak szinonimaja.

Ede megevé ebédem (2006): Pepével kozlik, hogy mégsem nyerte meg a lottd fOnyere-
meényt, erre 6 meghal.
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Ezt kdvetben kiderill, hogy Pepét atverték. Nem nyert mégsem az o6ttalala-
toson. Pepe annyira gyenge alkatu, hogy ezt a tréfat sem birja ki. Meghal.
Nem mindenki birja a riogatd fekete humort, az 6rdog falra festését. Ez nem
feltétlendl hiba, ezt tudomasul kellene vennie a filmeseknek is.

Yy

Ede megevé ebédem (2006): Pepe a ravatalon fekszik, és megérkezik a nemrég Marcus
Aureliusként megolt rendez0, akit sajat bevallasa szerint ,fentrél” kildtek.

Megjelenik Jancso, aki nemrég meghalt Marcus Aureliusként. De ez nem aka-
daly, hogy visszatérjen. A filmben nem. Bar 6 magat ateistanak vallotta tobb
interjujaban is (Bacso6 é. n.), azt allitja, hogy ,fentrdl” kildték. Ha nem hisz
Istenben, a tulvilagban, akkor csak foldi ,fentr6l” kiildhették, a vilagi hatalom-
tol. Ezt el lehet hinni.

A

Ede megevé ebédem (2006): Kapa atvallalja Pepe haldlat, az viszont a ravatalon ellopja
Kapa ,brifkdjat”.

Miki bacsi - igy emlitette 0 is magat - elintézi, hogy Pepe halalat atvallalja
Kapa. A magyar a kisebbségi, német nev(iét? J6, ne keressiink mindenben
értelmet. Abban sem, hogy Pepe elveszi Kapa pénztarcajat, ahogyan mondja,
a , brifkd”-jat.
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Ede megevé ebédem (2006): Kapa temetési menete csengdvel és kalomista egyhazfival.

Indulhat a temetési menet. Galké Balazs reformatus, kdlomista 6ltézékben
odakaromkodik a tdébbieknek, hogy ne cséngessenek, mert zavarja a csengd.
Ilyenek ma (és 2006-ban) a kalvinista lelkészek?

Ede megevé ebédem (2006): Itt mar Boldizsar a pincér, és a lanyok folytatjak Csokonai
versének el6adasat.

Az elfldelés elbtt inni kell valamit. Eneklik is kdrusban: ,Sej, haj, igyunk raja,
ugyis elnyel a sir szaja...” A kocsmaban Boldizsar a pincér. (Mindenki egy ku-
tya.) A hegedls elGjatssza A tihanyi Ekhohoz dallamat, hogy a néz6 vegye
észre, csak folytatjak a kordbban megkezdett éneket, ami az elmulasrdl, a
megbékélésrdl és a mivészi onértékelésrdl szol. Csokonai szelid szavai, a
lanyok el6adasaban, Jancsdéra vonatkoztathatdan: ,Itt halok meg, e setét er-
d6ében, a szomszéd por eltemet, majd talan a boldogabb idében fellelik sirhe-
lyemet, s amely fanak satoraban all egyligyl sirhalmom magaban, szent lesz
tisztelt hamvamért, szent lesz tisztelt hamvamért.”

Erdekes, ez az 6nértelmezd, éndicséré m(i Csokonainal, az & esetlen al-
katanak ismeretében nem hat taszitdé 6ntémjénezésként. Az arrogans Jancso-
nal igen. A székrekedés erblkodésével gunyolddd Jancsd azonban valamiért
azt reméli, hogy szentként tisztelik majd.
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Ede megevé ebédem (2006): Pepe, Boldizsar és Csaba kiralyfi isznak Kapa halalara, a
»~Kossuthra hajazd” kalomista egyhazfi pedig megfenyegeti Pepét.

Eléneklik Kapa dalat (ami valdjaban Pepéé — mondja is), és a dal szellemében
»isznak raja”. Pepe aztan el6adja, hogy ,sok ezer éve nyomatjak a sliket du-
mat” pedig nincs talvildg. O tudja, mert 6 mar volt halott: ,nincs odaat, ha-
muka az egész; nincs, csak a nagy semmi.” Megjelenik Galko, felszdlitja 6ket,
kovessék eltavozott testvériiket, aki onnan fentrél mindent lat, Pepe: ,Haha!,
sOt: hahaha!” Nevetnek mind, Galkd: ,Figyelmeztetem, hogy a t(izzel ne jatsz-
sz€ék, ez manapsag nem trendi, kdnnyen megltheti a bokajat, kdzellenségnek
nyilvanithatjak, kdnnyen lekaphatjak a fejét.”

Nos, ez egyszerlen hamis vad. Egyaltaldn nem ,trendi” ma, de 2006-
ban sem volt az hinni Istenben és a tulvilagban. Hamis vad, hogy hatalma
lenne a torténelmi egyhazaknak, és barki megitné a bokajat, kozellenségnek
mindsitenék, lekapnak a fejét, ha nyiltan vallalna ateista vilagnézetét. A valla-
sosak toleransok. A szabadsag fanatikusai - nem. A torténelmi egyhazaknak,
igy a reformatus egyhaznak nincs vilagi hatalma. M(ikodtet egy korhazat és
néhany oktatasi intézményt, de azt sem tudja elérni, hogy a didkok utan jaré,
szerzOdésben rogzitett normativ tamogatast az allam nekik kifizesse.

Ede megevé ebédem (2006): Kapa halottként haladlos csékkal megdli a sajat apjat.

Feltlinik a temetd kocsmajanal egy férfi (Halasz Péter), aki azt allitja magardl,
hogy Kapanak az apja. Megkérdezi Galkét ,Nem mondtdk, hogy er8sen hajaz
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a Kossuth Lajosra?” Galkd: ,,De.” Tehat a reformatus lelkész Kossuth-altere-
goként fenyegeti fOvesztéssel az ateistakat. Rosszindulatl sugalmazas. Kapa
talalkozik az apjaval, és bosszankodik, mert kohdg: ,a k_rva anyjat, megdog-
lik az ember, és semmi nem valtozik”. Kapa megtudja az apjatdl, hogy Pepe
megis megnyerte a lottd fonyereményét. Halabdl halalos csdkot ad az 6regé-
nek, és otthagyja azzal a leminGsitéssel, hogy az ,vén f_sz”.

Ede megevé ebédem (2006): Kapa apjanak fejébdl kijon a fényeremény lzenete, és Pepe
ismét meghal.

Megérkezik a temetd kocsmajaba Pepe, de kdzben eltlinik Kapa apja vagy
al-apja. Szerencsére a kocsmaros szerint ott szokta hagyni a fejét, amelybdl
aztan kijon egy levél a nyereményrol sz6l6 megerdsitéssel: Kapa olvassa:
~Nyertlnk, Péter, itt a kiutalas, s hogy valddi, megismerem a vezér aldirasat.
Osztalytarsam volt. 2 milliardot nyertlink. A részemmel visszavasarolt Szent
Pétertdl k_rvara nem szeretnék ilyen sz_r idében a sirban fektidni.” Pepe 6sz-
szeesik.

Ede megevé ebédem (2006): Kapa apjanak satani kacaja, és Kapa bdlcs kolt6i kérdése:
»Mi lesz most?”

Kapa megallapitja, hogy ez megint meghalt: ,Ennek mindegy. Jé hir, rossz
hir. Kifingik. Minek az ilyennek élni? Nekem jo lenne, de mar kés0. Mar én is
ott vagyok, halott vagyok én is. Ez is. Mi lesz most? Ki tudja, mi lesz? Na?”
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Ez a film rendez6jének az érve a mindent elutasitasra. A magyar (allampolgar,
mert Pepe német nevl: Scherer) reménytelen, se a jot, se a rosszat nem birja
elviselni. Ezért nem lehet talan vele megbékélni sem. Az ember gyengeségén
elmélkedik a sajat temetésére vard Kapa, és ezen nevet az al-apja feje, aki az
el6z0 filmben Szulejman szultant alakitotta. A satani kacaja ugyanaz.

Ede megevé ebédem (2006): Pepe meghalt, és mégis él, él6 ember és egyben levagott fej.

Pepe mégis él, mert az utolso eldtti snittben ott Gl Kapa, Boldizsar, a meny-
asszonya és Csaba kiralyfi mellett, akik épp kirohogik 6t. Pepe nem tdri a
kirbhogést, és beléjik rug. A kirohogést és a nem konstruktiv kritikat sokan
nem tdrik. Ezt a film alkotdi is nyilvan tudjak. Akkor miért gunyoldddnak fe-
kete humorral a magyar szolidaritas értékein? Kit szolgalnak ezzel a magyar
adofizet6k pénzébdl?

Ede megevé ebédem (2006): Epilégus gyanant a Sub Bass Monster énekel a Margit-szigeti
szinhazban.

»~A méla Béla orokké él” - jelzi egy felirat. Halasz Péter azonban sajnos végleg
elment a film bemutatésa el6tt, Hernadi Gyula, a forgatokonyvird is. Ok nem
mondtak meg azoéta sem, hogy van-e odaat. Ennyi kllénbség biztosan van a
film és a valosag kozott. Nem baj, a Sub Bass Monster kis tragarsaggal meg-
vigasztal a film végi focim alatt.
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