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Deak-Sarosi Laszlo

A Satan fattya filmen is

A tapasztaltak alapjan ahhoz, hogy fel lehessen dolgozni jatékfilmben és eb-
ben a mifajban kelld alapossaggal a tragikus torténelmi eseményeket, ki kell
varni legalabb a torténelmi idotavlatot, amit a szakérték huszonot-harminc
évre becslilnek, Ez az id6 hosszabb is lehet, mivel példaul a kommunista
partallam negyven-negyvenoét évig halogatta a mult feltarasat, és a végén,
1990-ben a filmmlUivészetben mintha Ujbdl kezdddott volna a visszaszamlalas,
hiszen az elsé gulag-jatékfilm, az Orék tél (rendezte: Szasz Attila) 2018-ban
készUllt el, az is tévéfilmként, ami szintén jelzi a fékeket és ellensulyokat. Az
eredménnyel a kedvez0 fogadtatas, a rangos, nemzetkdzi dijak ellenére még
igy sem lehetlink elégedettek.

A rendszervaltas koril az irodalomban megjelentek a szovjet munkata-
borokba hurcolt hazankfiainak torténeteit feldolgozd munkak, de olyan kevés
volt, amely mind tényanyagaban mind esztétikailag kiérdemelte az olvasok
figyelmét. A legértékesebb visszaemlékezéseket nem is irok vetették papirra,
ami nyilvan nem von le az adott milvek értékébdl. Rdzsas Janos, tobb kdnyv
szerzOje kdnyveld volt, Bérécz Sandor, a Kialtas a mélyben irdja pedig evan-
gélikus lelkész. Az elsO jelentds és mindmaig a legismertebb gulag-regény, A
Satan fattya 1991-ben jelent meg. A karpataljai Nagy Zoltan Mihaly nem sajat
emlékeit irta meg, hiszen 6 1949-ben sziletett, de erds, szemléletes nyelvi
stilusa miatt az irodalmi kanon az 6 regényét emelte ki. Nagy sem az irodalom
feldl érkezett, bar késObb a palyaja e hivatas iranyban mddosult.

A Satan fattya kerult masodikként filmvaszonra, 2019-ben, ez mar Zsig-
mond Dezs0 rendezésében, és alapvetden pontos adaptaciordl, igényes mirdl
egyutt élelmiszert visz malenkij robotra ,ideiglenesen, harom napra” elhurcolt
apjanak és vdlegényének, de 6t szovjet katona megerdszakolja 6t. A lany,
Toth Eszter teherbe esik, megszili a gyermekét, és ez a dontése megkeseriti
az életét, de a csaladjaét és a kornyezetéét is. A regény egyes szam elso sze-
mélyben, a foszerepld lany szavaival meséli el a torténteket és az 6 megrazé
érzéseit. A film kissé szikarabbnak tlinik, mert a feldolgozasnak nincs mesé-
|6je, de a fényképezés, a jelmezek, a diszletek és a szinészi jaték hozzaadnak
egy kevés személyességet az adaptacidhoz.

A torténet, a regény és a film egyarant rendkivil szemléletesen idézi
meg a karpataljai falu lakdinak életét a mindennapokban és a nehéz torténel-
mi helyzetben. A m( egyben a karpataljai kisebbségi sors szemléletes tiikre.

a7



Dedk-Sarosi Laszlo: A Satan fattya

Egyértelmien érzékelhetd, hogy a leirt vagy megmutatott kdzeget az ir6 jol
ismeri, nem egy-két Ujsagcikkbdl vagy felliletes szocioldgiai riport alapjan
dolgozott. Nekem azonban mint befogaddnak egy dramaturgiai fordulat és két
jellemabrazolé epizéd-mozzanat nem illeszkedett valahogy ebbe a kdzegbe,
de magaba a torténetbe se. A film nagyon pontosan koéveti a regény cselek-
meényét, tehat kdzos jelenségrol van szo.

A vélegény, Székely Pista, hazatérve értesilil a menyasszonyan tett ero-
szakrol és a megszillt nem kivant gyerekrdl, a Satan fattyardl, ezért hosszu
vivddas utan, de még inkabb az anyja harcias tiltdsanak kdvetkeztében nem
veszi el feleségll Esztert. Ez még hihetd és az is, hogy egy anya nagyon fél
a falu szajatol, az indokolatlan szégyentdl, és ellenzi a frigyet. Még azt is hi-
hetd, hogy Eszter apja els6 indulataban meg akarta 6lni a még csak terhes
lanyat. Az azonban mar nem a&llt 6ssze nekem szerves fordulatta, hogy Pis-
ta masodszorra onként elmegy a szovjetekhez ,,malenkij robotra”. Az ember
nem racionalis lIény, és még talan egy ilyen ellenreakcié is elképzelhetd, de
az mar egyenesen valdszin(itlen, hogy a szovjetek altal kdzvetve megalazott
férfi @ munkataborban orosz ndkkel szlrte 0ssze a levet. A regény nagyon
pontosan fogalmaz, és a film is atvette ezt a két dramaturgiai fordulatot: , ak-
kor Utott sziven a dobbenet, mikor meghallottam, Pista onként jelentkezett
a Donbaszra induld fiuk kézé, mondtak (133. oldal, a Magyar Napld kiadasa,
2012).” Kalman, a dadogos férfi, aki megszokott a masodik transzportbdl el-
meséli Eszternek: ,ha a-annyira akarod tu-tudni, Pi-Pistanak eszébe sincs a
hazajovetel, egyltt voltam ve-vele, hi-hiv-tam, 6tet is, de csak karomkodott
egyet, az o-ottani orosz n6kkel ba-baratkozgat, mé-még a sza-szallasukra is
be-bejaratos, merthogy va-vannak ott n6-ndk is (155. oldal)..”

Kivancsi lennék, hogy Nagy valos torténetet dolgozott-e fel, és ezt a
dramaturgiai fordulatot is a valdsag ihlette-e. Am ha igy is tértént, akkor az
merdil fel, hogy miért nem olyan esetet valasztott, amelyben volt tartasuk a
lelki megprobaltatasokat elszenveddknek. Az 6nmagaban kevés egy irodalmi
mUben és egy filmben, hogy a szerz6 a végleteket, a szornylségeket csak
ugy felmutatja. Am ha meg is irjdk az ilyen, Iényegében értelmezhetetlentil
meghasonlott embereknek az esetét, akkor hol vannak azoknak a példazatai,
akiket nem tudott megtdérni az idegen erdszak? Az elején azért emlitettem
Borocz Sandor nevét és a kdnyvét, mert abban olyan végtelenll erfs hitet és
humanumot érzek, ami minden mozzanataban hiteles, és ami mindenki sza-
mara példaérték(i lehet. Szerintem a Kialtas a mélybdl cim(i visszaemlékezé-
sét ki kellene emelni, Ujra megjelentetni, és beldle filmet forgatni. Az erdszak,
a romlas és a gyengeség megtalalasa és vilagga kirtolkése 6nmagaban nem
elég, az irdnak és a filmrendezbének pozitiv példat is fel kell mutatnia, ami mU-
vészi etikai kdtelesség. Az esztétikainal ugyanis er8sebb az etikai érték. Borocz
konyve pedig még stilusaban is kiemelkedd, és az irodalmi, illetve a szélesebb
olvasokdzonség altal nem ismert, annak ellenére, hogy 6t kiadast ért meg.
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Ugyancsak esetlen, zavaros, dramaturgiailag nem atgondolt a regény és a
film végén a f6szerepl6 lany kifakadasa: ,juhé. szép vagyok, a legszebb én
vagyok, hozzam jonnek a katonak, engedjétek be Oket, hé, hé, dten voltak,
én csak egy gyermeket sziiltem, hol van még négy, adjatok el6 a tobbit,
hallod anyam, hallod édesapam (168-169. oldal).” Ilyen kdvetkezetlen vagy
rossziz(i ideoldgiai agitacidkra emlékeztetd kovetkeztetés nem vezetheté le
a jozan paraszti ész alapjan. Nem tudom elhinni, hogy valaki a maga karara
épp ellentétes kdvetkeztetést vonjon le a maga szorny(l esetébdl. Am ha igy
tortént, a példa nem biztos, hogy reprezentativ, vagyis igy viselkedne egy né
az esetek tobbségében. Végil pedig ha igy viselkedne, akkor se biztos, hogy
a szerzOnek 6t kellene kiemelnie.

Minden mUnek és részletének mas a kontextusa. Rossz érzést kelt6 ez a
befejezés ma 2020-ban, amikor globalis mértekben gyartjak elleniink a mas-
sag elfogatatasanak 6ncéld, sét karos ideologiaju afiumat. Talan masképp hat-
na ez a csattané mas korban, mas helyszinen. A regény 1991-ben jelent meg
el8szor Karpataljan. Ott és akkor talan nem volt olyan erds a massag iranti
érzékenyités agymosasa, legalabbis annak a mai valtozata. A helyi valtozata
azonban biztosan élt és virult, hiszen a szovjet internacionalizmus, majd az
ukran ultranacionalizmus mindig is igyekezett bedaralni a nemzetiségeket,
és ennek kivald ideoldgiai alapja az, hogy szeresd a mast, még ha neked
szermély szerint rossz is. Hogy nem volt egyértelm(ien pozitiv a kdnyv és a
csattanodjanak a fogadtatasa, azt az is jelzi, hogy a regény, majd szinpadra al-
kalmazott valtozata kapcsan felmeriltek kritikak a befejezéssel kapcsolatban.
Természetesen, Toth Eszter monoldgjat meg lehet magyarazni az drilettel,
de az driiletnek nincs iranyultsaga, eldjele, egyértelmd etikai tartalma. Lehet,
hogy a monoldggal az ir6 valami nagyon erGset akart mondani, és bizonyara a
legjobb szandékkal, de mégis sikerilt valami tébbértelmlit, erétlent allitania.

Varom tehat azt a gulag-filmet, amelyik nem maszatol, nem relativizal,
vagy nem akar tul nagyot mondani; amelyik egyszer(ien egyenes, hiteles,
és egy er0Os hitl, j6 magyar embert mutat be, akit nem tudtak megtorni a
munkataborok, a bortdondk, a szibériai szénbanyak, az id0 és a fogvatartoi
aljassagai. Nem olyat, amelyben cigarettat sodornak a Biblia lapjaibdl akar a
talélés céljaval (Orék tél); és semmiképp sem olyat, amelyben a vétlen, ar-
tatlan fGszereplok 6nmagukat blintetik azzal, hogy kérnek még egy vagy tébb
adagot az ellenség rajtuk elkdvetett szornyld erdszakjabdl, (A Satan fattya);
hanem olyat, amelyben a f6szerepl6 minden koérilmények kdzott megmarad
magyarnak, kereszténynek, lelkésznek, jo embernek (Kialtas a mélybdl). Jé-
zusnak tizenegy igaz tanitvanya volt, valéban gyenge csak egy, és ez legyen
szamunkra 6rok példa.
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Kiegészités

A filmet Ujra megnézve, a regényt Ujra elolvasva valami szélesebb eszme-
torténeti fontossagu jelenség rajzolédik ki eléttem. Elgondolkodtatd, hogy a
filmben és a regényben semmiféle pozitiv etikai gesztus nem érhetd tetten,
és ennek az alkotdk személyes hozzaallasan tul is van valamilyen oka. A tor-
ténetben mindenki megbukott, elégtelenre vizsgazott. A f6 ellenség a szovjet
diktatérikus allam és vele a kis orszagok és kisemberek folott dsszecsapd
birodalmak. Megbukott azonban a fGszereplé és a f6 mellékszerepll is. Az
utdbbi, a munkataborbdl hazatérd vélegény nem birja elviselni, hogy a meny-
asszonyat megerdszakoltak, inkdbb visszamegy a szovjet munkataborba, és
ott orosz nokkel sz(iri 6ssze a levet. A n6 mar az Orilet jeleit mutatva keresi
az 6t megeroOszakold tdbbi négy szovjet katona gyerekét. Rajtuk kivil meg-
bukott a falu kozossége is. Ok azok, akik nem tudjék elfogadni, hogy egy nd
nem volt képes az erGszakkal beléje lltetett életet elvetetni. Hol van ennek
a falunak a keresztény tanitdsban és a hagyomanyos szokasokban gyodkerez6
értékrendje, ami megakadalyozna d6ket, hogy a szerencsétlen ndn alljanak
bosszut idegenek és egy ellenséges hatalom blnéért?

Az ember jozan paraszti ésszel erre mondhatja, hogy ilyen nincs. Ha
minden és mindenki rossz, akkor hol a kapaszkodo, hol van mégis egy pozi-
tiv személy és magatartas? Igen, a falu a huszadik szazad soran felbomlott,
szétfoszlott a hagyomanyos értékrendje. Az 1945-6t kdveto években azonban
meég nem, és f6leg nem egy eldugott kis, karpataljai faluban. Ez kés6bb ko-
vetkezett be, 20, 30, 40 év mulva, ahogy fokozatosan megproébaltak elvenni
az emberektdl mindazt, amibe kapaszkodhattak: foldet, vallast, nyelvet, ke-
resztény értékalapu nevelést. Ez a falu azonban a haboru kozvetlen befejezé-
se utan sem mukodik kozosségéként, legalabbis a regény szerint. Ez egyrészt
szamomra nem hihet6, mas példak alapjan sem, de most inkabb egy masik
oldalardl kozelitem meg a kérdést. Itt, a regényben (és a filmben) egyéni hi-
bak vannak. Adott személyek nem tudjak elfogadni a helyzetet révid vagy
hosszabb tavon. igy a regény néhany egyén hibaja miatt egy teljes kozdssé-
get itél meg és itél el. Hogy ez mennyire igy van, azt a regény folytatasa is
megerodsiti. A tovabbi két részben az erdszak altal fogant gyerek felnd, sikeres
futballista lesz, és még kevésbé fogadjak el 6t. Itt mar a kritika szinte teljesen
ravetll a kiskdzosségre, a falura és még tagabb kornyezetre. Az iré ezt az
egyébként kozosséget ostorozza, egyre inkabb foloslegesen és értelmetlendil.

Most kell tehat visszakanyarodni oda, hogy kellene lennie egy pozitiv
emberi gesztusnak ebben az egészben. Prébalom keresni, de nem talalom.
Ha mindenki rossz és mindenki megbukott, akkor hol a kapaszkodd vagy
legaldbb a dramai pusztulas katartikus, megtisztitdé ereje? Egy hagyomanyos
dramaturgiaban ha mar a negativumok kerilnek a kdézéppontba, akkor vagy
csak az Uigy vész el, vagy csak a hds. A kettd sok lenne egyszerre. Van, amikor
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az Ugy elvész 6rokre vagy egy idGre, mint 1956-ban, és akar a hGs meg is
hal, de az erkoélcsi gydzelem megmaradhat a kdzosség és az egyén szintjén
is. Vagy ha egy bukott hdssel allunk szemben, példaul egy aruldval, amire
tudnank példat a torténelembdl és az irodalombdl, akkor az Gigynek kell gydz-
nie, vagy legalabb a kdézosség becsliletének. A Satan fattya regényben egyik
pozitivum és kapaszkodo sincs meg. Ha igy van, akkor ennek kellene lennie
az abszolut végpontnak, a vildag végének. Nincs azonban vilag vége a regény
Vvégeén, és nem csupan azért, mert a torténet folytatodik.

Ha Ugymond vilag vége lenne, annak is van egy eszmetorténeti vonatko-
zasa, ami 0sszefligg a modernizmusok leépitd, megtagadd, mindent ellentét-
be forditd, egyre nagyobbat mondani akard torekvésével. A filmtorténetben
és a filmesztétikaban ez pontosan tetten érhetd, mivel a fdsodorba tartozo
mUivészfilmes iranyzat legjelentdsebb alkotdjanak tartott Tarr Béla 2010-ben
otvenot évesen kijelentette, hogy készit még egy filmet a vilagvégérdl, és
utana abbahagyja a filmkészitést. Ez meg is tortént, A torindi 16 (2011) mind-
ezidaig az utolsé filmje, és semmi sem utal arra, hogy az elméleti kovetkeze-
tességét meg kivanja torni. Ebbe az eszmetorténeti irdnyzatba simul bele A
Satan fattya, még akkor is, ha nincs kdzvetlen tanitvanyi és ideoldgiai kapcso-
lat az elmélet felkent papjai és a karpataljai kis faluban, kisebbségi sorsban,
remetei elszigeteltségben él6 magyar ird kdzott. Az ideoldgiak és az eszme-
torténeti hatasok olyan atfogdak és ero6sek, hogy nem kénny( dket kikerdlni.
Elég, ha példaul a minden aron vald Ujat mondas és a nagyot mondas csirdja
el van Ultetve egy szerzd gondolataiban, érzésvilagaban, akar rejtetten, nem
kimondva is. Igy példaul egy nagyvildgi, urbanus kézegtdl a lehetd legtavo-
labb all6 és él6 szerz6 is juthat hasonld poétikai elvekhez, mint a mivészi
fésodor nemzetkozileg dijazott sztarjai.

Nagy Zoltan Mihadly regényével kapcsolatban megfogalmazddott mar
masban is, hogy bizony, bemutatja a végletes roncsolédast, ami egyarant el-
éri az egyéneket és a kozosségeket. Lehet és van ilyen, de akkor hol az utolsé
remeénysugar? Erre mondjak azt a szélsGségesen liberalis eszmetorténészek
és kritikusok, hogy az alkotas maga. Vagyis, ha egy iré6 mar eljut oda, hogy
megirja a végso pusztulast és reménytelenséget, akkor az iras tényében - le-
gyen az barmennyire kilatastalan perspektivaju -, van remény, mert megtor-
tént egy konkrét probalkozas. Ez azonban sem elméletileg, se gyakorlatilag
nem allja meg a helyét, mert a kdvetkezetes mivészi hitvallasokbdl azt olva-
som ki, hogy az alkotas sohasem allhat meg a puszta visszatlkrdzés szintjén.
Mindig kell valami utolsé emberi gesztus, tartads, pusztan az alkotas tényén
kivil, amitdbb és jobb és eldremutatébb annal, hogy a mivész megyvillantja a
semleges vagy akar az elborzasztd visszatiikrozését, hogy ezek vagytok ti.

Létezik, természetesen a mUlalkotasnak egy olyan szintje is, amikor va-
lami mégis kiemeli a mlvet mint reflexiot a ,minden elbukott” reménytelen-
ségébdl. Ez lenne epikus mi esetén az elbeszéld személye, hangja, a biralas
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mellett valamilyen pozitiv jellegli szemlélete. Az ird6 maga is részeséveé valhat
ez elbeszélésnek kdzvetlenll vagy kdzvetve. A kdzvetlen valtozat az, amikor
az ird is benne van a cselekményben, és sajat magat is elhelyezi a viszony-
rendszerben. A masik lehetdség, hogy kivlalld, nem része a cselekménynek,
de az elbeszélésbe emberi magatartast visz az elbeszél6i stilus altal. Mert,
mint koztudott, a stilus maga az ember. Nagy Zoltan Mihaly azonban egyik
lehet8séggel sem él. A Statan fattyanak van ugyan mesélGje, de azt a f6sze-
replOvel azonositja. Nagy tehat kivonja magat a kozosségbdl, és a csekély tu-
déssal, tapasztalattal rendelkezd fészerepld, aldozat mogé bujik. Igy kikertili
azt, hogy az egész torténetet idében és térben tagabb kontextusba helyezze.
Egy 18 éves, a jelek szerint tanulatlan falusi lanytdl, akit idegen katonak meg-
er0szakoltak, nem varja el az olvasd, hogy kivillrdl értékelje magat, a maga
helyzetét, és ralasson a vilagra, az eszmetorténeti folyamatokra. Pedig egy
irdnak ra kell latnia, még akkor is, ha ezt kozvetlenll nem jelzi a mdvében,
hanem csak Ugy altalaban, a stilusaval, a magatartasaval, de legalabb az el-
beszéloi szerkezet felépitésével. Mivel a szerzd, a regényird elbljik a fGsze-
repld lany személyisége és szavai mogeé, a ml egészét és végkicsengését a
lany érzéseivel és szavaival adja at, ami nem mas, mint az Orilet, hiszen az,
hogy kellene neki a tébbi négy, erdszakkal nemzett gyerek, az csak az Orilet-
tel magyarazhato.

Az iro, esetiinkben Nagy Zoltan Mihaly arrél feledkezik meg, hogy vég-
sO soron az ird maga is része annak a kdzdsségnek, amelyet megidéz szU-
kebb vagy tagabb értelemben. Ez igy van még akkor is, ha Nagy egy lgyes
elbeszéléstechnikai fogassal kivonta magat ezen feleldsség alol. Az olvaso,
természetesen belehelyezkedik a lany szemszogébe, és végigolvassa a re-
gényt az 6 szomoru helyzetével azonosulva. Két kérdés azonban felmertlhet
sz6 szerint vagy legaldbbis megérzés formajaban. Az olvaso jé érzi-e magat
a borében, amikor az a személy, akivel néhany szaz oldalon keresztil azono-
sult, eljut az Orlletig, és keresi a képtelenségben azt a bizony négy Satan-
gyereket? Illetve az olvaso talalkozik azzal az egyszer( ténnyel, hogy egy
konkrét konyvet olvas, amelyet valaki, valahol, valamikor irt, és megjelent
valamely kiadd(k)nal. A kdnyv boritéjara azonban nem az van irva szerzo-
ként, hogy Toth Eszter (a torténet fOszereplOje és a fiktiv meséldje), hanem
Nagy Zoltan Mihaly, aki a karpataljai Nagymuzsalyon sziiletett 1949-ben. Nem
sokat segitene a helyzeten, de az sincs rairva a regény hatoldalara vagy a
kolofénoldalara, hogy ,megtortént eset” vagy ,valos torténet alapjan” vagy
Jfiktiv torténet valds események alapjan”. Van egyszerlen egy kdnyv, egy hi-
hetetlen és hiteltelen Iélektani helyzettel, egy 6nmagara reflektalni képtelen
mesélbvel-fészerepldvel-aldozattal, és egy szerzdvel, aki ezt a konyvet kiadta
a kezébdl, masok pedig megjelentették.

Ott van a jogilag szerz6nek mindGsiild személyben és természetesen rész-
ben a kiaddban is az a rettenetesen hagy feleldsség, hogy egy ilyen bizonytalan,
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a levegdben 16g6 szbveges anyagot az olvaso elé tar, aki — allithatom -, nem
fog tudni vele mit kezdeni. Erre a nagy felel6sségre, a fentiek alapjan, ugy
vélem, a szerz0 nincs felkészilve. A regény minden lehetséges valds vagy au-
tentikus forrasa ellenére sulyos tobbértelmiségben és etikai bizonytalansag-
ban, sét hibaban keriil az olvasé elé. Megvaldsit minden olyan eszmetdrténeti,
irodalomtorténeti és irodalomelméleti hibas eltévelyedést, ami a mivészete-
ket a posztmodernizmus zsakutcajaba vezette. Az se mentség, hogy az ird
egyes, késGbbi mivei, eléggé képtelen mdédon, de a még ki nem mult poszt-
modern poétikaval egybevagva, néhol 6nmaga kritikajat is megfogalmazza,
onkéntelenlll akar. A versesregény-trilogiajaban (Messze még az alkonyat,
2008; Fogyd fényben, 2010; A fényeken tul, 2012) olvasni egy ilyen, érvényes,
szentencianak mindslld szakaszt: ,vezér nélkill pedig / kény és kedv szerint
/ barhova terelhet6 / barmokka zillik a nyaj, / érvénybe |ép az dnveszejtés /
ostoba ideoldgidja”. Igy van, és ha mar nincs megfeleld tartdsd vezér a mas
kozéleti személyiségek kozott, ennek a mlinek a tanulsagabdl az derul ki, mar
az ird se vallalja, hogy 6 az legyen. Meg se prébalja, csak a kdzosségen ki-
vilre helyezve magat, mas személyiség mogé bujva bekiabaltat a céltalanul
és durva szabalytalansagokkal zajlé futballmérkdzésre, hogy ,szemiiveget a
bironak!” vagy inkabb ,szemiiveget a hazai csapatnak

Aki ugy véli, hogy ezt a z(irzavart nem lehet fokozni, az téved. Az elem-
zésemben a filmbdl indultam ki, ami a kdnyv alapjan készilt. A film alkotdi, a
forgatdkodnyvet jegyz6 Balogh Géza és Zsigmond Dezsd, utdbbi az adaptacio
rendezOjeként is egy eleve céltalan, hibas poétikaju mdvet Ultettek at film-
vaszonra. A film a milvészeti ag kifejezOeszkdzeinek jellegébdl adédéan még
meélyiti is az ellentmondasokat. Az alkotok a regényt szd szerint és szellemi-
ségében is atiltették a mozgdképek kdzegébe, de nem a mozgdkép nyelvére.
Amig a regényben legalabb volt az elbeszél6nek egy latszdlagos mentsége az
elbeszélbi és kritikai perspektiva leszlkitésének azzal, hogy a fOszerepld és
egyben aldozat lany maga meséli el a sajat torténetét, a maga szenvedéseit,
ennek a személyességnek és szubjektivitasnak a donté hanyada feloldddik a
semleges, meséld nélkili stilusban. Amit a regény egy fiktiv elbeszél6i szer-
kezet alapjan csak egy 6nmagara és egy szlk, sajat kis vilagra ralato aldozat
mesél el, azt a filmvasznon targyilagos, megkérddjelezhetetlen kinyilatkozas-
ként kapja meg a nézd. A megidézett személyeken és kdzdsségeken kivil ko-
z0ss€g papjainak és vezéreinek szerepében fellépd mlvészek is megbuktak.

Innen, bizony, nehéz lesz tovabb |épni. Hacsak nem azonositjuk és el
nem vetjlk azokat az érvényesnek vélt, hamis szentenciakat, amelyeket év-
tizedek soran szivarogtattak belénk, az emberek lelkébe az iskolaban, a mi-
alkotasokban, a mielemzésekben, hogy példaul mindig, minden aron valami
Ujabbat, erGsebbet, jobbat, masabbat kell mondani ahhoz, hogy az elfoga-
dott, érvényes és igaz legyen. Epp ellenkezdleg, le kell rézni az eszmetodrté-
net, az irodalom, az irodalomelmélet elhajlasanak szamos gatlo tényezdjét,
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hogy etikus emberek mddjan valds, igaz és épito jelleggel beszélhessiink sa-
jat életlinkrdl és azon kozosségekérdl, amelyeknek részei vagyunk. Ha pozitiv
példa kell, akkor ott van a fentiekben mar emlegetett Bérocz Sandor Kialtas a
mélybél cim( kdnyve, amelyen a keresztény hit még megadja az elbeszélének
azt az emberi és m(ivészi tartast, amellyel egy ember masoknak feleldsséggel
elmesélhet valamit.
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