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Dr. Kovacs Istvan?

K1 és K2 filmek a magyarorszagi prostituciorol:
fokuszban a prostitualtak és futtatoik

Bevezetés

Immar harminc éve annak, hogy a '80-as évek egyik legnagyobb vihart kavart,
Dobray Gyorgy nevével fémjelzett dokumentumfilmje a mozikba kertlt. A K1
és K2 cimeket viseld dokumentumfilmek a magyarorszagi prostitucio hely-
zetét mutatjak be a szocializmus id0szakaban, amely az akkoriban igencsak
tabunak szamitd témakrdél, mint szex, homo-, és transzszexualitas rantjak le a
leplet. Ennek egyik leghirhedtebb helyszine a budapesti VIII. keriletben talal-
hatd Rakoczi tér volt, valamint azok a koérnyékbeli éjszakai barok és hotelek,
ahol viragzott a prostitucio. Dobray Gyorgy rendez0 egy vele készitett interju
soran hangot adott annak, hogy nem egy szociografiai filmet akart készite-
ni, ezért a dokumentumfilmben életkorra, nemre, szarmazasra vald tekintet
nélkldl minden szexmunkas, kuncsaft és futtatd is megszélal, akik hajlanddk
voltak a riporter és a stab kamerai elé allni. A szerepldk a vald életben is pros-
titualtként dolgoztak vagy azok kliensei és futtatdi voltak, de mindegyikik
szinészként kerllt szerzddtetésre, hogy a hatdsagok az akkori torvényeknek
megfelelGen eljarast ne indithassanak ellentik.?

JO példa erre a ,Parduc” m(ivésznéven megismert Andrea, aki - csak-
ugy, mint a filmben megszélaltatott tobbi lany és fil - alkalmi riportalanybdl
lép el6 egyszer csak a fim fOszerepldjévé és épil fel koré a cselekménysoro-
zat. De ugyan ez igaz a ,Tarzanként” megismert kartyajaték szenvedélybeteg
T. Ferencre is, aki el6szor tagadja, hogy lanyokat futtatna, de a néz6 mar
az elsd pillanatoktol kezdve gyanithatja, hogy a kornyék egyik legismertebb
futtatdjardl van szd; akarcsak a ,Cindber” nevet viseld D. Ferencrdl is, akitol
a nézo ellesheti, hogy hogyan is tértént a kilencvenes években a prostitual-
tak ,castingja”, hogyan édesgette a futtatd maga koré a lanyokat, ami végll
kizsakmanyolasba torkollott. De megismerhetjik azt az urat is, aki hatodik
osztalyos kora oOta lanyokkal baratkozik, édesanyja ruhait 6lti magara, a film
készitésének idOopontjaban pedig Melinda néven transzvesztita prostitualtként
keresi a kenyerét.

A filmben a ,real time” jelenetek mellett olyan beallitott jeleneteket

1 Ph.D., r. 6rgy., egyetemi tanarsegéd, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Rendészettudoma-
nyi Kar, Rendészeti Vezetéstudomanyi Tanszék
2 A prostitucid szabdalyozasarol a késObbi fejezetben kap az olvasé tajékoztatast.
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is megtalalhatunk, amelyek rekonstrualjak a korabban megtorténteket, am
mindkettOre igaz, hogy a legintimebb témakrol is realis képet mutatnak, a
rendezd és riporter helyenként kritikai szemmel allitja szembe a prostitual-
takat, a klienseket és futtatdikat a dontéseik moralis helyességével és/vagy
helytelenségével. Ugyan a prostitlucio latens vilagat a dokumentumfilm nem
tudta, és a rendez0 elmondasa szerint nem is akarta feltérképezni, de a né-
z0k nagyon sok olyan részletet megismerhettek, amely az akkori prostituciot
jellemezte: a prostitualt és futtatd kapcsolatan at egészen a kliensi 6romszer-
zésig, és a prostitualtak szocializacids kornyezetéig. A torténelmi témak mel-
lett a jelen problémait feldolgoz6 szociografiak is, mint példaul az 1989-ben
bemutatott K1 is jelentOs kritikai és nézGi sikereket értek el, annak jelenkori
vetitéseire is tobb ezren kivancsiak.?

Prostitiucio (tagadasa) a szocializmusban: a filmpolitikak

A hideghaboru iddszakaban szovjet befolyas alatt (NDK, Bulgaria, Roma-
nia, Csehszlovakia, Lengyelorszag, és Magyarorszag) szovjet partvezetés, és
szovjet kormany alakult. A Kommunista, és Munkaspartok Tajékoztato Iroda-
janak segitségével Sztalin politikai elképzeléseit a kommunistak altal dominalt
orszagokban kozvetett moddon iranyitani tudtak.* Bar ezen orszagokban az
alapvetl elképzelés, (mint a Szovjetunidoban) a kommunizmus kiépitése volt,
azt inkabb egy gyenge szocializmus jellemezte. Az ideoldgia f6 csapasiranya
a maganérdek elsddlegességének elvetése, a tarsadalmi egyenl6ség megte-
remtése, és az anyagi javak igazsagos elosztasa volt. Allamositds, foldreform,
tervgazdalkodas. Par elképzelés azok kozll, amelyek nemes szandékkal pré-
baltak megteremteni azt a viziét, hogy a beadott kdzdsbdl mindenki sziikség-
lete szerint ugyan annyi elvételére jogosult.®

Minden kormanyzo erd, amely hatalma fenntartasara térekszik, befolya-
sa alatt kell, hogy tartsa a kommunikacio fobb csatornait. A kommunikacio és
az informacio feletti teljes vagy részleges kontroll teszi lehetdvé, hogy a ve-
zetd réteg ideoldgiaja, a tarsadalom és a kiilvilag felé vetitett kép megfeleljen
az azt kialakitd személyek elvarasainak, és még azelott kikliszoboljék a lehet-
séges anomaliakat, miel6tt a nemkivanatos informacioknak egyaltalan esé-
lylk lenne eljutni a célszemélyekhez. Ahhoz, hogy egy hatalmon Iév6 csoport

3 MurA1 Andras (2015): Szembesités. Torténelmi dokumentumfilmek a rendszervaltozas
éveiben. Apertura.
http://uj.apertura.hu/2015/0sz/murai-szembesites-tortenelmi-dokumentumfilmek-a-
rendszervaltozas-eveiben/

*EGoOROVA Nataliya.: Stalin’s Foreign Policy and the Cominform. In: Gor1 Fock (szerk): The
Soviet Union and Europe in the Cold War, 1943-53. Palgrave Macmillan UK, 1996.

> KovAcs Istvan (2018): Prostitucid, és prohibicid a mai Magyarorszagon avagy miért nem
sikerlil a rend6rségnek a szocializmust levetk6zni a XXI. szazadban. Létiink, 2. szam, 7-29.
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eredményesen tudja befolyasolni az uralma alatt allé népet, sziikséges a sa-
jat nézépont kizardlagossa, egyeduralkoddva tétele, valamint az ellentétes
vélemények elhallgattatasa.® Gondoljunk csak bele, hogy miért is volt és van
jelentdsége annak, hogy a nyolcvanas években egy ilyen volumend film meg-
jelent, és a tabunak szamit6 témakat a nagykodzonség elé tart.

A szocializmusban a prohibicio, azaz a tilté modell volt érvényben. A mo-
dell képviseldi a prostitucid jelenségét (erkodlcstelenségére tekintettel) minden
eszkozzel kipusztitani igyekeznek.” Minden olyan személy, aki a prostitlcidban
barminem( formaban részt vesz, felelésségre vonhatd, amely igazgatasi-, és
blintetéjogi szankciot von maga utan. A prostitualtakra a tarsadalom ugy te-
kint, mint a betegségek hordozdira, a kdz szégyenére, ez blintethetdségiik
alapja is egyben. A kliens blintetend6ségének indoka, hogy keresletet ger-
jeszt, amely azzal a veszéllyel jar, hogy a prostitucios lGzletagba a gyermeke-
ket, és a fiatalkoruakat is bevonja. A futtatdok magatartasaikkal a prostitual-
takat kizsakmanyoljak, ezaltal embertelen koériilmények kozé kényszeritik. A
tiltds elmélete szerint, amennyiben a futtaté szankcionalasa megtorténik, ugy
a kereskedelmi szexipar is megsz(inik.®

A korra jellemzd kriminalpolitikai helyzetet a kétpdlusu vilag nagyban
befolyasolta. A vilagot a szocializmus, és a kapitalizmus (orszagblokkoktol
filggben) egy-egy poluson felosztotta. Szaharov a koztérvényes-, és politi-
kai bdncselekmények |étezésének objektiv okat a kapitalista vilag ellensé-
ges tevékenységében jeldlte meg. Az eszmeietlenség, a konnyelmd életmad,
az immoralitds, a parazitizmus, az anarchisztikus szemlélet mind-mind en-
nek az ideoldgianak a mellékterméke.’ Hazankra is ez volt jellemz6, amikor
az 1950-es években az allamhatalom a ,teljes foglalkoztatottsagot” megte-
remtette, igy nem volt sziikség arra, hogy barki a betevéjét testének aruba
bocsatasaval keresse, ezért a prostitucio teljes tiltdasaval azt megszlintnek
tekintette. 1973-ban az Elnoki Tanacs 14/1973. szamu hatdrozata kimond-
ta, hogy a b(in6zés visszaszoritdasa nemcsak a b(inlild6z6 szervek, hanem az
egész tarsadalom feladata: a munkakerlloket, az alkoholistdkat, a haracso-
|6kat, azokat, akik életvitellkkel tarsadalomellenes magatartast tanusitanak,
vagy a torvényekkel konokul szembehelyezkednek szigorian meg kell bin-
tetni. A tarsadalmi kontroll — a kor szocialista szellemével megegyezben - a
prostitucié anomalidit megoldottnak konyvelte el: ,,A prostitucié gyodkerei a
szocialista tarsadalomtél mélységesen idegenek. Hazankban is a szocialista

6 LENART T. Andras (2014): Hatalom és film. Bevezetés a diktatérikus és demokratikus film-
politikak torténetébe. Aetas - Torténelemtudomanyi folydirat, 2. szam, 87-104.

7 MOLNAR Lajos (2010).: Az erkdlcsok, a kézegészség és a prostitlcid. Budapesti Negyed,
3. szam, 67.

8 Benoit Cecile (2001).: Benefits and Constrants of intimate Partnerships for HIV positive
Sex Workers in Kibera. International Journal for Equity in Health, 3. szam, 1-12.
9SzAHAROV Andrej (1962): A kommunizmus felépitése és a tarsadalmi jogrend megerosité-
se. Voproszl Filozofi, 9. szam, 39. o.
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tarsadalmi-gazdasagi fejlddés soran — a prostitluciot kivaltd és fenntartd ob-
jektiv okokat — mar csaknem teljesen kik(iszoboltlik.”1° A szocialista szemlélet
szerint a kapitalista orszagok gazdasagi versenyben valé elmaradottsaga te-
szi azt lehetOvé, hogy a férfiak a prostitualtnak allt n6ket kizsakmanyolhas-
sak.™ Ilyen indok tobbek kozott a mélyszegénység, és munkanélkiliség is. A
kapitalista rendszerek fogaskerekeit az alacsony jovedelem, annak hianya, a
nok alarendelt helyzete, és tarsadalmi munkamegosztas helyzete mozgatja.
A stigmatizaciot a devianciaelméletek is erOsitették. Azt, hogy az adott allam-
ban mely magatartasok elfogadhatok, és melyik ellen kell jogilag fellépni, a
jogalkotdk - az adott kriminalpolitikai, és kriminoldgiai uralkodd iranyzatainak
filggvényében - alakitjak. Attdl figgben tehat, hogy az adott személy maga-
tartdasa normaellenes, és egyben a blintet6jog, a szabalysértési jog, és/vagy
mas jogag altal biintetend6-¢, a jogalkotd hatarozza meg. Ha az adott maga-
tartas az adott idészakban nem tilalmazott, akkor az jogkdvetdnek, amennyi-
ben viszont attdl eltér, akkor jogellenesnek tekintendd. A deviancia ezekre a
jogellenes magatartasokra utal. Tekintettel arra a tényre, hogy az adott ido-
szakban a prostitualtak cselekménye - a nemzetkozi egyezménnyel ellenté-
tesen - jogilag tilalmazott magatartasnak mindslilt, sorsukat megpecsételte.
A jogalkotd akaratat, a renddrség, mint jogalkalmazod kozvetitette. A karhata-
lom prostitualtakkal szemben alkalmazott intézkedései, attitlidje, szervezeti
kultiraja nem felelt meg a nemzetkozi elvarasoknak, és a jogharmonizaciébol
adodd kotelmeket nem teljesitette. Helyébe - a korabbiak szerint ismerte-
tettek alapjan - elGitélet, hatranyos megklilonboztetés, és marginalizacio lé-
nagymeértékben hozzajarult. Az allami perspektiva, a tizenkilencedik szazad
emberbarati reformjaban a ,bukott n6” koncepcidjat teremtette meg. Mivel
a prostitualtakat az allam nem kivanatos tulajdonsagokkal maga ruhazza fel,
ezért a rendellenes, kisebbrendl és marganizald identitds megalakulasahoz
csakugyan maga jarul hozza.t?

A szocialista blokkok vezet6i szamara nyilvanvalé volt, hogy a néphez
kozvetlendl elérd film a leghatasosabb eszkdz, amely tudatformald, gondol-
kodast befolyasol6 erOvel rendelkezik. Az iranyitdk a gazdasagi szemponto-
kat hattérbe szoritottak, igy elsGsorban a mondanivaldra, a ,helyes” értékek
propagalasara koncentraltak, ami a szocialista orszagok esetében egyenesen
kovetkezett az allam hivatalos kulturpolitikajabol.*#

10 HELLER Farkas (1965).: A prostitucioé id0szer( kérdései. Beliigyi Szemle, 7. szam, 48. o.
11 SANDERS Thomas (2005): It's just acting Sex Workers. Gender Work and Organization,
12. szam, 319-342.

12 KovAcs Istvan (2019): Egy empirikus kutatas részletei: a prostitucio jelensége és tarsa-
dalmi kontrollja napjainkban. Dialég Campus, 1-278.

13GoFFMAN Earl (2007): The moral Career of the mental Patient. Deviance: the interactionist
Perspective. Routhledge, 1-710.

14 KovAcs Andras (1978): Adalékok a magyar film dramajahoz. In: GoMBAR Jdézsef et. al
(szerk.): A magyar film harom évtizede. Budapest, 25.
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Jol Iathatd tehat, hogy a tarsadalmi emlékezet és a torténelmi dokumen-
tumfilmek interakcidjanak kivételesen intenziv id6szaka ez. A ‘80-as évek elsd
felétdl kezdoédden fokozatosan, majd a rendszervaltozas éveiben a cslcsra
érve a dokumentumfilmek vitathatatlanul meghatarozo szerepet toltéttek be
a magyar tarsadalom emlékezetének alakitasaban. A filmkészitok a torténé-
szeket, a politikai elemzdket, az Ujsagirokat megeldzve torték fel a mult ta-
butémait, hozzajarulva a Kadar-rendszer szellemi erjesztéséhez. Mindennek
eredményeként a kdzelmdulttal foglalkozd munkak a kodzéletben addig soha
nem tapasztalt presztizsre tettek szert, amit a koriléttik kibontakozd parbe-
széd, és az is mutat, hogy a korabbiakhoz képest szokatlanul magas nézdsza-
mot elérve nagyobb kdzdonséghez jutottak el. Arra, hogy a torténelmi doku-
mentumfilmek ebben a par évben a kozéletben kitlintetett figyelmet vivtak ki
maguknak, magyarazatul szolgalhat, hogy egyidejlileg harom funkciénak tet-
tek eleget: a tarsadalmi emlékezet fehér foltjainak feltarasa lehetévé tette a
kozelmult kollektiv birtokbavételét; feltarultak az addig elhallgatott személyes
sorstorténetek, és a kdzonség beavatddott a kiszolgaltatottak, meghurcoltak
vilagaba; valamint a filmek dokumentaltak a kortars tarsadalom multhoz valo
viszonyat is.'

A ,,szinészekrdl” és a cselekménysorozatrol

A filmben bemutatott szerepl6k teljes mértékben hozzak azokat a szocialis
reprezentaciokat, amelyeket a korra jellemz8en a prostiticié jelensége tik-
rozott.

A film foszerepl6je ,Parduc”, valamint a tdébbi a filmben megszédlaltatott
prostitualt helyzetliket nagyrészt a kiszolgaltatottsag jellemzi, a kiils6 ko-
rilmények - igy a munkakdrnyezet, a futtatdi, valamint a hatdsagi agresz-
szi6 — ranyomjak a bélyegiket a munkavégzésre. Hogy mindezen fajdalmakat
és traumakat el tudjak viselni, majd onalldan feldolgozni, élvezeti cikkeket,
de leginkabb kabitdszert fogyasztanak. A filmben nincs olyan jelenet, ahol
a prostitualt ne cigarettazna, vagy ne fogyasztana alkoholt, vagy ne esne
sz06 a kabitdszerhasznalatrdl. A kliensekkel torténd kapcsolatfelvétel kizaro-
lag személyesen valdsul meg. A rendezd jol illusztralja a Rakdczi teret és
kornyékét, ahol a lanyok az utcakon, azok sarkain, valamint a megallé autdk
kozOtt ingaznak, hogy a klienseket 6sszeszedhessék. Ugyan ez igaz a kdrnye-
z0 barokra is, amelyekben a forgatas zajlik. A film kildnlegessége, hogy egy
aktus leforgatdsara is sor keril, bar, mint, ahogy a bevezetésben is ismer-
tetésre kerilt, vannak a filmben a multban ugyan megtortént, de a forgatas

15 MUuRAI Andras (2015): Szembesités. Torténelmi dokumentumfilmek a rendszervaltozas
éveiben. Apertura.
http://uj.apertura.hu/2015/0sz/murai-szembesites-tortenelmi-dokumentumfilmek-a-
rendszervaltozas-eveiben/
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soran Ujravett és eljatszott jelenetek; a felvett aktus is ilyennek tekinthetd.
Tény, hogy a szocializmus id6szakaban mar ez az Ujraforgatott és ,szinlelt”
aktus is igencsak provokativ és a nézd szemszdgébdl rendkivil Ujszerd volt.
A kliensekkel folytatott nemi érintkezés er6szakmentes, nincs kliensi er8szak
és bantalmazas sem. A felvett aktusban egy kuncsaft is megszdlal, aki mig a
lanyok munkajat valésagos munkanak, addig az aktust pedig szoérakozasnak
tartja. Egyetlen negativumot tudott felhozni, hogy a magyar lanyok siettetik
az egylttlétet. A filmben ,Parducot”, azaz Andreat is hallhatjuk, hogy kérddre
vonta a kuncsaftot, hogy miért nem végzett mar, és megemeli ezer forinttal
a dijazasat a késedelemért. A prostitualtak kozott barati kapcsolatok éppen
ugy kialakulnak, mint az egymas kozotti rivalizalds. Ennek jo példaja, mikor
a transzvesztita prostitualtakkal folytatja a rendezé riporter az interjut és
egymas kapcsolatairdl beszélnek, és mesélik el az intézetes éveket, hogyan
tamogattak egymast és hogyan kerlltek a futtatdk markaiba. Az okok és
célok tekintetében azt mondhatjuk, hogy a prostitualtak vonatkozasaban a
prostiticié oka egyrészt az anyagi haszonszerzés, amely a munkalehet6ségek
hianyara, a gyermek-, illetve jelenkori szegénységre, valamint a csalad meg-
segitésére vezethetd vissza. Masrészt viszont a gyermekkorban elszenvedett
visszaélések, igy a nevelésbdl addédo rossz banasmod, vagy a nevelés hia-
nya is a prostitucio motivumaiként értelmezhet6. Mint, ahogy azt lathattuk, a
prostitualtak célja a csaladalapitas, amely parallel lehet a kliensekkel torténd
kapcsolat kialakitasaval is. A film foszerepl6jét ,,Parducot” példaul egy gazdag
osztrak Uzletember vette el, jelenleg csaladanyaként él kiilféldon, és sikere-
sen kikeveredett a prostitlciobdl, sikertlt a tarsadalomba reintegralddnia.

A futtatok vonatkozasaban a film két szerepl6re koncentral: ,Tarzanra”,
és ,Cinoberre”. A futtatok felligyelik a lanyok munkavégzését; ellendrzé teveé-
kenységgel biztositjak, hogy a lanyok napi keresetének egészérdl tudomassal
birjanak, és azt tolik elvegyék, teljes mértékben kizsakmanyolva dket. Azért,
hogy akaratukat megtdrijék, ellenallasukat lekizdjék, illetbleg személyiségii-
ket semmibe vegyék, szabad, befolyastdol mentes véleménynyilvanitasukban
korlatozzak Bket kilénb6z6 eszkdzoket és modszereket alkalmaznak.'® A ha-
talomgyakorlas eszkozei kozott éppligy megtalaljuk a fizikai agressziot, mint a
hamis, szinlelt érzelmeken alapuld zsarolast is. Mig az el6bbit ,Tarzan”, addig
az utébbit ,Cindber” testesiti meg. ,Cindber” a K2 cim( filmben kilon prosti-
tualt rekrutaciot is bemutat a néz6kézonségnek, hogy hogyan birja ra a lanyt,
hogy nala dolgozzon. De a nézd szem-, és fliltan(ja lehet annak, hogy hogyan
gy6zi meg, hogyan zsarolja érzelmileg ,Tarzan” ,Parducot” hogy folytassa a
munkat, mert ,szereti”, és miatta meg kell tennie. A futtatdk altal alkalma-
zott erO0szak olyan mértékl, amely alkalmas arra, hogy az 6 utasitasaikat

16 KovAcs Istvan (2016): A magyar prostitualt munkavallaldék jogai és kotelezettségei Né-
metorszagban, a jelenséggel kapcsolatos illegalis migracio, valamint a poszt-traumatikus
stressz szindroma kezelésének lehetdségei. Hatarrendészeti Tanulmanyok, 1. kiildnszam,
1-83.
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kovessék, illetdleg a bevételt leadjak. Egy erdszak-végrehajtas fliggoségi vi-
szony kovetkeztében a futtatok, mint uralkoddk a prostitualtakat kizsakma-
nyoljak és kiszolgaltatott helyzetbe hozzak. Az erdszakkal, mint mddszerrel
a prostitualtakat rabszolgasorsba hajtjak, akik ennek kdvetkeztében mindent
megtesznek. Nincs 6nalloé akaratuk. Ondlldan nem donthetnek, és nem alkot-
hatnak véleményt. Amennyiben a vizsgalt személyek valamelyike ellenszegdil
ugy az erdszak egyes elemei megvaldsulnak. Ugyancsak példa erre ,Tarzan”
kartyafiigg6sége is, amikor ,Parducot” megpofozza, mert elbukott egy na-
gyobb Osszeget a jatékon és a lany csak 1000-1500 forintot tud szamara adni,
és kiklldi az utcara dolgozni. A munkavégzés mindezek ellenére 6nmagaban
pozitiv attitidot hordoz magaban. A filmben nincs olyan prostitualt, aki a ne-
gativ életszemléletnek adna hangot.

Osszegzés

Ugyan a szocializmusnak fontos eszkdze volt a cenzlra, igy az ideoldgia elle-
ni fellépéseket a mivészet terlletén is igyekeztek ellehetetleniteni, betiltani
vagy megsemmisiteni, mégis fennmaradtak olyan alkotasok, mint a K1 vagy
K2 dokumentumfilmek.

A filmek forgathatésagardl minden szocialista orszagban egy-egy allami
cenzUraszerv dontott: a magyar Filmatvételi Bizottsag, testvérintézmeényei-
hez hasonldan, minden szdba johetd filmet (még azokat is, amelyeket szoci-
alista orszagokban gyartottak) megtekintett, azokrol véleményt fogalmazott
meg, annak fliggvényében pedig dontott arrdl, bemutathatok-e a magyar mo-
zikban. A tanulmany soran targyalt film - talan azért is, mert kozeledtiink a
rendszervaltashoz -, atment a rostan, ugyan nagy port kavart maga mogott.
Ennek tovabbi magyarazata, hogy az ellenpdlus is megtalalta azt a fajta lehe-
toséget és kiskaput, hogy hogyan tudna a szerepl6ket igy bemutatni, hogy
Oket a hatdsag oldalardl ne érhesse retorzio.

Altaldnossagban is igaz, hogy, ha egy jelenséget megprébalunk korlatok
kO6zé szoritani és megsemmisiteni, akkor az, akarcsak az élet Uj utat tér majd
maganak és Uj iranyzatokban, vagy deformalddott, mutalddott jelenségekben
érhetd majd tetten.

A K1 és K2 dokumentumfilmek olyan hianypotld alkotasai voltak a
nyolcvanas évek prostitlucidéjanak, ami hozzasegitette a nézdt és a laikuso-
kat is, hogy errdl a latenciaba burkolddzo6 vilagrdol az akkori kornak megfe-
lelden képet kapjanak. A filmre a jelenkor is nagy érdeklddésre tart szamot,
amit jol illusztralnak a vetitd mozikban kigy6z6 sorok és jegyeladasi indexek.
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Deak-Sarosi Laszlo

Foglyok - viszonylag

Amikor meglattam a Duna Televizioban a Foglyok eldzetesét, egy jo és egy
rossz érzés kezdett munkalkodni bennem. Egyrészt 6riltem annak, hogy tor-
ténelmi film készllt a Rakosi-korszakrol, méghozza megtortént eset alapjan;
masrészt megfogalmazodott bennem a gyanakvas a rendezd e Ujabb munka-
ja irdnt a Mindenki (2016) demagdg rovidfilm Oscar-dija utan. Mindkét benyo-
masomat visszaigazolta a 2019. december 28-an sugarzott tévéfilm.

Egyrészt egy friss, jo értelemben vett kdnnyed, filmszerd filmet lattam
vilagos, kovetheto, figyelmet fenntartd torténettel; jol eltalalt, szerethetd és
utalhaté karakterekkel, és azokat lUgyesen megformald szinészekkel. A lat-
vany is rendben volt, a diszletek és a jelmezek, a valddi helyszinek érzékle-
tesen megidézték az 6tvenes éveket. A gyanum is igazolddott, hiszen a jol
adagolt fesziltségkeltés ellenére folyton az volt az érzésem, hogy a film nem
veszi komolyan 6nmagat, és egy maszatold vigjaték vagy inkabb bohdzat lap-
pang a filmdramaként beharangozott alkotasban.

A mifaji besorolast nem szabad lebecsiini, mert azt minden m(sor-
Ujsag kozli, és egyfajta elozetes varakozast teremt. Ha ez a varakozas nem
igazolddik vissza, a néz0 joggal érezheti magat becsapva. A mifaji besorolast
egyértelmden a filmrdl sz6lé egyik kritika se értelmezi, nem is biralja, de hu-
moros hangvételt és a vigjatéki jelleget mindenki kiemeli. SOt, az egyik ilyen
kritika cime is a kovetkezOképp hangzik: ,Talan most mar lehet nevetni a Ra-
kosi-korszakon” (Index, 2019. szept. 22.). Még jo, hogy ott van a talan, mert
a felvetés nem egyértelmd. Tobb ismer6sém van, aki A tandn (1969) se tud
nevetni, és én megértem az 0 indokaikat is. Megitélésem szerint A tanun lehet
nevetni és ez és felszabadité hatasu, mert rendkivil jol megirt film, ami vitri-
olos gunnyal leplezi le a Rakosi-rendszert. Bacso Péter filmjének a m(ifajat a
Jfilmszatira” szdédsszetétellel jelezték, ami érvényes is.

A Foglyok esetén azonban a humor nem mély és nem tragikus, nem a
diktatodrikus viszonyok vitriolos kifigurazasa, hanem kimeril néhany helyzet-
vagy jellemkomikumban, minthogy a csaladhoz latogatd tucatnyi személyt
ott tartanak az avdésok egymas hegyén-hatan; vagy hogy a csaladfé minden
tobb mint kellemetlen tényt flegmatikus nyugalommal vesz tudomasul; vagy
hogyan nem birja a fogvatartottja tekintetét az egyik karhatalmis. A helyzet
az elején valdéban komolynak tlinik, mert az avosok megszallnak egy lakast,
és onnan napokig ne engednek ki senkit, aki oda tévedt. Aki kicsit is tajéko-
zott az otvenes évek torténelmével kapcsolatban, feszlilten, megkdvesedett
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gyomorral figyeli, mi fog torténni. A torténet valdban fokozza is a feszlltsé-
get, jelezvén tdbb kisebb mozzanattal, hogy nem babra megy dolog. Ilyenek
a f6szerepl6 lany munkaltatdjanak a fenyegetozései, a bérhaz udvaran a lakdk
rosszat sejtd 6sszesugasai, de a legerdsebben az, amikor gyomorba rigasok-
kal, durva Utlegelésekkel prébaljak vallomasra birni az egyik gyanuba kevere-
dett, de valdjaban artatlan fiatalembert.

A gyomorba rugods jelenet nem képletes és semmiképpen sem vigjatéki.
Nagyon rossz véget igérnek a torténetnek a fogvatartdk durva bekdpései, és
a csaladnal albérloként lakd vénlany is, aki profi kartyajos, a lapokban tra-
gikus véget lat. A nézd igy fel van készitve a legrosszabbakra. Arra, hogy a
végén mindenkit lelének, vagy legalabb kiviszik Oket par évre Recskre. Hogy
nem igy tortént —, ami jo, hogy nem igy tortént, féleg a valdésagban -, az egy
félmegoldast és almegkodnnyebblilést ad, Nincs katarzis, nincs megtisztulas,
csak aldramaisag. Az avosok elmennek, és utdlag kideril az ottfelejtett kdro-
zési parancsbdl, hogy téves cimre jottek, és a lakast a nem kicserélt névtabla
alapjan szalltak meg.

A tragikum és a komikum nem talalkozik, nem szervesll, nem lesz be-
16le tragikomikum. Ugy mint példaul amikor Virdg elvtars a targyalds el6tt
nem a(z egyébként betanitott, hamis) tanuvallomast veszi eld, hanem mar
az itéletet. Ez utébbiban van tragikomikum, de a téves cimen megszallt lakok
tanacstalan félelmében nincs. Nem csupan a meglepetésszerl(ien hatd csat-
tandval van dramaturgiai probléma, hanem a teljes cselekményen végig vitt
céltalansaggal, vagy inkabb relativizalassal. Egyrészt sulyos a helyzet, mert
a csalad tagjai és a latogatdik nem hagyhatjak el a lakast, nem mehetnek
munkaba, iskolaba; lassan elfogy az ennivaldjuk, és az 6sszes avas, egyeéb-
ként utalt ennivalot elfogyasztjak. Masrészt minden, akar kisebb, belsd, a
lakok kozotti konfliktusban is van valami komolytalan, mdanyagszerd. Példa-
ként emlitem az albérld kartyajés holgy 6sszeklilonbdzését az avosokkal és a
fobérlokkel, amikor az 6 szobajaban is elszallasolnak néhany embert. EbbOI
lehetett volna durvabb konfliktus is, jelezvén a vétlen emberek jogos félelmét
és indokolatlan kifogasat. Ennek ellenére az 6sszecsapas azzal ér véget, hogy
a kartyajosno sértodottek kikoltozik a szobajabdl, és megagyaz maganak a
negyed négyzetméternél is kisebb kamraban.

A siman dramai cselekményvezetéstdl sem idegen a humor, egy véresen
komoly torténetben is lehet oldani, hulldmoztatni feszlltséget, csak nem egy
szervetlenil rarakott rétegben. Példaként emliteném azt a jelenetet, amikor
az avosok egyszer, kivételesen feloldjak a vesztegzarat, és lekisérik a haz
asszonyat a boltba, hogy némi ennival6t beszerezzen, mert mar tényleg telje-
sen kiliresedett a kamra. Itt van egy pozitiv mozzanat, miszerint az asszony,
amit kap egyaltalan a boltban, azt csak jegyre tudja megvasarolni. Kis torté-
nelmi ismeretterjesztés. Azonban az egész helyzet ugy van megoldva, hogy
nem humorossa, csak nevetségessé van téve ez a vasarlasi akcid. Nincs meg
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benne az a feszliltség, hogy a noé itt valdban megszdkhet, az avosok pedig a
hazban, az utcaban, a boltban leleplezddhetnek, és meghiusithatjak a sajat
akcidjukat is, minthogy egy Recskrdl megszokott rabot kerestek. Inkabb egy
bohdzati képsort latunk, és a félrepillantasokbdl is sejthetd, hogy 3, vicc az
egeész.

Ezt jelenetet a bohdzati, kabarés, nemzetkozi tévéfiimes miiszdval élve
sitcomos (helyzetkomikumos) szinészvezetési, fényképezési vagasi stilus jel-
lemzi. Olyan érzést kelt mindez, mintha egy halalraitélt kikacsintana a néz6nek
a szinpadrol. Ezt a részt, ahogy tobb masikat is, vigjatékokbdl, bohdzatokbdl
ismerds stilusu zene kiséri. Ha a dramaturgia és a filmnyelvi stilus teljesen ko-
moly és dramai lenne, azt mind idézdjelbe teszi a kisér6zene. Nem tul erdsen,
hanem diszkréten, a stilushataron tancolva, igy a hatas igy még becsapdsabb.
A nézé lat egy feltehet6en konfliktusos helyzetet, a zene azonban diszkréten
azt érezteti vele, hogy nyugi, csak viccelddink.

Hova vezet ez a végig vezetett, kétértelmd, az érzetet eldontetlen meg-
ragadhatdsagban hagy6 dramaturgia és stilus? A relativizalashoz. Amikor mar
nem lehet visszatartani az informacidokat az 6tvenes évekrol, és az is mesél a
Rakosi-korszakrél, aki esetleg sajnalja, hogy véget ért, akkor jonnek valakik a
kulturalis véleményhatalom képviselGi vagy kiszolgaldi kozll, és bemutatjak a
gaz kommunista diktaturat dramanak alcazott tévéfilmben, mikézben enyhe,
szinte észrevétlen dramaturgiai és stiluseszkdzdkkel megcsiklandozzak kissé
a nézo esztétikai érzékét, azt sugallvan, hogy vicc az egész, de maga a mag-
idézett 6tvenes évek is.

Nem csupan a slusszpoénrdl van szd, hogy téves cimen szalltak meg
egy csaladot az avosok, hanem az egész film a fesziiltség és a nevetségesség
kétértelm( lebegtetésére épit. Pedig még egy vallaltan vigjaték se a legmeg-
felelobb mifaja lenne a Rakosi-korszak megidézésének. Vigjatékot az készit
egy sulyos témardl, aki relativizalni akarja azt. Van, amit nem ill6, és ezt a
sz6 eredti, sulyos értelmében mondom, bizonyos kérdésekrdl vigjatéki, még
inkabb rejtett bohozati stilusban mesélni. A megtortént eset nem feltétlendl
mutatja meg a valddi dsszefiiggéseket. Am ha mér valéban megtértént ese-
tet akartak volna feldolgozni, akkor emlékeztetném az alkotdkat, hogy sza-
mos komoly, dramai, tanulsagos eset maradt fenn ebbdl az id6szakbdl. Hogy
csak egyet emlitsek, POdor Laszlét, a neves miforditot, korabban tanart és
kulturdiplomatat nem tévedésbdl, de artatlanul akartak bevonni a tabornokok
perébe tanuként és lehetbleg vadlottként is. Per és itélet nélkil tartottak fog-
va harom évig, el0szor az Andrassy Ut 60-ban, majd a kistarcsai munkatabor-
ban, de Ugy, hogy a csaladja kézben semmit sem tudott rola. Felhasznalhaté
vallomasra nem tudtak ravenni, de ennek az volt az ara, hogy szabaduldsa
utan tobb vese- és szemmutéttel kellett megprdébalnia az egészségét helyre-
allitatni. A csaladdban a félelem és az elfojtas generaciokon keresztil megma-
radt. Az esetet roviden Fekete Sandor irta meg a Kritika 1991/6. szamaban,
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az irds cime Chesterfield.

Ha valaki a vigjatékot vagy boho6zatot mint m(ifajt a kdzonség kegyeinek
kereséséért, a nagyobb nézdszamért valasztja, az is téved. A szdrakoztatas
nem etikai érték, és esztétikainak sem a legjobb. Sokkal inkdbb a dramaisag,
amiben van katarzis, vagyis a megtisztulas. Ha pedig valaki forditottan és for-
ditott értékrend szerint akar mesélni a multrdl, a vilagrél, az gondoljon arra,
hogy a népi bolcsesség hogyan kezeli ezt. Farsangi id6ben rovid ideig lehet
feszliltséget levezetni esklivOparddiaval altemetéssel és mindenféle kifordi-
tassal. A nép azonban az év tobbi részében, az id6 mintegy kilencven sza-
zalékaban komolyan veszi a sajat értékeit és azokkal egyitt a hagyomanyos
szinjatszasat is mind a témavalasztasban, mind a stilusat illetéen. A kifordi-
tas egy rovid idoszakra vonatkozik, hogy az élet késdbb mehessen a rendes
kerékvagasaban. A mi felkent m(ivészeink dont6 tobbsége azonban mintha
egész évben farsangon élne, és visszafelé beszél. Talan lehet késziteni egy
jo, és hangsulyozom, jo vigjatékot vagy inkabb szatirat a kegyetlen 6tvenes
évekrdl, de elébb lassunk kilenc dramait, igazat. Akkor tudjuk a vigjatékot is
komolyan venni. Egy Kicsit.

L
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Bardos Judit
A bels6 monolog a filmben

Eisenstein kapcsolata Joyce-szal és Dreiserrel

I.

Eisenstein 1929-30-as nyugat-eurdpai korutja soran az eurdpai értelmiség
sok kiemelkedd személyiségével talalkozott, irdkkal, festdkkel, szinhazi- és
filmrendezokkel, tuddsokkal, Pirandelldval és Einsteinnel, Freuddal és Shaw-
val stb. Csak Parizsban példaul Barbusse-szel, Marinettivel, Abel Gance-szal,
Gordon Craiggel, Jean Cocteau-val, Aragonnal, Eluard-ral, Fernand Léger-vel.
Szamara a legfontosabb az volt, hogy megismerkedhetett James Joyce-szal.
Joyce-ot régodta csodalta azért, mert az iré lerombolta a gondolati és érzelmi
vildag abrazolasanak addig érvényes irodalmi hagyomanyat és a belsd vilag
abrazolasanak Uj modjat teremtette meg.

Szergej Mihajlovics Eisenstein parizsi otthonaban latogatta meg Joyce-ot,
aki csak a munkajanak éld, szerény, derls, sOt jovialis ember benyomasat
keltette benne. Ordkat toltottek egyltt. Kolcsonods érdeklédésiikrdl és nagy-
rabecsuilésiikrdl biztositottak egymast, majd a latogatas végén a hazigazda
kézzel tapogatdzva keresni kezdte a vendég kabatjat. A rendez6 igy emlék-
szik vissza a latogatas végére késdbb:

,Es csak most débbenek rd, hogy mennyire gyengén lat ez a majdnem
vak ember. Valdszinlleg kiils6 vaksaga fejlesztette ki azt a mélyrehatd bel-
sO latast, amellyel az ember belsé vilagarol irt az Ulysses-ben (és az Ifjukori
Onarckép-ben) a bels6 monolog varazsos eszkozével.

Roppant kinosan érzem magam.

Hiszen épp most kért meg nagy hévvel, hogy okvetlenil mutassam meg
neki a filmjeimet, mivel érdekli a filmnyelv terlletén folytatott kisérletezésem
(mint ahogy engem vonzanak az 6, szamomra oly rokon kisérletei az irodalom
terdletén).

Hisz épp most dedikalta nekem az Ulysses egy példanyat.”

A latogatas soran az ird felolvasta Leopold Bloom bels6 monolégjanak egyes
részleteit, a rendez0 pedig lelkesedéssel beszélt arrdl az irdi modszerral,
amely érzékeltetni tudja az érzelmek és az asszociaciok szimultan aramlasat

1 Szergej E1zENSTEIN, Premier pldnban. Onéletrajzi feljegyzések. Forditotta Simandi Julia.
Eurdpa Konyvkiadd, Budapest 1979, 338.
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a tudatban. A maga részérdl annak a meggydzddésének adott hangot, hogy
a hangosfilm a tovabbiakban majd még hitelesebben és kifejez6bben tud-
ja megjeleniteni a bels6 monoldgot, legalabbis a lehetdsége megvan erre.
Akkoriban ezen gondolkodott. 1929-30 ugyanis, tul az els60 amerikai kisér-
leteken és sikereken, a hangosfilmre vald attérés és az ezzel jaré esztétikai
valsag iddszaka Nyugat-Eurdpa szamara. A Szovjetunid késésben van, sét,
részben azért kiuldték hosszU tanulmanyutra Eisensteint, és asszisztensét,
Grigorij Alekszandrovot, valamint operatdrét, Eduard Tisszét, hogy tanulma-
nyozzak a hangosfilm technikajat. Eisenstein még az utra kelés el6tt, hires
nyilatkozataban? hangsulyozta, hogy a hangosfilm rendezése kbézben arra kell
torekedni, hogy a hang ne a latottak ismétlése, hanem zenei ellenpontja le-
gyen. Ha ugyanazt a hangulatot sugallja, s6t sulykolja, mint amit a kép, akkor
ezzel a film a kdnnyebb ellenallas, a kivancsisag kielégitése és a naturalizmus,
a “valdsag-illuzid” irdnyaba halad, azaz ez a megoldas tonkreteszi a montazs
mUivészetét, megsziinteti a montazs altal a néz6ben keltett termékeny fe-
szliltséget, és beszél6fiimmé kommercializalja, silanyitja a filmet.

Joyce ugyan nem lathatta Eisenstein filmjeit, de ez a koncepcié annyira
meély benyomast gyakorolt ra, hogy késdbb Ugy nyilatkozott: ha valaha filmre
vinnék az Ulyssest, csak két ember lenne képes erre. Walter Ruttmann vagy
Eisenstein.

Eisenstein a nyugat-eurdpai, amerikai és mexikoi Ut utan 1932-ben visz-
szatér a Szovjetunioba. Azt a meglepd kijelentést teszi, hogy a hangosfilm
anyaga a monoldg, nem a dialdégus.3 Ezzel elhatarolja magat a korai hangos-
filmben gyakori, semmitmondd beszélofilmtol, masrészt azt jelzi, hogy 6Ot a
belsé beszéd és a belsd monoldg érdekli, s a hangosfilmet ennek megjele-
nitésére is alkalmasnak tartja. Ismét az Ulyssesre hivatkozik. Abban latja a
konyv jelentoségét, hogy a regény bemutatja a gondolkodas folyamatat mint
szavak és képek aradatat, vagyis abban, amiben ma is latjuk, hogy tudniillik
tudataram-regény. Az asszociaciok, emlékképek, érzelmek az “alogikus gon-
dolkodas” részét képezik.

Az irodalom altalaban “lassU”: nem tudja kévetni az alogikus gondolkodas
sebességét, a kimondott szavak, a megformalt mondatok lassabban pereg-
nek, mint tudatunkban a gondolatok. Hogyan kdvetik egymast tudatunkban a
gondolatok? Eisenstein leirdsa szerint néha vizualis képek kisérik dket, szink-
ron, vagy aszinkron hanggal. Néha megformalt szavak fordulnak el6 a gon-
dolatfolyamban, néha csak szétdredékek, nem teljes mondatok, esetleg csak
indulatszavak, néha szenvedélyes, 6sszefliggéstelen beszéd. Képek, hangok,
beszédfoszlanyok, néha kilén-kilon, néha egyltt. Az igy leirt belsé beszéd
izgatott lelkidllapotban, dramai helyzetekben még 0Osszefiiggéstelenebbé,

2 A hangosfilm jévéje In: Szergej Mihajlovics Eisenstein: Valogatott tanulmanyok. Forditotta
Berkes Ildikd. Aron Kiadd, Budapest 1998. 83-85.

3EJZENSTEIN: "Odolzsajtyesz!” (“Hat csak tessék!” ) In: Ejzenstejn, Izbrannije proizvegyenyija
v sesztyi tomah (Valogatott mlivek hat kétetben). Iszkussztvo, Moszkva 1964. 2. k. 60-8o.
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zaklatottabba, ezaltal heterogénebbé valik. Ennek a belsd beszédnek a vissza-
adasaban az irodalom vagy a retorikara szoritkozik (a gondolatok terjedelmes
visszaadasara a regényben), vagy a dramakban szokasos “félre” monoldgok
kiils6dlegességére (a szerepl6k gyakran kiilon monoldgban mondjak el a ko-
zonségnek, amit gondolnak). Eisenstein Ugy véli, hogy — mint Leopold Bloom
bels6 monoldgja mutatja — a bels6 beszéd abrazolasat csak Joyce oldotta meg
az irodalom szigoru keretei kozott, az irodalom mdfaji térvényeinek megfele-
|I6en. A hangosfilm alkalmas arra, hogy rekonstrualja a tudataramot és annak
sebességét. Ilyen értelemben a hangosfilm egyik nagy milvészi lehet8sége a
bels6 monoldg, nem pedig a technikai adottsagbdl kovetkez6 konvencionalis
megoldas, a banalis dialdgus.

A harmincas években is szenvedélyesen foglalkoztatta Eisensteint az alo-
gikus vagy prelogikus gondolkodas szerepe a mlvészetben, s ennek irodalmi
példajaként tébbnyire Joyce-ot emliti (elddjeként pedig Dussardint). Fdiskolai
orain tdobbszor idézett Joyce-bdl, forgatdkonyvirdi gyakorlatokon hallgatodival
Joyce prézajanak egyes passzusait iratta at scriptté. (Az 1934-es irokong-
resszuson Radek tamadta Joyce-szot mint a polgari dekadencia képviseldjét,
mig Eisenstein megvédte. 1937 az az év, amelytdl fogva Joyce nem lehetett a
nyilvanos beszéd targya a Szovjetunidoban.)

Joyce életmUvébdl Eisenstein szamara a legérdekesebb a Finnegan’s wake,
azaz a Work in Progress. Lenyligdozte, amikor az el6bbiekben emlitett szemé-
lyes talalkozasuk alkalmaval Joyce feltett egy lemezt, melyen 6 maga olvasta
fel ennek egy részletét, az “"Anna Livia Plurabell” cim(t, s hangjaval tisztan
érzékelhetove tette a szoveg titokzatossagat, kiflirkészhetetlenségét.* “Milyen
szimbolikus megfelel6je ez az 8 kdborlasainak az emdcidk belsd mozgasanak
tekervényein és a belsd beszéd bels6 szerkezetén! [...] Az Ulysses utani mive
nyelvi vonatkozasban azt tlikrdzi, hogy az altalanos kdoszbdl hogy sziletnek
az egyes nyelvek, és a nyelvi dseré differencialatlan 6tvozetével irodik majd”.®
Nemcsak a Work in Progress spontan, asszociativ széaradata, de Joyce eld-
adas-mddja is a harmincas évek vezetd szovjet nyelvészének, Marrnak az
el6adasaira emlékeztette a mlivészt. Eisenstein feljegyzéseibdl ugyanis arra
kovetkeztethetlink, hogy Marr a nyelv eredetérdl, illetve az Osi szétdvekrdl
sz6l6 hires elméletét eldadasai soran utanozhatatlanul bonyolult és diszes
intonacidival is igyekezett illusztralni. Egyszdval, Eisenstein Ugy vélte, hogy
Joyce mivészileg ragadja meg azt, amit a nyelvész tudomanyosan tart fel:
“az egyik az egyetlen tudomanyos modon, a kutatas és az erudicié egységé-
vel, a masik pedig hatalmas erudiciéval megerdsitett mlvészi Uton ereszkedik
le a szoképzés legmélyebb titkaiba”.®

4 Lasd Ivor MONTAGU memoarijat: With Eisenstein in Hollywood - A chapter of Autobiography
including the scenarios of Sutter’s Gold and An American Tragedy. Seven Seas Publishers,
Berlin 1968.

> EISENSTEIN, Premier planban, 339-340.

¢ Eisenstein jegyzete mikrofilmen, CGALI 1934. (NQF 1923. 1. 1119.), sajat forditas. Koszo-
ndm Békés Veranak, hogy ezt az informacidt rendelkezésemre bocsatotta!
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A prelogikus gondolkodas azonban nemcsak Joyce-szal kapcsolatban me-
ril fel Eisensteinnél. A mivészetrdl valéo gondolkodasat szinte végigkiséri ez
a fogalom, a harmincas években pedig egyenesen dominanssa valik. Hluszas
évekbeli koncepcidjanak pszicholdgiai alapja a behtyerevi reflexoldgia volt (in-
kabb, mint a pavlovi). Asszociacidelmélete mogott talan sejthetjik Freud ha-
tasat is. Egész életében kacérkodott a pszichoanalizissel. A huszas évek ma-
sodik felében Lurija barati kdréhez tartozott. Vigotszkij mlvészetfelfogasa is
hatott ra.” A harmincas évektdl élete végéig foglalkoztatta a belsd beszéd, az
érzéki (szenzualis) gondolkodas és a képzet mibenléte. Kortarsaihoz hasonlo-
an Ugy gondolta, hogy a prehistorikus gondolkodast és az elmemiikddés kez-
detlegesebb fazisait kell tanulmanyozni ahhoz, hogy megismerjék a kognitiv
folyamatot, mert e korai formak jelen vannak a mai tudati tevékenységben
(példaul a m( alkotasa és befogadasa soran a befogaddban felvilland érzéki
képek formajaban). Vigotszkij és Lurija a gyermeki tudatot, az irasbeliséggel
nem rendelkezd népek kulturajat és szellemi fogyatékos betegeket vizsgaltak
ebbdl a célbdl. Az akkoriban népszer( etnoldgiai munkak kozil Lévy-Brihl-tol
A primitiv gondolkodas és Fraser-t6l Az aranyag volt ra a legnagyobb hatassal.

Miben kilénbozik Eisenstein koncepcidja kortarsaiétol? A Volosinov nevén,
1929-ben megjelent Marxizmus és nyelvfilozofia (kdzismert, hogy e kdnyv
igazi szerzOje, vagy legalabb tarsszerzGje Bahtyin volt)® a bels6 beszédet a
tarsadalmi kontextusbdl szarmazod, belsdvé tett dialogusként fogja fel, mig
Vigotszkij® (1934-ben megjelent) Gondolkodas és beszéd cim( kdnyvében a
bels6 beszédet a gyermek egocentrikus beszédébdl szarmaztatja. Eisenstein
mindkettdjikkel szemben uUgy véli, hogy a belsd beszéd nem nyelvi aktivitas-
bol ered, sem a dialdgusbdl, sem a monoldgbdl. Fogalmak és tisztan érzéki
minOségek keveréke, azaz “érzéki gondolkodas”. Masrészt Eisenstein vitatko-
zik Marral is. Marr a beszédet a munkafolyamatbdl eredeztette. Lévy-Brihl
kutatasi eredményeit bizonyitéknak tekintette arra, hogy a nyelv és a gondol-
kodas a termelési és tarsadalmi struktura szarmazéka. Eisenstein hivatkozik
ugyan Marra, de finom kllonbséget tesz: vannak lélektani m(ikodések, me-
lyek nem valtoznak a munkafolyamat térténelmi valtozasaival szinkronban. A
mindennapi szokasok és hiedelmek, s a milvészi alkotas és befogadas soran
tudatunkban felvillané képek a gondolkodas korai (prehistorikus) formaival
rokonok.

Eisenstein a prehistorikus gondolkodas tovabbélését tanulmanyozta az akko-
riban sokat idézett példakon kivil az altala jol ismert keleti (japan, kinai) kultu-
rakban is, mexikdi Utja soran pedig az ottani ritudlékban. “A japan is, a kinai is
nyelvében megorizte azt a bizonyos 6slogikai, érzéki nyelvi térvényszerliséget,

7 Lasd err6l bévebben David BorbweELL, The Cinema of Eisenstein. Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, 1993.

8 Mihail BAHTYIN (Valentyin Volosinov), "Marxizmus és nyelvfilozdfia”. In: BAHTYIN, A beszéd
és a valdsag. Forditotta Orosz Istvan. Gondolat Kiadd, Budapest 1986.

°Lev VicoTszki1l, Gondolkodas és beszéd. Akadémiai Kiadd, Budapest 1967.
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amelyet egyébként mi is hasznalunk, amikor magunkban, belsé beszéddel be-
széllink.”%, Az emocionalis-szenzualis gondolkodasban még nem differencia-
|6dott a mindennapi gondolkodas, a tudomany és a mlvészet. Ha a mlvészet-
ben nagy emocionalis hatassal szemléletessé tesziink egy tézist, akkor “ez
hasonlit annak forditott folyamatara, ami a gondolkodas fejlddése soran vég-
bemegy, a primitiv formaktol a tudatos gondolkodasformakig [...]. Tehat foko-
zatosan, progressziven, fejlddése soran, a tudat a s(rités felé halad. Mindegy,
hogy a népek tudati fejlodésének folyamataban vagy a gyermeki pszichikum
alakulasanak metszetében vizsgaljuk a kérdést. Tehat az én “intellektualis
mozim” maddszere abban all, hogy a fejlettebb tudat kifejezési formaitol (hat-
rafelé) a korabbi tudatformak felé haladok. A mi altalanosan elfogadott logi-
kank beszédétdl egy mas szerkezet(i beszéd felé."'!

Milyen kozvetitést talalt Eisenstein, ezen a pszicholdgiai alapon, az intel-
lektualis film és a milvészet mindig érzéki természete kdzott? Intellektualis
filmnek 1929-ben azt a fajta némafilmet nevezte, amely elvont fogalmak fel-
idézésére is képes - pl. az Oktober -, és a nézbt ravezeti az 0sszefliggések
megértésére.’> A harmincas években az abrazolas és a képzet (Ujabb fordi-
tasban: az abrazolat és a slritett m(ivészi kép)!* kategoriait vezeti be, s ezzel
a kategoéria-parral jellemzi a mivészetnek azt a sajatossagat, hogy a befo-
gadot aktiv szellemi munkara inspiralja. Leirasa szerint a mindennapi életben
is gyakran lejatszdédik tudatunkban az a dinamikus folyamat, melynek soran
sok abrazolatbdl lIétrejon és bevésddik egy slritett kép. Példaként azt a mne-
motechnikai eljarast emliti, amikor meg akarta jegyezni a név nélklli New-
York-i utcakat, akkor ebbdl a célbdl asszociacidk, vizualis és hangképek sorat
kapcsolta egy szamhoz. A bevésés soran kiesett a kozbils6 lancszemek sora,
kozvetlen, egyenes és azonnali kapcsolat jott Iétre a kép és a fogalom kozott.
Amikor mar megteremtddott a 42. utca képe, akkor mar nem kellett mindig
felidézni az egész asszociacidsort. Egy masik példa: az 6ra szamlapjanak ab-
razolata és az id0 altalanositott képe is Ugy kapcsolddik dssze tudatunkban,
hogy el6zdleg szamtalan asszociacié teremtette meg kapcsolatukat, de ezek
az asszociaciok id6vel hattérbe szorultak. A kapcsolat automatikus, nem tu-
datosul. Zaklatott lelkidllapotban az abrazolat és a kép kdzotti harmonikus
kapcsolat felbomolhat: ranéziink az 6rankra, mégsem tudjuk, hany ora van.

A mUalkotas 0sztonzi az itt leirt Iélektani folyamat kialakulasat. Azaltal,
hogy nem megadja a kivant képet, hanem a kép létrejottét idézi el6 a nézd-
ben. A szerzdnek van egy altalanositott képe, amely emocionalisan megteste-
siti szamara a témat. Ezt a képet olyan abrazolatokra bontja le, melyek egy-
masutanjabdl, dsszefliggésébdl a nézében hasonld kép jon létre. A szinészi

10 E1zENSTEIN: Premier planban, 336.

1y.o.

121 dsd EisensTEIN, “A Toke. Az 1927-28-as munkafiizetekbdl”. In: Metropolis, 1998 0sz.
78. és kovetkez6 oldalak

13 EISENSTEIN, "Montazs 1938.” In: EISENSTEIN, Valogatott tanulmanyok.
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munkat is ez a dinamizmus jellemzi. A szinész arra torekszik, hogy a szerepld
jelleme a nézd szeme lattara alakuljon ki, ne eleve adott legyen. Ezért nem el-
sOsorban klils6ségekkel jellemez, hanem hiteles cselekvések soraval, melyek
egymas mellé allitva felidézik benniink a szerepld képzetét.

Mig Eisenstein a huszas években reflexként értelmezte az abrazolatok so-
ratdl a sdritett m(ivészi képig megtett utat, a harmincas években ugy irja le
ugyanezt, mint a tapasztalat nem-tudatos szintjét. Mind az alkotast, mind a
befogadast dinamikus folyamatként elemezte, melyben az érzéki gondolko-
dasnak, az érzelmi telitettségnek és az intellektusnak egyarant szerepe van.
A mivészetpszicholdgiaban Eisenstein attért a reflexoldgiardl a prehistorikus
gondolkodassal és a bels0 beszéddel rokon szenzualis-emocionalis gondol-
oka az is lehet, hogy kicsit szaraznak, sz(ikdsnek érezte mar a - Brecht “in-
tellektualis szinhaz"-elvével rokon - “intellektualis film”- elméletet.* (Amely
egyébként alig volt tébb, mint tézis, mint az 1929-es cikkekben meghirdetett
program. Megvaldsult gyakorlatként csak az Oktober cim( filmre hivatkozha-
tunk.) Kozvetitést keresett a m(ivészet érzéki-érzelmi és intellektualis hatasa
kozott. Koranak nyelvészeti, pszicholdgiai, kultUrantropoldgiai koncepcidi és
olvasmanyélményei egyarant hatottak ra, inspiraltak, segitették ebben.

II.

Eisenstein a hluszas években elsd négy filmjével sikert aratott, elismert ren-
dez0 lett. Hazajaban is, kllféldon is. (Igaz, a Patyomkin-pancélos berlini si-
kere /1925/ hivta fel ra igazan a figyelmet otthon, de ezel6tt bemutattak
a Sztrajkot /1924/ utana az Oktdbert /1927/ és a Régi és ujat /1928/ Mind
a négy filmet jatszottak a Szovjetunidban.) Nyugat-eurdpai korutja diadalut
volt. Ha filmjeinek bemutatasat nem is engedélyezték mindenhol, (példaul
Parizsban sem), az Eurdpa-szerte ismert rendez6 eldadasokat tartott a Sor-
bonne-on, Zlrich-ben, Berlinben, Hamburgban, Londonban, Cambridge-ben,
Antwerpenben, Amsterdamban, Brisszelben.

Parizsban Eisenstein egy hat hdnapos szerzddésre kapott ajanlatot a
Paramount cég képvisel6jétol.’> Az 1926 decemberi New-York-i bemutatén
ugyanis a Patyomkin-pancélos akkora sikert aratott, hogy superlativusokban
beszéltek rdla, operatdri- és montazseljarasait utanozni kezdték. Hollywood-
ban tébben Ugy gondoltak, hogy Eisenstein friss levegdt, Uj lendlletet hozhatna

14 Lasd bovebben BArRDOS Judit, “"Az attrakciok montazsatdl az intellektualis film elméleté-
ig”. In: Metropolis 1998 0Osz.

15 Az életrajzi adatokat az alabbi mivek alapjan foglalom 6ssze: Yon BARNA, Eisenstein,
Little Brown and Company, Boston -Toronto 1973. Marie SETON, Sergei M. Eisenstein, The
Bodley Head 1952. Viktor SkLovszk1i, Eizenstein, Forditotta Soproni Andras, Progressz -
Gondolat, Moszkva - Budapest 1977.
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az amerikai filmgyartasba, hiszen akkor mar évek 6ta szokasban volt az eu-
ropai rendezOk és szinészek “importja”. Ahogyan Ernst Lubitsch, Erich von
Stroheim, Joseph von Sternberg, Greta Garbo, Marlene Dietrich, Maurice Che-
valier, Pola Negri, Ugy Eisenstein jelenléte, munkaja is kivanatos - vélték
akkor Hollywoodban (a Metro-Goldwyn-Mayer és a United Artists is fontoléra
vette meghivasat, de végil a Paramount tett konkrét ajanlatot). Miutan elin-
tézodott, hogy a Szovjetunidban meghosszabbitsak tartdzkodasi engedélyét
(eredetileg egyéves kilfoldi tartézkodasra kapott szabadsagot), és az ameri-
kaiak elfogadtak azt a feltételét is, hogy tovabbra is - mint az egész kulfoldi
utazas soran - egyltt maradhat és dolgozhat Alekszandrovval és Tisszével,
alairta a szerzodeést.

Végre lathatja Amerikat, a felhnGkarcoldkat, a Harlemet és a chicagdi gengsz-
tervilagot, vagyis azt a tarsadalmat, amelyet Theodore Dreiser az Amerikai
tragédiaban megorokitett, és végre talalkozhat Griffith-szel és Chaplinnel -
almodozott. New Yorkban valéban megismerkedett Griffith-szel. El6adast tar-
tott a Columbia Egyetemen (Dewey elnokolt) és Bostonban a Harvardon. Itt
bemutattak a Régi és uj cimd filmjét is. Mddja volt Ujra hangsulyozni azt a régi
elvét, hogy alkotomdiivészként nem egy bizonyos, meghatarozott gondolatot
akar szuggeralni a nézdknek, hanem a gondolkodasi folyamatot kivanja 0sz-
tonozni (amit kordbban a montazssal, kés6bb a képzettel kapcsolatban emelt
ki), mint ahogy azt is kifejthette, hogy a hangosfilm el6tt allé feladat nem az
egyre jobb hangeffektusok elGallitasa, hanem az, hogy elvont gondolatokat,
Uj eszméket idézzen fel, Uj gondolkodasmaodot teremtsen.

Végigutazta a kontinenst, megérkezett Hollywoodba. Megismerkedett
Garbdval, Dietrich-hel, mas sztarokkal, producerekkel. Csak Chaplin blvoélte
el, vele kotott baratsagot (sokat idéztek egyitt, kirandulasokat tettek Chap-
lin yachtjan, teniszeztek). Itt érték az els6 politikai tamadasok. Cikkek je-
lentek meg a “voros kutyarol”, a “kommunistardl”, a “zsido bolsevikrol”, akit
a kezd0d6 gazdasagi vilagvalsag idején a Paramount “sikeres zsido produ-
cerei” importaltak, hogy propagandafiimeket készitsen, s ezzel fenyegeti az
amerikai életformat, hogy meégiscsak hazafiatlan cselekedet volt Eisensteint
Amerikaba hozni. Az Amerika-ellenes Tevékenységet Vizsgald Bizottsag (“Fish
Commmittee”, House Committee on Un-American Activities) sajtdkampanyba
kezdett, s ezzel meg tudta akadalyozni, hogy Eisenstein akar csak egy filmet
is befejezzen Amerikaban. Még meghivtak Lubitsch partijara, ahol lefényké-
pezték Marlene Dietrich-hel és Joseph von Sternberggel egylitt, s ez a kép is
megjelent a lapokban, am a levegé mar megfagyott korildtte. Bukott ember-
nek szamitott.

Eisenstein el8szor az Uveghdzat akarta filmre vinni (Zamjatyin Mi cim{
regényébdl a brit, de akkoriban Amerikaban él6 Ivor Montagu irta a forgaté-
konyvet.) A science fiction megfilmesitésében a vizualis megoldas - az em-
berek kozott huzodd lGvegfalak léte, majd lebontasa - lett volna a mivészi
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kihivas a rendez6 szamara. Ezt a javaslatat elvetették.

Ezutan realisztikusabb torténetet keresett “kis filozéfiai felhanggal”. Ezt
megtalalta Blaise Cendrars francia iré Arany cim({ regényében. A Montaguval
ko6zosen irt, Sutter aranya cim( forgatékonyv nagyon megnyerte a Paramount
munkatdrsainak tetszését. Mégsem fogadtak el. Destruktivnak tartottak az
1848-ban a kaliforniai aranylaz idején jatszodé torténetet, amely bemutatja,
hogy az aranylaz hogyan vezetett az ember és a természet pusztulasahoz.

Ekkoriban mar folyt a sajtokampany, s6t mar tlintetés is volt, névtelen fe-
nyegetések érkeztek arra az esetre, ha nem tiltjdk ki Eisensteint Amerikabdl.
Egyes forrasok szerint a Paramountban immar nem is akartak, hogy a ren-
dez6 barmelyik tervébdl film legyen. Ezek utan éppen ezért — vagy legalabb
részben ezért — ajanlottak fol neki az Amerikai tragédia megfilmesitésének
lehet8ségét. A megfilmesités joga ugyanis akkor mar 6t éve a Paramount bir-
tokaban volt, am hidba ajanlottak fel azt Griffithnek, Lubitschnak, masoknak,
eddig senki sem vallalkozott ra.

Eisenstein azonban kapva kapott az 6tleten. Személyes kapcsolata is volt
a regény iréjaval. Dreiser meglatogatta 6t kordbban, 1927-ben, Moszkvaban,
s a rendezl is toltdtt par napot az iré6 Hudson-parti villdjaban. Nagyon ked-
velte a terjedelmes regényt, tipikusan amerikainak tartotta, nemcsak a tor-
ténetet, hanem a konfliktust is: a formalis jog fliggetlenedését az embertdl,
az igazsagtol. (Szamara a Sutter aranya is errdl szolt: Sutter farmer ellenezte
az aranylazat, mégis az oveé lett az arany, mert az 0 féldjén talaltak, ott ez a
konfliktus forrasa.)

Nagyon kedvére vald volt a feladat azért is, mert szamos lehet8ség nyilt
a m(vészi kisérletezésre a hanggal, a belsé monoldog alkalmazasara. S mint
Ivor Montaguval kdzdsen irt forgatokdnyve'® bizonyitja, élt is vele.

Nemcsak a sajtokampany, hanem valdszinlleg mar Eisenstein értelmezése
is lehetetlenné tette a filmstldido szamara, hogy a film elkésziiljon. A regény
aprélékosan bemutatja hosének, Clyde-nak a nevelddését, a bigottan valla-
sos anya szerepétdl kezdve az elsO szexualis kalandokon at egészen addig,
hogy a feltdrni vagyas teljesen elhatalmasodik az alapjaban véve gyenge jel-
lemen. Mindezt a tarsadalmi és egyéni motivumok részletes rajza teszi teljes-
sé. Clyde, mint munkavezet6, viszonyt folytat egyik beosztottjaval, egy mun-
kaslannyal. Roberta teherbe esik. Kdzben egy gazdag tOkés lanya, Sondra
beleszeret Clyde-ba. Ez a hazassag lehetové tenné a fil szamara a karriert, a
jolétet és felemas tarsadalmi helyzetének rendez6dését. (Clyde ugyanis egy
gazdag gyaros szegény, alulrdl jott rokona). A konfliktust Eisenstein késGbb
igy foglalja Ossze:

“Clyde el6tt a kovetkez6 dilemma all: vagy o6rdkre lemond a karrierrdl és a
tarsadalmi sikerrdl, vagy ... meg kell szabadulnia els6 szerelmétaol.

16 Tvor MoNTAGU, With Eisenstein in Hollywood.
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Clyde-ot a dontés pillanataig pszichikailag mar annyira “megdolgoztak”
kalandos 6sszelitk6zései az amerikai valdsaggal, hogy hosszu belsd kiizdelem
utan (melyet, igaz, nem erkolcsi elveivel, hanem sajat laza jellemtelenségével
folytat) végll az utdbbi mellett dont. A blntény részleteit “a tapasztalatlan
b(in6z6 aggalyos gondossagaval gondolja végig.”’

Clyde csénakazni viszi Robertat:

A csonakon tetdzik a konfliktus a leany iranti szanalom és gydldlet, a jel-
lemtelen hatarozatlansag és a csillogdé anyagi jolét iranti moho vagy kozott.

A csonak felboritasa félig tudatosan, félig éntudatlanul, vad belsd panik
kiséretében torténik.

A lany elmerdl.

Clyde otthagyja, menekll az eldre eltervezett Uton, de fennakad a mene-
kiilés Onkezével font szalainak eldre nem latott hurokjaiban.

Az eset a csdnakon ugy torténik, ahogy az ilyen esetek torténni szoktak:
anélkil, hogy az elkdvetd6 maradéktalanul tisztazta, végiggondolta volna tet-
tét, differencialatlanul, zavarosan.”'8

Eisenstein és Montagu koncepcidja — mint latjuk - nem hangsulyozza tul
a tarsadalmi determinansokat, sét, legalabb akkora jelentdséget tulajdonit a
jellemvonasoknak, az érzelmi motivumoknak. A dramaturgiai szabalyoknak s
a véletleneknek is megvan a maguk szerepe.

Visszatérve a regénybeli konfliktusrdl Eisenstein és a Paramount konflik-
tusara, éppen az amerikai cég az, amelynek képviselGi szerint le kell egysze-
rlsiteni és el kell donteni a dolgot. Ismét Eisensteint idézem:

“Blinds-e az On értelmezése szerint Clyde Griffiths, vagy sem? - tette fol
a kérdést a Paramount kaliforniai birainak ‘bossa’, Ben. B. Schulberg.

- Nem blinés - hangzott a valaszunk.

- De hisz ez esetben az 6nok forgatokonyve hallatlan kihivas az amerikai
tarsadalommal szemben [...]. Nekiink inkabb egy egyszer( erdteljes rendor-
ségi histéria kéne egy gyilkossagrol és egy fil meg egy lany szerelmérdl - fe-
lelték sohajtva.”?

Fliggetlenil az “"Amerika-ellenes” politikai hisztériatdl, Eisenstein tényleg
képtelen volt kommerszfilmet késziteni a "boy meets girl” sémara.

A regény masodik fele azt mutatja be, hogy Clyde-ot hosszadalmas jogi
procedura utan a moral és az igazsag nevében elitélik és kivégzik, pedig a
gyilkossagban formalisan artatlan. (Korabban tervezte ugyan a gyilkossagot,

7 A rendezd a forgatdkonyvre kés6bb “Odolzsajtyesz! ciml cikkében tér vissza. Ango-
lul, in: The Film Form — The Film Sense, Ed. Jay LEYDA, Meridian Books, New York 1957.
Ez a cikkgylijtemény megjelent magyarul: Forma és tartalom, 1-2. Forditotta Ovary-Oss
Jozsef, Kozlekedési Dokumentacids Vallalat, Budapest 1964. E cikk cime: “Gyakorlati tan-
folyam”. Itt nem ezt a kozvetitd nyelvbdl késziilt forditast hasznalom, hanem azokat a so-
rokat veszem at, melyeket Sklovszkij emlitett monografidja kdzvetlenil Eisensteintdl idéz.
SKLOVSZK1], i.m. 244.

18 Jo.

19I.m. 245.
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de a cs6nakban mar visszariadt tdle, sot kisérletet is tett Roberta megmen-
tésére.) De az lGgyvédek nem azért védik, mert artatlannak tartjak, hanem
azért, mert ez sajat karrierjliket szolgalja, az (gyész pedig azért vadolja,
mert a kemény, rettenthetetlen erkdlcsvéd6 pozicidja javitja esélyeit a ko-
zeledd valasztasokon. Dreiser tarsadalomkritikaja élesebb, mint Eisensteiné,
és a tarsadalmi motivumok sokkal nagyobb mértékben determinansak az ird
szemléletében, mint a forgatdkonyvirdkéban. Erételjesebben, naturalista mo-
don érvényesll nala az alapeszme, hogy az aldozatot (vagy a b(indst) “ugyan-
az a tarsadalom (lteti villamosszékbe, amelyik gyilkossagba hajszolta.”

Ma, a XXI. szazadban, elfogulatlanul elolvasva a regényt és a forgatékony-
vet, Ugy latom, a mondottak tekintetében nagy hangsulykiilonbség van a két
m( kozott. A forgatdkonyvirdk a feldolgozas soran jelent8sen lerdviditették
az igazsagszolgaltatast abrazold masodik részt, amely a tarsadalom felelGs-
ségét, blindsségét és képmutatdsat helyezi kdzéppontba. Igy inkdbb az anya
feleldsségét hangsulyozzak, aki valldsossaga miatt képtelen arra, hogy ami-
kor kegyelmet kér fia szamara, hatarozottan és egyértelm(ien valaszoljon arra
a kérdésre, vajon hisz-e fia artatlansagaban. (Persze ez a motivum is benne
van a regényben.) Emellett a kivégzést sem mutatjak be.

Az atalakitasok ugyanakkor nem idegenek a regénytél. Az els6 részen a
forgatokonyvirdk csak olyan hlzasokat hajtottak végre, amelyek teljesen el-
fogadottak és gyakoriak egy regény filmre torténd adaptacioja soran. Ilyen
hlzasok és dsszevonasok a kdvetkezOk: Clyde-nak — a regénnyel ellentétben
- csak egy testvére van (Esta, akinek a sorsa mintegy dramaturgiai ellenpont-
ként vetiti eldre az 6vét); lerovidil a Robertat megel6z6 szerelmi kalandok
sora; s kevesebbszer ismétli meg a hds a dontési helyzetekben ra jellemzd
hosszas hezitalast. Ezek a mindenképpen szilkségesnek latsz6 dramaturgiai
atalakitasok mindenekeldtt a cselekmény dramaisagat fokozzak, az értelme-
zést pedig csak annyiban mddositjak, hogy kevésbé engedik érvényre jutni a
tarsadalmi determinaltsagot. Mas kérdés, hogy amikor Eisenstein 1932-ben,
mar Moszkvaban egy cikkben?® visszatér erre a témara, akkor 6 maga hang-
sllyozza az amerikai tarsadalom felelO0sségét és sajat koncepcidjanak tarsa-
dalomkritikus voltat. De ha nem ezt az utdbbi cikket, hanem magat a forgato-
konyvet vesszik alapul, akkor szamomra a fenti értelmezés t(inik helyesnek.

A forgatékonyv tobbszor alkalmaz belsé monoldogot. Mialatt a képen torté-
nik valami, az egyik szerepld (tobbnyire Clyde, az itélet utan az anya) hangjat
halljuk. Ez a hang nem része a dialégusnak, hanem azt mondja el, amit a sze-
repld gondol. A bels6 monoldgnak, melynek az a funkcidja, hogy érzékeltesse
a motivumok harcat, a film kulcsjelenetében van a legnagyobb szerepe.

“Old meg, 6ld meg” - és Roberta belévetett hitétdl boldog, sugarzik belble
az élet 6rome “Ne 6ld meg, ne 6ld meg” - a csdnak szinte hangtalanul suhan

20 E3zENSTEIN: "Odolzsajtyesz!” I.m. lasd a 17. labjegyzetet is.
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a sotét fenyOk mellett. Clyde arca feldult a benne zajlé kiizdelemtdl, és a ta-
volbdl egy vizimadar elnyujtott kidltasa hallatszik.

,Old meg, 6ld meg” - végil ez gyéz, és akkor dtsuhan az agyan az anyja
emléke. “Kisfiam, kisfiam” — jon el6 gyermekkora mélyérdl a hang, s ahogyan
a “Meg ne 6ld, meg ne 6ld” kerekedik felll, ugy hallja Sondra olyannyira mas
hangjan. “Fiacskam, fiacskam” és Sondra képének és mindannak, ami hozza
tartozik, a hatdsa alatt az “Old meg, 6ld meg” egyre keményebbé és kitar-
tobba valik és Roberta tolakodod képével egyitt még slirgetébb és kovetel6bb
lesz, aztan Roberta arca, amely a férfi iranti hliiségtél és a megkdnnyebbii-
|éstdl..sugarzik, s a haja latvanya, amelyet Clyde Ugy szeretett simogatni, és
feler6sddik a “Meg ne 6ld, meg ne 6ld” és gyengéden kiszoritja a masikat, s
most nyugodt, biztos és végleges lesz. Vége a konfliktusnak. Sondrat ordkre
elvesztette. Most mar soha, de soha tébbé nem lesz elég ereje ahhoz, hogy
megolje Robertat.”.

Majd a haldleset utan:

“Gondolatai hangja szdlni kezd:

- Nahat, Roberta elment - ezt kivantad - nem te 6lted meg - baleset volt -
szabadsag - élet

S aztan nagyon halkan, gyengéden, mintha csak a flilébe suttogna valaki, a
hang igy szél:

Sondra.

A lany nevetése, kedves hangja.”*

Kép, killsé hang (a madaré), belsé hang (az emlékképeké: az anyaé, Sondraé)
nagyon szoros egységbe olvad, felvaltva villan fel hol az egyik, hol a ma-
sik, miként elméleti fejtegetéseiben a szerzd is felhivja erre a figyelmet: “A
kilsd cselekvések bemutatasaval egy idoben a felvevGgép bemaszott Clyde
belsejébe, tonalisan és vizudlisan a gondolatok lazas szaguldasat kezdte rog-
ziteni.”?> A hangosfilm anyaga a bels6 monoldg, nem a dialégus - idéztem
feljebb Eisensteint. Az idézet azonban azt is megmutatja, hogy a belsé mo-
noldg tulajdonképpen dialdogus, az énben él6 kettbsség, a belsé konfliktus
kifejezOdése. A rendezé latdsmddja inkabb Bahtyin-Volosinovéval rokon, nem
Vigotszkijéval, ha a teoretikus Eisenstein vitatkozott is mindkét allasponttal.
Egyébként az a tény, hogy a forgatokdnyv gyakran él a belsé monoldg eszko-
zével, 6nmagaban véve is igazolja azt, amit korabban mar emlitettem: a tarsa-
dalmi determinansok rovasara a hds belsf vilaga Iép el6térbe. A bels6 monoldg
alkalmazasa mar formailag is jelzi, hogy a torténés megértése szempontjabol

21 EISENSTEIN, “Részlet az Amerikai tragédiabdl”. Forditotta Schmal Alexandra. In: Metro-
polis, 1998 6sz, 112-113. Az idézet helye: 113. (A részlet Montagu idézett m(ivébdl vald)
22 E1ZENSTEIN, "Odolzsajtyesz!” (lasd a 4. |labjegyzetet) 77.
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lényegessé valik a hds szandékanak elemz6 megjelenitése. Ezzel az is egyltt
jar, hogy tavolabb kerilink az intellektualis film célkit(izésétdl: a forgato-
konyvnek az eredeti regényhez vald viszonya annak a lépésnek az iranyat
mutatja, melyet a rendezd A Toke vilagatdl az Ulysses vilaga felé tett. ,A Téke
és az Ulysses az a két egymasra hatd kdzponti széveg, melyek Eisenstein val-
lalkozdsanak hatarpontjait jelentik” - irja az a tanulmany, mely Eisenstein és
Joyce viszonyat f6leg Joyce szempontjabol elemzi.?3

A film sorsa korabban eldélt. Dreisernek nagyon tetszett a forgatdkonyy,
harcolt azért, hogy Eisenstein filmet készithessen belble, sot, beperelte a
Paramountot, amikor ez nem sikertlt. “Maga Dreiser 8sz oroszlanként kizdott
m(ive altalunk elkdvetett ‘eltorzitdsaért’.”?* Egy masik feldolgozas azonban
z0ld utat kapott, Sternberg elkészitette az Amerikai tragédia filmvaltozatat.
Kés6bb még egy adaptacio készllt, ahogyan a Sutter aranyat is két rendez6
vitte filmre.?> Nemcsak Eisenstein személye, hanem latasmaddjanak eredetisé-
ge sem volt kivanatos Hollywoodban.

A Paramounttal kotott szerz6dés lejart. Eisensteint és stabjat kiutasitot-
tak az Egyestilt Allamokbdl. Megvették a jegytiket hazafelé, a Nyugati partrol,
Japan irdnyaba. Szergej Mihajlovics azonban mas utat valasztott. Baratai-
hoz fordult. Chaplin azt tanacsolta, forduljon a szocialista Upton Sinclairhez,
akinek feleségével kozos ligyndksége van. Mary Craig Sinclair vallalta, hogy
finanszirozza a régdéta dédelgetett Mexiko-film forgatasat. A stab Mexikdba
ment.

Itt azonban egy masik torténet kezdbédik. Amerikaban Eisenstein politi-
kai okokbdl és m(ivészi meg nem alkuvasa miatt nem tudta megvaldsitani
film-terveit, el sem kezdhetett forgatni. Mexikdban ennél lesujtébb élmények
vartak. Masfél éven at forgattak, am az anyagot - tobb, mint hetvenezer mé-
tert - Eisenstein soha sem vaghatta meg, és nem hasznalhatta fel. S6t, nem
is lathatta tobbé, miutan Sztalin hivasanak és fenyegetésének engedve 1932
januarjaban haza kellett mennie. (Masok készitettek, forgalmaztak kiilonb6z6
variaciokat bel6le.) Szergej Mihajlovics majdnem mindent tudott a mlvészet-
rol, de semmit sem tudott az lizletrdl - irja réla amerikai monografusa, Marie
Seton. A Mary Craig Sinclairrel kotott szerz6dés nem biztositotta szamara a
végleges vagas és az utomunkalatok, az editalas jogat. Erre nem hivtak fel a
figyelmét a szerz6dés megkotésekor. A formalis jog érvényre jutott és legydz-
te 6t, miként hoéseit is.

Azutan, hazatérve a Szovjetunioba, sikerllt befejeznie két filmet (Alek-
szandr Nyevszkij, magyarul Jégmezbk lovagja, 1938, Rettegett Ivan 1. rész,

23R. Barton PALMER, “Az eisensteini montazs és Joyce Ulyssese. Az Ujragondolt analdgia”.
Forditotta Winkler Nora, in: Metropolis, 1998 6sz 102-112.0.

241dézi SKLovVSZLII i.m.

2> STERNBERG: Amerikai tragédia 1931., George STEVENS: Amerikai tragédia 1951., James
Cruze 1936-ban és Luis Trenker szintén 1936-ban vitte filmre Cendrars Arany cim( regé-
nyét, az utdbbi Kalifornia csaszara cimen.
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1944-45), am sokkal tobbet nem sikerllt, Ujra csak politikai okokbdl. Volt
olyan film-terve, amely csak terv maradt (MMM, A fekete konzul, A Fergana-
csatorna, Az ismeretlen kedves /Tinyanov regényébdll/, Rettegett Ivan III.
rész), s volt olyan, melyet két valtozatban is leforgatott, de nem fejezhetett
be, mert betiltottak (a Bezsini rét, mely egy rovid részleten kivil fenn sem
maradt). Végul volt olyan, melyet befejezett, de nem mutattak be (Rettegett
Ivan 1I. rész 1945-46), s vetitésére csak halalanak tizedik évforduldjan kerl-
hetett sor (1958-ban).

Mire Eisenstein Ujra filmkészitési lehetdséghez jutott, a hangos-
film mar tul volt a kezdeti szakaszon. Mar a mivészt sem a bels6 mono-
l6g foglalkoztatta, hanem mas mdvészi problémak (az audiovizualis és
a kromofon montazs, a szines film). A belsd monoldg alkalmazasa lassan
altaldnossa valt, nem igényelt klilondsebb batorsagot. A m(ivész nem va-
|6sithatta meg filmen a bels6 monoldggal kapcsolatos korai elgondolasait.
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