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Foglyok - viszonylag

Amikor meglattam a Duna Televizioban a Foglyok eldzetesét, egy jo és egy
rossz érzés kezdett munkalkodni bennem. Egyrészt 6riltem annak, hogy tor-
ténelmi film készllt a Rakosi-korszakrol, méghozza megtortént eset alapjan;
masrészt megfogalmazodott bennem a gyanakvas a rendezd e Ujabb munka-
ja irdnt a Mindenki (2016) demagdg rovidfilm Oscar-dija utan. Mindkét benyo-
masomat visszaigazolta a 2019. december 28-an sugarzott tévéfilm.

Egyrészt egy friss, jo értelemben vett kdnnyed, filmszerd filmet lattam
vilagos, kovetheto, figyelmet fenntartd torténettel; jol eltalalt, szerethetd és
utalhaté karakterekkel, és azokat lUgyesen megformald szinészekkel. A lat-
vany is rendben volt, a diszletek és a jelmezek, a valddi helyszinek érzékle-
tesen megidézték az 6tvenes éveket. A gyanum is igazolddott, hiszen a jol
adagolt fesziltségkeltés ellenére folyton az volt az érzésem, hogy a film nem
veszi komolyan 6nmagat, és egy maszatold vigjaték vagy inkabb bohdzat lap-
pang a filmdramaként beharangozott alkotasban.

A mifaji besorolast nem szabad lebecsiini, mert azt minden m(sor-
Ujsag kozli, és egyfajta elozetes varakozast teremt. Ha ez a varakozas nem
igazolddik vissza, a néz0 joggal érezheti magat becsapva. A mifaji besorolast
egyértelmden a filmrdl sz6lé egyik kritika se értelmezi, nem is biralja, de hu-
moros hangvételt és a vigjatéki jelleget mindenki kiemeli. SOt, az egyik ilyen
kritika cime is a kovetkezOképp hangzik: ,Talan most mar lehet nevetni a Ra-
kosi-korszakon” (Index, 2019. szept. 22.). Még jo, hogy ott van a talan, mert
a felvetés nem egyértelmd. Tobb ismer6sém van, aki A tandn (1969) se tud
nevetni, és én megértem az 0 indokaikat is. Megitélésem szerint A tanun lehet
nevetni és ez és felszabadité hatasu, mert rendkivil jol megirt film, ami vitri-
olos gunnyal leplezi le a Rakosi-rendszert. Bacso Péter filmjének a m(ifajat a
Jfilmszatira” szdédsszetétellel jelezték, ami érvényes is.

A Foglyok esetén azonban a humor nem mély és nem tragikus, nem a
diktatodrikus viszonyok vitriolos kifigurazasa, hanem kimeril néhany helyzet-
vagy jellemkomikumban, minthogy a csaladhoz latogatd tucatnyi személyt
ott tartanak az avdésok egymas hegyén-hatan; vagy hogy a csaladfé minden
tobb mint kellemetlen tényt flegmatikus nyugalommal vesz tudomasul; vagy
hogyan nem birja a fogvatartottja tekintetét az egyik karhatalmis. A helyzet
az elején valdéban komolynak tlinik, mert az avosok megszallnak egy lakast,
és onnan napokig ne engednek ki senkit, aki oda tévedt. Aki kicsit is tajéko-
zott az otvenes évek torténelmével kapcsolatban, feszlilten, megkdvesedett
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gyomorral figyeli, mi fog torténni. A torténet valdban fokozza is a feszlltsé-
get, jelezvén tdbb kisebb mozzanattal, hogy nem babra megy dolog. Ilyenek
a f6szerepl6 lany munkaltatdjanak a fenyegetozései, a bérhaz udvaran a lakdk
rosszat sejtd 6sszesugasai, de a legerdsebben az, amikor gyomorba rigasok-
kal, durva Utlegelésekkel prébaljak vallomasra birni az egyik gyanuba kevere-
dett, de valdjaban artatlan fiatalembert.

A gyomorba rugods jelenet nem képletes és semmiképpen sem vigjatéki.
Nagyon rossz véget igérnek a torténetnek a fogvatartdk durva bekdpései, és
a csaladnal albérloként lakd vénlany is, aki profi kartyajos, a lapokban tra-
gikus véget lat. A nézd igy fel van készitve a legrosszabbakra. Arra, hogy a
végén mindenkit lelének, vagy legalabb kiviszik Oket par évre Recskre. Hogy
nem igy tortént —, ami jo, hogy nem igy tortént, féleg a valdésagban -, az egy
félmegoldast és almegkodnnyebblilést ad, Nincs katarzis, nincs megtisztulas,
csak aldramaisag. Az avosok elmennek, és utdlag kideril az ottfelejtett kdro-
zési parancsbdl, hogy téves cimre jottek, és a lakast a nem kicserélt névtabla
alapjan szalltak meg.

A tragikum és a komikum nem talalkozik, nem szervesll, nem lesz be-
16le tragikomikum. Ugy mint példaul amikor Virdg elvtars a targyalds el6tt
nem a(z egyébként betanitott, hamis) tanuvallomast veszi eld, hanem mar
az itéletet. Ez utébbiban van tragikomikum, de a téves cimen megszallt lakok
tanacstalan félelmében nincs. Nem csupan a meglepetésszerl(ien hatd csat-
tandval van dramaturgiai probléma, hanem a teljes cselekményen végig vitt
céltalansaggal, vagy inkabb relativizalassal. Egyrészt sulyos a helyzet, mert
a csalad tagjai és a latogatdik nem hagyhatjak el a lakast, nem mehetnek
munkaba, iskolaba; lassan elfogy az ennivaldjuk, és az 6sszes avas, egyeéb-
ként utalt ennivalot elfogyasztjak. Masrészt minden, akar kisebb, belsd, a
lakok kozotti konfliktusban is van valami komolytalan, mdanyagszerd. Példa-
ként emlitem az albérld kartyajés holgy 6sszeklilonbdzését az avosokkal és a
fobérlokkel, amikor az 6 szobajaban is elszallasolnak néhany embert. EbbOI
lehetett volna durvabb konfliktus is, jelezvén a vétlen emberek jogos félelmét
és indokolatlan kifogasat. Ennek ellenére az 6sszecsapas azzal ér véget, hogy
a kartyajosno sértodottek kikoltozik a szobajabdl, és megagyaz maganak a
negyed négyzetméternél is kisebb kamraban.

A siman dramai cselekményvezetéstdl sem idegen a humor, egy véresen
komoly torténetben is lehet oldani, hulldmoztatni feszlltséget, csak nem egy
szervetlenil rarakott rétegben. Példaként emliteném azt a jelenetet, amikor
az avosok egyszer, kivételesen feloldjak a vesztegzarat, és lekisérik a haz
asszonyat a boltba, hogy némi ennival6t beszerezzen, mert mar tényleg telje-
sen kiliresedett a kamra. Itt van egy pozitiv mozzanat, miszerint az asszony,
amit kap egyaltalan a boltban, azt csak jegyre tudja megvasarolni. Kis torté-
nelmi ismeretterjesztés. Azonban az egész helyzet ugy van megoldva, hogy
nem humorossa, csak nevetségessé van téve ez a vasarlasi akcid. Nincs meg
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benne az a feszliltség, hogy a noé itt valdban megszdkhet, az avosok pedig a
hazban, az utcaban, a boltban leleplezddhetnek, és meghiusithatjak a sajat
akcidjukat is, minthogy egy Recskrdl megszokott rabot kerestek. Inkabb egy
bohdzati képsort latunk, és a félrepillantasokbdl is sejthetd, hogy 3, vicc az
egeész.

Ezt jelenetet a bohdzati, kabarés, nemzetkozi tévéfiimes miiszdval élve
sitcomos (helyzetkomikumos) szinészvezetési, fényképezési vagasi stilus jel-
lemzi. Olyan érzést kelt mindez, mintha egy halalraitélt kikacsintana a néz6nek
a szinpadrol. Ezt a részt, ahogy tobb masikat is, vigjatékokbdl, bohdzatokbdl
ismerds stilusu zene kiséri. Ha a dramaturgia és a filmnyelvi stilus teljesen ko-
moly és dramai lenne, azt mind idézdjelbe teszi a kisér6zene. Nem tul erdsen,
hanem diszkréten, a stilushataron tancolva, igy a hatas igy még becsapdsabb.
A nézé lat egy feltehet6en konfliktusos helyzetet, a zene azonban diszkréten
azt érezteti vele, hogy nyugi, csak viccelddink.

Hova vezet ez a végig vezetett, kétértelmd, az érzetet eldontetlen meg-
ragadhatdsagban hagy6 dramaturgia és stilus? A relativizalashoz. Amikor mar
nem lehet visszatartani az informacidokat az 6tvenes évekrol, és az is mesél a
Rakosi-korszakrél, aki esetleg sajnalja, hogy véget ért, akkor jonnek valakik a
kulturalis véleményhatalom képviselGi vagy kiszolgaldi kozll, és bemutatjak a
gaz kommunista diktaturat dramanak alcazott tévéfilmben, mikézben enyhe,
szinte észrevétlen dramaturgiai és stiluseszkdzdkkel megcsiklandozzak kissé
a nézo esztétikai érzékét, azt sugallvan, hogy vicc az egész, de maga a mag-
idézett 6tvenes évek is.

Nem csupan a slusszpoénrdl van szd, hogy téves cimen szalltak meg
egy csaladot az avosok, hanem az egész film a fesziiltség és a nevetségesség
kétértelm( lebegtetésére épit. Pedig még egy vallaltan vigjaték se a legmeg-
felelobb mifaja lenne a Rakosi-korszak megidézésének. Vigjatékot az készit
egy sulyos témardl, aki relativizalni akarja azt. Van, amit nem ill6, és ezt a
sz6 eredti, sulyos értelmében mondom, bizonyos kérdésekrdl vigjatéki, még
inkabb rejtett bohozati stilusban mesélni. A megtortént eset nem feltétlendl
mutatja meg a valddi dsszefiiggéseket. Am ha mér valéban megtértént ese-
tet akartak volna feldolgozni, akkor emlékeztetném az alkotdkat, hogy sza-
mos komoly, dramai, tanulsagos eset maradt fenn ebbdl az id6szakbdl. Hogy
csak egyet emlitsek, POdor Laszlét, a neves miforditot, korabban tanart és
kulturdiplomatat nem tévedésbdl, de artatlanul akartak bevonni a tabornokok
perébe tanuként és lehetbleg vadlottként is. Per és itélet nélkil tartottak fog-
va harom évig, el0szor az Andrassy Ut 60-ban, majd a kistarcsai munkatabor-
ban, de Ugy, hogy a csaladja kézben semmit sem tudott rola. Felhasznalhaté
vallomasra nem tudtak ravenni, de ennek az volt az ara, hogy szabaduldsa
utan tobb vese- és szemmutéttel kellett megprdébalnia az egészségét helyre-
allitatni. A csaladdban a félelem és az elfojtas generaciokon keresztil megma-
radt. Az esetet roviden Fekete Sandor irta meg a Kritika 1991/6. szamaban,
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az irds cime Chesterfield.

Ha valaki a vigjatékot vagy boho6zatot mint m(ifajt a kdzonség kegyeinek
kereséséért, a nagyobb nézdszamért valasztja, az is téved. A szdrakoztatas
nem etikai érték, és esztétikainak sem a legjobb. Sokkal inkdbb a dramaisag,
amiben van katarzis, vagyis a megtisztulas. Ha pedig valaki forditottan és for-
ditott értékrend szerint akar mesélni a multrdl, a vilagrél, az gondoljon arra,
hogy a népi bolcsesség hogyan kezeli ezt. Farsangi id6ben rovid ideig lehet
feszliltséget levezetni esklivOparddiaval altemetéssel és mindenféle kifordi-
tassal. A nép azonban az év tobbi részében, az id6 mintegy kilencven sza-
zalékaban komolyan veszi a sajat értékeit és azokkal egyitt a hagyomanyos
szinjatszasat is mind a témavalasztasban, mind a stilusat illetéen. A kifordi-
tas egy rovid idoszakra vonatkozik, hogy az élet késdbb mehessen a rendes
kerékvagasaban. A mi felkent m(ivészeink dont6 tobbsége azonban mintha
egész évben farsangon élne, és visszafelé beszél. Talan lehet késziteni egy
jo, és hangsulyozom, jo vigjatékot vagy inkabb szatirat a kegyetlen 6tvenes
évekrdl, de elébb lassunk kilenc dramait, igazat. Akkor tudjuk a vigjatékot is
komolyan venni. Egy Kicsit.

L




2020/2 - NYAR




