


FILMSZEM XI./1.

FILMSZEM - filmelméleti és filmtorténeti online folyoirat

XI. évfolyam 1. szam - (2021) TAVASZ

Felelds kiadd: Farkas Gyorgy
SzerkesztOség elérhetdsége: editors@filmszem.net

ISSN 2062-9745



Tartalomjegyzék

Bardos Judit: Vaszon és rivalda 4-15

Bardos Judit: Csufak és gonoszak 16-25

Dedk-Sarosi Laszlo: A nomadok foldjérdl még egyszer 26-33



Bardos Judit: Vaszon és rivalda

\ 1 3 L
] A COBKMHO Taranckan ya. A 3. Tenedox 2-24-71.

d
2o

=
VVVVVV Mockes, 1929




2021/1 - TAVASZ

Bardos Judit

Vaszon és rivalda

A filmnek tobb mivészeti dghoz fliz6dik kapcsolata. Vannak filmesztétak, akik
a képzomlivészethez hasonlitjak, vizualis mlvészetnek tartjak, masok az iro-
dalmi elemeket (torténet, narracio) tartjak fontosnak benne, megint masok a
szinhazzal vetik 6ssze a dramaturgia és a szinészek, a diszlet, a kosztim jelen-
|éte miatt. Mieldtt errdl bOvebben szdlnék, felmeril a kérdés: mi a helyzet ma?

Kétségtelenidl van néhany letagadhatatlan és lényeges klilonbség a két
muUveészeti ag kozott. A filmet (a forgatas, a vagas és az utdmunkalatok utan)
filmszalagra (vagy ma mar inkabb digitalisan) rogzitik, de ezutan valtozat-
A szinhazi el6adas azonban mindig ,él6 adas”, a rendezli koncepcié és sok
proba utan is mindig valtozik, minden egyes el6adas fligg a szinészek disz-
ponaltsagatol, a kdzonség reagalasatol (példaul: atjonnek-e az interpretacid
bizonyos aktualis, vagy aktualizalé athallasai), az aznap este kialakuld han-
gulattél. A filmben a technika szerepe joval nagyobb, a szinhazban viszont az
élé emberek jelenléte, a szinészek és a kdzonség kapcsolata a fontos, és a
nézOok — ha ideiglenesen is, ha csak arra az estére is -, de mégis kdzdnséget
alkotnak, szemben a moziba alkalmilag betéré emberek véletlenszer(i, eset-
leges halmazaval. A szinhazi k6zonség nem feltétlenll arra az estére alakul
ki, az egyes szinhazaknak van rajongotabora, egy-egy tarsadalmi réteg, vagy
nemzedék kotddik egy-egy szinhazhoz, egy-egy rendez6hoz. A két kdzdonség
kilonbségét régebben jelezte, hogy moziba mindennapi, utcai ruhaban jar-
tak az emberek, szinhazba pedig Gnnepldben, alkalmi Oltézetben, kiemelve a
szinhazban toltott este emelkedett hangulatat, az azt megel6z6 varakozast,
ezzel is emlékeztetve a szinhaz torténetébdl ismert jelenségre: a szinhazi eld-
adas esemény a polisz, a varos életében. Ma ez a kllonbség eltlin6ben van.
De mieldtt erre az ingovanyos talajra tévednék, csak azt emelem ki, hogy a
filmben mindenképpen jelen van a gépi kdzvetités (a kameraé, a vagodasztalé,
ma mar a komputereké, az animacioé, a digitalis trikkoke), azaz nem él6 em-
berek jatékat latjuk és halljuk, hanem egy korabban, a technika altal rogzitett
és megszerkesztett latvanysort.

A mai kontextusban a legérdekesebb kérdés az, hogy melyik mUivészeti
ag melyikre hatott. Eleinte a szinhazhoz hasonlitottak a filmet, a szinhaz volt
a minta, a modell, s magatdl értetddden a szinhaz hatott a filmre. Ma viszont
egyre szembet(inObb, hogy a szinhazi el6adasokon érezzik a film hatasat.
Gyakoriak a gyors iddsik- és helyszinvaltasok, amit a forgoszinpad és az egy-
re fejlettebb technikai lehetdségek tesznek lehetbvé. Ezt Ugy is felfoghatjuk,
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mint a filmbéli montazs konstruktiv szerepének hatasat. Maskor kdzvetlendl is
jelen van a film: a szinpad hatsé falara vetitett képek nemcsak alloképek, ha-
nem filmrészletek is lehetnek, melyek parhuzamos, vagy ellenpontos kapcso-
latban vannak a szinpadon jatszottakkal. Ugy gondolom, ma erésebb a film-
nek a szinhazra gyakorolt hatasa, mint forditva, mind a filmtechnika hatasat,
mind a film kdzvetlen jelenlétét tekintve. Az utdbbiak kdzé tartozott példaul
a Békéscsabai Jékai Szinhdz Uvegfigurdk cim(i eldadédsa (Tennessee Williams
drémaja). Uj jelenséggel allunk szemben akkor is, amikor filmként sikeres
m(iveket megrendeznek és eldadnak szinhazban is: az utdbbi id6ben szamos
Bergmann- Fellini-és Woody Allen-el6adassal talalkozhatunk budapesti szin-
padokon. Természetesen a dolog lehet ennél még komplexebb: Federico Felli-
ni filmjeire példaul rendkivili moédon hatott a szinhaz mellett a cirkusz.

Vegylk a film és a szinhaz kbélcsonhatasanak egy masik aspektusat. Gya-
koribb, hogy egy filmben a ,filmszerliséget”, a fotogenitast értékeljik, mikoz-
ben a ,teatralitas”, a ,szinpadiassag” emlegetése egy filmmel kapcsolatban
pejorativnak szamit. (Természetesen vannak - igen jelentds - kivételek: John
Cassavetes néhany, Gena Rowlands fOszereplésével készilt filmje vallaltan
inkabb a szinhaz vilagahoz all kozel. Ilyen példaul az Egy hatas alatt allé né
/1974/, vagy a Premier /1977/. Szinhdzszer(i Nyikita Mihalkov Ot este /1979/
és Tanuk nélkdil /1983/ cimd filmje is, vallalva és fenntartva a hely és az id6
egységének a klasszikus dramara jellemzd formald elvét). Egy mai szinha-
zi el6éadas értékelésében azonban nem tlinik pejorativnak a ,filmszer(iség”
emlegetése. Természetesnek vessziik, hogy egy el6adas filmszer(en pereg,
konnyedén valtja a helyszineket és az iddsikokat, valamint a darabbeli valo-
sag, az emlékezés és a fantazia, vagy a darabbeli jelen, mult és jovo képeit, s
él a montazs eszkdzével.

Kiilonbségek a film és a szinhaz kozott

Néhany mai jelenségtol visszakanyarodva az esztétikai kérdésekhez: melyek
tehat a lényeges kildnbségek a szinhaz és a film kozoétt, a mar emlitett vo-
nasokon, a technika, a gépi kozvetités, illetve az él6 ember jelenlétén kivil?

A filmben a forgatokdényv nem olyan szilard alap, mint a szinhazban a
drama. Lehet rajta valtoztatni forgatas kdzben is, sz€lsG esetben akar figyel-
men kivll is lehet hagyni, lehet rogténozni. A szinhazi eléadas alapja még-
iscsak maga a drama, ha lehet is, és ma szokas is lerdviditeni, megvagni,
atszerkeszteni. Barmit lehet csinalni, de mégis a drama, a szbveg a szinhazi
rendezés alapja. Van egy hangsulykllonbség is: a mai szinhazban nagyon sok
vizuadlis és auditiv elem, jelmez, kosztliim, diszlet, zene, vetitett kép, tanc, in-
tenziv mozgas, artistamutatvany szerephez juthat, de az alap mégis a drama
szovege. A filmnek nincs ilyen stabil alapja. Ezt a kllénbséget Balazs Béla
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rogzitette el6szor 1924-ben megjelent, A lathato embert cim( kényvében,
mely a korai filmesztétikak kozil az egyik legjelentdsebb.

A masik |ényeges medfigyelése az, hogy eltérbéek a szinhazi és a film-
rendezd lehetdségei, az utébbinak mas a szerepe, nagyobb a jelent6sége. A
0ssze a lehetséges eszkdzoket, igy a killénbdzd rendezések altal ugyanannak
a darabnak a kilénbézé interpretacioi jonnek létre. A filmrendezd szerepe
nagyobb, 6nallébb. A szinhazi néz6 tavolsaga a targytdl (a szinpadon zajlé
esemeényektdl) és szemszdge allandd. Az elbadas alatt egy adott helyen (l,
végig ugyanolyan tavolsagbdl és szemszogbdl nézi a szinpadot. A filmen ezzel
szemben &allanddan valtozik a beallitas, azaz a tavolsag és a szemszog (ha a
ketto kozll az egyik valtozik, mar Uj beallitasrdl beszéliink). Hol kdézel hozzak a
szinész arcat, ez a premier plan (kdzelkép), hol tavolrol, kdrnyezetével egyiitt
mutatjak a szinész egész alakjat, ez a nagytotal, és a kettd kozott szamos
atmenet, tobbféle koztes (médium) plan lehetséges. Mutathat a kamera egy
arcot, egy targyat kiilonb6z6 kameraallasokbol, alulrdl, felllrdl, kicsinyitve,
nagyitva, félelmetessé vagy nevetségesen eltérplilové torzitva vagy termé-
szetes, a valésagban megszokott, vagy attdl csak kicsit eltérd latdszogbdl.
Ki donti el, hogy mikor melyik plan, vagy kameraallas keriljon a film adott
pontjara, azaz milyen beallitds kovetkezzék? A rendezd. Ezért a filmben al-
kotobb, 6nallobb a rendez6 szerepe, a film alkotdja a rendezd. Ha ugyanazt
a forgatokdnyvet (vagy az alapjaul szolgald regényt, dramat, novellat) egy
masik rendez6 is medfilmesiti, az nem ugyanannak a darabnak egy masik
interpretacidja lesz, hanem egy masik film. A filmben ,a rendez0 iranyitja a
latast”.2 EbbdI kiindulva Balazs Béla arra a kovetkeztetésre jut, hogy a film a
beallitas, a kozelkép és a montazs altal sajatos nyelvvé valik. A képkivagas, a
beallitas kilénds perspektivai segitségével jelenik meg képekben a rendezd
szubjektiv mondanivaldja.

Mindez a kamera mozgékonysaganak és allandé mozgasanak kdszdonhe-
t6. Nemcsak mindig Uj dolgokat mutat be, hanem allanddan Uj tavolsagokat
és nézépontokat is. Es éppen ez a torténelmileg teljesen Uj ebben a mivé-
szetben. Hadd idézzem még egyszer Balazs Bélat:

Az biztos, hogy a film nem egy Uj vilagot fedezett fel, mely eddig rejt-
ve volt szemink eldl, hanem az ember lathaté kdérnyezetét és ehhez
vald viszonyat. A teret és a tajat, a dolgok arcat, a tomegek ritmusat
és a néma lét titkos kifejezését. A film azonban fejl6dése soran nem-
csak anyagat tekintve hozott Ujat. Valami dont6 dolgot cselekedett.
Megsziintette a nézo régzitett tavolsagat: azt a tavolsagot, mely ed-
dig a lathaté mivészetek lényegéhez tartozott.

1 BALAZs Béla, Der Sichtbare Mensch, Wien 1924 = BaLAzs Béla, A lathaté ember. A film
szelleme, Forditotta BERKES Ildikd, Palatinus, 2005.
2 A lathaté ember, 41.
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A néz6 mar nem szorul ki a mlvészet 6nmagaban zart vilagabdl,
melynek hatarat a kép vagy a szinpad alkotja. A mdalkotas itt nem
egy olyan megkozelithetetlen mas térben elkllonult vildg, mely mik
rokozmoszként vagy hasonmasként jelenik meg.

A kamera magaval viszi a szememet. Be a kép kellds kdzepébe. A
film terébdl latom a dolgokat. Korlilvesznek a szereplok, és belebo-
nyolddom a cselekménybe, amelyet minden oldalrdl latok.

Mit szamit, hogy ugyanugy egy helyben Ulok két érat, mint a szin-
hazban? Mégsem a foldszintrdl [atom RoOmedt és Juliat. Hiszen Rdmed
szemével nézek fel az erkélyre, és Julia szemével pillantok le Rdmeo-
ra. Pillantasom és ezzel tudatom azonosul a szerepldjével. Azt latom,
amit Ok latnak a maguk szemszdgébdl. Nekem magamnak nincs is
nézépontom. Megyek a tdmeggel, repilok, alamerildk, ott lovagolok
a tobbiekkel. Es amikor a filmen az egyik szereplé a masik szemébe
néz, az én szemembe néz le a vaszonrol. Mert az én szemem a kame-
rdé, és az azonosul a szereplok szemével. Az én szememmel néznek.3

A korai avantgard egyik orosz teoretikusa és rendezdje, a Filmszem-csoport
megalapitdja, Dziga Vertov is az azonosulasnak ezt a lehetdségét emelte ki a
film sajatossagaként.?

Balazs Béla szerint a film |ényegét nem a cselekmény, hanem a jelenet
képpé alakitasa, a szinész arcjatéka és az atmoszféra alkotja. Tulajdonképpen
a szinész arcjatéka mond el mindent, mert a film lirai, nem epikai tartalma a
dont6 (azaz nem a toérténet, a cselekmény, hanem az érzelmi-hangulati tarta-
lom). Az arc kozelképe a jellemre és a sorsra vilagit ra, ezért a legfontosabb
mUivészi eszkdzok ebben a filmesztétikaban a kozelkép és a szinészi jaték.
De ,a targyak arcanak” sem kisebb a jelent6sége. A filmben a targyaknak,
a tajaknak, vagy a modern élet olyan szintereinek, mint egy nagyvarosnak,
egy gyarnak, egy banyanak, vagy egy lakasbels6nek szintén erds, szuggesz-
tiv atmoszféraja lehet. A tajat illetéen Balazs fontos megklilonbdztetést tesz.
Az elsd, lencsevégre kapott kép egy hegyr6l: nem mas, mint egy természeti
kép. A taj ellenben a stilisztikai megformalas részévé valo, atlelkesitett kép,
melyre kivetll a szerepl0 hangulata. A film éppugy meg tudja mutatni a nagy,
monumentalis dolgok patoszat, mint az apré részletekét. Ez nemcsak a tajra
vonatkozik, hanem a film nagy lehetdsége altalaban is. Az emberi test, az
emberi arc és gesztus is lathatdva valik. A haborgd tenger, a magas hegyek,

3 Der Geist Des Films, Halle (Saale), 1930. In: BaLAzs Béla: A lathaté ember. A film szelle-
me. Forditotta BERkES Ildikd. Palatinus 2005. A film szelleme 100. o.

4 ,Filmszem vagyok [...] a vilagot olyannak mutatom, amilyennek csak én lathatom. Matél
fogva megszabaditom magamat az emberi mozdulatlansagtdl. Szakadatlan mozgdasban va-
gyok, kozeledem és eltdvolodom a targyaktdl, aldjuk maszom, rajuk siklom [...] teljes se-
bességgel furédom be a témegbe, a rohand katonak el6tt szaguldok”. ,Kinokok. Fordulat”
in: Dziga VErRTOV: Cikkek, napldjegyzetek, gondolatok. Magyar Filmtudomanyi Intézet és
Filmarchivum, Budapest 1973. 28. o.
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a hompolygd tomeg éppugy fotogén téma, mint a szem sarkabdl kigérdild
kdnny, vagy egy megremegd szajszél.

Ezzel a gondolatmenettel Balazs Béla egy masik, igen lényeges, a filmet
a szinhaztél megkllonboztetd sajatossagra mutat ra: a filmben a szerepldk
kornyezete, a taj, a targyak, a milid 6nall6 életet él és az emberrel egyenran-
gu fontossaguva valhat. Az ember és kornyezete egyitt alkotja a film han-
gulati egységét. Nagy lehet0ség és nagy buktatd ez egyszerre. Nagy lehet6-
ség, mert valdszer(iségénél, hitelességénél fogva a film meg tudja mutatni a
targyak és a tOmeg arcat, a nagyot és kis részleteket, egy varos képét, egy
kor divatjat, targyi vilagat, az emberek jellemzd gesztusait, ezaltal a korszak
lenyomatat nyujthatja. Masfel6l azonban konkrétan, részletesen kidolgozott
képekben meg is kell mutatnia mindezt, sét, a fantazia- és alomvilag, az
emlékek, a mult és a jovO képeit is, mig a szinhazban elég egy-egy jelzés,
a szinhdaz szinész- és szovegkodzpontusaganal fogva. Egy erdOben jatszodd
filmjelenetnek meg kell mutatnia az erddt, mig a szinpadon elég egy stilizalt
diszlet, egy fa képe, vagy akar az sem szilikséges: elég, ha elhangzik, hogy
a birnami erdé megindult. (Nemrégen lattam egy el6adast a Maladype Szin-
hazban, Schiller Don Carlos-at, ahol egyetlen narancsfa mint diszlet elég volt,
hogy jelezze, Spanyolorszagban vagyunk, betdltson még néhany gyakorlati
funkciot, és asszociaciokat keltsen.)

A targyak onalldsagara és fontossagara a filmben azt a példat emlitem,
hogy amikor Carl Theodor Dreyer Jeanne D’Arc cimi filmjében /1928/ a kin-
zo0eszkozoket parhuzamos montazsban latjuk a f6szerepld (Maria Falconetti)
premier planjaval, szuggesztivebben atéljik félelmét, mintha csak az arcat
latnank. Azt a belsé folyamatot érzékeljik, ahogyan a targyak képe fenyege-
tettséget, rettegést kelt benne. A taj és a targyak képe alkalmas arra, hogy
a szereplO érzelmeit, hangulatat jellemezze, és a nézobdl is érzelmet valtson
ki. A taj képe a filmben gyakran nem 6nmagaért fontos, hanem egy érzelem
kivetlléseként. A film a tomeget, a tdmeg arcat, mozgasat, hangulatat is fel
tudja tarni, a tdtmeg és az egyén kapcsolata kilondsen fotogén téma.

Kiilonbségek a film korai szakaszaban

Hogyan mutatkozik meg a specialis ,filmszer(iség” és a , szinpadiassag” a film
korai szakaszaban, amikor a két m(vészeti 4g egymasra hatasardl, s6t még
filmmUvészetr6l sem beszélhetlink?

A némafilm mar megjelenésekor lenyligbzte az embereket. Technikai
csodaként, latvanyossagként, szérakozasként. Ezért rajongtak érte az egy-
szerl emberek és az intellektuelek egyarant. A film sziletésekor, 1895-ben
és utana egy évtizedig még nem sejtették, hogy milivészet is lehet bellle.
A fényképszer( hitelesség és a mozgas rogzitése hatott elementaris erdvel
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a nézokre (bar a film valdéjaban megfeleld sebességgel vetitett alloképek so-
rozata, de a mozgas rogzitéseként érzékeljik). Mar a kezdetekkor jelen volt
két tendencia: a Lumiere-fivérek (Auguste és Louis) filmjei (A munkaidb vége,
A vonat érkezése 1895) a hitelességet, a mozgas és az ellesett élet rogzitéseé-
nek intencidjat képviselték (ezért minden hiraddé-és dokumentumfilm-iranyzat
Oket tekinti dseinek), valamint a filmszer(iségre, a fotogén témak (mozgas,
sport, tdnc) megragadasara torekedtek. Az ember és a targyi vilag 0sszelt-
kozésének leképezése altal felfedezték a burleszket is (A megdntézétt 6nt6z0
1895). Georges Mélies-re viszont nem a valdsag rogzitésének, a hitelesség-
nek a vagya jellemz6, hanem a fantazia szarnyaldsa. Szinpadiasan formalta
meg filmjeit (Utazas a lehetetlenbe 1905, Utazas a Holdba 1912), makette-
ket, diszletet, sminket, trikkoket alkalmazott, s a szinészek meghajoltak a
film végén. A fiktiv mUfajok (pl. a sci-fi) Ose lett. Lathatova valt, mar a film
|étezésének elsd éveiben, hogy a film éppugy lehet a fantazia, a mese, az
alom- és emlékképek vildganak birodalma, ahol minden lehetséges, mint a
valdsag tikrozéséé. A filmben a kilonbdzd iddsikok kozotti ugrasokat éppugy
elfogadjuk, mint és a valdsag és a képzelet kiilonb6zd szférai (alom, latomas,
emlékkép, fantasztikum) kdzottieket. Am csak akkor, ha mindezt részletesen
kidolgozott képek mutatjak meg neklink, mig a szinhazban a diszlet lehet ép-
pen csak jelzett.

Kiilonbségek a film korai teoretikusai szerint

Hogyan latjak a kilénb6zd mlivészeti agak kapcsolatat a filmelmélet klasszi-
kusai?

A filmet el6szor az avantgard képzomUlvészethez kozelitették. Louis Delluc
szerint a film ,a fénysugar zenéje”, hiszen lényege a fotogenitds, a fény és a
megvilagitas. Jean Epstein is ugy vélte, hogy a filmnek csak a vilag fotogén
aspektusait kell bemutatnia. Leon Moussinac hozzatette: a film a kilsO és
a belsO ritmus révén sajatos liraisaggal tudja abrazolni mind a targyakat és
torténeteket, mind pedig a lelkiallapotokat. Hans Richter ugy vélte, a film a
kubizmussal és az absztrakt festészettel rokon, mivel az absztrakt formak rit-
mikus mozgasat jeleniti meg. Riciotto Canudo a mozgas plasztikus mivésze-
tét latta benne, mely egyesiti az idobeli és a térbeli, a ritmikus és a plasztikus
m(ivészetek sajatossagait.”

A francia szerzok kozil kilondsen a szilirrealistak és a dadaistak, a né-
metek kozill az expresszionistak vonzodtak a filmhez, az oroszok kozll pe-
dig a futuristak, akiket athatott a gép, a technika és a sebesség kultusza,
a konstruktivista technicizmus. A némafilmben jelentds vonulatot képezd,

> A korai filmelméletekrél sz6l6 dsszefoglalast lasd itt: BARpDos Judit: ,A filmszem tdbbet
lat. A korai filmelméletek”. Filmvilag 2011. julius, 38-40. o., vagy a honlapomon:
www.bardosjudit.hu
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lirai, vagy zenei formaelven alapuld, tehat nem epikus, nem torténetet elbe-
szélo filmek, igy példaul a szlirrealista és dadaista filmek (Jean Vigo: Nizzarol
jut eszembe 1929), Salvador Dali - Luis Bufiuel: Andaluziai kutya 1929), a va-
roskeresztmetszet-filmek (Walter Ruttmann: Berlin, egy nagyvaros szimfoni-
aja 1927, Dziga Vertov: Ember a felvevogéppel 1929) a tovabbi évtizedekben
nem bizonyultak a filmmU(vészet fGsodranak, bar allanddan készlilnek hason-
16k, kilondsen rovidfilmként. Miért nem ez maradt a film févonala? Ennek két
oka van: egyrészt hamarosan igény tamadt a térténet-elbeszélésre, Uj ido-
és narrativ struktlrak kialakitasara, masrészt a hangosfilm megjelenése.

A film sziiletése utani elsé évtizedben, a tizes években felfedezték a
rendez8k, hogy ha hosszabb filmeket akarnak késziteni, akkor a klasszikus
mUvészetek sémait kell kovetnilik, a narrativ sémat, egy torténet elbeszé-
lésének epikai sémajat, a story-telling-et. Igy elkésziltek az olasz filmben
az elsd kosztimos-térténelmi filmek (Giovanni Pastrone: Cabiria 1914), az
elsd irodalmi adaptaciok (Giuseppe De Liguoro: Pokol 1911), a svéd filmben
a Gosta Berling (Mauritz Stiller filmje, Zelma Lagerlof Nobel-dijas svéd irénd
regényébdl 1924), az eurdpai filmben tovabbi regény- és drama-adaptaciok,
és megsziletett az amerikai film, els6sorban David Wark Griffith monumen-
talis torténelmi latomasai (Egy nemzet sziiletése 1915, Tiirelmetlenség 1916).
Erwin Panofsky igy jellemzi ezt a torténelmi pillanatot:

A narrativ elem utani erds vagyat nem tudtak masként kielégiteni,
csak ha a régebbi mivészetekhez fordultak kolcsonért, és az ember
azt varna, azt gondolnd, hogy a szinhaztdl kdlcsénodztek, hiszen lat-
szblag a szindarab a narrativ film genus proximuma, amennyiben vol-
taképpen olyan torténet, melyet mozgdé személyek adnak eld. A va-
l6sagban azonban a szinpadi el6adasok utanzasa csak aranylag késdi
és teljesen meghiusult fejlemény volt. Kezdetben egészen mas tor-
tént. Ahelyett, hogy a mar bizonyos mennyiségli mozgast alkalmazo
szinhazi el6adast utanoztak volna, a korai filmek inkabb az eredetileg
mozdulatlan m(alkotasokat egészitették ki mozgassal, és igy a kap-
razatos technikai talalmany ki tudta vivni a sajat, kilon diadalat, nem
kellett rder0szakolnia magat a magasabb kultura szférajara. Az élo
nyelv, melynek mindig igaza van, jévahagyta ezt a finom klilonbsé-
get, amikor inkdabb 'mozgdképrol’ vagy egyszerlien 'képsorrol’ beszél,
és nem fogadja el a nagyigényl és alapvet6en hibas ’vetitett szinda-
rab’ kifejezést.®

A filmet a szinhazzal 6sszehasonlitva Panofsky is kiemeli azt, amit mar
Baldzs Béla észrevett. A szinhazban a néz06 térbeli viszonya a targyhoz eleve
adva van. A filmen viszont a lassitasok, gyorsitasok és triikkok révén maga

6 Erwin PANOFSKY: ,A mozgdkép stilusa és kézege” Forditotta ERDELYI Agnes. In: A film és
a tébbi miivészet. Szerkesztette KENEDI Janos. Gondolat 1977.
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a tér is alakul, s érzékelhetdvé valik a belsd lelkiadllapotok (a részegség, a szé-
dllés, a képzeletben pergd képek) szubjektiv ideje. Henri Bergson o6ta tudjuk,
hogy a lelki élet és a m(ivészet terliletén nem a kvantitativ objektiv id6, ha-
nem a kvalitativ jellegli szubjektiv idd, a tartam a dontd. Ennek legalkalma-
sabb kifejez6 eszkdze pedig a film, mely épp azért a szazad reprezentativ mU-
vészete, mert a teret és az idot dinamizalni képes.” Igen hamar tullépett azon,
hogy a mozgast csak a mozgas kedvéért rogzitse, vagy a szinhazat utanozza.

A hangosfilm mint technikai lehetdség eleinte félelemmel toltotte el a
rendez8ket (példaul Charlie Chaplint és René Clairt) és a teoretikusokat. Fél§
volt, hogy megszlinnek a némafilmben kialakult mlvészi lehetdségek: a kép
expressziv erejébdl fakaddak (a markans kontraszt a fekete és a fehér kozott,
a grafikus kifejez6eszkdz0k, a grafikai elvek szerint kidolgozott diszletek, a
megvilagitasi effektusok, a megszokottol eltérd 1atdészogek), és a képek 6sz-
szef(izésébdl, a montazsbdl adédoak. A film els6sorban a beszéd lehetdségére
fog koncentralni, azaz ,,beszélofilm”, ,talkie” lesz, azaz ,fényképezett szinhaz".
A nézol is a beszédre és/vagy a zenére fog figyelni, nem a képre. A ,fényképe-
zett szinhaztol” valo félelem sokaig kisértette az teoretikusokat, és ezt a hang
létébdl vezették le. Az esztétikai szinvonal hanyatlasa valdban bekdvetkezett.
Ez a szinhaz és a film kapcsolatanak a hangosfilm megjelenésével 6sszefliggd
aspektusa. A film, ha hangossa valik, az irodalmiassaghoz és a teatralitashoz
csabul vissza, holott a némafilm a mozgas, az ido, és a vizualitds m(ivészete -
igy fogalmazza ezt meg Karel Irzykowski, lengyel filmesztéta, Balazs Bélaval
egy id6ben (1924-ben)® kiadott filmesztétikai kdnyvében.

Ezzel szemben Balazs Béla észrevette, hogy a némafilmben is jelen van
beszéd, a feliratok és az artikulacios mimika formajaban. Szergej Eisenstein,
orosz rendezd és teoretikus pedig felvetette azt a kérdést, hogyan kell fel-
hasznalni a hangot mint technikai lehet6séget. 1928-ban irott Nyilatkozata-
ban® Ugy latta, tévut lenne, ha a hangosfilm a kdnnyebb ellenallas, a kivan-
csisag puszta kielégitése, a hang kommersz felhasznalasa, a beszéld film felé
haladna. Ahol a hang naturalista, egybeesik a vasznon lathatd mozgassal, a
kellene torekedni, hogy a hang ne essék egybe a latott képekkel, ne ugyanazt
ismételje-illusztralja, hanem a vizualis szegmens ellenpontja legyen. Nem-
csak azért fontos ez, hogy a hang ne tegye tonkre a némafilmben kiala-
kult montazskultdrat, hanem azért is, mert a korszerlen felfogott hang Uj

7Ez az alapgondolata Arnold HAusERNnek is. A miivészet és az irodalom tarsadalomtérténete
cim( konyve (Gondolat 1980.) utolsé fejezetében kiemeli a filmnek a teret és az idot sza-
badon valté technikaja és a bergsoni filozéfia rokonsagat. Ezért a XX. szazadi mivészetrol
sz06l6 fejezet , A film jegyében” cimet viseli.

8 A konyv eredetileg Krakkdoban jelent meg, 1924-ben. Magyarul: Karol Irzykowski: A
tizedik muzsa. A filmesztétika kérdései. Forditotta: SziiARTO Imre, DABI M. Istvan. Magyar
KépzomUivészeti Egyetem Doktori Iskola - Brozsek Kiadd, Budapest 2011.

® EISENSTEIN: ,A hangosfilm jovéje. Nyilatkozat”. In: Szergej Mihajlovics EISENSTEIN. Va-
logatott tanulmanyok. Valogatta és szerkesztette BARDOs Judit. Forditotta BERKES Ildiko.
Aron Kiado, Budapest 1998.
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esztétikai mindséggel gazdagithatja a filmet.

Mindazonaltal hozza kell tennem, hogy a hangosfilmben tovabbra sem
jatszik olyan kozponti szerepet a széveg, mint a szinhazban a drama szdévege.
A film akusztikus szférdja nemcsak a beszédbdl all, hanem vele egyenrangu,
vagy legalabbis fontos lehet a zene és a zorej, és ezeknek az 6sszetevoknek
a parhuzamos, vagy ellenpontos kapcsolata, a megszdlalas és az elhallgatas
dinamikaja. Természetesen bizonyos mufajok kivételek ez aldl. Nyilvanvaldan
igen fontos a beszéd egy birdsagi targyalasrol szol6 filmben (Sidney Lumet:
Tizenkét diihés ember 1957), a zene pedig egy operafilmben, vagy egy musi-
calben. Altaldban azonban a beszéd nem a film f6 vivSereje.

Eisenstein szertedgazé montazselméletének van egy masik, a témankkal
0sszefliggl aspektusa is. 1938-ban a szerzl leirja azt a folyamatot, amelynek
soran az abrazolatbol megsziiletik a sdritett mlvészi kép.*° Elemzi ezt a folya-
matot a filmrendez6, a nézd és a szinész szempontjabdl is. A szinésznek van
egy elképzelése a karakter lényegérdl, és a forgatas soran ehhez talalja meg
a megfeleld részleteket, a gesztusokat, a mozdulatokat. A néz6ben pedig a
latott gesztusokbol és mozdulatokbdl 6sszeall a karakter s(ritett képe.

A szerz0 lelki szemei eldtt, érzékelésében ott lebeg egy altalanosi-
tott kép, amely emociondlisan a témat testesiti meg szamara. Es az
a feladat all el6tte, hogy ezt a képet két-harom olyan egyedi abrazo-
latba forditsa at, amelyek 6sszességliikben és egymas mellé allitva a
befogadd tudataban és érzéseiben ugyanazt az altalanositott kiinduld
képet idézik fel, mint ami a szerz0 eldtt lebegett.

Az egész mU képérdl és az egyes jelenetek képérdl beszélek. Ugyan-
ilyen értelemben. a szinész is ilyen altalanositott képet teremt.

A szinész el6tt pontosan ugyanez a feladat all - két, harom, négy
jellemvonasban vagy tettben kell kifejeznie azokat az alapelemeket,
amelyek egymas mellé allitva hozzak létre a figura teljes képét, azt,
amelyet a szerz6, a rendez6 és maga a szinész gondolt el.

Mi a figyelemremélté ebben a mddszerben? Mindenekel6tt a dinami-
kussaga. Eppen az a tény, hogy nem megadjak a kivant képet, hanem
az létrején, megsziletik. A nézd érzékelésében alakul ki Ujra és vég-
legesen az a kép, amelyet a szerz6, a rendezd és a szinész gondolt el
és amelyet az egyes &brazolé elemekben rogzitettek. Es ez minden
szinész végso célja és végso alkotod torekvése.!!

Ebben az értelemben a szinészi munka is a montazsfolyamat része.

10 Eisenstein montazselméletének 0sszefoglalasa itt taldlhatd: BARDos Judit: ,Az attrakciok
montazsatdl az intellektualis film elméletéig”, , Eisenstein — mivészet és elmélet” , A bels6
monoldg a filmben. Eisenstein kapcsolata Joyce-szal és Dreiserrel”.

www.bardosjudit.hu

11 EISENSTEIN: ,,Montazs 1938". In: Valogatott tanulmanyok, i. m. 165.0.
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»,Hagyjuk, hogy hatalmaba keritsen minket a megfeleld lelkiallapot, és a meg-
feleld érzés. Es a megfelelen atélt lelkidllapot, érzés és élmény azonnal hi-
teles és emocionadlisan helyes mozdulatokban és tettekben "tor eld’[...]. Meg-
felel a valoban atélt érzékletnek és érzésnek.”? Hogyan? Nem ripacskodni és
abrazolni kell ezt az érzést, hanem elképzelni. Az elképzelt képek Osszessége
felkelti a megfeleld, keresett emociot, éiményt. A szinész tudatosan hozza
magat ebbe a lelkiadllapotba. ,Tudatosan kényszeriti fantaziajat a kovetkezmé-
nyek azon képeinek felidézésére, melyeket a képzelet a valo életben 6nkén-
telenlil, magatol is felidézne.”3 Az abrazold elvvel szemben a montazselv az,
ami a nézot is ,alkotasra’, aktivitasra készteti.

A szinészi és a filmszinészi munka kilénbségérdl pedig igy ir Eisenstein:
»azt hittem, hogy a filmben tllozva kell jatszani, de aztan lattam, hogy a
meértéktartas a legfontosabb, amit a szinésznek meg kell tanulnia, amikor a
szinpadrol a filmre tér at. Az 6nkorlatozas és az utalas milvészete a filmvasz-
non a legteljesebben az utanozhatatlan Charlie Chaplin jatékaban figyelhet6
meg [...]. A szinészi jaték is lehet lapos dbrazolas vagy pedig igazan képszerd
attol fliggben, milyen modszerrel épiti fel a szinész a sajat cselekvését. Még
ha egyetlen pontbdl fényképezik is a szinész jatékat, az — szerencsés esetben
— akkor is, maga is, ‘montazsszer(i’ lesz.”**

A hangosfilm sziletésétol és diadalatol, a harmincas évektol kezdve to-
vabb differencialédnak mind a film, mind a szinhazm(ivészet Gtjai. Egyre ne-
hezebb altalanosithatd gondolatokat mondani a két mivészeti ag klilonbsé-
geirdl, és a kdlcsonhatasok szbvevénye is egyre szétszalazhatatlanabb. Hadd
zarjam gondolatmenetemet Susan Sontag 1966-ban irott esszéje!® néhany
szempontjanak felidézésével! A szerz6 vitatkozik Panofskyval, hogy valdban
nagy kllonbség-e a szinpad és a forgatdékonyv kilonbsége, hogy vajon tény-
leg lIényeges alkotdelem-e a filmben az illizidkeltés, s hogy helytallo észrevé-
tel-e az, hogy a filmnek, a szindarabbal szemben, nincs a lejatszastodl fligget-
len esztétikai létezése. Szerinte nincs kilon filmszerd és kilon szinpadszerd(
modja a képek 6sszekapcsolasanak, ,de a film sajatos egysége nem a kép,
hanem a képek Osszekapcsoldsanak elve, a snitt 6sszefliggése a megeldz6
és az utana kovetkezd snittel.”*® Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,a szinhaz
képessége a tér és az id6 manipulalasara egyszerlden sokkal fejletlenebb és
nehézkesebb, mint a filmé”, s igy ,a szinhaz nem tud versenyre kelni a filmmel
a képek szigoruan ellendrzétt ismétliésében, a hang és a kép kettdzésében,
illetve egymashoz igazitasaban és a képek egymasra helyezésében.”” Azzal a
kérdéssel kapcsolatban, hogy kinek a nézépontjabdl Iatjuk a képet, leszbgezi:

12(.,0. 169. o.

13U.,0. 170. o.

4 U.,0. 162. o.

15Susan SONTAG: ,, Film és szinhaz". Forditotta Kods Anna. In: A film és a tébbi miivészet.
Szerkesztette KENEDI Janos. Gondolat, Budapest 1977.

16 J.0. 358. o.

17U.0. 364. o.
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»a film meseszovésében mindig benne lappang a nézépontnak az a kétértel-
mUsége, melynek nincs egyenrangu szinhazi parja.”'® Azaz: a filmnek, miota
megklzdott a hangosfilm megjelenésekor elkerilhetetlendl kitérd valsaggal,
hatalmas eldnyei vannak a szinhazzal szemben. Ma inkabb a film hat a szin-
hazra, a szinhaz legfeljebb visszakdlcsénoz téle néhany mivészi eszkozt.

Sontag szerint van olyan radikalis allaspont, mely a mifajok kozti hata-
rok eltorlését ajanlja, és van olyan, amelyik a hatdrok fenntartdsat. Es voltak,
vannak olyan er0szakos elméletek is, mint Antonin Artaud-¢é a ,kegyetlen szin-
hazrdl”, és olyan kegyetlen filmek, mint Luis Bufiueléi és Roman Polanskiéi.
Van egyfajta kdzeledés a két mlivészi agazat kdzott. De ami a Iényeget illeti,
Sontag végul ugyanazokat a sarokpontokat emeli ki, mint amelyeket a korab-
bi filmesztétikai irodalom, Panofsky, Balazs és Eisenstein is kiemelt. A filmnek
szerinte sincs ,a lejatszastdl fliggetlen esztétikai létezése”,** s § is Ugy gondol-
ja, hogy mas a filmes forgatokonyv szerepe, mint a drdmaé. A filmek eseté-
ben az interpretacid jelentdsége is mas, mint a szinhazm(ivészetben, hiszen a
film rogzitett, mig a szinhazi eléadasok mindegyike mas. Fontos, hogy a film
mindenekelOtt vizualis mlivészet. Ugyanakkor a film és a szinhaz egyarant
idSbeli mlivészet, s éppen ezért 6sszehasonlithatok. Am minden kdlcsénhatds
és kozeledés ellenére maig markansan kirajzolédnak a koztlk 1évé dontd esz-
tétikai kilonbségek.

18 (J,0. 365- 0.
191.0. 366. 0.
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Bardos Judit

Csufak és gonoszak

A filmm(ivészet semmiképpen sem etikai értékitéletek hordozdja, megjele-
nitéje vagy illusztracidja. Kdézvetve azonban egy-egy film (vagy irodalmi md)
elemzése etikai szempontbdl is érdekes lehet. Most csak egyetlen etikai prob-
léma harom filmben térténd abrazolasardl szeretnék szolni, a teljesség igénye
nélkdl.

Mind eurdpai, a zsido-keresztény kultlra alapjan allé6 neveltetéslinkbdl,
mind humanista vilagnézetlinkbdl kdvetkez6en mindannyian azt gondoljuk, és
az europai mlvészet altalaban azt sugallja (persze nem kivétel nélkil), hogy
egyfeldl a szegények (koldusok, hajléktalanok), masfeldl a betegek, a fogya-
tékosok, a sériltek, a nyomorékok szanni valdk. Kovetkezésképpen akkor vi-
selkedlink vellik szemben helyesen, ha kimutatjuk egylttérzésiinket, részvé-
tinket, segitokészségiinket. Implicite benne rejlik ebben az eldfeltevésben,
hogy Ok jok, csak akaratukon és onhibajukon kivil betegek lettek, fogyaté-
kossa valtak, elszegényedtek, amiért is szanalomra és segitségre szorulnak.

Az aldbbi, a modern filmbdl vett példaim ennek az eldfeltevésnek
mondanak ellent. Sokkhatassal kezdem. Luis Bufuel Viridiana cim({, 1961-
ben készllt filmjének egy jelenetérdl lesz szd. Bufiuel a hldszas években
készitett avantgard filmjeivel, azok szexualpszicholdgiai utalasaival, me-
rész képeivel és montazsaival sokkolta a kozonséget, a hatvanas évek-
ben és késObb készilt munkai pedig még megddobbentébben hatottak.
Nem vildagnézete allt szemben az el6bb jelzett felvildagosodott, humanis-
ta, eurdpai vilagnézettel (baloldali, antifasiszta és antiklerikalis volt), ha-
nem sokkal differencidltabb emberképet képviselt annal a sematikus felfo-
gasnal, amely szerint a szegények és betegek: jok, a gazdagok: rosszak.

Egy felszentelése el6tt allé novicia, Viridiana, néhany napot nagybatyja
birtokan tolt. A nagybacsi, szandéka ellenére, nem képes a vele kapcsola-
tos szexualis vagyait kielégiteni, de ugy tinteti fel, hogy a szexualis aktus
megtortént, ily modon akarva meghilsitani a lany visszatérését a zardaba.
Csak 6ngyilkossaga birja ra Viridianat arra, hogy a birtokon maradjon. A szép,
szOke, életidegen, aszketikus életvitelld lany életét a jotékonykodasnak akar-
ja szentelni. Elhatarozza, hogy kint, a zardan kivili vildgban is az lesz élete
értelme, hogy jo lesz! Koldusokat, nyomorékokat hiv a hazba, vellik imad-
kozik, ellatja és a munka igéretével kecsegteti 6ket (az utdbbival nincs si-
kere). Egy este, amikor a haziak nincsenek otthon, a banda (figyeljik meg
az ellentétet: a fogatlan, csuf, sot kifejezetten rut ndkbdl és férfiakbdl allo)
banda lakomat rendez. Infernalis jelenet kdvetkezik: nemcsak a szentségeket
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szentségtelenitik meg (kioml6 vordsbor, az utolsé vacsora allizidja, az asz-
tal kozepén Krisztus helyén egy vak koldussal), hanem minden elemi emberi
normanak ellentmondva, egymast is meglopjak, megcsaljak, megerdszakol-
jak. (Semmi szolidaritas sincs koztlik!) Egy pillanatra alloképpé rendezddve
felidézik Leonardo da Vinci Utolsé vacsorajat. A rombolas és tombolas dob-
benetes kontrasztjaként felcsendil Handel Messidsabdl a Halleluja. Es foly-
tatdodik mindennek a megcsufolasa, a menyasszonyi fatyolnak, a kenyérnek,
az asztalnak (az orgia végén romhalmaz lesz beldle). Majd egyikik — éppen a
hazatéro Viridianat. A masik, a lepras ugyanerre készll, de azonnal elarulja és
megoli tarsat, amint a megkotozott fiatal hazigazda pénzt igér neki.

Hogyan értelmezziik ezt a pokoli jelenetet? A rossznak és a gonosz-
nak a koldusok, leprasok, vakok, santak képében torténé tomény &abra-
zoladsat? Legalabb harom rétegre szeretnék utalni ezzel kapcsolatban:
e Adott a vallasi és bibliai utalasrendszer: Ezékielnek, a vén koldusnak,

akit megbiznak a haz Orzésével, mar nincs ereje. A film végén Rita, a
kislany tl(izbe dobja a tOviskoronat. Talan ugy is értelmezhetd mindez:
Viridiana életidegensége, az apacazarda foénokndjének szigoriusaga az-
zal all szemben, hogy a hit, a valldas mar nem hat a mindennapokban.
e Gazdag a film lélektani-szexualis utalasrendszere, melyre itt nem térhetek ki
részletesen: a fallikus szimbolumokra (a kotélvégek, a harangnyelv), és arra,
hogy a nagybacsi fetisiszta, kiléndsen a ndi labak blivolik el, akar Viridianaéi
azok, akar az ugroékotéllel jatszo kislanyéi. Ezzel az Orilettel szembeallitva
a vad horda szexualitasa szinte ,normalis”, mindennapibb. Viridiana az 6
megerdszakolasi kisérletliket - a kezdeti ellenallas utan - végil megado arc-
cal tliri. Egyébként Viridiana sem egészséges lelk(i: alvajaro, és mindenki
szamara életidegennek, klilondsnek tlnik. A vezeklésként magara rott joté-
konykodast ezért egyfajta — sikertelen — szublimacioként is értelmezhetjik.
e Veégll adott egy tarsadalmi-politikai utalasrendszer. Parabolaként is értel-
mezhetjlk a filmet (ez erds iranyzat volt a kora hatvanas évek filmmUvésze-
tében): don Jaime, a nagybacsi régi udvarhaza a feudalis Spanyolorszagot
jelképezi, Viridiana a spanyol tarsadalmat 6sszetartd hitet és egyhazat, a
koldusok az ugrasra kész alsdbb néposztalyokat, a tettre kész, pragmatikus
Don Jorge (az unokadccs) — aki hozzafog a birtok rendbetételéhez - pedig
a Franco halala utani jovd egyik lehet8ségét: a modernizaciét, a gazdasagi
fellendilést. Ezt az értelmezést tamasztja ala a parhuzamos montazs je-
lenete: Viridiana imadkozik védenceivel (a régi Spanyolorszag), mialatt a
munkasok flirészelnek, maltert kevernek, épitkeznek. Serény munka folyik
- ez az Uj Spanyolorszag. (Anélkil, hogy a rendezd életrajzabdl kdzvetlendl
kovetkeztetnék a film értelmezési lehetdségeire, ebben az esetben nem tul-
zas egy konkrétan Spanyolorszagra vonatkozo jelentésréteget is feltételezni.
Buniuel tobb évtizedes emigracié utan visszament Franco Spanyolorszagaba
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forgatni, ezért biraltak is mexikdi emigranstarsai, am 06 azzal védekezett,
hogy egy kifejezetten Franco-ellenességérdl ismert stldiéban forgat.)

Tobb réteg épil tehat egymasra: a vallasi, a pszicholdgiai és a tarsadalmi-
politikai. Valamint sok mas jelkép és utalas van a filmben, amelyeket csak
egy ennél lényegesen részletesebb elemzés fejthetne fel. Mindez egyltt a
bevezetésben jelzett etikai probléma igen sokféle értelmezését teszi lehetd-
vé: hogyan lehetséges, hogy a szegények, az elesettek, a tarsadalom perifé-
ridjan él6k rosszak és rutak. Es vajon a szép, hivé, konyoriiletes és artatlan
(Viridianat) csak a jésag motivalja? Tag tér nyilik arra, hogy ki-ki a maga vi-
lagképének megfelelden értelmezze a filmet!.

(Nem tanacsos a rendezd életrajzahoz, memoarjahoz, nyilatkozatai-
hoz fordulnunk tampontért. Maga Bufiuel mindent megtett, hogy elbi-
zonytalanitsa a nézot. ,,Nem szeretem a pszichologiat, az analizist és
a pszichoanalizist. Természetesen van egypar nagyon jo pszichoana-
litikus bardtom, sokan kozllik irtak is a filmjeimrdl, a sajat szemszo-
glkbdl értelmezve Oket. Valjék egészséglikre! Masrészt, mondanom
sem kell, hogy fiatal koromban nagy hatassal volt ram Freud és a
tudatalatti.”?)

Visszatérve magahoz az etikai problémahoz és annak a mivészetben torté-
nd abrazolasahoz, valdszinlileg a romantika az elsG korszak, amelyben mar
szisztematikusan eldfordul, hogy a csuf és a nyomorék egyben gonosz legyen,
sOt éppen adottsagaibdl kdvetkez6 sorsa miatt valjék azza. Gondoljunk Victor
Hugo Quasimodo-jara! Persze esziinkbe juthatnak korabbi példak is (III. Ri-
chard!) A festészetben is vannak el6zményei annak, hogy az utolsé vacsoran
Krisztus korll U160k vakok, nyomorékok, ijesztd kilsejliek. A festészetben nem
valhat explicitté, hogy jok-e vagy sem, de arckifejezésiik, az arcukon lathato
érzelmek, az ez altal sejthetd jellem itt sem josagot sugall, hanem mohosa-
got, rosszindulatot, gydldletet. (A rut etikai és esztétikai problémajanak 0sz-
szefliggésére sem tudok ebben az eldadasban kitérni.) Nézzik meg Jacopo
Bassano egyik festményét (Az utolsd vacsora) és Franz Anton Maulbertsch
egyik freskdjat (Az utolso vacsora)! Bassano képe egy cseppet sem ahitatos,
ellenkezlbleg: kevéssé bizalomgerjesztd, O0sszeesklivinek latszo tarsasagot
abrazol. Maulbertschén pedig nem Jézusra ahitattal néz6 embereket, hanem
részegen hadonaszd, vagy alvé apostolokat latunk. A kép nem szimmetrikus.
A testek eldre, oldalra hajlanak, kicsavarodnak, a karok, a labak, a testek atldi
atszelik egymast. Sehol egy megnyugtato vizszintes vagy fiiggbleges, hanem
csupa mozgas, fesziltség, drdma, érzelem, kdosz. Es nagy zavar: ki lefelé,

LA fentiekben fOleg BikAcsy Gergely filmelemzésére tamaszkodtam. BikAcsy Gergely:
BuAuel-naplé. Osiris Kdnyvtar, Budapest 1997.
2 Luis BUNUEL, Utolsd leheletem. Eurdpa Kdnyvkiadd, 1989. 261. o.
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ki felfelé, ki oldalt, ki hatra, ki a kereten tllra néz, csak oda nem, ahova kel-
lene. Sem Jézusra, sem a hozza forduld masikra, sem a nézére.
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Pier Paolo Pasolini 1962-ben készilt filmje, a Mamma Roma nyitd jele-
nete Paolo Veronese Az utolsé vacsora cimld képére vald utalassal kez-
dédik - és ismét rut, rosszindulatl, primitiv arcokat lathatunk az asz-
tal (egy lakodalmi asztal) kordl. Pasolini ugyanakkor rendkivil kilonos
maodon helyezi el hdseit (prostitualtakat, striciket, kisstill blintz6ket) az eu-
ropai kulturadlis kontextusban; nem ugy, ahogyan e kezdet utan varnank.

Pier Paolo Pasolini: Mamma Roma (1962)

A film végén Mamma Roma fia, Ettore haldoklik a bérténben. Ekkor észrevétle-
nll bekdvetkezik a felemelkedés a szakralisba. A kamera az agyhoz kotozott fiut
hosszan, Andrea Mantegna A Halott Krisztus (Krisztus siratasa)-ara emlékeztet-
ve abrazolja (a testét tet6tdl talpig mutatd lassu kameramozgas és a perspekti-
va megnyUjtasa az agyat keresztté valtoztatja), kozben Antonio Vivaldi zenéje
szOl. Parhuzamos montazs mutatja a keresztfan szenvedé Krisztust, majd az
anyat, aki mintha aldozna: kenyérdarabokat szor a tejbe. Ezutan megint Krisz-
tust latjuk a kereszten, majd ismét a szenvedd Madonnat, aki fidért aggddik,
mikdzben a zoldséggel teli kézikocsit hlizza a piacra. A parhuzamos montazs
harom képsorbdl all: az agyhoz kotott fiun el6szor a lazadas gorecsds, vonagld
mozdulatait vessziik észre, azutan kétségbeesését érzékeljik, ahogyan anyjat
hivja, végil pedig a halal mozdulatlansagaba dermedt teste tiinik fel a vasznon.
Ezzel a képsorral az anya maganyanak és fajdalmanak képei valtakoznak: az
aldozasé, a futasé, a kétségbeesett dngyilkossagi kisérleté. Ezzel az abrazo-
lasmadddal és tobb festészeti és zenei utalassal Pasolini felmagasztalja hdseit.
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Pier Paolo Pasolini: Mamma Roma (1962)
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Andrea Mantegna: Halott Krisztus (Krisztus siratasa) - 1466 utan

Nézziink még egy példat az olasz film torténetébdl! A késGbbi commedia
all’italanianakbdl eltlnik a tobbértelmliség és a sokrétliség, fellazul a kulturalis
kontextus. Ettore Scola Csufak, gonoszok (1976) cim( filmje egy népes csaladot
mutat be, amelyik Rbma szélén, egy nyomornegyedben, rozoga kalyibakban él.
A tarsadalomhoz csak annyi koézlk maradt, hogy a nagymama nyugdijara és a
biztositotdl kapott pénzre (no meg néhany technikai vivmanyra, TV-re, motor-
ra) sziilkséglik van. Ebben a filmben is minden rossz megtorténik. A csaladta-
gok éppugy meglopjak, megcsaljak, becsapjak egymast, mint a Viridiana-ban
a koldusok, soOt vérfertdz6 kapcsolatokat létesitenek egymassal, egymas sze-
me lattara. Tartanak egymastol, nincs kdztlik sem bizalom, sem szeretet, sem
szolidaritas. De a rendez0 nyUjtotta kép nem értelmezhet6 tobbféleképpen, s
nem ad lehet6séget olyan elemzésre, melyhez komolyan figyelembe kellene
vennlnk a vallasi, pszichoanalitikus, politikai vagy kulturadlis szempontokat.

Lumpen elemek, rosszemberek a varos, a tarsadalom, a modern civilizacié
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peremeén, sOt az emberi lét hataran. Eleve rosszak, nem azza valtak. Végleg a
perifériara szorultak, erkoélcsi nullponton vannak. Viselkedésiiket kicsit kivl-
rol, felGlrol nézzik, ezért nem is gondolkodunk el veliik kapcsolatban a jo és
a rossz etikai problémajan. Nem tobbréteg( filmet, hanem filmszatirat [atunk.
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Deak-Sarosi Laszlo

A Nomadok foldjéro/

Minden elOzetes ismeretem ellenére meglep A nomadok féldje idei harom-
szoros Oscar-dijas filmnek a lelkes, kritikai fogadtatasa, mert a magam ész-
revételeit leszamitva, ezidaig csupa dicséretet olvastam roéla. A filmrdl tébb
helyen nyilatkoztam és irtam, de egyéb alkotasok mellett, és terjedelmi okok-
bol nem érintettem az esztétikum és az etikum mélyebb rétegeit, amelyekre
csak részletes filmelemzésekben van lehet8ség. Hogy miért nem rokonszen-
ves szamomra ez a film, az nem csupan az Amerika-kritikaért, al-onkritikaért
és a ,vonulj ki a tarsadalombdl” els6re érzékleheto, dekddolhatd lzenetéért
van. A probléma ennél sokkal mélyebben van: abban az embertipusban ame-
lyet a k6zéppontba allit, és amelyet az egylttérzés trdjai falova segitségével
megprdbal ,eladni” a nézoknek.

Az, hogy a tarsadalom és az egyén lebontasanak torténetét nem a kinai
szarmazasu rendezond taldlta ki, hanem az amerikai szinészn6 és producer,
Frances McDormand vasarolta meg az alapul szolgalé regény megfilmesitési
jogait — 0 volt az egész projekt motorja és foszerepldje —, csak még sulyosabb
korképet rajzol fel korunk fehér emberérdl, illetve posztkeresztény tarsadal-
mairdl. Nézzik a trdjai falovat, és hogy annak segitségével milyen jellemet
fogadtat el a gyanutlan nézékkel.

A trojai falo ebben a torténetben az az egylittérzés, amelyet a nézében kelte-
nek fel azzal a személlyel kapcsolatban, aki el8szor elveszitette a férjét (vele
egyben a szlikebb csaladjat is, mert gyerekiik nem volt), és megszlnik a mun-
kahelye, illetve elnéptelenedik az a kisvaros, amelynek egyetlen munkaaddja
az Empire (Birodalom) nev(i cég volt. Eddig rendben is van, mert ha nincs mas
a torténetben, ami arnyalja a korilményeket és a fszereplo jellemét, akkor
kikerekedhetett volna beldle az a film, amit egyes kritikusok sokra tartanak,
és az egekig dicsérnek. Ha ez a nd egyedil marad a fent emlitett okokbdl, és
nincs valasztasi lehet6sége, hogy visszataladljon a tarsadalomba, nem a kivo-
nulok kozé, és megélhetési nomad valt volna belble, akkor azt mondom, hogy
rendben. A film azonban tovabb as Fern (Frances McDormand) jellemében.

Fernnek nem az volt az egyetlen lehet6sége, hogy vasarol egy furgont, az-
zal roja az utakat a sivatagban, és igy kivonul a tarsadalombdl. Tulajdon-
képpen nem is vonul ki, csak félig, mert itt-ott még vallal munkat, pél-
daul az Amazonnal(!), illetve parkoldkban, szabadtéri muzeumban stb.

27
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Visszatérhetett volna teljes mértékben is a tarsadalomba, mert a névére se-
gitett volna neki azonnal és hosszabb tavon is. Lakhatott volna példaul az 6
hazukban, csaladi kérilmények kdzott, a ndvére felajanlja neki. Volt egy masik
lehet8sége is, mert a nomadtanfolyamon megismerkedett egy korban hozza
ill6 férfival, aki ugyan egy ideig nomadizalt, de késObb visszatért a hagyo-
manyos tarsadalmi élethez. A férfi odakoltozott egyik gyerekéhez, egy vidéki
szép hazba, ahol gyerekek, unokak, névények és allatok tették ismét szinessé
az életét, a korabban rétt sivataghoz képest. A nagy csaladi haz mellett volt
egy vendéghaz, ott élhetett volna Fern az Uj parjaval, de nem, 6 inkabb be-
szallt ismét a furgonjaba, és rétta tovabb a koroket a sivatagban.

Még ennél a pontnal is meg lehet sajnalni Fernt, mert feltételezhetjik, hogy
olyan veszteség érte O6t, ami miatt nem tud megbékélni ezzel a vilaggal, és
inkabb kivonul beldle (félig) a sivatagba. Azért alljunk meg egy kicsit ennél a
~félig”-nél. Fern akkor lenne teljes kivonuld, ha 6nallé és Onellatd életet kez-
dene. Vannak ilyen emberek, és azokat még valamennyire meg lehet érteni.
Van, aki alapit egy farmot valami tavoli vidéken vagy egy korabban lakatlan
szigeten, mert ilyen torténetekrdl tudunk, dokumentumfilmek is késziltek ro-
luk. Ok tényleg kivonulnak, de csak a mai fogyasztdi tarsadalombdl, és 6k
elutasitjak annak hamis vagy valoddi elonyeit is. Nem utaznak furgonnal, nem
néznek televizidt, nem hasznalnak mobiltelefont stb., és az élelmet megter-
melik maguknak, kétkezi munkaval. Ez egy érthet0 és tiszteletremélto tiltako-
zas, lazadas. Fern azonban csak félig vonul ki a tarsadalombdl. A furgon azért
jol jon, mert kell valami hajlék a feje folé, és utazni is tud vele a semmiben.
Hasznal minden olyan eszkdzt, ami a fogyasztoéi tarsadalomhoz koéti, koztik
internetet és mobiltelefont is. Ahogy emlitettem, munkat is vallal itt-ott, ide-
iglenesen. Még az Amazon nevd amerikai, valdjaban globalis kereskedelmi
cégnél is. Ott kezdi és ott végzi a film torténetében. Tehat Fern olyan félig
kivonulo, félig 1azadd, mint a kutya, amelyik vonit, mert szogbe (lt, de inkabb
vonit, minthogy kihlUzza a hatsojat a sz6gbOl, mert azért annyira nem faj neki.
Igy jémagam mint nézé mar kevésbé sajndlom meg Fernt.

Assunk mélyebbre, nézziik a kovetkezd szintet. Fern tehdt nem megélhetési
nomad, mert lett volna mas valasztasi lehetésége. Még csak nem is olyan
hagyomanyos tipusi megélhetési nomad, mint a drétos totok vagy az eresz-
csatornas, satoros ciganyok. Bar ezek a népcsoportok és tarsadalmi rétegek
is letelepedhettek volna, de azért a régi vilagban még megindokolhatd volt
ez az életforma: kellett a drétos és a badogos munka is, és ezen a terlleten
egyesek megtaldltdk a szadmitdsukat. Erdekes, hogy a csatornds ciganyok a
rendszervaltas utan fokozatosan és tobbséglikben piacozok, és ,sefteldk” let-
tek, pedig ereszcsatorna készitésre és javitasra napjainkban is szlikség van.
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Vannak, akik A nomadok féldjét Ugy értelmezik, hogy a 2008-as gazdasagi vi-
lagvalsag kovetkeztében foldonfutova lett emberekrdl szol, akik elvesztették
munkajukat, otthonukat. Voltak és vannak ilyen szerencsétlenil jart embe-
rek, de a film altal bemutatott személyek nem ilyenek. Fern nem az, a no-
madtanfolyam szervezGje sem az, mert 0 is visszatalalhatna a tarsadalomba,
de 0 a fiat gyaszolja, és hite nincs ahhoz, hogy ezt a veszteséget feldolgozza.
Ezért vandorol a sivatag semmijében. A tobbi, bemutatott nomad is keres-
hetné a helyét a tarsadalomban, bizonyara eredménnyel, de mindegyikiknek
valamiféle hitbéli hianyossaga van. Egy nd példaul azért vandorol, mert gyé-
gyithatatlan, haldlos beteg, és még utazik egy nagyot az Allamokban, miel6tt
meghal. Egy fiatal fid az érzelmeit nem tudja kifejezni egy lany irant masképp,
csak tavoli, kilonleges helyekrdl neki irt levelekkel. Egy férfi, aki Fernnek
udvarol is, azért lett vandor, mert lelkiismeret-furdaldsa volt, amiért nem
torédott eleget kiskordban a fidval. O azonban a nomadok kozétt kivétel, aki
vissza is taldl a tarsadalomba, de a torténet logikaja szerint csak azért, hogy
ezt Fernnek is felvillantsa, aki azonban az iranta valdé vonzalma ellenére nem
él a lehetOséggel. A film azért tisztességtelen, mert nem azokrdl szél, akik
valéban a 2008-as gazdasagi vilagvalsag miatt lettek foldonfutdk. Inkabb a
hitben meggyengltilt miinomadokat prébalja megsajnaltatni, elfogadtatni, ko-
vetend6 példaként bemutatni.

Fernt akkor lehetne joggal megsajnalni, ha a film térténete kibontana azt,
hogy Ot valdban pdtolhatatlan és feldolgozhatatlan veszteség érte. Latszolag
ez tortént, de a film nem ezt részletezi, hanem inkdbb mast allit. Pétolhatat-
lan veszteség vagy annak tlnik az elvesztett férj. A torténet azonban nem as
a mélyére annak a lélektani helyzetnek, hogy a férj tényleg miért lett volna
olyan fontos és poétolhatatlan a nd életében. A filmben nincsenek visszaem-
lékezések, flashbackek, amelyekbdl a néz6 megtudna, hogy miért volt olyan
csodalatos az élet a férjjel. A férj csak egy fotdn tlnik fel egy pillanatra az
elején, igy minden hiadnyérzet és szenvedés Fern jelenén keresztil sejthetd.
Nincs semmi olyan katartikus élmény, ami megmutatna Fern humanumat,
szeretetét, szerelmét az élete parja irant. Helyette csak egy esztétizalt epizdd
van a film vége felé, amikor Fern meglatogatja az egykori kd6z6s munkahely-
ket, és a lakasukat. A n0 felkeresi a volt férje iréasztalat az Empire-ben és a
sivatag szélén lévl lUires mobilhazukat a sivatagra nézd ablakokkal. Ebben a
nosztalgialatogatasban azonban nem a férj és a személy idéztetik fel, hanem
inkabb csak az az Uresség, amit a sivar kérnyezet sugall. Mindebbdl az sejlik
fel, hogy Fernnek valdjaban nem az elhunyt férje és az ottani tarsas élet hi-
anyzik, hanem sivatagos, a semmit megtestesito vizualis kdrnyezet.

Van mélységében még egy szintje a torténetnek és a jellemabrazolasnak, ami
megmutatja, hogy mi is Fern lelkivilaga, vilagképe, mit keresett 6 valdjaban
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mar akkor is, amikor még nem is koltozott ki a sivatag kdzepén létrehozott
Empire-be és kisvarosba. Ez egy kis epizddbdl és a film egészébdl derll ki.
Fern furgonja meghibasodott, a javitashoz nincs elegendd pénze, ezért a no-
vérétol kér kolcsdn, aki az ad is neki. Kényszerbdl tehat meglatogatja a nové-
rét, és ott dertl ki az is, a lanytestvére nem haragszik ra, amiért elt(int, nem
tartotta vele a kapcsolatot, és segitene azzal is rajta, hogy biztositana neki
egy szobat, ha emberek kozott szeretne élni, és esetleg fokozottabb mérték-
ben visszatérni a tarsadalomba. Fern azonban nem él a lehetdséggel, ahogy a
neki udvarlé férfinak se enged. O inkdbb a bolyongést és a sivatagot valaszt-
ja. Azt valasztotta mar korabban is, mar tizenévesen elvagyott és el is ment a
csaladi kornyezetbdl. Nem azért, mert olyan rossz lett volna az a csalad, a film
se abrazolja ellenszenvesnek 6ket. Hogy Fern miért ment el még annak idején
otthonrdl, pedig a ndvérének hianyzott, akinek bevalldsa szerint jo lett volna
megélni testvérként azokat az éveket, az a kettejliik beszélgetésébdl derdl ki.

Fern azért ment el, mert KULONC volt. A névére fogalmazza meg, de Fern
nem tiltakozik, egyet is ért vele. O kiilénc volt, és épp, véletlentl, torténe-
tesen a sivatag nagy semmije érdekelte mar tizenévesen. Azért koltdzott a
sivatagba, akkor még a férjével és egy allandd munkaval (fo a fokozatossag),
mert Ot vonzotta a sivatag klilonlegessége. A sajat kiléncségének a sivatag
killdnleges semmije felelt meg. Osszendnek az 6sszetartozok. Fern tehat nem
tudta és nem akarta megfogalmazni, hogy mi nem tetszik neki abban a vilag-
ban és tarsadalmi, csaladi kozegben, amelyben sziiletett és feln6tt, de azért
Ugy FELIG kivonult, hogy KULONLEGES, valdjdban KULONC legyen. A sivatag
és hogy volt azért némi emberi kapcsolata, a férje és a munkahelyén dolgozo
emberek par évre, évtizedre ,megoldotta” azt az érzést, hogy 6 valdjaban a
SEMMIBEN szeret élni.

Fern kilonc, de nem kildnleges, és ezért nem rokonszenves annak a né-
zOnek, aki megérti az 6 valddi természetét és annak ellentmonddsossagat.
Vagyott valami érdekességre, rendkivilire, de ahhoz nem volt eléggé aktiv,
hogy kellden tegyen is érte. Nem volt kiilonleges legalabb a térekvés szintjén,
hogy tett volna valamit azért, hogy valdban az atlagostdl kissé értékesebb-
nek tarthassa 6nmagat. Nem irt verseket, nem festett festményeket, nem
fotdzott, nem vallalt valami dnkéntes szocialis munkat, és még sorolhatnam.
Fern azért nem rokonszenves jellem, mert 8 ALANYI JOGON, minden tett és
igyekezet nélkiil KULONLEGES akart lenni, de csak KULONC lett. Ennél még a
szul6falumban ismert félkegyelmd is tébb, mert ennél még 6 is tébbet akart,
ha nem is tett érte. Azt beszélték rdla, hogy 6 legalabb csillagasznak készlilt,
de csak holdkoros lett beldle.

Fern ahhoz, hogy kiilénleges legyen, elmegy egy sivatagban székeld vallalathoz,
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ahol konyvel6ként dolgozik. Ezzel az erdvel elmehetett volna egy nagyvarosi
felh6karcoloba vagy egy vidéki mez6gazdasagi vallalathoz, szintén kdnyvel6-
nek. Mi a ,tobb” a sivatagi helyszinben? Semmi vagy még inkabb a SEMMI.
Fern ettdl a semmitdl érezte magat kilénlegesnek, egy idore, de csak egy
idGre.

A film végs0 soron egy olyan jellem{ embertipust allit pozitivan a kdzéppont-
ba, aki klldnleges akar lenni, de mivel nem tesz igazan érte semmit, csak k-
lonc lesz, és jutalmul a semmit kapja. Persze, ez lehet minta egyes emberek
szamara, de rossz minta, mert vannak, akik ilyenek, vagy vonzdédnak az ilyen
életfilozofiahoz, hogy tdbbek legyenek, mint amik valdjaban, és kiilonleges-
sé valjanak, mikézben ennek érdekében nem tesznek semmi érdemlegeset.
Csak nem veszik észre, hogy a nehézségeivel egylitt is vonzonak mutatott
nomadéletmdd Ures perspektiva, és legfeljebb csak hamis potlékokat kinal.

Fern esetén egyik f6 hagyomanyos érték se alternativa. Se az Isten (hit), se a
csalad (kiskozosséqg), se a haza (nemzet, nagykozosség). Fern nem valasztja a
csaladot, mert nem fogadja el a n6vére felajanlasat, hogy befogadja 6t, szo-
bat biztositson neki, ahol Ujrakezdheti az életét, vagy élhet normalis, viszony-
lag kényelmes életet emberi, csaladi kozegben. Nem tarsul a hozza kozeledd
férfihoz sem, aki visszatért a nomad életbdl a csaladi kdzegbe. A poétlék ezen
csaladi kozosségek helyett Fernnek a nomadok ,kozossége”, akik ideig-0raig
egymas mellett tengetik az életiiket, de a sajat furgonjukban, tobbnyire csak a
nomadtanfolyam ideje alatt. Ez azonban nem igazi k6z6sség, mert aztan min-
denki megy a sajat végtelen és lres vandorutjara, és a legtdbbjlikkel kés6bb
meég véletlenll se talalkozik. A haza, a nemzet se jelent semmi Fern szamara,
mert nem a nagykozosségben keresi a helyét, annak még a segitségére se
szamit. Nem kér szocialis segélyt, nem kéri a nyugdijazasat se, mert 6 inkabb
dolgozni akar. Az, hogy dolgozni akar, lehet értelmezni pozitivumként is, de
ebben az esetben azt is jelenti, hogy nem kér abbdl a rendszerbdl, Amerika-
bol mint nagykdzosségbdl, aminek természetszer(ileg a része lehetne. Neki a
hit is csak hamis pétlékként jut, vagy inkabb valasztja azt, mert minden jel
szerint nem hisz se Istenben, se a tulvilagban. Hit helyett marad neki a cél-
talan vandorlas a sivatagban, és az az dnbecsapé érzés, hogy aki fontos volt
szamara, példaul a férje, azzal egyszer csak taladlkozik, ,lent az Uton”, de csak
ugy, hogy odaképzeli.

Egyes mivészek, kritikusok, néz6k azt hiszik, hogy A nomadok féldje kitalalt
valami eléképesztden Uj filozéfiat mikozben csak lebontotta a hit, a kiskdzos-
ség és a nagykdzosség értékeit, helyette pedig az lres bolyongast kinalta és a
nagy semmit. Ok azok - és elnézést a kifejezésért, de ez a terminus technicus
- a hasznos idiétak, akik kivonulnak félig (') 6nmagukbdl és a tarsadalombdl.
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Bolyonganak a sivatagban a semmi blvdletében, mikdzben azért még robo-
tolnak raktarosként, postasként az Amazon kereskedelmi cég végtelenll vagy
raktaraiban. Bele se gondolnak, hogy a filozéfidjuk mennyire szolgamodon
behddol a nemzetkdzi nagyvallalatok profitérdekeinek és az egyént, tarsadal-
tarsadalombdl, a hagyomanyos értékeket eldobva furikazz a nagy semmi utan
kutatva sivatagban, valj teljesen gyokértelenné, de azért dolgozz az Amazon-
nal, néha egy kicsit szemetesként is az egyik orszaguti parkoldban. Az Ama-
zonnal, aki ezt filmet is gyartotta és még tovabbiakat, amelyekkel a harmadik
legtdbb, 18 Oscar-jeldlést ért el kiillonbdz6 kategdridkban. Az Amazon a tdbbi
nagy oOriascéggel egyltt a terveik szerint nemsokara meg fogja szlintetni azt
a raktarosi munkat is, ami most még atmenetileg elérhetd volt Fernnek, mert
a nagy Ujrakezdés (,,Big Reset”) céljai alapjan ezt a munkat és még sok egye-
bet robotizalni fognak.

. 7 s

lom, hogy menjen ki Amerikaba, vasaroljon egy furgont, lakjon benne, mi-
kézben a furgonjaval rdéja az utakat a nagy esztétikum és humanum jegyében
a sivatagban, kézben pedig alljon be raktarosnak az Amazonnal. Aztan irjon
nekilink egy beszamoldt par év mulva a tapasztalatairol.
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