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Keskeny Andras

Esszévazlat -
amelyben kibomlanak Body Gabor palyaja
korai szakaszanak, a magyar hatvankilencnek,
és az uj magyar avantgard megsziiletésének
keresztmetszetei

Alice Miller, aki azzal valt az 1990-es évektdl hiressé, hogy pszichoanalitikus
praxisaban a fokuszt a freudi ,panszexualitasrél” a gyermekkori traumakra
helyezte at, f6 mlvében A tehetséges gyerekek dramajaban azt irta, a hi-
res mlvészek autobiografiai, kihagyva a gyermekkort, rendszerint a pubertas
kornyékén kezdddnek.! Body 1981-es, kdzismertnek szamitoé onéletrajza? nem
cafol ra a svajci terapeuta megfigyelésére: Elsd, emlitésre méltonak talalt él-
ménye az a vakacio volt, amelyet 1956 nyaran az NDK - els (és egyben utolso)
— 4llamelndkének nevével fémjelzett ,Wilhelm Pieck” Uttorékdztarsasagban
toltott. Body ekkor mar tiz éves. Ugyanakkor annal figyelemre méltd élet-
korahoz képest, annak harom hdnapos, (mai szemmel) hosszl id6tartama.
Akarmit is jelentsen ez kozelebbrdl, nem véletlenll irhatta Onéletrajzaban,
hogy ott ,mély benyomasok értek a gyerekkori szexualitas, agresszivitas, és
a német kultldra korébdl”s.

Késdbb Magyarorszagon is aktiv szerepet vallalt az uttéré mozgalomban,
ugynevezett ifivezetéként. Az ifivezetok ,meglehetésen spontanul szervezdd-
tek az 6tvenes évek végén és hatvanas évek elején, valahol, félig ellendriz-
hetetlenll az uttéromozgalom és a KISZ-szervezete kdzti demarkacios vona-
lon.” - irta Body 1971-ben a roluk forgatott dokumentumfilmje tervezetében.
Ezzel gyakorlatilag annak okait is megadta, hogy az allampart miért lathatta
1962-1963 korll® szilkségesnek az ,ifik” mozgalmanak atszervezését. Az ifik
csapatat a szocioldgiai heterogenitas ellenére - igy Bédy - ,egy spontanul
kialakult ideoldgiai kézbsség foglalta 6ssze™. A szervezet atalakitasa soran

1 Alice MiLLER: Das Drama des begabten Kindes. Eine Um- und Fortschreibung. Frankfurt
a. M.: Suhrkamp, 11. Auflage, 2017, 11997. p. 14. (Magyarul: A tehetséges gyerekek dra-
maja és az igazi én felkutatasa. Budapest: Osiris, 2005.)

2 A szoveg szamtalanszor megjelent: Filmkultuara, Eletmibemutatd, Végtelen kép, Egybe-
gydjtott I.

3BODY Gabor: ,,Onéletrajz” in ZALAN Vince (szerk.): Bédy Gdbor — Egybegydijtétt mivészeti
irasok (1. kétet). Budapest: Akadémia Kiadd, 2006. p. 18.

4BopY Gabor: ,Ideoldgiai tajékozodasok” in ZALAN Vince (szerk.): Body Gabor — Egybe-
gyljtott milvészeti irasok (1. kétet). Budapest: Akadémia Kiadd, 2006. p. 176.

> Bddy maga egyszer az 1962-es datumot adja meg 1981-es életrajzaban, mas helyitt
azonban 1963-at emlit. V6. Bopy: ,,Onéletrajz”, p. 18. és Bopy: , Ideoldgiai tdjékozéddsok”,
p. 176.

¢ BobDY: ,Ideoldgiai tajékozddasok”, p. 176. Kurziv kiemelés télem - K. A.




Keskeny Andras: Esszévazlat...

Bddy maga is kikerililt annak soraibdl, am ekkor mar egy masik ifjusagi cso-
portosulashoz is kotodott. Sajat bevallasa szerint , kiiltagja” volt az ,Ilka utcai
galerinak”.” Az ifivezetdk ,félhivatalos” baloldali mozgalmi radikalizmusaval el-
lentétben az alulrdl szervezddo6 galerik sokkal inkabb az ellenkultira, a haboru
utan sziletett els6 generacié lazaddasanak magyarorszagi megnyilvanulasai
voltak.

az ifjusagi kultura és a popkultira kialakuldsanak torténete kapcsan ,atlds
évtizedrdl” beszél. ,,Az 1956/57 korlli huliganizmus, sztereotipiaképzddés, és
tiltdsi kampanyok, valamint a popnak mint egy Uj kultldra szignifikans fogal-
manak 1966 korlli elterjedése kdzott kibontakozik egy atlds évtized™, amely
a korszakot — az 1968-ra koncentrald elbeszélések koordinatarendszerén ki-
vilre helyezve - alapvet6en meghatarozta.'® Ahogy Mrozek munkajaban ér-
zékletesen lefesti, az 6tvenes évektdl a fiataloknak mar volt annyi zsebpénze
(legalabbis nyugaton), hogy adott esetben ligyelhessenek az extravagans,
valamint szubkulturalis szinezetet 6It6 ruhazatukra (pl. a dandyként 6ltozk6do
brit ,teddy boy-ok” esetében) és/vagy vegyenek egy motorkerékpart (mint,
ahogy azt a nyugat-német ,Halbstarker-ek” elGszeretettel tették), ugyanak-
kor a haboru el6tti idokbdl atéroklot tarsadalmi strukturak kézoétt nem voltak
meg, sem a szamukra vonzé szabadidfs lehet6ségek, sem azok adekvat te-
rei. Mindez 6nmagaban is kulturalis konfliktusokhoz vezetett, am sokhelyltt a
szegénység €s a nagyvarosi korilmények mindezt tovabb tetézték. Kiilondsen
Anglidban és az Egyesiilt Allamokban, ahol az elénytelen szocializaciéju fia-
talok kozott - nem egyszerlen spontan tdmegverekedések alakultak ki, mint
ahogy az id6szakosan mindkét Németorszagban el6fordult - hanem sokhe-
lyltt egész bandahaboruk dultak.!

A korai popkultura elsd, Mrozek altala 1953 és 1958 kozé datalhatd konf-
liktus szakaszat els6sorban a tarsadalmi irritacio és a kriminoldgiai diskurzusok
jellemezték. Itt érdemes megjegyezni, hogy a filmtorténet tébb fontos klasz-
szikusa, igy Francgois Truffaut Négyszaz csapasa (1959), Pier Paolo Pasonlini A
csordja (1961), ill. részben Mama Roma-ja (1962), de a brit A hosszutavfuto
maganyossaga (1962), és persze természetesen a West Side Story (1961) is
ennek, a klasszikus polgari tarsadalom konzervativ rendje és az Uj generacié
kallodé Utkeresése kodzott feszild konfliktusnak a korabeli feldolgozasai. A
hideghaboru légkdrében egyes ifjusagi csoportosulasokkal szemben - kele-
ten és nyugaton egyarant — olykor még titkosszolgalati nyomozas is indult.'?

7BobyY: ,Onéletrajz”, p. 18.

8 Bodo MRrozek: Jugend - Pop - Kultur. Eine transnationale Geschichte. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp, 2019.

®MRrozek: Jugend - Pop - Kultur, p. 726.

1L m. pp. 18-19.

11 asd a “Jugend und Stadt: Zur Topografie von Devianz (1953-1958)" cim( fejezetet. I.
m. pp. 42-164.

121 4sd a ,Kélner ,Knippeldemokraten’ — Der Staatsschutz jagt ,Die schwarze Hand” cim(i
fejezetet. I. m. pp. 93-99.
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Mig azonban a Mrozek altal felderitett kolni , Furkdsdemokratak” tigyekben a
titkosszolgalatoknak végll nem siker(lt a fiatalok cselekedetei mogott kom-
munista motivaciot feltarnia, vagy kapcsolataikban kommunista 6sszekotte-
tést talalnia, és a nyomozast ezért ejtették, addig az NDK-ban, ahogy Magyar-
orszagon is, teljesen mas volt a helyzet.!3

Az NDK-ban a kelet-berlini ,,Slim banda” esetében tartottak egy nagy
kirakatpert, a tobbi ligyet, még, ha azok sokszor latvanyos tomegdsszet(izé-
sek voltak is, igyekeztek fl alatt elsikalni, mintegy tagadasaként annak, hogy
a szocializmusban létezne ifjusagi probléma, vagy, ha igen, csak is ,nyuga-
ti importként”.'* Magyarorszagon lehetetlen 1956-ot nem szamitasba venni.
Az 1956-0s évet Mrozek maga is a bandahaborujelenség kulminaciéspontnak
tartja.’> Talan megkockaztathatd az az allitds, hogy az oktdberi forradalom
szintén kdszdnhet valamit az 6tvenes évek — mint Mrozek bizonyitja, transz-
nacionalis szinten jelentkezd - ifjusagi lazongasainak, bandahaboruinak: A
forradalomban a hadsereg nem, csak tdbbnyire fiatal férfiakbol allé, gerilla-
haborut folytatd szabadcsapatok vettek részt, benniik szamos kiskoruval. Az
otvenhatos latvanyos megtorlasokhoz képest, a belligy igyekezett a Magyar-
orszagon féleg az 1950-es és 1960-as évek forduldjan viragzasnak indulé ga-
lerik (gyét mar sokkal diszkrétebben megoldani, ami azonban nem jelentette
a karhatalmi és birdsagi eszkdztar nélkilozését. SzOnyei Tamas a magyar
irodalom és az allambiztonsag viszonyrendszerérdl sz6l6 Titkos iras cimd mo-
tbmeges’ oszlatdsahoz. A kodvetkezd években orszagszerte tobb szaz galerit
szamoltak fel, de persze kozben folyton alakultak Ujak is.”’

Egy ilyen galerinek volt a tagja Body Gabor, de a budapesti ,belvarosi
galeri” tagjaként a késdbbi avantgard performanszml(ivész, Hajas Tibor is.
Hajast, mint a tarsasag egyik szdszoléjat, harom tarsaval egyiltt 1966-ban
a rendOrség birdsag elé allittatta. A vad ,folytatdlagosan elkdvetett izgatas”
volt, ami ,rendszerellenes” és antiszemita kijelentéseket takart. Hajast el is
itélték. A targyalast a hatdsagok a galerik elleni magyarorszagi fellépés kulcs-
perének szantak, s ezért elég nagy nyilvanossagot is kapott. A perben terheld
bizonyitékul hasznalt targyakat - elsé és masodik vilaghaborus relikviakat,
ill. kompromitaldé irodalmi szovegeket, beleértve sajat szerzeményeit is - az
ekkor tizenkilenc éves fiatalember szobajanak bonyolult, titkosszolgalati akcid
keretében megszervezett atkutatasa soran szerezte be a renddrség.!®

13 U. o.

14 .asd a ,GroBkrawalle in Ostberlin: Die ,Slim-Bande' cima fejezetet. I. m. pp. 87-93.

> MRrRozEK: Jugend - Pop - Kultur 2019.

16 SzONYEI Tamas: Titkos irds — Allambiztonsagi szolgalat és az irodalomi élet 1956-1990
(1-2. kétet). Budapest: Noran Kényveshaz, 2012.

17 SzO6NvYE1: Titkos iras, 2. kétet, p. 43. Kurziv kiemelés az eredetiben. Szényei mindig azt
kurzivalja, amit Ggynokjelentésekbdl, vagy azok értékelésébdl idéz.

181, m. p. 46
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Hajas, aki a birdsagi (gye kovetkeztében egyetemre nem jarhatott, elhata-
rozta, hogy koltéként bizonyit: , Azért is megmutatom nekik, hogy nem huli-
gan galerirdl volt sz6.”*° A belvaros kdzismert figurajanak szamité?° Szentjéby
Tamas vezetésével (j lap Utnak inditasat tervezgették, amely helyet adott
volna olyan, Magyarorszagon még ismeretlenek szamitd iranyzatoknak, mint
a beatirodalom, a pop art, és a happening?, de a kezdeményezésbdl végll
semmi se lett.

Bar mar az elsd vilaghaboru alatt megjelentek az avantgard els6 ma-
gyar képviselGi, az 1920-as, 1930-as években pedig - emigracidoban - tobben
is kozlllik, igy mindenekelott Moholy-Nagy Laszld, szép nemzetkozi karriert
futottak be, a masodik vilaghaboru utani els6 évek optimista Iégkorében pe-
dig szintén torténtek kisérletek az avantgard magyarorszagi Gjja élesztésére,
a radikalisan modern m(ivészetnek mégsem volt, még az 1960-as években
sem, szamba vehetd tarsadalmi-kulturalis beagyazottsaga.?? Nem is beszélve
arrol, hogy az a fajta modern fogyasztoi kultira, amire a pop art megprdébalt
reflektalni, az orszagban még szocialista formajaban is csak gyerekcipdben
jart. Nem kellett ahhoz kdzbeavatkoznia az allambiztonsagnak, hogy az iro-
dalmi életben ne taldljanak maguknak érdemi tamogatoét, kivéve a masodik
vilaghaboru eldtti magyar avantgard kozponti alakjat, Kassak Lajost, akinek
1967-es halalaval elvesztették egyetlen autoritast élvez6 tamogatodjukat is.?3

Azonban 1967 koril Hajas neve mellett az ligyndkjelentésekben mar fel-
tlinnek az avantgard Uj magyar nemzedékének olyan késdbbi vezéralakjai is,
mint az emlitett Szentjéby, vagy Erdély Miklds. Csak a kudarcot vallott Kezdet
cimU lapterv kapcsan Szonyei altal feldolgozott Ggyndkaktakbol?* is gydnyo-
rlen kirajzolddik, ahogyan a személykozi szalak az Uj fotd- és képzOmdlivé-
szet elsd kiallitasai, az irodalmi avantgard estjei (ha mar nem publikalhattak,
probaltak ,széban” terjeszteni mliveiket?®), és az underground Kex egylttes
happening-koncertjei kdzott 6sszeértek. Mint Hajas, Szentjoby - és Bédy Ga-
bor — példai is mutatjak, a hetvenes-nyolcvanasévek avantgard szubkultiraja
is részben a galerik, a Magyarorszagon is megjelend Uj mlvészeti ,-izmusok”
és popkultlra, valamint a generacids konfliktusok keresztmetszetébdl not ki.

Mikozben az 1956-0s forradalom leverése utan az Uj partvezetés a fel-
szinen egyre inkabb a kilonféle tarsadalmi csoportokkal vald kiegyezésre to-
rekedett, addig a felszin alatt, éberen odafigyelt minden normaszegésre. En-
nek kdszonhetdéen 1968 koril nem voltak se nyiltan szervez6dd mozgalmak,
1. m. p. 47.
20V8. i. m. p. 50.
21V6. i. m. p. 52.

22 DoB6 Gabor-Szerebpr Merse Pal: ,,Magyar kultira +/- Eurdpa - A modernista és avant-
gard mozgalmak pozicidja és énképe (1915-1968)" in SAsVARI Edit-HoRNYIK Sandor-TurAI
Hedvig: A kettésbeszéden innen és tul — Miivészet Magyarorszagon 1956-1980. Budapest:
Vince Kiadd, 2018. pp. 39-57. passim.

23\/0. SzONYETI: Titkos iras, 2. kétet, pp. 51-52.

24 asd. ,A Kezdet: egy fiiggetlen lap, a happening és a belligy” c. fejezetet. I. m. pp. 49-67.
2> m. p. 53.
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se latvanyos utcai megmozduldasok. A Magyar Szocialista Munkaspart re-
formszarnyanak sikerllt ugyanakkor keresztilvinnie egy jelentds gazdasagi
reformot: 1968. janudr 1-vel bevezetésre keriilt az Uj gazdasdgi mechaniz-
mus. A korilmeényes elnevezés(i gazdasagpolitikai irdnyvaltas koncepcidjat a
hatvanasévek folyaman, hosszas el6készités soran érlelte ki a part, s lényege
tomoren az volt, hogy a tervgazdalkodasba beépitse - persze csak korlato-
zott keretek kozott — a szabad piacgazdasag néhany elemét. Az allamszocia-
lizmusra oly jellemzd blrokratikus-technokrata névadasnak persze el kellett
lepleznie, hogy az atalakitas valdjaban a rendszer egyfajta dnkorrekcids ki-
sérlete a sokszempontbdl kontraproduktiv tervgazdalkodas kényszerességé-
vel szemben. A magyar hatvannyolcat ezért - a Csehszlovakiaba vald katonai
bevonulds ténye mellett - fleg az Uj gazdasagi mechanizmus és a korildtte
folyo kdzgazdasagi, politikai vitak jelentették - legalabbis igy él a kdztudatban.

Ezzel parhuzamosan persze szamtalan olyan értelmiségi csoportosulas
volt ekkoriban az orszagban, akik egymaskdzt parazs vitakat folytattak. Ko-
zUlik mindenekel6tt az 1919-es magyar Tanacskoztarsasagot aktivan végig
toberi forradalomban is szerepet vallalo, 1967-ben frissen rehabilitalt Lukacs
Gyodrgy és tanitvanyi kore emelkedett ki. Lukacs az 6tvenhatos szerepvalla-
lasa miatt egészen az 1968 korili atmeneti felengedésig nem lehetett része
a hivatalos kozéletnek, am épp ez biztositott szdmara a reformértelmiségiek
korében moralis folényt, és a rendszeren belili kivilallast. Az Ujbaloldal kore-
iben nyugaton is Ujbdl divatba jovo Lukacs maroknyi tanitvanyi korében, élete
utolsé éveiben még épp megélhette sajat reneszanszat.

Mindekozben Body, aki 1964-t6l a budapesti E6tvds Lorand Tudomany-
egyetemen torténelem és filozéfia szakra jart, és ekkoriban sokféle tarsa-
sagban bejaratos volt, maga is forgolddott olyan fiatal értelmiségiek ko-
reiben, akik az 1956 utan konszolidacidra torekvO szocialista rendszerrel
szembeni elégedetlenségiiknek balrél adtak hangot. Erintkezésben &llt Por
Gyorgy nyiltan radikalis maoista csoportjaval, ill. Imre Katalin kdornyezeté-
vel is, melyek részben persze fedték is egymast.?® A fdleg fiatal irodalma-
rokat maga koré gydjtd Imre utdbb arrdl hiresilt el, hogy 1989. oktober
23-an, a harmadik Magyar Koztarsasag kikidltasanak napjan, a szocializmus
magyarorszagi bukdsa miatt 6ngyilkos lett. Az 1956-1989 kozotti korszak
szempontjabdl tlinetérték(, hogy a kommunista iréndt élete végéig meg-
figyelték, ill. lehallgattak.?” Mikdézben Imre koreinek egyik ismerGje szerint
az elvtarsn6 és a korulotte csoportosuld fiatalok mindéssze amolyan ,szo-
baforradalmarok” voltak?®, addig Haraszti Miklds iré a Poér korili tarsasagot

26 \/6. a ,Dalos Gyorgy és Por Gyérgy ,Tarsaskére” és ,Ladanyi Mihaly, Imre Katalin: a vég-
jaték”, ill. ,,Szétfolydirat: az underground sajto kisérlete” cim(i fejezeteket. I. m. 1. kotet
pp. 1081-1093. és pp. 1093-1109., ill. 2. kitet pp. 67-84.

27I. m. 1. kotet, p. 1085.

28], m. 1. kotet, p. 1098.
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ironikusan utébb csak ,flaszterforradalmaroknak” nevezte?®. Valdjaban politi-
kai akcionalizmusra Magyarorszagon nem volt lehet6ség. A maganak néhany
korabeli ,flashmobot” megenged6 Por Gyorgyot par tarsaval egyltt mar 1968
legelején letartdztatta a rendOrség, s a Népbirdsag még azévben el is itélte,
igaz csak par évre.

Amit ezek a fiatalok nem juttathattak kifejezésre nyiltan, azt sikeresen
formaltak at mdvészetté: 1969-ben sziletett meg az Agitatorok cimi film,
amely forgatékonyvének Bdédy Gabor volt a tarsirdja. A film egy, a magyar
Tanacskoztarsasag 50. évforduldja alkalmabdl kiirt palyazat keretében valo-
sult meg, és sikeriltségét mi sem bizonyithatta volna jobban, minthogy annak
idején betiltottak. Lukacs Gyorgy roviddel halala elétt még pont lathatta a fil-
met, ami allitdlag tetszett neki, ugyanakkor a film se mozikba nem kertilt, se
fesztivalokon nem volt Iathatd, holott Iényege épp a pillanatnyi aktualitasaban
rejlett volna. A filmet el0sz6r csak a rendszervaltas elott nem sokkal enged-
ték bemutatni, ekkor azonban egybdl ikonikus kordokumentumava avanzsalt
a magyar filmtérténetnek.

Nem volt elég, hogy a TanacskOztarsasag szazegynehany napjaval,
amely kdzvetlenll az elsd vilaghaboru utan, kommunista-utopista intézkedé-
seivel alapjaiban razta meg a magyar tarsadalom egészét, valéjaban maga
a szocialista rendszer sem igazan tudott mit kezdeni, a film félreérthetet-
lenil kapcsolta 6ssze az 1919-es ,forradalmi pillanatot”, és a magyar kom-
mun kisérletének bukasat a hatvannyolcas eseményekkel. Nem csoda, hogy
Lukacs Gyorgy elégedett volt a filmmel: A torténetben még fiatal, am az ifju
forradalmarokhoz képest mar iddsebb, tapasztaltabb, és ezért higgadtabb,
megfontoltabb Lukacs a Torténelem és osztalytudat®® szellemében jatssza a
,forradalmi dialektika” filozéfiai letéteményesét, kdrbe véve a tanitvanyaiva
szegddo ,hatvannyolcas tizenkilencesekkel”.

A film készitése koril babaskodd, és a film szerepeit is eljatszo fiatal
baloldali értelmiségi csoportosulds, disztingvalt, esztétikailag ma is érvényes
maodon szbtte bele a tiszavirdg életd magyar Tanacskdztarsasag térténelmi
kontextusaba sajat, 1968-ban megélt lelkiismereti és eszmei konfliktusait. A
szerepl6k voltaképpen sajat magukat alakitottak a filmben. Body igy lép fel
fatalista vorodsterroristaként, aki nem csak idealista beszédeket tart, de ide-
alista mddon is cselekszik, s a végén dnként rohan a hosi halalba - megeld-
legezve ezzel késObbi sajat sorsat is. Body eredetileg valdéjaban akkori példa-
képével, Che Guevara-val vald azonosuldasa miatt irta bele sajat szerepébe a
partizanhalalt.3!

22 HARASZTI Miklos: ,1969” in Beszél6 1997/12. A kifejezést tobben is idézik. V6. MORSANYI
Bernadett: Egyediil szembejévet - Dobai Péter (és) miivészete. Budapest: L'Harmattan,
2016. p. 81., SzONYEI: Titkos iras, 2. kotet, p. 75.

30 LukAcs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat. (Lukacs Gyorgy dsszes muvei) Budapest:
Magvetd Kiadd, 1971 [1923].

31 MoORSANYI: Egyedil szembejovet. p. 82.
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Az Agitatorok egyszerre volt - lathatatlanul maradt - vége és kezdete
valaminek. A film készit6i elblcsuzhattak sajat ifjukori politikai radikalizmu-
suktél, és a hatvanas évek magyar filmm(ivészetére jellemzd ,lirai”, olykor
mar-mar patetikus, ahogy Body egy filmtorténeti tanulmanyaban maga ne-
vezte, ,szubjektiv” hangnemétdl.3? A film ugyanakkor egy Uj korszak és egy Uj
generacio egyik fontos nyitddarabja is volt. Bar Huszarik Zoltan Elégia (1965)
cimd rovidfilmje, amely Body késdbbi filmelméleti fejtegetésének is kedvenc
példadarabjava valt, formanyelvileg tobb szempontbdl is megeldlegezi az Agi-
tatorok poétikus montazsszekvenciait, az archiv felvételek hasznalata teljesen
Uj elemnek szamitott a magyar filmben, ahogy azok direkt politikai hasznalata
is. A szovjet-orosz némafilmiskola tagja, Sergej Eizenstein altal képviselt ,,in-
tellektualis montazs” hagyomanyat felelevenitd Elégiaban a montazs par év-
vel korabbian még tisztan esztétikai célokat szolgalt, mindennem( direkt po-
litikum nélkil. Az Agitatorok rendez0je, Magyar Dezsd szerette volna folytatni
is ezt az utat, amelyben az archiv és dokumentum felvételeknek montazs
segitségével ad (aktual)politikai-forradalmi jelentést, am még egy rovidfilm, a
beszédes cimU Blintetbéexpedicio (1970) leforgatasa utan 1971-ben disszidalt,
mire fol a Blntetéexpediciot is betiltottak.

Az Agitatorokéval sok hasonldsagot mutat a képzémlivészeti Iparterv-ki-
allitasok esete. Az akkori ,eurdpai és amerikai képzémdivészet legjelentbsebb
képviselBinek hatasa alatt”33 alld tizenegy, a magyar avantgard képzOmdUivészet
kilonféle generacidit reprezentald, és ezért korszakos jelentéségli elsd Ipar-
terv-kiallitas 1968-ban volt lathatd — mindéssze harom napig. A kiallitas eleve
ugy johetett létre, hogy az erre illetékes hatdsag engedélyének megkerilésé-
vel az Ipari Tervezd Vallalat budapesti székhazanak disztermében rendezték
be. Innen a kidllitds neve is. Am mindhidba. A hivatalos megnyité utdn a meg-
kerilt Képz6- és Iparmlivészeti Lektoratus a tarlatot betiltotta. A szervezok
elszantsagat bizonyitotta, hogy 1969-ben Ujbdl megprobalkoztak egy masodik
Iparterv-kiallitassal, amely szintén nem élt meg harom napnal tobbet. Hogy a
kiallitas mégis képes volt hosszutavon is hatni, azt mindenekelbtt a Dokumen-
tum 69-70 cim( kataldogusanak kdszonhette, amit 1970-ben a kiallitas kurato-
ranak, egy fiatal mlvészettdrténésznek illegalisan sikerilt megjelentetnie. A
kiadvany provokacié értékét bizonyitotta, hogy szerkeszt6-kiaddja nem varva
meg annak fogadtatasat, a megjelenését kdvetd masnapon disszidalt.>* Bar
az 1968-as és 1969-es Iparterv-kiadllitdsok szamos kisebb tarlatra, mint el6z-
ménylkre tekinthetett vissza, a magyar mivészettorténetiras mégis tdlik

32 Boépy Gabor: ,Utak és eredmények a magyar film térténetében, 1963-1969” in ZALAN
Vince (szerk.): Bédy Gabor - Egybegyljtott miivészeti irasok. Budapest: Akadémia Kiado,
2006. pp. 26-34.

33 DoBO-SzEREDI: Magyar kultura +/- Eurdpa, p. 49. A szOvegrészletet maga is idézi a ki-
allitds kataldogusabdl. SinkoviTs Péter: ,Iparterv I. (Bevezetés)” in BEKE Laszld — HEGYI
Lorand - SiNkoviTs Péter (szerk.): Iparterv 68-80. Kiallitas az iparterv disztermében (Ki-
allitasi katalégus). Iparterv, Budapest, 1980. p. 22.

341 m. p. 54.
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szamitja az Uj magyar avantgard megsziletését, mivel a két kiallitaskisérlet
részben egy Uj, fiatal képzOdmilveész nemzedék szinrelépését jelentette.

Az Iparterv-kiadllitasok a kor viszonyai kozétt merész és nagyszabasu
probalkozasnak szamitottak, amelyet az is jelzett, hogy kuratoruk — mint arra
a kataldgus cime is utalt - az 1968-as kasseli documenta 4 felépitését pro-
balta meg kovetni. Az NSZK-ban negyedik alkalommal megrendezett tarlat
a korabbi haromhoz képest maga is ,,A valaha volt legfiatalabb documenta”
mottdjat viselte, ami nem csak arra utalt, hogy a kiallitds szervez6i kurato-
riumaba hangsulyosan fiatalabb szakértdok keriltek be, hanem arra is, hogy
el6szor kaptak helyet rajta a color field painting, a post-painterly abstaction,
az op art, a minimal art, és nem utolsé sorban a pop art képvisel6i.>> A pop art
nemzetkozi befutdsat az 1964-es Velencei Biennale-t6l szamitjak, ahol Robert
Rauschenberg elnyerte annak fédijat.3® Ezért hat a documenta is megprdébalt
|épést tartani az aktualis mlivészeti fejleményekkel. A tarlatot ugyanakkor
meg igy is biralatok érték, hogy a fluxus, a happening, és a performansz,
nem is beszélve a konceptuadlis mlvészetrél, amelyek mar a hatvannyolcas
mozgalmak politikai akcionalizmusanak szellemi eréterében szervezddtek, to-
vabbra sem fértek bele a kibOvitett tematika keretei kozé.

Ahhoz képest, hogy az absztrakt képzOmlivészet még a hatvas évek
kozepén is bonyolult szabalyok mentén alakuld sziirke zénanak szamitott a
hivatalos magyar m(ivészetpolitikaban®’, az Iparterv-kiallitasok valéban for-
radalmi események voltak. Az aktualis documenta szellemében helyet kap-
hattak rajta a progresszivabb iranyzatok képviselGi is, s6t olyan alkotasok is,
amelyek messze tulmutattak a documenta innovacios készségeinek hatarain.
Tobbek kdzott Szentjoby és Erdély néhany akcidval képviselte a Kasselben ki-
marado posztmaterialista mUifajokat, Erdély néhany konceptualis mive pedig
meég utdlag helyet kaphatott a kataldgusban. A kiallitas politikumardl szintén
Szentjoby gondoskodott néhany koneptualis ,pop-objekttel”: A Ht6 viz cimi
alkotasa példaul, ami egy lvegcsényi (eredetileg forrd) viz volt, az 1956 utani
»politikai olvadasra” valé - a korban félreérthetetlen - utaldsnak szamitott,
ahogy Uj mértékegység ciml munkaja, amely egy fémcsé formajaban a rend-
drallamra valo utalasként volt olvashatd. Ennek ellenére az Iparterv-kiallitasok
sem rangban, sem fajsulyban nem vetekedhettek a documenta-val, annak

35https://www.documenta.de/de/retrospective/4 _documenta

36 FEHER David: ,Festészet és valésag - A figurativ festészet Uj tendenciai (1957-1975)" in
SAsvARI Edit-HorNYik Sandor-Tural Hedvig: A kettésbeszéden innen és tul — Mlvészet
Magyarorszagon 1956-1980. Budapest: Vince Kiadd, 2018. p. 143.

37 Lasd: PerczeL Julia ,A mivészeti szféra mint sziirke zéna - A hatalom technikai és a
mUivészeti gyakorlat tarsadalmi kontextusa”, HorNYik Sandor ,A szocialista realizmus re-
formja — A keleti, szovjet tipusi modernizacié és a nyugati modernizmus taldlkozasai”, Fe-
HER David , Festészet és valdsag - A figurativ festészet Uj tendenciai (1957-1975)", ill. MELY
Jozsef ,Absztrakt hatarvonalak — A mUivészetpolitikai elvek valtozasa (1958-1968)" cim(i
tanulmanyaikat. In. SAsvAR1 Edit-HorNYIk Sandor-TurAl Hedvig: A kettdésbeszéden innen
és tul - Mlvészet Magyarorszagon 1956-1980. Budapest: Vince Kiadd, 2018. pp. 59-75.,
pp. 113-135., pp. 137-159., pp. 161-178.
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emlegetése sokkal inkdabb a honi avantgardistak dnértelmezése és identitas-
tudata szempontjabdl volt fontos. A tarlatok utdbb az Uj magyar avantgard
szimbolikus, programszer( ,megalapitdé aktusaiva” valtak.3®

A muivészetpolitika ellentmonddsos Janus-arcat mutatta, hogy az op
art-hoz sorolhatd Vasarely 1969-ben reprezentativ életmibemutaté kiallitast
kaphatott a M(icsarnokban. Am az op art mar az elsé magyar tancdal feszti-
vallal - ti. annak hattérdekoracidjaként — orszagos ,karriert” futhatott be. A
Magyar Televizié altal 1966-ban el6szor megrendezett tancdal fesztival egyut-
€s a magyarnota az elsO két fesztivalon tarolt is. Bar a popzene igazan csak
a nyolcvanas évektdl kapott — kdszénhetSen az Uj érzékenységnek - jelen-
t0s szerepet a hazai avantgardban, nem elhanyagolhato, hogy az emlitett
Kex egylttes szintén 1969-ben alakult meg. A révid élet(i, am szubkulturalis
berkekben tobbek kdzott épp ezért is legendassa valt banda Magyarorszagon
egyik elsO, és akként legfontosabb képviseldje volt a hatvanasévek zenei un-
dergroundjanak. Gyakran az ekkorra mar a szocialista kultUrpolitika altal is
felkarolt Illés-zenekar eldzenekaraként lépett fel, ami sokszor vezetett értet-
lenséghez a kozonség soraiban. Ez a zavarodottsag gyonyorlien leolvashaté
a kézonség arcarol a Szép lanyok ne sirjatok cim( (1969) féldokumentumfilm
azon jelenetében, ahol a Varkert Bazarban a Kex Jozsef Attila Tiszta szivvel
cimd versének beatzenei feldolgozasat adja eld.?° Az Illés-zenekar 1968-tdl
mar a magyar népzene iranyaba vitte el zenei stilusat, igy valhatott a kor-
szakban amolyan ,allami Beatles-é”, késObb pedig a beatzene nemzeti klasz-
szikusava. A Kex azonban kilégott a mainstream zenei izlésbdl. Nem csak
hangzasvilagaval. Az egylttes a koncertimprovizaciok mesterének szamitott,
és koncertjeit valédsagos happeningekké tudta atvaltoztatni. Az allambizton-
sag aktivan figyelte Gket, és valdszinlileg nem véletlen, hogy viszonylag kevés
lehetdség jutott nekik a radidoban, vagy a lemezkiadasban. A banda, miutan
frontembere Baksa-Sods Janos 1971-ben nyugatra tavozott, végul par év utan
fel is bomlott.

Bédy maga azonban 1969-ben még egy fontos filmes akciéban benne
volt, amiben akkor még Magyar Dezs0 is. Fiatal alkotok ebben az évben tet-
ték kozzé a Szocioldgiai filmcsoportot! cim( kidltvanyukat. A manifesztum
olyan filmes csoport életre hivasat slirgette, amely ,tudatosan és atfogdébban
alkalmazna a szocioldégia mddszereit”, annak érdekében, hogy ,tudomanyos
alapon”, ,szocioldgusok bevonasaval” készitsen ,,valdsag feltaré’” dokumen-
tumfilmeket.*® Bédy igy emlékszik vissza: ,Egy darabig lelkesedtem a szocio-
|6gia iranyt, és filmkészité barataim figyelmét is ebbe az iranyba tereltem™!.
Részben tehat ennek nyoman johetett létre a kiadltvany is, amit ekkor még
38 DoBO-SzEREDI: ,Magyar kultura +/- Eurépa”, p. 49. skk.
39V6. https://www.youtube.com/watch?v=ZUD2SJIXV6tg
40 Szocioldgiai filmcsoportot!” in ZALAN Vince (szerk.): Body Gabor - Egybegydjtétt miivé-

szeti irasok (1. kotet). Budapest: Akadémia Kiadd, 2006. p. 35.
4 BODY: ,Onéletrajz”, p. 19.
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irdiként irt ald. Valéjaban, annak a dokumentumfilmes iranyzatnak, amely
el8szor majd csak par évvel kés6bb indul Utjara, és tulajdonképpen nyugaton
az Otvenes- és hatvanasévekben kibontakoz6 cinéma vérité és direct cinema
megkésett, magyarorszagi valtozatait képviselte, nem volt szliksége forgato-
konyvirdkra, legaldbbis nem egy olyan sokoldalu, jé intellektualis teljesitOké-
pességgel rendelkezd elméleti tehetségre, mint Body Gabor. ,, Természetesen
elvetettiink minden forgatdokodnyvet, sOt magat a torténetet is.”? — irta 1983-
ban 6 maga a Szocioldgiai filmcsoport! 6sszefliggésében.

Olyba tlinik, mintha Body az 1969-es manifesztum alairasaval kozel egy
id6ben, mar az iranyzat valddi induldsa eldtt felismerte volna azokat a film
medialis korlatjaibdl fakadd nehézségeket, amelyekbe az alkotdk rendre bele
is futottak a ,tarsadalmi valdsag” feltdrasanak szandéka soran. Nem csak
a forgatasi szituacidé befolyasolta szikségszerl(ien a szereplok viselkedését,
hanem a mozgokép kdzege is ellenalt az objektivacid kisérleteinek. Ezek a
felismerések vezettek el aztan a Budapesti Iskola megszlletéséhez, amely a
fikcid dokumentumfilmen bellli nyilt vallalasat zaszldjara tlizve, megprdbalta
Otvozni a jaték- és dokumentumfilm elemeit. Tarr Béla, akit az ezredforduld
kornyékén a vilag legjelent6sebb filmrendezdinek egyikeként tartottak sza-
mon, maga is a Budapesti Iskola tagjaként kezdte palyafutasat. Nemzetkozi
ismertségre azonban eldszor az iranyzat elhagyasa utan tett szert, a nyolcva-
nas évek masodik felétdl, am a fikcids dokumentarizmus hatdsa masodik alko-
toi korszakan, a ,fekete széria” filmjein is érezhet6ek voltak, amelyek a késo-,
majd posztszocialista életvilag leglecsuszottabb rétegéinek kilatastalansagat
emelték univerzalis érvényd, apokaliptikus létvizidva.

Body 1983-ban maga igy nyilatkozott a problémardl: ,, Az irdnyzat hova-
tovabb maig m(ik6dd, kiapadthatatlan forrasava valt [...] a valdsagrol szolo fil-
mek aradatanak. Itt maris par kérdés akasztja meg a fogalmazast. Maig sem
vagyok bizonyos, mit értsek azon, hogy ,valésag’.”* Egy 1977-ben irt, a ma-
gyar dokumentarista irdnyzat addigi eredményeinek szentelt tanulmanyanak
pedig azt a, részben koltdi kérdésnek szant focimet adta: ,Hol a ,valésag™?”
Bddyt azonban meglehet, hogy mar az Agitatorok készitésekor foglalkoztatta
a kérdés. Erdemes felidézni a film egyik vitajelenetét. Egy vitatkozdkedvii elv-
tars, akit Szentjéby jatszik, azt fejtegeti, hogy a munkassag, a proletariatus,
akinek a nevében a tanacsdiktatura cselekszik, nem érez semmi javulast az
életében. A vita kellds kézepén vagyunk, amikor egy elvtarsné a vadak kap-
csan megjegyzi: ,Ezeket a hireket az ellenforradalom terjeszti.” Vitazé elvtars:
,Az ellenforradalom terjeszti, de a valdsag hiteti el velik.” Erre egy harmadik
elvtars visszakérdez: ,Valésag?” A Bdédy alakitotta elvtars erre vagja ra, a
harmadik elvtarssal szinte kérusban: ,Milyen valdsag?” Mintha Bddy, a film-
bdl félig kiszdlva, azt a kérdést akarna feltenni: ,Létezik egyaltalan valdsag?”

42 Bopy Gabor: ,Jelentéstulajdonitasok a kinematografiaban” in ZALAN Vince (szerk.): Body
Gabor - Egybegyljtétt mivészeti irasok (1. kétet). Budapest: Akadémia Kiadd, 2006. p.
140.

431 m. p. 140.
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Az ezt kdvetO hirtelen ,megvildgosodasat”, élvezetes, anekdotikus sti-
lusban adja el8: , Egyszerlen révidzarlat allt be az agyamban a ,valésag’ szd
hallatara, amely egy napon egy masik szdcskaban, a ,jelentés’ kérdésében
csattant ki.” Majd igy folytatja: ,Sorba bekopogtattam a filozéfiai tanszéken
tanaraimhoz. Kérdésemre, hogy mi a ,jelentés’, csak a vallukat vonogattak.
1970-et irunk, mindenki Lukacs Gyorgyot tamadta vagy védte, 6 pedig nem
foglalkozott ezzel a problémaval.” A torténet végul mégis pozitivan zarul: ,Tu-
datlansagom vagy joé szerencsém az altalanos nyelvészeti tanszékre vezérelt.
Itt egy éven at magyarul hallgathattam Zsilka Janos [...] bevezetését a nyelv-
tudomany torténetébe, tovabba sajat nézeteibe, melyek egy organikus nyelvi
rendszer korll forogtak.™* Zsilkara Body figyelmét az a Dobai Péter hivta fel,
aki nem csak az Agitatorokban szerepelt, de Magyar Blintetbexpediciéjanak
forgatdokonyvét is 0 irta - ahogy késdbb majd, a nyolcvanas években tobbek
kozott Szabd Istvan Mephistojanak (1981), a kilencvenes években pedig Tarr
Béla fom(ivének, a Satantangonak (1994) is.

Bddy az 1970-es évet nagyjabdl azzal toltotte, hogy Zsilka érait dnszor-
galombdl latogatva beledssa magat a szemiotikai tudomanyaba. Body ugy
emlékszik vissza, hogy egyedil ezt az évet vette komolyan egyetemi tanul-
manyai alatt.*> Ahogy Dobai Péter, ugy nyilvan Bédy is érzékelte ,Zsilka Ja-
nos kihivd géniuszat, ponderans személyiségének csendes, de ellenallhatat-
lan dinamikajat, paradigmatikus (példaszerl, mintaszer(i) lényének éltetd és
telitd rezgésterét.”® Dobai Zsilkdra vald visszaemlékezésébdl egy amolyan
»,magyar Jacob Taubes” képe bontakozik ki, akinek az egyetem mellett meg-
voltak a kildnféle éttermekben, kavézdkban, cukraszdakban a sajat torzshe-
lyei, ahol tanitvanyaival, kollégaival talalkozott, mikézben faradhatatlan ,in-
tellektualis promiszkuitasat” messze nem korlatozta a nyelvészet teriletére.+
»,Mivel Zsilka Janos a nyelvi rendszer és a nyelven kivilli valésag dialektikajat
is kutatta, igy rendszere termékeny kiinduldpontnak bizonyult szemiotikai,
filmnyelvi, irodalom-szemantikai és filozéfiai alkalmazasokhoz és egzakt al-
talanositasokhoz: vagyis a syntaxis mundi feltdrasahoz.”® - irja Dobai. Az
altala kidolgozott , szerves-dialektikus nyelvi rendszer” nem csak adaptalhato
volt mas terlletekre, hanem ,szemléletes” is. Zsilka ugyanis el0szeretettel
tlizdelte tele fejtegetéseit Osszetett, de latvanyos, jellegzetesen strukturalista
szerkezetabrakkal, ,amelyekhez azonban nem f(iz6tt kiilon magyarazatot”.+°

44 Mindegyik idézet: I. m. p. 140., Az utébbi széveghelyet Havasréti Jozsef is idézi. HAVASRETI
Jozsef: ,A ,syntaxis mundi’ eszméje és a film. Zsilka Janos és Body Gabor kapcsolatardl”
in GAcs Anna-GELENCSER Gabor (szerk.): Adaptacidk — Film és irodalom egymasra hatasa.
Budapest: Jozsef Attila Kér—Kijarat Kiadd, 2000. p. 48.

4 BApy: ,,Onéletrajz”, p. 19.

46 DoBAI Péter: , Zsilka Janos emlékezete” in Magyar Mlvészet, 2014/1. p. 13.

47\/6. Philipp FELscH: Der lange Sommer der Theorie — Geschichte einer Revolte 1960-1990.
Mlinchen: C. H. Beck, 2015. passim. Valamint Dobai: ,Zsilka Janos emlékezete”, p. 13.
L m. p. 13.

“L m. p. 13.




Keskeny Andras: Esszévazlat...

Mikozben elmélete sematikus abrak segitségével vizualizalhatd volt, annak
absztrakcios szintjét a képek egyuttal csak tovabb novelték. Nem véletlen,
hogy érait Szentjobi és Erdély személyében avantgardista képzémuUvészek is
|atogattak.

Dobai ugy emlékszik vissza, hogy Bdodyval 1965-ben ,ifju Lukacs-ta-
nitvanyok harsany koérusaban” talalkozott el6szor,>® a kdovetkez6 mondataval
azonban egybdl kettejlik szemiotika iranti kdozds szenvedélyét hangsulyoz-
za. ,Mindjart két vilagitotorony mutatta meg nekiink az igaz iranyt: Prof. Dr.
Zsilka Janos nyelvész, a jelentéstan legkiemelked6bb tuddsa és Prof. dr. Pier
Paolo Pasonlini, aki sok mas alkot6 tevékenység mellett ugyancsak nyelvész
volt, a szemiotika és a szemantika professzora.”* Hogy Bddynak, aki erede-
tileg ironak készllt, a mozgokép valik majd a valddi szenvedélyéve, az talan
mar korabban is elddlt mint 1969, ugyanakkor az Agitatorokban még csak fel-
sejlett az, ami egy évvel késObb valik visszavonhatatlan fordulatta nala, hogy
a filmhez - néhany tarsaval egyiitt - egészen mashogy fog viszonyulni, mint
addig Magyarorszagon barki: jelek és jelrendszerek komplex, ugyanakkor ki-
merithetetlenil gazdag halmazaként.

A kérdéses iddszakban a budapesti bolcsészkar nem szamitott kilono-
sebben szinvonalas oktatasi helynek. A marxizmus-leninizmus dogmain tul, és
ezen a Lukacsrdl szdl6 vitak sem sokban valtoztattak, az orszagban altalanos
és jellemz6 volt az informacid hiany, ahogy Havasréti Jézsef Body sajat meg-
fogalmazasa alapjan kiemeli, az ,intellektualis vakuum”.>? A hatvanasévek leg-
végeén, a hetvenesévek legelején a politikai enyhtilésnek kdszonhetden, a kor-
tars nyugati tedridk eldtt is valamelyest jobban megnyilt a hatar. Hogy ez mit
jelentett a magyar filmtorténet szempontjabdl — és ebbe a trendbe illeszkedve
valhatott maga Zsilka is érdekessé, aki ugyan a kor zsargonjaban, a hegeli-
marxi dialektika keretei kdzott adta eld nyelvelméletét, az valami radikalisan
mas volt, mint az elcsépelt hivatalos esztétikai diskurzus - azt Peternak Mik-
|6s szépen Osszefoglalja: ,,Az 1970-es évekre magyarorszagi konyvespolcokra
is beszivargd ,0j tudomanyok’, mint a strukturalista modszer, a szemiotika,
kommunikaciéelmélet, s a nyelvészet egyfajta ,kiterjesztése’ szinte mozga-
lomszer( attorést okoztak a filmkészités konvencionalis frontjain.”>> Body a
hetvenes évek elejétdl ennek a ,,szinte mozgalomszer(d attérésnek” valt a ve-
zéralakjava.

Bédy 1971-ben mar egy olyan szakdolgozattal diplomazott le a bolcsész-
karon, amelyben Magyar Blntetéexpedicidjanak ,filmnyelvi” analizisét végzi el,

50 DoBAI Péter: ,Kezdetben volt a haldl - Body Gabor 1946-85" in Magyar Napld, 2006/11.
p. 8. Lukacs nevét az eredeti szoveg is kurzivalta. A széveghelyet Morsanyi Bernadett is
idézi. MorRsANYI: Egyediil szembejovet. p. 48.

51 U. 0. Pasolini neve el6tt a “dr.” kisbet(ivel az eredetiben.

52 HAVASRETI: ,A ,syntaxis mundi’ eszméje és a film”, p. 48. Egyébként Id. Bédy Gabor:
»[,Holt szinhdz’ - kulturalis vakuum]” in ZALAN Vince (szerk.): Bédy Gabor - Egybegydjtott
mlvészeti irdsok (1. kétet). Budapest: Akadémia Kiadd, 2006. p. 83-93.

53 PETERNAK Miklds: Képharomszég. Budapest: Racid Kiadd, 2007. p. 98.
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szemiotikai elméletek segitségével. A munka célja a film ,jelentésstruktu-
rajanak vizsgalata”. Ha az Utak és eredmények a magyar filmtorténetében,
1963-1969 cimi vagy 1969-es, vagy 1970-es, inkabb filmtorténeti irasat és a
korabban emlitett E/égia cim(i 1970-es elemzését nem szamitjuk, akkor szak-
dolgozata a legelsd (és talan tudomanyosan legegzaktabb) filmelméleti mun-
kaja. Teoretikus munkassaga innentdl parhuzamosan, attél elvalaszthatatla-
nul futott mlivészi tevékenységével. Az 1971-es év azonban mas szempontbdl
is dontd Body szamara, ugyanis ebben az évben vették fel a Szinhaz és Film-
mUvészeti FOskolara, de a Balazs Béla Studidba is. Bar a fdiskola elvégzése
szlikséges volt Magyarorszagon barmilyen filmes vagy televiziés karrierhez,
az 1971 és 1976 kozotti id6szakban sokkal fontosabb, hogy részt vett a Balazs
Béla Studid életében. Nem csak arrdl volt szd, hogy el6tte példatlannak sza-
mitott, hogy valakit Ugy vegyenek fel a studidba, hogy ne szerezte volna meg
a foiskolan a diplomajat, Body valdoban uttérének szamitott ebben, hanem ar-
rol is, hogy a hetvenesévek elejétol kezdédden a studid — mindenekeldtt neki
kdszbnhetben - a magyar neoavantgard (egyetlen) filmes kisérleti miihelyé-
nek otthonadédjava valt.>*

A szintén egykori Lukacs tanitvany Vajda Mihaly egyik, hatvannyolcrol szélé
esszéjének réviden és tdmoren azt az egyszerre frappans €s mar-mar bana-
lisnak hangzo cimet adta, hogy ,1968: vég és kezdet”.>> A Vajda altal altalanos
érvénnyel tételezett igazsagot Bédy Gabor a magyar film térténtére vonatkoz-
tatva - kiemelve annak nemzedéki karakterét — konkrétan is megfogalmazta,
azzal az apré kilonbséggel, hogy 6 az 1969-es év jelent0ségét hangsulyozza
az 1977-es Mannheimi Filmhét szamara készilt A fiatal magyar film dtjai cimd
irasaban:

Azt az ,episztémét”, kulturalis tudatallapotot, amelyben a fiatal magyar
film felfogja magat, az egymas kozti beszélgetésekben s a kiilonbo-
z0 publikaciokban rendszerint 1969-t8l dataljak. [...] 1969-ben de facto
nemzedék valtas ment végbe a Balazs Béla Studiéban, amely a minden-
kori fiatal generacidok el6csatarozasainak, palyara bocsajtasanak m-
helye, s mint ilyen kétségkivil elsérendlien meghatarozd szerepet tolt
be a film (j torekvéseinek kialakitdsaban Magyarorszagon - legalabbis
amilyen mértékben ennek a szerepnek a meghatarozasa magukon a
filmkészitokon mulik. [...] De nem mehetett volna végbe ilyen természe-
tesen, minden erdltetettség nélkil [...], ha 1969 egyuttal nem egy felvo-
nasveég fliggonye lett volna Eurdpa-szerte a hatvanas évek értelmiségi
tarsadalmaban.>®

>4 KovAcs Andras Balint: ,,A szabadsag szigete — A BBS szerepeirdl” in GELENCSER Gabor
(szerk.): BBS 50 - A Balazs Béla Studio 50 éve. Budapest: M(icsarnok-Balazs Béla Studio,
2009. p. 11.

*>Va1DA Mihaly: ,1968: vég és kezdet" in BARcsT Tamas-SzABO Gabor (szerk.): 68 kisértése -
Irasok az ellenkulturardl és 6rokségérdl. Budapest: Joszoveg MUihely Kiado, 2008. pp. 17-25.
56Body: , A fiatal magyar film Gtjai” in Zalan: Egybegy(jtott mlvészetiirasok (1. kétet). p. 111.
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Bddy nem csak azt mutatja be jél, mi volt a Balazs Béla Studié: olyan, eredeti-
leg a fGiskolan frissen végzett filmesek szamara létrehozott alkotdml(ihely, ahol
azok bemutatasi kotelezettség nélkil, azaz kdzvetlen kulturpolitikai nyomas
nélkll szabadon kisérletezhettek. A szocialista orszagok filmgyartasan beldl
a latszolag meglepden nagy bels6 autondmiaval rendelkez6 Balazs Béla Stu-
did unikalis intézménynek szamitott. Ugyanakkor Body szavai szemléletesen
megvilagitjdk a nemzedékvaltas Iényegét, ill. jelentéségét is, legalabbis azt,
ahogyan 0 arrdl 1977-ben gondolkodott, egyfajta tevékeny és tevdleges akti-
vizmusban, és 6nmagara is reflektald kritikai attit(idben, amit valéjaban - sajat
nemzedékén belill — nala senki jobban nem képviselt a magyar filmgyartasban.

Kovacs Andras Balint Screening Modernism (magyarul: A modern film
iranyzatai) cimld munkajaban a modernista (szerz6i)film nagyjabdl az 6tvenes
évek masodik felétdl a hetvenes évek kdzepéig tartd torténetét harom fazis-
ra osztja fel. A harmadik, utolsd fazisat, amely Nyugat-Eurépaban 1967-t0l
kezdddott (és 1975-ig tartott), politikai modernizmusnak nevezi. A korabban
féleg a modern képzdmdlvészet altal motivalt modernizmus politizalédasanak
oka a hatvanas évek végére, mint irja: , Art and film history provided no more
inspiration for further renewal of modern cinema. In one way or another some
new construction of ,reality’ had to be found.”>” Az Agitatorok stilarisan is a
politikai modernizmushoz sorolhatd, am, ha a fogalmat nem csak formatorté-
neti, hanem egyuttal korszaktorténeti megjeldlésként is alkalmazzuk, akkor
az 1970-es években Magyarorszagon kibontakozé dokumentarista torekvések
szintén mind ide sorolanddk, ugyanis ezek még a jatékfilmeknél is ,kozvetle-
nebb” mddon prdébaltak meg a ,valdsagot” kutatni.

A magyar Ujhullam a hatvanas évek elején épp akkor indult, amikor az
Franciaorszagban mar kifulladéban, a modernizmus els6, Kovacs Andras Ba-
lint altal romantikusnak nevezett szakasza Nyugat-Eurépaban pedig lezaru-
I6ban volt, de 1967-re, mint azt Body egyik filmtorténeti esszéjében megal-
lapitja, szintén kiliresed6ben volt. Ezzel a magyar filmgyartas a modern film
masodik, klasszikus szakaszat, ha tetszik, ,atugrotta”, ha tetszik, ,6sszesU-
ritette” annak elsd szakaszaval, ha tetszik, eleve a modernizmus sajatosan
keleti formajaként - német széfordulattal - élve als Ostmoderne valdsitotta
azt meg. Mikdzben a nagyjatékfilmgyartasban - két, a korban nemzetko-
zileg is ismert rendez6 munkait kiemelve - tObbek kozott Jancsd Miklos®®
Fényes szelek (1968), Sirokko (1969), ill. az Olaszorszagban forgatott La pa-
cifista (1970) és Gaal Istvan Magasiskola (1970) cimd filmjei képviselték a
politikai modernizmus magyarorszagi megjelenését, addig az Agitatorok

57 Andras Balint KovAcs: Screening Modernism - European Art Cinema 1950-1980. Chica-
go-London: The Unversity of Chicago Press, 2007. p. 350. ]

58 Bar Jancso filmjei mar az 1960-as évek folyaman politikusak voltak (Igy jottem; Szegény-
legények; Csillagosok, katonak; Csend és kialtas), am a Fényes szelekkel és a Sirokkdval,
nem is beszélve az Olaszorszagban forgatott La Pacifistarél, a rendez6 érezhetden Uj fo-
kozatra kapcsolt, akkor is, ha a mivei, a cenzurat megkerilendd, tovabbra is szimbdlikus-
allegérikusak maradtak.
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és a Szocioldgiai filmcsoportot! a hivatalos filmgyartas és filmkultldra periféri-
ajan két, Magyarorszagon akkoriban teljesen 0j térekvés felbukkanasat jelen-
tette a politikai modernizmus megjelenésével egy idében.

A filmgyartas fosodran kivlli két irdnyzat nyugaton ugyan mar az o6t-
venes- és hatvanasévek soran jelentkeztek, méghozza az underground- és
experimentalis film, ill. az emlitett cinéma vérité és direct cinema formajaban,
am Magyarorszagon eleve a politikai modernizmus keretein belll bontakoz-
tak ki el6szor. Mindkettd jellemz6 moédon a magyar filmgyartas peremén, a
Balazs Béla Studidban, méghozza Bddy altal leirt Uj nemzedéknek kdszénhe-
téen. Bar a két irany késdbb egymas konkurensévé is valt a Studid sz(ikds
eroforrasaiért folytatott harcban, hogy a két iranyzat - legalabbis az 1969-es
indulas utani elsd években - nem teljesen valaszthatd el egymastol, azt nem
csak az jelezte, hogy a Szociologiai filmcsoportot! kialtvanyt Body mellett a
nemsokkal kés6bb az orszagbdl tavozé Magyar és Dobai is aldirta, hanem az
is, hogy Dobai két filmet is (Archaikus torzo, 1971; Egyiitthatok 1973), Body az
IfivezetOket (1972) késziti el mint dokumentarista filmeket, de Bddy élete elsg,
sajat rendezésl( filmjét, a leginkabb Andy Warhol hatvanasévekbeli undergro-
und filmjeinek érzékenységéhez foghatdé A harmadikat (1970) is ,experimen-
talis dokumentumfilmnek” nevezte.>® Body a Hol a valdsag? A dokumentum-
film metodikai utvonalaihoz cim( szovegében még 1977-ben is foglalkozott a
dokumentarizmussal. Filmtorténeti-elméleti szévegei pedig bizonyitjak, hogy
az experimentalis- és dokumentarista filmes torekvéseket mindvégig egy
érme két oldalanak tekintette.

Mint az mar az eddigiekbdl kitlinhetett, a magyar hatvannyolc valéjaban
1969-ben volt, legaldbbis igy véli Morsanyi Bernadett Egyediil szembejévet
Uzenetként hatottak a fiatal magyar értelmiségre, de a '69-es budapesti di-
akmozgalom nemzetkoézi figyelmet nem valtott ki”®°. Valéjaban nem mozga-
lomrol, csak kisebb, szérvanyos diakmegmozdulasokrdl, akciokrél volt szé, de
Morsanyinak abban tokéletesen igaza van, hogy az, amit ma hatvannyolcnak
nevezlink, az nem csak hatvannyolcban, hanem a hatvanas évek masodik fe-
lének egészében és még elbtte, ill. utana is par évig zajlott, s eseményeiben
az 1967 és 1969 kozotti idészakban s(rlisodott fel.> Ebbe a képbe illeszke-
dik, hogy a Balazs Béla Studion bellil 1969-ben egyenesen harom kialtvany
is szlletett. A Szocioldgiai filmcsoportot! mellett Szomjas Gyodrgy kialtva-
nya volt a Tizenhat milliméteres technikat!, amely a cimben jelzett technikai
felszerelést kovetelt a stldidé szamara, de a Balazs Béla Studié tagsaganak

59 PETERNAK Miklds (szerk.): Végtelen kép - Body Gabor irdsai. Budapest: Pesti Szalon,
1996. p. 384.

60 MoRSANYI1: Egyediil szembejovet — Dobai Péter (és) miivészete. Budapest: L'Harmattan,
2016. p. 79.

61 V6. Norbert Frer: 1968 - Jugendrevolte und globaler Protest. Minchen: Deutsche
Taschenbuch Verlag, 2008.
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is kialtvany értékd szoveg, amely a studio életének felrazasat és tarsadal-
milag felel6s mlihelymunkat kovetelt a tagsagtol. A szbveget sokan alairtak
a tagsagbdl, koztik tobben, igy Gazdag Gyula, Grunwalsky Ferenc, Magyar
Dezsd, Mihalyffy Laszlo, Szomjas Gyorgy a frissen valasztott vezetdségi tagok
kozll is.5?

Azt a fajta mozgalmi aktivizmust, ami a dokumentarista és experimen-
talis iranyzatok megsziiletését a hatvannyolc (azaz hatvankilenc) utani elsé
években a Balazs Béla Studidban kisérte, Bédy A fiatal magyar film utjaiban
szépen Osszefoglalta. A két iranyzat kozotti térésvonalak kezdetben még nem
voltak annyira latvanyosak, elfedte dket az események lendilete. Ahogy Do-
bai késObb nyilatkozta, ,,A '69-es nemzedék nem volt szellemileg egységes,
de abban egyetértettek, hogy [...] valamit csinalniuk kell.”®3> Haraszti Miklds
pedig ugy vélte nemzedékével kapcsolatban, hogy ,a balossag volt ennek a
nemzedéknek az elsd reakcidja, amikor felfedtiik a szavak és tettek kozt ta-
tongd hazugsagot.”®* Mindez az ifivezet6k, ahogy Bdédy fogalmazott ,spontan
ideoldgiai kdzdsségének” mibenlétét is megvilagithatja. Morsanyi a magyar
hatvankilenccel kapcsolatos kutatasainak eredményét végil igy dsszegzi: ,A
baloldalisdg nem politikai hovatartozast, hanem a rendszer altal hirdetett esz-
meék szamonkérését jelentette.”®> Vagyis Body korai szélsGbaloldali radikaliz-
musa mogott sem feltétlendl allt minden szempontbdl érett, jol kialakult, ill.
tisztan korvonalazott vilagnézet, mint inkabb csak egyfajta 6sztonds érziilet,
reakcid.®® Ha a fiatal Bodyt mindenképp a nyugati, akkor forgalomban lévd
,-izmusok” valamelyikébe be kéne suvasztani, akkor nem annyira kommu-
nistaként, és még azon belll is valamiféle leninistanak, che-guevaraistanak,
vagy hasonldnak kell leirni 6t, 6 inkabb meggy6zbdéseit tekintve mindenek-
elétt anarchista volt. Body anarchizmusat nem csak egész onpusztitd éle-
te, de ,késleltetett kamaszkor” elmélete is igazolhatja, amelyet Dobai Pélter
egyik 1969-es esszéje dokumentalt az utdkor szamara. Mint irja, ,Program:
kilépni ebbdl a gyulladasos, szivbdl-szélamos és késleltetett kamaszkorbdl,
amit Gabor talalt ki maganak életformanak és kifejezésformanak. Pontosab-
ban nem kitaldlta, inkdbb csapdajaba esett ennek a kockazattlintetésnek,
ennek az aldozat-arverésnek.”®” Akarhogy is, Body végll m(vészileg nem a
szocioldgiai dokumentarista iranyzat kozéleti értelemben vett tobbé-kevésbé
nyilt politikuma mellett, hanem a filmnyelvi kisérletezés és az avantgard lat-
szblag apolitikus, am épp a szocialista politikan vald elvi kivilalldsaval politi-
kus iranyzatanak képviselete mellett dont - egy életre.

62 V6. MORSANYI: Egyediil szembejovet. p. 76-77.

63 Valdjaban ezek nem szd szerint Dobai szavai, hanem Morsanyi 6sszefoglaldja annak,
amit Dobai egy interjuban adott. Lasd: http://archive.ujkonyvpiac.hu/print.asp?id=3389
64 SzEGO Péter: ,,Valamennyi dimenzidban vannak felismert zsidé gydkereim’ — Interju Ha-
raszti Miklossal” in Szombat, 2005. jan. 15.; A szoveghelyet Morsanyi is idézi. p. 78.

6> MORSANYI: Egyediil szembejévet, p. 83.

%6 \V0. BODY: ,Ideoldgiai tajékozodasok”, p. 176-178.

67 MORSANYI: Egyedil szembejovet, p. 90.
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Keskeny Andras

Komplexitas, posztmedialis audiovizualis kultura,
és képi kommunikacio a K/3 csoport két, Body
Gabor altal irt 1976-os szovegében

Kozismert ténynek szamit, hogy Boédy Gabor — mieldtt maga is felvételt nyerhe-
tett volna a Szinhaz és FilmmU(vészeti Fdiskola rendez0bi képzésére - 1969-ben
egyik alairdja volt a Szocioldgiai filmcsoportot! cim( kialtvanynak. Az is isme-
retes ténynek szamit, hogy a Balazs Béla Studié holdudvaraban készllt kialt-
vanynak 6 maga csak alairdja maradt. Bar a kialtvanybdl kindvd dokumentarista
iranyzathoz egy-két, az iranyzat egészét figyelembevéve szokatlan munkaval
(A harmadik 1970; Ifivezetbk 1971; Tradicionalis kabitoszeriink 1973) maga is
hozzajarult palyaja elején, szocioldgiai érdeklddése, ahogy azt utolsé jatékfilm-
je a Kutya éji dala (1983) példazza, legjobb esetben is esztétikai maradt. Sok-
kal kevésbé ismert ténynek szamit azonban, hogy Bdody a hetvenes-nyolcva-
nas évek folyaman maga is irt és adott ki harom-négy a mlivészeti avantgard
hagyomanyaihoz szorosan kapcsolodé kialtvanyt. Az els6 a Balazs Béla Studi-
Oban 1976-ban alakitott K/3 csoport tervezetének kialtvany értékl szovege.
A masodik az 1981-es Mannheimi Filmhéten kozzétett kialtvany, amely a vilag
legelsd VHS-kazettamagazinjanak, az INFERMENTAL-nak a megszliletését adja
tudtul.! A harmadik az 1982-ben a Filmvilagban kozreadott kialtvany értékd
cikk, ami mar alcimében is sokat mondé: A ,kisérleti film” Magyarorszagon -
Vazlat és torténés.? A cikk egy vagy tébb multimédia centrum létrehozasat siir-
gette az orszagban, és a magyar videds szubkultlra intellektualis szerepval-
lalasat a nemzetkozi videdavantgard folyamataiban. Végul pedig az 1984-es,
a Frankfurti Kdnyvvasaron kdzzétett Mutans Médiumok cimd kialtvany, amely
a médiumok, igy példaul a kényv és videdkazetta keresztezésére szdlit fel.’

A jelen tanulmanyban Bédy elsd kialtvany értékd irasaval*, a K/3
csoport dekrétumaval és annak megkerllhetetlen kiséré szévegével

1 Az INFERMENTAL célja a transznacionalis videdavantgard eredményeinek éves 6sszefog-
laldsa volt.

2Bo6pY Gabor: ,Kreativ gondolkodd szerszam - A ,kisérleti film’ Magyarorszagon - Vazlat
és torténés” in Filmvilag 1982/03, pp. 11-13.

3Ennek a felszdlitdsnak Bddy, feleségével kdzdsen eleget is tett az AXIS cimd, akkor for-
mabontonak szamitd VHS-kazetta+kdnyv kombinacios kiadvany szerkesztésével. Igaz, az
mar csak Bdédy varatlan és tragikus halala utan, 1986-ban megjelent meg.

4A ,Szocioldgiai filmcsoportot!” a szerkesztd az Egybegydjtétt filmmdvészeti irasok (Buda-
pest, Akadémiai kiado, 2006) I. kotetében beillesztette, ezzel azt a latszatot keltve, hogy
azt legalabb részben Bddy irta. A ,kidltvany én irtam, Bédy csak azt a sort tette bele, hogy
,Feltalaltuk a spanyol viaszt!”” - Nyilatkozta Grunwalsky Ferenc. V6. MorsANY1: Egyediil
szembejovet — Dobai Péter (és) miivészete. Budapest: L'Harmattan, 2016. p. 230.
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foglalkozom. Részint ezek elemzésére, ill. mUlivészet- és kulturtdrténeti
kontextualizalasara, részint — Michel Foucault kifejezésével élve - a diszkurziv
lalkozom. Ez utébbit a szOvegek avantgard-futurista, a jovot jé el6re vizional-
ni, és felvazolni kivand jellege teszi lehetdve, és bizonyos fokig elkerilhetet-
lenné is.

Bddy, miel6tt 1977-ben elérte volna a tagsag feltételélil szabott fels6
korhatart, 1976-ban egy évre a Balazs Béla Studid vezetdségi tagja volt. A
Studié a szocialista orszagokban egyedtilalldo médon lehetOséget biztositott
fiatal alkotdk szamara, hogy a filmcelluloiddal szabadon kisérletezhessenek.
Bddynak személy szerint fontos volt, és igy részben neki is volt kdszdnhetd,
hogy a hetvenes évek elejétdl a Studid keretei kozott Iétrejohetett a magyar-
orszagi underground és avantgard kdzeg egyetlen filmes muihelye.> El3szor,
1972-t8l Filmnyelvi sorozat néven, majd 1976-tdl ténylegesen is csoportta
szervezddve, a K/3 csoport formajaban. Az alkotdcsoport megalakulasat az
1976. februar 2-an kelt A K/3 csoporttervezet cimi dokumentum adta tudtul.
A kialtvanyértékd programtervet Bédyval egyitt 6sszesen nyolcan irtak ala.t

A februari manifesztum egyfajta preambulumanak szant, am valame-
lyest késBbb, 1976. aprilisaban irddott Bevezetés a K/3 csoport munkater-
véhez ciml szbvegben Bddy megprébalja tagabb kulturalis és filmtorténeti
kontextusban is elhelyezi a csoport munkajat.” Bédy a Bevezetés a K/3 cso-
port munkatervéhezben nem egyszerlien a kisérleti filmrdl és a filmkultura-
ban betoltétt lehetséges szerepértdl ir, hanem egy alltalanos audiovizualis
mindenitt at kell adja a helyét egy atfogo, de differencialt audiovizualis kultu-
ranak.”® Ugyanigy A K/3 csoporttervezetben, bar a filmkultira és maga a film
sz0 tobbszor is eléfordul, legalabb ugyanannyiszor esik sz6 a mozgoképi kife-
jezésrol és a mozgdkép kulturajardl. Ha a februari munkaterv nem is mondja
ki, mégis nyilvanvalonak tlnik, hogy ugyanabbdl a feltételezésbdl indul ki,
mint az azt értelmezd aprilisi szoveg. A filmkultira aktualis szerepe barmeny-
nyire is meghatarozd az akkori kortars kultiraban, arrél mégis a mozgokép
kulturajanak tagabb keretei kdzott kell gondolkodni. A mozgdkép kulturaja
pedig az audiovizualis kultira egészébe illeszkedik. A filmkultlra kortars hely-
zete tehat csak egy allomasa egy nagyobb integracids folyamatnak, ami 6tven
éven belll oda vezet, hogy azok egymasban is feloldddnak. A film a mozgokép
kulturajaban, a mozgodképkulturaja pedig az audiovizualis kulturaban.

Bédy ugy fogalmaz, hogy a jovOben az audiovizudlis kultira ,magaban

>V0. KovAcs Andras Balint: ,A szabadsag szigete — A BBS szerepldi” in GELENCSER Gabor
(szerk.): BBS 50 - A Balazs Béla Studio 50 éve. Budapest: M(icsarnok-Balazs Béla Studio,
2009. p. 11.

6 BODY Gabor (et al.?): ,A K/3 csoporttervezet” in ZALAN Vince (szerk.): Body Gabor - Egy-
begydjtétt mivészeti irasok (1. kotet). Budapest: Akadémia Kiadd, 2006. p. 96-97.
7Body: ,Bevezetés a K/3 csoport munkatervéhez” p. 98-102.

8. m. p. 98.
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foglalja az emberi kommunikacid jelent0s - egyesek szerint tulnyomod - ha-
nyadat, s mint egyik esetét: a narrativ, operaszerd(, ,tutti’-jatékfilmet.”® A va-
|6szer(iségre, a valdsaghliség érzetére torekvé mainstream jatékfilm - amit
Gelencsér Gabor filmtorténész talaldan ,illizidrealistanak” nevezett!?, s a kor-
szakban természetszerileg tovabbra is uralta a vilag filmgyartasanak egészét
- volt az, amit az avantgard kisérleti film, és igy Body Gabor is, a leginkabb
elutasitott. Az univerzalis audiovizuadlis kultira eszménye tulajdonképpen az-
zal az igérettel is kecsegtet, hogy az underground filmezés hosszutavon el-
mikdzben a hagyomanyos, narrativ jatékfilm csupan egyik, nem feltétlentl ki-
tlintetett m(ifaja lesz ennek az Uj kultdrédnak. Am ennél is Iényegesebb, hogy
Body mar 1976-ban uUgy vélte, a jovd ,atfogd, de differencialt audiovizualis
kultdrajan” nem egyszer(ien médiumok és a koré épuld kulturalis konvencidk
(televizidzas és mozi) gy(ijté fogalmi Osszességét kell érteni, hanem mindsé-
gében valami egészen mast, ami majd arra is képes lesz, hogy valéban uralja
a mindennapi kommunikacio jelentds részét, s ,nyelvként” igymond ,totalis-
sa” valjék.

Mindez a hetvenes évek derekan a szocialista Magyarorszagon valoszi-
ndtlenll utopisztikusnak hangozhatott, am gondolati elézményeiben nagyban
tamaszkodik — Christian Metz filmszemiotikdjanak eredményei mellett — Mar-
shall McLuhan a hatvanas években irt kdnyveire és Gene Youngblood 1970-es
Expanded Cinema cim{ mdvére!!, amelyeket Body a valdszin(inél is nagyobb
eséllyel ismert, ha mashogyan nem, legalabb hallomasbdl. De mégis, hogyan
probalt meg a K/3 csoport a még tobb évtizeddel el6tte allé jovébe behatolni,
amikor lehetOségei a Balazs Béla Studio altal biztositott szerény keretek ko-
zO0tt mindenekeldtt a 16 mm-es filmtechnikaval vald kisérletezésig terjedtek?
A valasz egyszer(i: minimalista eszkozokkel. Mindenekel6tt elméleti munkaval
és kilonféle kisérleti rovidfilmek elkészitésével. Ez a fajta attit(id, amely a
jovot a jelenre reflektald elméleti eszkozokkel igyekezett meghdditani, a kor-
szakban, a hatvannyolcas mozgalmak akcidkulturajanak kifaradasa, ill. parti-
kuldris radikalizalédasa utan, korant sem volt egyedulallo. Kivald példa erre a
Merve Kollektiva tevékenysége 1970 és nagyjabdl 1974 kozott. Mint azt neve is
sugallja, a Merve Kollektiva nem egyszerilien egyike volt a polgari copyright-ra
fittyet hanyod ujbaloldali-marxista kaldzkiaddinak a hideghaborus Nyugat-Ber-
linben, hanem olyan kommunaszer( kdz0sség is, amely szigortdan protokollalt

°U. o.
10 GELENCSER Gabor: A Titanic zenekara — Stilusok és iranyzatok a hetvenes évek magyar
filimmdlvészetében. Budapest: Osiris, 2002. p. 10. skk.

1 Christian MeTz: Film Language - A semiotics of the cinema. Oxford: Oxford University
Press, 1974. Marshall McLuHAN: The Gutenberg Galaxy — The Making of Typographic Man.
Toronto. University of Toronto Press, 1962., Marshall McLUHAN: Understanding Media — The
Extensions of Man. New York: McGraw Hill, 1964., Marshall McLUHAN: The Medium is the
Message — An Inventory of Effects. New York: Random House, 1967., Gene YOUNGBLOOD:
Expanded Cinema. New York: Dutton, 1970.
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megbeszéléseken targyalta at, Ugy az altala kiadott elméleti szovegeket, mint
sajat életének legkisebb rezdliléseit, annak érdekében, hogy igy juthasson tul
a polgari tarsadalmon.'? Szellemiségében hasonlé bedllitédast tikroz A K/3
csoporttervezet is, amely tobb témaban ,el6adasokkal, irasos referatumokkal
megfelel6en elbkészitett” ,tanacskozasokat” iranyoz eld a kortars vizualis- és
filmkultdra viszonyainak meghaladasara.t?

A csoport nem feledkezik meg a mozgdkép Uj kulturajanak - hangsulyo-
zott — , komplexitasarol”. Ez résszint a film ,nyelvszer(” fejlodésébe vetett, a
szOvegekben kimondatlanul is ott lebegé6 hitet jelentette. Bodyra és a Film-
nyelvi sorozat, valamint a K/3 csoport munkajaban résztvevd szamos alkoto-
ra, gondolkodora is er6sen hatott a szemiotika és a strukturalizmus korabeli
magyarorszagi divatja, igy nemcsoda, ha a csoport alakuldkialtvanyanak mun-
katerve ,a filmkép dokumentumtartamanak” és ,a mozgoképi kifejezés hata-
sanak” vizsgalata mellett ,,a mozgdképi kifejezés alapstrukturainak” kutatasat
tizi ki feladataul, ugy az elméletben, mint a gyakorlatban.'* Ezt egésziti ki a
Bevezetés a K/3 csoport munkatervéhezben ,egy atfogo ,kreativ szemiotika’
kidolgozasanak” terve, amely ,egyszerre lehet tankdonyve a filmkészitoknek
és filmnézbknek”.*> Az (j mozgoképes kultura komplexitdsa masfeldl azonban
azt is jelenti, hogy a gyartas, forgalmazas, sot a potencialis kozonség kérdé-
seivel is foglalkozni kell - legaldabbis mind a két szévegben talalhatdak erre
vonatkozd utalasok.

~Mindenekel6tt egy olyan gyakorld- és példatarra van szikség, amely le-
hetové teszi az Uj kultura hatarainak és elméletének, gyartasi és forgalmazasi
szervezetének tovabba potenciadlis kdzonségének korvonalazasat.” - Olvas-
hatd A K/3 csoporttervezetben. Hogy mit is jelenthet a ,gyakorlé- és példa-
tar”, azt a Bevezetés a K/3 csoport munkatervéhezben egyfeldl az alkotoknak
és befogaddknak egyarant szant tankényv terve magyarazza, masfeldl Body
ugyanitt azt irja, hogy a Baldzs Béla Studidoban ,nem el6szér merdl fel egy
olyan ,Magazin’ terve, amely egymastdl fliggetlen, kis ,otletfilmek’ id6szaki
kiadvanyaként, a kisérletezés egyik fo forgalmazasi formajava valhatna.”® A
minden bizonnyal a filmhiraddk mintajara elképzelt filmi magazinok azonban
nem csak a forgalmazas kérdésére kinaltak volna megoldast, hanem nagyban
hozza jarulhattak volna a k6zonség felkészitéséhez az (j audiovizualis kultd-
rara, hiszen a nézok - igy a széveg - a fomdsoriddn kivili kisérd programok
esetében nyitottabbak a vizualis Ujdonsagokra. ,A ,Magazin-ok ily mddon
a potencialis kdzonségbazis ,nevelésének’ vagy ,szoktatdasanak’ is alkalmas
csatornaiva valhatnak.””

12-V4. Philipp FELscH: Der lange Sommer der Theorie — Gesichte einer Revolt 1960-1990.,
kilonosen ,,Montag, Freitag, Sonntag" cim( fejezet pp. 78-83.

13BoDY (et al.?): ,A K/3 csoporttervezet”, p. 96.

“4I. m. p. 96-97.

15BoDY: ,Bevezetés a K/3 csoport munkatervéhez”, p. 102.

16 U. o.

17U. o.
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A csoport tevékenységének legfébb célja, ahogy azt A K/3 csoportter-
vezet deklaralja, hogy ,a jovo filmkultirajanak alkotdi szamara alkalmas gya-
korléterepet kinaljon”, ugyanakkor munkaja - legaldbbis a manifesztumban
foglaltak szerint — a kdzmUvelOdés, az Uj vizualis kultira kézmdvel6dési funk-
cidinak kidolgozasat is szolgalta. Erre utal maga a K/3 kifejezés feloldasa
is: ,,Kézmlvel6dési Komplex Kutatasok”. A K/3 csoport programjaban nem
nehéz felismerni a hetvenes évek magyarorszagi avantgard recepcidkozossé-
gének!® holisztikus mlvészet- és kulturafelfogasat, illetve mlvészeti és kul-
turalis programjat, amely tobb forrasbdl is taplalkozott: Egyrészrél magaéva
tette az 1910-es évek és az 1919-es magyar Tanacskodztarsasag — mindenek-
el6tt Kassak Lajos nevével fémjelzett — mlvészeti avantgardjanak internaci-
onalizmusat, masrészrél hitt a masodik vildaghaboru utani els6, még optimis-
ta években felviragzé Eurdpai Iskola altal vizionalt kulturdlis és formanyelvi
egyetemesség eszméjében, igaz abbdl kispdrolta annak ideoldgiava tett kelet-
kozép-eurdpaisagat - legalabbis Ugy hitte. Valojaban egy-két olyan személyt
leszamitva, mint a sokat utazé Bédy Gabor'?, a magyarorszagi avantgard ko-
zeg az 1970-es években még annyira sem kdvette a nyugati trendeket, mint
amennyire arra egyébként lehetdsége lett volna, igy mindaz, amit Iétrehozott,
a gyakorlatban mégis sajatosan kelet-kézép-eurdpai maradt.?® Harmadrészrol
elhanyagolhatatlan a hetvenes évek Uj magyar avantgardjanak az a szandéka,
hogy folytassa Moholy-Nagy Laszld szellemi 6rokségét. Ez egy Uj latasmadd
nevében a meglehetdsen szegényes szocialista vizualis kultura kereteinek ta-
gitasat, a médium- és médiatudatos gondolkodas elmélyitését, és az ezzel
kapcsolatos népmuiveldi-oktatd feladatok felvallalasat jelentette.?

Nyilvan ez utdbbi célt szolgalta volna a K/3 csoport tankdnyvterve
is. Minthogy egyszerre szolt volna a filmkészitdknek és filmnézdknek, ha-
sonléan ahhoz, ahogy Balazs Béla is elsd filmesztétikaja, A lathato ember
(1924) bevezetdjében egyszerre szdélitja meg a filmszakmat, a mozikdzon-
séget, valamit a tagabb mdlvészeti nyilvanossagot, igy feltételezhetben
a kotet nem csak Moholy-Nagyhoz, hanem az 1920-as évek filmes avant-
gardjahoz kapcsolédd magyar vonatkozasu szalak szellemi hagyomannya
stilizalt egészéhez kivant volna csatlakozni.?> Hogy mégis milyen lett volna

18 FELSCH: Der lange Sommer der Theorie, p. 19.

19 Ezt résszint titkosligynoki tevékenységének is kdszdénhete. V6. GERvAI Andras: ,A tlizes
angyal" in u6.: Fedbneve ,szocializmus". Mlvészak, (igynokok, titkosszolgak. Pécs: Jelen-
kor, 2011. p. 143.

20\/6. Magdalena RabpomMskA: ,Duplan aldaknazott szemantikai aknamez6 — A neoavantgard
mozgalmak politikaja.” in SAsvArR1 Edit-HorNYIk Sandor-TurA1 Hedvig: A kettésbeszéden
innen és tul — Mlvészet Magyarorszagon 1956-1980. Budapest: Vince Kiadd, 2018. p. 328.
21\/6. BAaRkOCczI Flora: ,Kreativ (dis)kurzusok — Az alternativ mlivészetpedagodgia formai,
modszerei és helyszinei” in SAsvARI Edit-HorNYIk Sandor-TurAt Hedvig: A kettésbeszéden
innen és tul - Mivészet Magyarorszagon 1956-1980. Budapest: Vince Kiadd, 2018. pp. 95-
111.

22\/6. Bopy: ,Kreativ gondolkodé szerszam - A ,kisérleti film’ Magyarorszagon”, passim.
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ez a tankdnyv, arrdl a Body hagyatékaban maradt kilonféle konyvtervek és
elméleti szOvegvazlatok alapjan tajékozodhatunk.?* Body gyakorlatilag a het-
venes évek elejétdl-kdzepétdl élete végeéig tervezgette egy nagy, ra jellemzo
maodon - természetesen — enciklopédikus jellegd md megirasat. Kilcsinében
a Bauhaus Kdnyvek szabvanyai szerint szerette volna kiadatni, amely sorozat-
ban Moholy-Nagynak 1927-ben jelent meg hires, a modern milvészet szamara
alapmuvé valt Festészet, Fotografia, Film cim{ kotete. Maga az Otletet, és a
mogotte allé vagy: hasonulni a nagy el6dhéz, szintén nem énmagaban allo a
hetvenes évek magyar avantgardistainak koreiben. Bak Imre képzomdlvész -
Bddyval ellentétben - nem csak tervezgette tankdnyvét, de 1975-ben Vizualis
alkotas és alakitas cimmel pont a Bauhaus Kdnyvek stilusaban meg is tudta
jelentetni azt.?* Body végll a Filmiskola cim{ 1976-0s oktatésorozataval, ame-
lyet az Iskola Televizié szamara szant volna, és szintén a Moholy-Nagy-féle
vizualis nevelés eszméjét taplalta volna, sem jart sokkal szerencsésebben. Az
adudidvizualis tananyag kulturpolitikai okokbodl szintén nem jutott tovabb az
els6 harom epizdd leforgatasanal.

Body 1977-t0l elhagyta a Balazs Béla Studidt, és energiait Uj, mas iranyok-
ba, igy eldszor két tv-jaték megrendezésére (Katonak, 1977; Krétakér, 1978),
valamint masodik nagyjatékfilmje a Narcisz és Psyché (1980) el6készitésére
dsszpontositotta. A studidbol vald tavozas Bédy munkassagaban — amennyi-
ben az életmU korszakolhatd - egy bels6 szakasz lezarulasat jelentette. Bar a
K/3 csoport Body nélkil is folytatta munkajat, megalakulasanak két széveges
dokumentuma Body életmive szempontjabdl sokkal inkabb egyfajta intel-
lektualis 6sszegzést adjak az 1970 és 1976 kodzotti id6szaknak, amelyet Body
elsddlegesen, és legfoképpen a studid mlhelymunkajaban vald aktiv részveé-
telével toltott, mintsem valami minGségében egészen Uj korszak kezdetét.
A K/3 csoporttervezetben és a Bevezetés a K/3 csoport munkatervéhezben
foglalt program egyes elemeinek megvaldsitdasara a nyolcvanas évek leg-
elejétdl joval kevésbé a Bdédy altal a MAFILM-ben életre hivott, rovidéletd
K*szekcid, mint inkabb nyugat-németorszagi tartézkodasa kinal majd Body
szamara lehet6ségét. Az Uj audiovizualis kultira kovetkez6 Iépcsdfokat Body
a videodtechnikaban latja meg, s az NSZK megfeleld helyszin szamara, hogy
az ottani videdavantgard szubkulturajaba becsatlakozzék. A mozgdkép vagy,
ahogy mar ekkor hivja, a kinematografia altalanos nyelvezetének kidolgoza-
sat igy mindenekel6tt a videdmunkaiban folytatja tovabb. A filmes Magazinok
terve az INFERMENTAL-ban 6lt valds format. Az egyszerre elméleti és gyakor-
lati mdvészi-vizualis oktatasra pedig a nyugat-berlini Film- és Televizié Akadé-
mian (DFFB) nyilt lehet8sége.

Hogy végeredményében Body a K/3 csoport megalakulasara irt két sz6-
vegében ,helyesen” latta el6re a jovOt, az a szovegek mUifajanak apologetikus
és Onbeteljesito jellegébdl mar eleve, automatikusan kovetkezik.

24 Bak Imre: Vizualis alkotas és alakitas. Budapest: Népmuvelési Propaganda Iroda, 1975.
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Kozma Gyorgy

Emlékek, gondolatok...

1974-75 kozott Parizsban voltam, disszidaltam. Amikor 1975-ben hazajottem
egy betegség - epilepszia - miatt, akkor alig ismertem valakit a m(vészeti
életben. Bédyt akkor ismertem meg, amikor megcsinalta az Amerikai Anzixot,
és nem fogadtak el neki diplomafilmnek, de kdzben nyert fesztivaldijat és ez
egy hires eset lett, én pedig irtam réla egy kritikdt. En Ugy ismertem meg 6&t,
hogy irtam ezt a kritikdt és utdna Body bevitte a szerkesztéségbe. Es attdl
kezdve joban voltunk.

Ennek a torténetét jol el lehet olvasni a Kalandor Iélek c. kdnyvemben.
Ebben van egy Testy nev( ember, aki tulajdonképpen a Body. Ott elmesélem
ezt a sztorit. A 70-es évek kdzepén volt az az idészak, hogy Bddy talalkozott
az Udo Kier-rel. Aztan Udo jott tobbszor Magyarorszagra, még egy Xantus
vizsgafilmben is szerepelt. Es ez igy 6sszefonddik a Xantus torténetével meg
persze az enyémmel is, mivel én voltam a Xantus szdvegirdja, masrészt a
Bddyéval. Annyiban, hogy a Méhes Marietta egyszer csak elvalt a Méhes L6-
rand Zuzu nev( fest6tdl és hozzament a Gaborhoz, aztan szllt neki egy gye-
reket, a Zitat. Aztan a Marietta egyszer csak kiszeretett a Gaborbdl és nekem
azt mondta, hogy hozzam akar jonni feleségll, azért, mert a Gabor engem
bir, €s engem nem bantana, de a Xantust, akibe 6, Marietta igazabdl bele van
esve, akkor igy lefedezné. Mondtam, hogy jo, elmentlink a szlileimhez, aztan
megkértem a kezét. De joval késObb vagy 20 évvel ez utan mesélte egy kdzos
ismerdsiink, hogy a Marietta valdjaban belém volt esve, csak én nem rea-
galtam erre. Nem tudom, én ugy szoktam mondani, hogy aszexualis voltam.
Nekem voltak érzelmi kiakadasaim, nagyon intenzivek is voltak, meg minden-
féle elmebajom volt, amikre gydgyszereket szedtem, manias depresszid, meg
mittudomén miknek nevezték. De speciel ez nem volt, hogy nekem barkivel
is ilyen testi kapcsolatba kellene |épnem, és ez nem is merdlt fol. Ezen aztan
annyira megharagudott, hogy noha ugy irtuk az Eszkimét [Eszkimo asszony
fazik — R: Xantus Janos] 1982-ben, magnodkkal a sajat torténeteinket vettik
fel, amiben az alaptorténet szerint harom fil van meg egy csaj, de aztan a
harom fili tdl sok lett a hivatalos dramaturgnak, és azt kihagytak. Es akkor én
azt gondoltam utdlag, hogy ez nem egyedil a Mariettanak a mlve lehetett,
hogy engem kirugatott a filmbdl — bar lehet, hogy nem kellett ehhez a Bady.
Mindenesetre, amikor engem onnan kirugtak, akkor jott a Body, hogy akkor
most csindljunk egyitt egy filmet. © mindig nagyon segitékész volt velem, de
ezen sose gondolkoztam, hogy ez mitdl volt. Ez volt az egyik torténet szal,
aminek sok-sok epizddja volt.
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Késdbb maszekban tolmacsoltam az Udo-nak, tehat a filmben [Psyché] nem
én voltam a tolmacs, de én mentem mindenhova vele. Valahogy 6sszehaver-
kodtunk, és ennek az utolsd felvondasa most volt, amikor itt volt az Udo élet-
m(idijat kapni. Megkérdezte tble a riporter, hogy miért jott egyaltalan ide egy
szocialista orszagba akkor - bar valahol szerintem érthetd, hogy egy olyan
szinésznek, aki végll is egy milvészi pornd m(ifajbdl érkezett, mint példaul
az O torténete, vagy Warhol Frankenstein és Dracula filmjei, tehat a testével
jutott be a sztarok kdzé, aztan Fassbindernél lett mlvész, és a Body igy talalt
ra, tehat neki egy nagyon is elegans gesztus volt ez. Hogy eljon a vasfiiggény
mogeé forgatni — mindenesetre azt valaszolta, hogy azonkivil, hogy nagyon
jol medgfizették, replildjegyeket kapott, azon tul pedig a Bédy bemutatta a
baratainak, példaul a Kozma Gyurinak, és a Vetd Janosnak és itt felsorolt vol-
na még parat, de mindegyik mar meghalt, vagy kivandorolt, kivéve engem.
Persze nem kellett felallnom a kdzdnség kozlil, de mindenesetre egy megdi-
csOilés szerl dolog volt. Az Udo az egy jol nevelt ember, tiszteli példaul azt,
hogy én kdzben elvégeztem a rabbiképz6t. A németek az ilyet értékelik. Attol
hogy kikerlltem a filmekbdl, attdl én még valahogy megmaradtam a fejében.

Széval, hogy mennyi szerepe volt a Bédynak ebben? Abban mindenkép-
pen volt szerepe, hogy nyomtatasba kerliltem akkor. Mert nem lehetett abban
az idében csak Ugy bekerllni a rendszerbe. Nem volt magatol értet6dd, hogy
vallalni lehet, hogy ,ezeknek” irjon az ember. Kicsit olyan mintha ma valaki
ugy dont, hogy hat annyira nem ciki ez a rezsim én ezeknek is hajlandé va-
gyok dolgozni, plane jdl is keresek vele. Ez most talan tényleg nem annyira
életveszélyes mddon ciki, mint volt akkor. Emlékszem, hogy abban az idében
egy professzorom mondta, hogy mi lenne, ha irnék kritikakat a Népszabad-
sagba, és azt mondtam, hogy az sajnos lehetetlen. Annyira képtelenség volt.
De a filmeseknek nem kellett feltétlenlil megalkuvéknak lenni. Az volt az
egyetlen szabad terilet, mert ott felette alltunk a rend6rségnek a rendoral-
lamon belll. Az egy részletkérdés a Szabd Istvan-probléma, hogy egyesek
titkosrendorként is m(kodtek, és ezaltal még azon belll is plusz hatalom-
ra tettek szert a filmesek kozott és le tudtak nullazni az ilyen Xantus-féle
nyikhajokat. Amilyenek mi voltunk az 6 szemtkben, sokan voltunk, az egész
nemzedéklink. Lényegében nem jutottak filmcsinalasi lehetéséghez bravuros
véletlenek folytan, amiket 6k orkesztraltak.

Ez egy szomoru torténet, és el lehet mesélni, de én azt a részét fogtam
ki, hogy nekem valahogy szerencsém volt, mert nem keriltem volna be a film-
kritikusok kozé - kozel 10 évig dolgoztam filmkritikusként, és ez nem lett vol-
na a Body nélkil, aki bevitt oda. Ebben kulcsfigura volt. Példaul azzal is, hogy
meghalt. Rejtélyes korlilmények kozott, €s én irtam egy gyaszbeszédet, ami
az elsd cikkem volt az Elet és Irodalomban. Es attdl kezdve irhattam. Irhat-
nék ma is, de a rendszervaltassal kiderilt, hogy az értelmiségnek lealdozott.
Nem a populizmus okozta ezt, hanem a demokracia, aminek a populizmus
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egy nyulvanya. A demokraciaban mindenkinek egyforman fontos a hangja,
nem kell hozza okosnak lennie, csak hangosnak. Nem volt értelme ezt folytat-
ni és akkor lettem karikaturista. Meg énekes lettem, mert nem tudtam irasbol
megélni.

De még miel6tt meghalt volna, volt még egy Iényeges dobasa, mar az
én életem szempontjabol. Kivitt magaval Berlinbe, ahol 8 tanitott az ottani
féiskolan. Ez is egy érdekes torténet. Be kellett mennem az akkori kultusz-
minisztériumba, és ott kaptam egy papirt, hogy nekem van egy 6sztondijam.
Persze ez egy ilyen félig hamis 6sztondij papir, mivel nem volt dsztdndijam,
csak igy szerepelt a papirokon. Ennek eredményeként aztan késdbb 1985-90
k6zott minden évben dolgoztam kint olyan magyar rendezdkkel, mint a SGOth
Sandor, Hdmos Gusztav, Kiss Marcsi meg Cantu Mari. Az 6 filmjeikben dolgoz-
tam, dialdgokat vagy egész forgatokonyveket is irtam. Egy esetben lett bellle
masfél éras tv-film, egy sci-fi, amit néha még most is jatszanak.

Az egy érdekes dolog volt, mert valamennyi pénzt is kerestem, amibdl
el tudtam menni Izraelbe, ahol megtanultam héberil és ebbdl lett egy masik
karrierem, mint kantor, meg rabbi. Most nyugdijasként egy id0sek otthona-
ban dolgozom, beszélgetek iddsekkel, ami egy j0 munka, ha mar nem lehe-
tek Ujsagird. De néha azért még irok, de nincs kedvem részt venni a politikai
Ugyekben. Kettds allampolgarként nem érint olyan kdzelrdl semmi. Talan ird
sem lehetek. Miért is? Azért, mert igazabdl a mlvészethez nem értek jol.
Amik megjelentek, esszé-regények, amiknek mindig van egy tudomanyosan
is megfogalmazhatd tézise, és tulajdonképpen nekem ehhez van kedvem. Es
ezt csindlom jol, de ezt a kutya nem akarja olvasni. Rdadasul nagyon nem
szeretik, hogy egy beteg ember meggyogyul: a Nizsinszkij ennek a metaféraja
- ami nem az 0 valdsaga, mert a valdosagban nem gydgyult meg, de ez az én
valésagom. Széval ez kereskedelmileg nem eladhatd. Van 40 nyugati kiadé-
tol valaszom, hogy miért nem eladhatd ez. Az pedig kildén probléma, hogy
a Nizsinszkij a homoszexualitdsabdl elmozdul afelé, hogy csaladapa lesz. Ez
egyszerlen felhaborito, ilyet nem lehet megirni ma.

Ki ismeri a Bddy filmjeit? Egy szlk értelmiségi réteg, par ezer ember.
Vagy a Xantuséit? Az én kdnyveimet is talan par ezren ismerik. Ezért csinal-
tam a karikaturakat, a kantorsagot. Hogy megnézzem, milyen az, amikor a
k6zonség kivancsi ram. De persze ez nem értékmérd, hogy mi az, ami elad-
hato. Nekem nagyon furcsa, amikor valaki minden évben ir egy kdnyvet. Le-
het, hogy mindegyik ugyanolyan joé, mint az els6, ami nagyon j6, de altalaban
inkdbb az van, hogy az els6 nagyon jo, utana van még 20, ami ugyanolyan jo,
de és akkor mi van? Nem azt mondom, hogy nincs olyan ird, akinek minden
munkaja komoly dobas, de sok esetben inkabb van valami kompromisszum,
ami engem mar nem érdekel.

A Bddynak kodszonhetem egyébként, hogy sok embert megismertem,
irdkat példaul. Persze meg a Xantus filmeknek is. De a Bédy volt az, aki mindig
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el akart vinni emberekhez, példaul a Pilinszkyhez. Egyszer aztan én akartam
felvinni a Konrad Gyorgyhoz, de akkor azt mondta, hogy ,Ugyan, minek, hogy
nézegessem, hogy milyenre festette a hajat a Lakner Jutka [Konrad felesége
a szerk.]” Valami ilyen lebecsil6 mondatot vetett oda. Aztan ez utdlag jutott
eszembe, amikor elkezdték ezeket a legendakat réla mesélni, akkor szdget
Utoétt a fejembe, hogy miért nem akart feljonni velem a Konradhoz, aki korab-
ban a Bird Yvette-tel jart, akivel aztan Body szivesen elment Mannheim-ba a
fesztivalra. De nyilvan, ha ugy veszem, akkor ezzel engem akart kimélni, mert
akkor neki ezekrdl be kellett volna szamolni, mar ha tényleg 0 irta ezeket a
jelentéseket, akkor.

Erdekes, hogy rélam pozitiv dolgokat irt a jelentésekben, (ha tényleg &
volt az alnév mogott) azt irta rélam, hogy bator vagyok, vagy valami ilyesmit.
Egy dologban tévedett, amikor irt a Xantusékrol egy happeningrdl, hogy azt
én szerveztem, aminek a végén orgia volt. De azt elfelejtette megirni, hogy
én minden este eljottem, hogy bevegyem a gydgyszereimet, az epilepszia
ellenit, meg az anti-depresszanst. Szdoval nem is tudom, hogy volt-e orgia,
mert én mindig eldbb eljottem, és ezt tudnia kellett. Rdlam egy olyan pozitiv
képe volt. Példaul, amikor orvoshoz kellett mennie - bérbetegség volt - ak-
kor mindig engem kért meg, hogy menjek vele, nyilvan kellemetlen az ilyen
és konnyebb, ha valaki ilyenkor mellettiink van. Es akkor én elmondtam neki,
hogy nekem nem voltak ilyen lGgyeim, nem voltak akkor szexualis (igyeim a
korulottem lévdkkel. Csak ilyen legendak szalldostak, hogy a Xantusnal nem
csak a filmekben vannak gyanus intenziv ,baratsagok”, és a Gabor tudta ezt
rolam.

Nem tudom, hogy ezeket a jelentéseket tényleg 0 irta e. De egyrészt
nem voltak ezek rosszakaratl szovegek, masrészt pedig az biztos, hogy na-
gyon kevesen érezték akkor gy, hogy ez a rendszer inogna. Es aki nem érzi
ugy, hogy ez inog, és 6 maga viszont nincs biztonsagban, akkor miért is nem
kellene neki ennek a valdsagos hatalomnak, amit a renddrség jelentett, egy
Kicsit legalabb megprobalni valami olyat tenni, amit 6k szeretnének? Ez olyan
mintha most a pénzvilagban valaki elmegy egy bankba dolgozni. Azt nem néz-
zUk le - kivéve, ha valaki nagyon antikapitalista. Vagy egy gyogyszergyarba
elmegy, hiszen gyogyszerész diplomaja van, mikézben milyen dolgokat lehet
hallani a gydgyszer cégekrdl is.

Példaul a mai vilagban, ha én fiatal lennék, akkor én még nem gondol-
nam azt, még akkor sem, ha az autokrata ,szovjet-barat” populistak uralkod-
nak, hogy a rendbrségnél vagy a titkosrenddrségnél dolgozni az nem egy jo
munkahely. Es ezt lehetett igy gondolni! Kicsit kellett hozza cinikusnak vagy
nihillistanak lenni, mert az egy gyilkos rendszer volt. Ha ezt Uugy képzeljlk,
hogy fennmarad, ahogy persze nem maradt fenn, de akkor ezt nem lehetett
tudni, szoval ezzel egyitt nekem nem annyira borzalmas, hogy most ezért
kevésbé szeressem a Gabort, aki kdzben nekem annyit segitett.
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Miért ne szeretném? Nagyon mdlvelt, nagyon vicces, tehetséges ember
volt, leny(g6z06, karizmatikus figura volt. Raadasul nekem soha nem kellett
semmit tennem azért, hogy kedveljen, és tamogasson. Nekem nem kellett
kitalalni, hogy de j6 lenne kimenni Berlinbe, hanem 6 mondta, hogy Figyelj!
Nem akarsz kijonni Berlinbe? Vagy, hogy meg akarok jelenni egy ujsagba,
hanem 6 mondta, Nem akarsz megjelenni ebben az Ujsagban? Széval ritka
nagylelk(iség volt benne és tudom, hogy nem csak velem, de altalaban igy
muUkodott. Ehhez képest az az aprdsag, hogy neki igy, a kor valdésagaban részt
vallalva kellett megalapoznia esetleg a filmjeit, mar ha igaz a legenda, de sze-
rintem megbocsajthato.

A Psyché az egy nagy dobas volt. Nem is elsGsorban filmesztétikai szem-
pontbdl, ennek a barokkos, rokokdszer( stilusnak kevésbé vagyok hive, a
Xantus ehhez képest inkabb klasszicista vizualis vildg, ami nekem jobban be-
jon. De az, ahogy 6 az egész akkori szubkulturat bevonta ebbe, hogy egy
csomo lehetOséget adott nekik ez a film, plusz idehozott egy ilyen szubkultu-
ralis hdst, mint az Udo Kier-t. Ez olyan, mintha ma valaki a Nick Cave-t hozna
ide. (Akit ismertiink Berlinben, és j6tt is koncertezni.) Osszegezve szerintem
ilyesmi dolgokat kdészonhetek Bddynak én is és még sok ember az akkoriak
kozll. Késdbb volt neki az Infermental nev( videdfilmes kiadvanya, 6 nagyon
rajta volt a modernségen, a legujabb technikakon, gondolom, most lenne neki
videdjatéka, meg blogja.

Nem tudom, mit mondjak a filmjeirdl. A Psychét nem szerettem a ba-
rokkos stilusa miatt. Az Escobar szerintem fantasztikus, de még inkabb az
Amerikai anzix. Abban a legktilénlegesebb — amit akkor meg is irtam egy kriti-
kaban - hogy a Iényeges torténések a hattérben zajlanak. Ezt most megismé-
telte a Nemes-Jeles Laszlé a Saul fidban. Nem tudom, hogy ezt a Bddy talalta
ki, vagy 0 is latta valahol, de ez nagyon kilénleges volt akkor. Ez a kedvenc
Body filmem.

Igy végig gondolva eléggé gydszos, hogy azok, akikkel én akkor dolgoz-
tam, vagy meghaltak, vagy kulféldre mentek. A Bdédy, az Erdély, a Xantus,
meghaltak. A SOth vagy a Hamos meg a Vetd Janos elmentek. Nincsenek itt,
de nincs is kdzege annak, ami akkor volt, épp a cenzlira és annak lazasaga
miatt. Ok dontottek Ugy, hogy velem akarnak dolgozni, nem én. Sokan iri-
gyelték a Bdédyt és a Xantust is, meg az Erdélyt is. Aztan, hogy én ezekkel
dolgoztam, akiket igy irigyeltek, engem elkeriltek, mint egy pestisest, mert
nem értettek, hogy ezek miért alltak egyaltalan velem szdba. Aztan, hogy
ezek az emberek eltlintek, én kikoptam a film vilagabdl.

Nem tudom egyébként, hogy a Bédy miért akart filmrendezd lenni. A
Bddy mindig nagyon Ujszer( és eredeti akart lenni, de az is volt. Szerintem a
»Tuzes angyal” c. kbnyvének a szbvege, de még a tudomanyos igény( irasai
is sokkal erdteljesebbek, mint a filmjei. Hihetetlen koponya volt. De filme-
ket akkor azért kellett csinalni, mert az volt a hatalmi presztizs rendszerben
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a legmagasabb szint. Talan ezért kellett filmet csinalni. Leginkabb ez ment at
a kozonségnek. De mégis azt gondolom, hogy neki az igazi ereje a gondolatai-
ban volt. Nem vizualis tehetség volt, hanem technikai, ahogy a technika vizioit
latta és tudta megmutatni.

[Kozma Gyérggyel 2019 decemberében talalkoztam, hogy interjut készitsek
vele. A beszélgetésiink véglil is annyira jol sikeriilt, és kevéssé lehet beszél-
getésnek titulalni, mivel szinte kérdeznem sem kellett, hogy inkabb annal a
formanal maradtunk, ami itt olvashato. Kilénleges alkalom volt, ahogy a je-
lenlétemben bukkantak el6 emlékek, gondolatok Body Gabor kapcsan és all-
tak 6ssze egy sajatos narrativava. - Farkas Gydrgy szerkeszto.]
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Farkas Gyorgy

Széljegyzetek egy kutatashoz

Bevezetés

2019-ben, egy doktori kutatas keretében kezdtem intenzivebben foglalkozni
Bddy Gaborral. Bar a kutatas fokusza mar akkor is nyilvanvald volt — elsdsor-
ban az életm( és annak filmesztétikai, filmelméleti feldolgozasa volt a cél - az
is lathatd volt, hogy bizonyos irdnyokat, kutatasi helyeket és témakat akkor
sem lehet kikerilni, ha azok eredménye végll nem fog szerepet jatszani a
kutatasomban, vagy nem fog lényeges helyet betdlteni a végeredményként
készitendd irasban.

Jelen irasomban ezekbdl a ,,mellékesen” sziletett eredményekbdl sze-
retnék néhanyat megosztani az olvasdkkal, hiszen ezek is fontos és izgalmas
eredmeények, amelyeket talan egyszer egy masik nagyobb lélegzet(i anyagban
helyet talalnak maguknak.

Tobb helyen is jelzem, hogy az adott informacié mentén tovabbi kuta-
tasra van szlikség. Ezek nem a kutatdi lanyhasag, vagy érdektelenség miatt
nem zarultak le, hanem a Covid-jarvany és mas klilsd korilmeények jelentette
akadalyok miatt. Terveim szerint minden lehetséges utat megprdébalok bejar-
ni, ami adhat Ujabb érdekes részleteket Body Gabor alakjanak és munkas-
saganak pontosabb megrajzolasahoz, de az eddig 6sszegylilt eredményeket
is szerettem volna mar megosztani, hatha tovabbi lehetdségeket, Otleteket
gerjesztenek. igy buzditom is olvaséimat, hogy barmilyen eddig nem ismert
adattal, forrassal rendelkeznek, batran keressenek meg!

Foiskolai évek
Bdody - bar tobbszor is probalkozott a fdiskolai felvételivel — 1971-t6l volt
hallgatéja a Szinhaz- és Filmml(ivészeti FOiskola rendezd szakanak, miutan
az ELTE torténelem-filozofia képzését befejezte. Ahogy sokszor idézett 6n-
életrajzaban irja ,A Szinhaz és Filmmduvészeti Fbiskolardl, az ott téltott négy
év alapjan, rossz benyomasom alakult ki, ugy is, mint oktatasi, ugy is mint
ideologiai intézményrél, s ez a benyomasom azota se javult, inkabb rom-
lott.”* Ez a véleményalkotas mar azért is érdekes, hiszen ezt tiz évvel ké-
sObb 1981-ben irta, amikorra talan ezeket a negativ élményeket elhoma-
lyosithattak volna a kdzben elért sikerek. De valamiért ez nem igy tortént.
Hogy minél inkdbb megismerjem Bddy fdiskolai korszakat, megkerestem a
Szinhaz- és Filmml(ivészeti Egyetemet, hogy megtudjam, milyen dokumentu-
mokat talalhatok Bodyval kapcsolatban az akkori id6kbdl. A '70-es évekbeli

1 Bédy Gabor 1946-1985 Eletmiibemutatd, Mlcsarnok, Bp. 1987, 13.
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viszonyok szerint minden a Fdiskolara felvételt nyert hallgatérdl dossziét ve-
zetett a FOiskola, amelyben elsGsorban a tanulmannyal kapcsolatos dokumen-
tumok kerlltek (jelentkezési, felvételi iratok, tanulmanyi kérelmek, stb.), illet-
ve minden évben az osztalyfonokdk — esetleg mas személyek — altal készitett
jellemzések.

Az SzFE-n jelenleg? a kdvetkezd iratok talalhatok Bédy dossziéjaban:

e Jelentkezési lap;

e Bédy ELTE-s oklevele;

e Bddy ELTE-s leckekdnyve;

e Hatosagi erkdlcsi bizonyitvany (1971.09.09.) - tovabbtanulashoz;

e Onéletrajz Body aldirdsaval (1971.03.31.);

e MAFILM felvételi javaslat (Bédy fOiskolai felvételét tamogatod javaslat, mivel
Bdody ekkor a MAFILM szerzOdéses alkalmazottja) (1971.03.31.) /kétféle valto-
zatban: egy fejléces papiron, egy sima papiron, mindkettdé Dr. Langer Istvan
studidvezetd alairasaval/;

e ELTE hallgatdi igazolas (miszerint Bédy az 1970/71-es tanév beiratkozott
hallgatdja) (1971.04.02.);

e Bddy levele a Rektori Hivatalnak, Body alairasaval (1974.10.01.);

e Dr. Molnar Istvan Filmarchivum vezetdjének levele Varkonyi Zoltanhoz, Mol-
nar alairasaval (1974.10.15.);

e Varkonyi Zoltan valasza Body hozza intézett kérelmére, Varkonyi alairasaval
(1975.06.21.);

e Igazolas, hogy Body 1971-1975 kozott a Foiskola hallgatdja volt és rende-
z0i diplomat kapott, Tiszeker Lajos fétitkar nevével jelezve (alairas nélkil)
(1985.11.29.).

Atnézve a dosszié tartalmat, tobb érdekességet is taldlunk, illetve megle-
pd tényeket kell megallapitanunk. A jelentkezési lap, az erkdlcsi bizonyitvany,
a MAFILM ajanlas, az ELTE hallgatdi igazolas természetes részei a hallgatdi
dossziénak, ezekben legfeljebb pontos adatokra bukkanhatunk. Az énéletrajz,
amit a felvételihez nyujtott be Bddy leginkabb azért izgalmas, hiszen a mar
idézett kés6bbi 6néletrajzzal 6sszehasonlitva érdekes megallapitasokat tehe-
tink — ezt kll6n fejezetben meg is teszem.

Egy masik egységet jelent az a harom dokumentum, ami szoros kap-
csolatban van Bddy fdiskolai tevékenységével (Body kérelme, A filmarchivum
vezetdjének levele, Varkonyi valasza Bédy kérelmére /nem arra, ami itt sze-
repel!/). Ezeket szintén kilon alfejezetben részletesen targyalom.

Az, hogy a dossziéban taldlhaté Bddy ELTE-s oklevele és leckekdny-
ve, az ugyan furcsanak tlnik - persze beiratkozashoz szilkséges lehetett,
de miért maradt itt? - viszont tovabbi érdekes adatokat jelent a kutaténak.

22019-ben volt alkalmam megtekinteni a dosszié tartalmat, igy az akkori allapotra vonat-
kozik a beszamolom.
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Az elsO kérdéses tétel a Tiszeker Lajos fotitkar nevével jelzett igazolas Body
halala utan egy hdénappal. Ezt vajon milyen apropdébdl allitottak ki, kinek a
kérésére, és miért taldlhatd a dossziéban? De tovabbi kérdések is kerekednek
pontosan azokkal a dokumentumokkal kapcsolatban, amelyek nincsenek itt.
Hiszen nem talalhaté a dossziéban egyetlen olyan anyag sem, ami az akkori
képzés barmelyik tanaratdl szarmazna és Bédy személyére vagy tevékenysé-
gére vonatkozna. Marpedig elvileg minden évben mindenkirdl szllettek ilyen
anyagok.

Hogy legalabb valamilyen 6sszehasonlitasi alapom legyen erre vonatko-
zoan, kértem az SzFE ezzel foglalkozd kollégajat, hogy Body osztalytarsainak
dossziéjabdl keressen szamomra ilyen anyagot, legalabb tudjam, hogy mi volt
egy ilyen véleménynek a formaja, nagyjabol milyen megjegyzéseket tartal-
mazott, de egyik akkori dossziéban sem talalt ilyet.

Akar ez is felvetheti annak lehetdségét, hogy a dosszié tartalma hia-
nyos, de az is, hogy példaul az a kérelem sincs benne, amire Varkonyi vala-
szol, vagy Varkonyi valasza a Filmarchivum felé, stb. Hogy ezek szandékos
hidanyok, értsd: valaki eltavolitotta ezeket az anyagokat szandékosan, vagy
az elmult tobb évtized soran nem feltétlenil kezelték ezeket a dossziékat a
levéltari elvarasoknak megfeleléen, az megfelel6 informaciok hianyaban nem
elddntheto.

Foiskola viszonyok — harom levél

1. Body kérelme a Rektori hivatalnak
1974. oktober 1-jei datummal egy két gépelt oldal terjedelm( kérelmet adott
be a FOiskola Rektori hivatalanak illetve Rektoranak cimezve. A felszélalas
apropdja, hogy Bdédy korabban egy rendkiviili szocidlis segély iranti kérelmet
adott be, amit 1974 szeptemberében remélt megkapni, de ezt Tiszeker Lajos
elharitotta azzal, hogy Body erre az évre csak ideiglenesen iratkozott be rek-
tori dontés alapjan. Err6l Body szdbeli Uton szerzett tudomast, valaki mastél.
Bédy nem tartja ezt korrektnek, hiszen ekdzben a rendszeres havi szocialis
segélyt pedig megkapja, ami nem logikus, inkabb forditva lenne az (rendkiv-
lit kapjon és rendszerest ne, ha nincs rendesen beiratkozva).

A rektori dontés azért tortént, mert Body a harmadéves vizsgafilmjét
nem készitette el idOben. Mi tortént? Body 1974 juniusaban az eredetileg
tervezett vizsgafilm forgatasat (foiskolan leadott forgatokdnyv alapjan) nem
kezdi meg, itt a levélben anyagi és szervezési okokra hivatkozik. Mindezt
tamogatja a tanulmanyi titkar, a f6-tanszakvezet6 és az osztalyfonoke is.
Velik egyetértésben (j forgatokonyvet dolgoz ki, és junius helyett augusz-
tusban kezdi meg a forgatast. Az igy késedelmesen elkésziild vizsgafilmet a
tobbiekkel egyltt be tudja mutatni szeptemberben, amirdl masfél éran ke-
resztil vitazik a bizottsag, majd formai javitasokat kér, de elfogadja a filmet.
Errdl sz4l a rektori dontés és az ideiglenes beiratkozas. Az évszambdl sejthetd,
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hogy ez a masodikként készitett vizsgafilm éppen a Hogyan verekedett meg
Jappe és do Escobar utan a vilag. A masodik forgatas okozza azt az anyagi
nehézséget, ami miatt a rendkivili segély irant folyamodik a fOiskolahoz.

A tények és okok felsorolasat kovetéen Body a fbiskola vele szembeni
dontéseit a személyére vonatkoztatja, amit olyan mell6zésekkel tamaszt al3,
mint hogy nem kapott kollégiumi elhelyezést, bar tudvalevéileg voltak lresen
allé helyek, a féléves anyagi jutalmazas bevezetését kovetden egyik félévben
sem szerepelt a jutalmazottak kézott, valamint, hogy 0 az egyetlen, aki sose
szerepelt azok névsoraban, akiket klilféldi utazasra javasolt volna a foiskola.
Végll igy zarja levelét:
~Most, féiskolai tanulmanyaim végéhez kézeledve, nem tehetek mast, mint
mindezt szomoruan megallapitom. Egyuttal lemondok m i n d e n tovabbi
rendes és rendkiviili segélyrél és jutalmazasrol, de tisztelettel magyarazatot
kérek arra, miért tekintenek alsobbrendl fbiskolai hallgatonak és levegébdl
létezbnek.

Body Gabor - ideiglenes foiskolai hallgatd.”

2. Varkonyi valasza Body kérelmére

Ez az irat egy évvel késBbbi esetrdl tanuskodik. 1975 juniusaban Bddy kérel-
met irt Varkonyinak, mivel nem tudta id6ben leadni a vizsgafilmjének forga-
tokonyvét. Tekintettel arra, hogy ez Bddy utolso6 éve, itt a zarovizsga filmral,
vagy diplomafilmrdl van szd, ami tudjuk, hogy végll az Amerikai anzix lett.
Varkonyi elfogadja Body magyarazatat, hogy miért nem adta le id6re a forga-
tokdnyvet, azonban arra is figyelmezteti Bédyt, hogy a késedelem miatt a F6-
iskola nem tudja legyartani a tervezett filmet. Hogy ennek ellenére mégis te-
hessen diplomavizsgat a tobbi évfolyamtarsaval egyltt 1975 szeptemberében
Varkonyi azt javasolja a Film és televizid fOtanszaknak, hogy Bddyra nézve,
személyre szoldan oldja fel azt az altalanos szabalyt, hogy csak a Foiskolan
készilt film fogadhatd el vizsgafilmnek. Ez ad végll is lehetdséget Bodynak
arra, hogy a BBS-ben készitett Amerikai anzix vizsgafilmként is elfogadasra
kertljon.

3. A Filmarchivum levele Varkonyinak

A harom dokumentum kozll bizonyos értelemben ez a legizgalmasabb. 1974
oktober 15-ei datummal Dr. Molnar Istvan a Magyar Filmtudomanyi Intézet és
Filmarchivum vezetdje egy példatlan eset miatt fordul Varkonyi Zoltan rektor-
hoz.

A levélbdl kideril, hogy a Filmarchivum rendszeresen koélcsonzoétt film-
kopiakat a hallgatdk és oktatdk szamara a képzést tamogatva ezzel. Tobbszor
is eléfordult, hogy ezeket a kodpiakat a hallgatok vagoasztalon nézték meg,
ami joval nagyobb igénybevételt jelent ez mint egy hagyomanyos vetités.
Err6l korabban tdbbszor is értesitette a tanulmanyi osztalyt az Archivum,
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hogy kiléndsen figyeljenek oda arra, hogy ilyen ne torténjen.

A bevezetOt kovetben tér ra Molnar arra a példatlan esetre, aminek elko-
vetdje Body volt. A Filmraktar Body részére — Vadasz elvtars irasbeli kérése
alapjan - dijmentesen bocsajtott rendelkezésre kopiakat készlild vizsgafilm-
jéhez (szintén a Hogyan verekedett-rél lehet szd). Azonban a visszaszallitas
utan a szokasos ellenGrzés soran durva csonkitast talaltak tobb koépianal is.
Forditva beragasztott jeleneteket, nem kockara vagott Un. ugré-ragasztast,
illetve képminOség eltérést a beragasztott részleteknél, amibdl feltételezték,
hogy olyan részletek keriltek a kdpiaba, ami kordbban nem volt annak része.
A példatlan eset miatt Molnar jelzi, hogy Body szamara a tovabbiakban sem
kolcsdndzni nem kivannak semmit, de helyben valé megtekintést sem enge-
délyezik a szamara ezutan.

Hogy mit valaszolt Varkonyi erre, vagy milyen kdvetkezménye volt en-
nek a Fbiskolan Bddy felé, arrdl nincsenek informacioink egyeldre. A Fdiskolai
Bddy dossziéban nem szerepel mas olyan anyag, ami erre az (igyre vonatkoz-
na. Az, hogy a '70-es évekbeli levelezésbdl megvan-e barmi is az Archivum
gyljteményében, az egyeldre nem tisztazott. 2019 végén el6szor a Filmarchi-
vum éplletében kezdddott épilet feldjitas, majd a jarvany miatti bezarasok
akadalyoztak ennek kideritését, igy ez a feladat még el6ttem all.

Az mindenesetre nagyon izgalmas, hogy egyfel6l mintha betekinthet-
nénk a kulisszak mdgé a levél altal, hiszen meglatjuk, hogy Bédy hogyan ki-
sérletezik a film alapvetd sajatossagaival, igaz, nem éppen a legmegfelel6bb
formaban. Nem tudjuk, hogy a szoban forgd kdpiakon milyen filmanyagok
szerepeltek - talan ez is kiderll majd egyszer az archivum allomanyabdl -
de tekintve, hogy a Hogyan verekedett-re készilt ekkor Bdédy, talan feltéte-
lezhetd, hogy hiradd felvételek, esetleg ismeretterjesztd vagy propaganda
filmek lehettek azok, amiket ekkor kolcsdonzott az Archivumtdl. A forditott
beragasztas, az ugré-ragasztds, vagy a kllonféle felvételek keverése mint
eszkOz tobbszor is megjelenik Bodynal, elég csak a hulladék anyagbdl készlilt
Vadaszat kisrokakra c. szemléltetd anyagara gondolni.

Az esetbdl mindazonaltal jol kiolvashatd két alapvetd vonasa akar a sze-
reploknek, akar a korszaknak. Egyfel6l Bédy hozzaallasardl gondolhatjuk,
hogy valamiféle nagyképlség jellemzi, hiszen 6 még ezt is megteheti, azon-
ban én inkabb azt latom ebben - feltételezve, hogy nem mozifilmekrdl, hanem
a korabban emlitett tipusu filmes anyagokrél lehetett sz6 — hogy ezeknek az
anyagoknak, amiket felhasznalt, amikkel kisérletezett nem volt eszmei érté-
ke, illetve ezek a szamara alapanyagként jelentek meg, amik egy alkotasnak
részesei lehetnek. A viselkedésében természetesen ott van a hatarsértés, ami
viszont jol mutatja, hogy egyaltalan nem az akkori keretek kdzott gondolko-
dott. A masik fontos vonas, amit Iatnunk kell ebben a torténetben, az az Archi-
vum vezetdjének kijelentésébdl olvashatd ki. Amellett, hogy persze az 6 els6-
rend( feladata a filmes allomany védelme, esélyét sem talaljuk benne annak,
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hogy az a fajta kisérleti megkozelités, amit Body képviselt, egy esetle-
ges hatarsértés, szabalyszegés nélkil is megértésre taladlt volna nala.

Onéletrajzok

Napjainkban, ha szoba keril az 6néletrajz, mint széveg tipus, kevésbé érthet6
ennek jelent8sége, mint évtizedekkel ezel6tt. Manapsag egy allaspalyazatnal
szinte kizardlag az Un. amerikai tipusd CV formatummal talalkozunk, amely-
ben a konnyen Osszehasonlithatd adattartalom keril el6térbe és szinte tel-
jesen elvész az dnéletrajz tulajdonosanak személyisége, egyedisége. Ehhez
képest a sokaig egyeduralkodd 6néletrajz forma, amely folydszovegbe fogal-
mazta ezeket az adatokat teret engedett a nyelvi kifejezés sokszin( lehetfsé-
geinek, illetve olyan informacidk atadasara is, amelyeket tény adatként nem
lehetett volna kategdriakba sorolni.

Bdody sokat idézett 1981-ben, egy DAAD 06sztondijhoz irt dnéletrajza k-
londsképpen tlikrozi ezeket a lehet6ségeket. Szinte azt is mondhatjuk, novel-
lai megoldasokkal tarja elénk addigi életét a szerzd. Ezekbdl az eszkdzokbdl
az is feltételezhetd, hogy akar ebbdl a 10 év tavlatbdl® is mlikddhetett az a
metddus, hogy a korabbi eseményeket az id0 eltelte, vagy éppen az elmesélt-
ség foka mar eltavolitotta a szaraz tényektdl. Természetesen a két Onéletrajz
olyan értelemben nem hasonlithaté 6ssze, hogy mas koérnyezetben, mas céllal
€és mas orszagban kerllt benyujtasra, mégis érdekes részletek rajzolddnak ki.
A fOiskolara benyujtott 6néletrajz egy gépelt oldalnyi széveg, harom bekez-
désben. Harom sor alatt el is jut az egyetemiq. ,Husz éves koromig tehat
megszakitatlanul az atlagos diakéletet éltem.” A kodvetkez6 par sorban pe-
dig arra ad magyarazatot, hogy miért halasztott egy évet az ELTE-n. ,,... egy
raktarban munkat vallaltam, majd vidékre utaztam. Az orszag tébb teriiletén
megfordultam és megismerkedtem a kiilbnb6z6 életmddokkal, munkaformak-
kal.”

Ha ezt az id0szakot az 1981-es 6néletrajzban vizsgaljuk, akkor sokkal ka-
landosabb részleteket, illetve fontos, személyiségformalo torténésekre is tala-
lunk. Body részletesen ir csaladja torténetérdl, majd szllei valasarol, az NDK
uttérétaborban téltott harom honaprol, a gimnazium alatti hianyzasairdl, ami
miatt majdnem kicsaptak, KISZ-es IfivezetGi id6szakardl, majd az Ilka utcai
galerirdl, a szerelmi csalddasokrol, vagy Janossy Ferenccel toltétt elmegydgy-
intézeti id6szakardl. Nem mondhatjuk, hogy mindezen informaciok negativan
hatottak volna egy fOiskolai felvételinél. Talalunk ilyet is, olyat is. Azonban ebbdl
a féiskolai 6néletrajzbdl mindezeket kihagyja Body, nem beszél egyaltalan errol
az id0szakrdl, csupan azokat a tényeket, amelyeket muszaj, mert mas forrasbal
amugy is elOkerilne. Hogy hova jart kdzépiskolaba azt megemliti, bar az ELTE-s
leckekdnyvbdl ez Ugyis lathatd. Magyarazatot ad az egy év halasztasra, hiszen
ez ismét olyan adat, amit Iathatnak enélkll is, és talan magyarazatot igényel.

3 A két onéletrajz irdsa kozott eltelt 10 évre gondolok itt, ami az egyes emlitett események
esetében akar ennél tobb is.
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Az Onéletrajz masodik bekezdésében ismerteti, hogy 1965/66-t6l mar
részt vesz forgatokdnyvirdsban - ekkor a korabbi irodalmi érdeklodése at-
csap a film iranti vonzalomba. Illetve megemlit egy olyan tényt, amit ugyan
tobb helyrdl is hallhattunk korabban, de irasos nyoma eddig nem kerdlt elg,
mégpedig, hogy mar 1968-ban felvételizett a Fdiskolara, de akkor a masodik
rostan nem engedték tovabb azzal az indokkal, hogy eldbb végezze el az EL-
TE-n folyamatban 1évé tanulmanyait. Erdekes, hogy errél az elsé kisérletrd| az
1981-es irasban nem tesz emlitést, pedig ott kifejezetten kapcsolédhatna ez
az elutasitas ahhoz, ahogyan aztan vélemeényt alkot a Fdiskolai hangulatrol.
A kovetkez6 par mondat az 1969-es forgatdkonyvpalyazatrol (Agitatorok -
a film cime nem jelenik meg, kdszénhetéen annak, hogy ekkorra mar rég
betiltottak a filmet) és ennek kapcsan az ELTE-s tanulmanyokban bekovet-
kezett valtozasrdl (levelez6 tagozat) szol. Ezek az 1981-es anyagban is épp-
ilyen réviden, talan szarazan kerlilnek bemutatasra, bar ott Bdody emlitést
tesz arrél, hogy forgatokdnyvében az 1968-as ideoldgiai hullamzasnak is kife-
jezésére torekedett, amelynek résztvevlje nem, csak szemléldje volt. Majd a
masodik bekezdés masodik fele mar a nyelvfilozofiai, szemiotikai érdeklodést
és tanulmanyokat irja le, és ebbdl kibontakozva igy ir tovabb: , Az eurdpai
filmszemiotikai irodalom ismeretében kidolgoztam egy 6nallo film-leird, sze-
miotikai rendszert, ez szakdolgozatom targya is.”

Végll a harmadik bekezdésben a ,,szocioldgiai filmcsoportot” program ki-
dolgozasarol és a BBS-tdl kapott lehet6ségrdl szdl, amellyel egy kisfilm meg-
rendezéséhez juthatott. igy a remélt szeptemberi féiskolai kezdésig az ELTE-s
tanulméanyok valamint a kisfilm befejezése var ra. Igy zarja onéletrajzat: ,Ez a
kettbsség tavlati céljaimmal is egybevag. Szamomra az ,elmélet” és a ,film”,
mint két komplementer nyelvezet, a gondolkodas és a kifejezés maradéktalan
megvaldsulasat igéri.”

Az Allambiztonsagi Szolgdlatok Térténeti Levéltara

Bddy allambiztonsagi szerepérdl el6szor a 2011-ben megjelent Fedbneve:
,Szocializmus™ c. kdnyvben olvashattunk. Gervai Andras ebben a kotetben
elsOsorban a muivészeti élet és a titkosszolgalat Kadar-kori dsszefliggéseit
mutatta be konkrét esetek alapjan. A konyv 10. fejezetében, a Tiizes an-
gyalban irja le Body torténetét. Bar a kotet egészeébdl - illetve tovabbi ira-
saibol — lathatd, hogy Gervai igyekezett a minél korlltekintObben eljarni az
egyes Ugyekkel kapcsolatban, és minél pontosabban utanajarni minden le-
hetséges informacidnak, mégis akadtak olyan pontok, ahol mas eredményre
jutottam. Eppen ezért tartom érdemesnek megirni ezt a fejezetet, amelyben
probalom azokat a pontokat tisztazni, ahol esetleg mas szempontok figye-
lembe vételét ajanlom a rendelkezésre allé informacidk értelmezésében. Az
itt kovetkezd adatokat az ABTL-ben taldlhaté anyagok alapjan adom kozre.

4 GERVAI Andras, Fedbneve , szocializmus”, Jelenkor, Pécs, 2011.
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Gervai nem ir az emlitett konyvben arrdl, hogy milyen mddon sikerilt az
ABTL-ben taldlhaté anyagokbdl Bédy nevét dekddolni. A dossziéban Pesti fe-
dénéven szerepl6 tmb. — azaz titkos megbizott - személyének kilétére vélhe-
tden az adott megoldast, hogy a dosszié elsé anyaga a Holt szinhdz cimmel
korabban, 1996-ban megjelent Bddy iras. Bar az els6 megjelenés helyén>
nincs arra vonatkozo jegyzet, hogy honnan vette a kotet szerkesztdje ezt az
anyagot, feltételezhetd, hogy az OSZK-ban letétbe helyezett Bédy hagyaték-
bol szarmazik.®

A Pesti fedonéven talalhaté dosszié anyaga meglehet8sen rovid. Konkreé-
tan 20 tétel talalhaté benne, amibdl az els6 Body tanulmanya, a tovabbi anya-
gok pedig Kazai Zoltan (renddr hadnagy, késdbb fohadnagy) és Hanusz Gyula
(rendOr alezredes) altal irt jelentések. A dosszié fedelén taldlhaté datumok
szerint 1973. november 26-an nyitottak meg, és 1981 aprilis 9-én zarjak le.

A 19 jelentés datumait nézve nem érezziik azt, hogy minden egészen
egzakt lenne a kronolégiaban. Minden jelentésnél talalunk egy datumot, a
jelentés elkészitésének datumat, illetve egy masik datumot, hogy mikori ta-
lalkozdrol szdl a jelentés. Esetekben még egy datum megjelenik, a tervezett
kovetkez0 talalkozdé.

Sorszam |Talalkozo datuma Jelentés datuma Tervezett datum
1119431122 1943.:11.926. 1974.01.03 197312 17
2 1974.01.18 1974.01.30 1974.02.04
3 1974.02.15 1974.03.19 1974.02.25
4 1974.02.11 1974.02.20]|nincs
5 1974.02.04 1974.03.26|jovo hét
6 1974.03.11 1974.03.28]|nincs
i 1974.03.25 1974.04.09|nincs
8 1974.04.19 1974.04.26|nincs
9 1974.06.24 1974.07.23|nincs

10 1974.07.02 1974.07.25|nincs
11 1975.01.16 1975.02.10]|nincs
12 1975.03.25 1975.04.17|sGrUbben kell talalkozni!
13 1977.02.16 1977.02.18]|nincs
14 1977.03.04 1977.03.10]|nincs
15 1976.11.10 1976.11.17|nincs
16 1977.04.20 1977.04.28|nincs
17 1977.08.18 1977.08.18]|nincs
18 1977.10.03 1977.10.10|nincs
19 1977:10.26 1977.10.26|nincs

> Végtelen kép, szerk. PETERNAK Miklds, Pesti Szalon, Bp, 1996.

¢ A hagyaték nem kerilt katalogizalasra, azonban tudhatd, hogy a '90-es évek végén
Peternak Miklds, majd a Body Gabor 0sszegyjtott filmmi ivészeti irasai c. sorozat elsd ko-
tetéhez Zalan Vincze is atnézte a hagyaték anyagat.
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A tablazatbdl Iathatd, hogy a legtobb esetben akar honapok is elteltek a ta-
lalkozd és az arrdl sz6ld jelentés elkészlilte kozott. Az elsd jelentések kozott
meég talalunk olyan leirast, ahol Kazai arrdél prébalja meggyo6zni Bédyt, hogy
mondja magnora a beszamoldjat, mert nem biztos, hogy az elmondas és a
renddr jegyzetelése alapjan minden informaciot tudnak régziteni. Tehat ez a
fajta bizonytalansag mar a jelentéseket készitOket is zavarta. Az ellentmon-
dasos részletekre csak egy példa: az 1974. marcius 19-ei jelentésben Kazai a
februar 15-ei rendkivli talalkozordl szamol be. Bédy azért talalkozik Kazaival,
mert Ugy gondolja, leleplezddhetett ismerdsei el6tt. A talalkozén megallapod-
nak arrél, hogy februar 25-én talalkoznak <a BOros fn. ,T” lakason>. Ehhez
képest a sorban kovetkez0 jelentés, ami azzal a széveggel kezdddik, hogy <a
BOros fn. ,T” lakason tortént talalkozon...> egészen mas datumokat talalunk,
olyanokat, amik nem illeszkednek a képbe. A jelentés szerint ez a talalkozo
februar 11-én tortént, vagyis a rendkivili talalkozé eldtt 4 nappal. A jelentést
pedig februar 20-an irta Kazai, vagyis a rendkivili talalkoz6é utan 6t nappal,
amirdl viszont a jelentést csak tdbb mint egy hénappal kés6bb irta meg. Illet-
ve, hogy még fokozzuk a kaoszt, az ezt kovetd jelentés, amit marcius 26-an
irt meg Kazai (a rendkivdili talalkozérdl készitett jelentés utan egy héttel) egy
februar 4-ei szintén rendkivili talalkozot mutat be, ahol a balatonboglari ese-
ményekrdl kérdezi Bodyt. A talalkozo rendkiviili jellege miatt nem ad Bddynak
feladatot. Ha csak ezeket az id6pont anomalidkat nézziik is, jol érezhetd, hogy
mennyire zavaros a rendelkezésre allé anyag, foleg, ha még azt a lehetdséget
is hozzavesszilk, hogy ez nem az eredetileg keletkezett teljes iratmennyiség,
hanem annak valamilyen formaban megcsonkitott, kivalogatott maradéka.’

Ehhez elegendd csak azt megnézni, hogy az egyes évekbdl hany je-
lentést talalunk a dossziéban. Mig a beszervezést (1973 vége) kovetd évbol
(1974) 9 jelentést talalunk, addig 1975-b0l csak kettdot, majd miutan ebben
azt jegyzi meg Kazai, hogy s(rlbben kell talalkozniuk, 1976-bdl csak egyet(!),
majd 1977-bdl 6 jelentést, és ezzel vége. Annak ellenére, hogy a dossziét
csak 1981-ben zarjak le. Persze, elképzelhetd, hogy 1978-tdl egyaltalan nem
sikertl Bodyval talalkozni, mindenféle kifogasokat talal, nem ér ra, forgat,
utazik, stb. de ettdl még Kazaiéknak meg volt a lehetdsége, hogy kényszerit-
sék Boédyt az egyilttm(ikodésre, ha sziikséges, hiszen éppen a kulfoldi utak
(fesztivalok, filmbemutatok) megakadalyozasaval akar befolyasolhattak volna
Bddyt abba az iranyba, amely nekik sziikséges.

Fontos részlet, hogy ezekbdl a jelentésekbdl még csak taladlgatni sem
lehet azt, hogy milyen eldnydket szerzett Body az egylttm(ikodésbdl, ha vol-
tak ilyenek. Tébb ezzel kapcsolatos cikkben is megjelent — ahogy Gervai is
talalgat efeldl — hogy talan a fGiskolai felvétel volt az ara az egylttm(ikodés-
nek. Ez teljesen téves elképzelés, hiszen cikkem els6 felében mar lathattuk,

7 A titkosszolgalati iratokrdél és azok allapotardl ajanlom olvasasra ehhez: UNGVARY Kriszti-
an, A szembenézés hianya, Bp, 2017.
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hogy a fOiskolai felvételre 1971-ben kerllt sor, vagyis tobb évvel a beszervezd
beszélgetést megel6z6en. Egy masik taladlgatas szerint az egylttmUikodésért
kapott tamogatast a filmjeihez Body. Ennek az iratokban nincs nyoma, se
Bddy feldl ilyen kérés, se Kazaiék részérdl ilyen megallapitas. Ha Bddy filmo-
zolddik ki a datumokbdl. Body 1975-ben késziti el az Amerikai anzix-ot mint
diplomafilmjét, a BBS tamogatasaval. 1975-ben nincs ideje talalkozni Kazaival
(2 jelentés készil egész évben - ekkor irja Kazai, hogy s(riteni kell a talal-
kozdékat). 1976-ban a Filmiskolat késziti el az Iskolatelevizié szamara. 1977-
ben egy tv-filmet, illetve a Kozmikus szemet kezdi forgatni, ami félbemarad:
itt pont jol jott volna a tamogatas, de tobb helyen is szervezeti blrokratikus
akadalyok miatt nem jut el6re a forgatas. 1978-ban ismét egy tv-film, vala-
mint a Privat térténelem, azonban ebbdl az évbdl mar nincsenek jelentések.
Az Amerikai anzix-szal és a Privat térténelemmel is tobb kulféldi fesztivalon
megfordul, ez jelenthet akadalyt abban, hogy taldlkozzon Kazaiékkal. Majd
1979-t8l a Psyché-t kezdi forgatni.

Hogy az egylttmikddésért cserébe Body esetleg szabadon utazhatott
volna, ez akar lehetne egy redlis magyarazat, bar ezek az utazasok minden
esetben a filmekkel kapcsolatosak (fesztivalok, bemutatdék) amelyek a vas-
filggbny mogotti orszagnak kifejezetten pozitiv reklamnak mindsiilnek, hiszen
pont az alkotas és az alkotd szabadsagat tiikrézi. Ugy hogy ezzel mindkét ol-
dal egyforman nyert.

Azzal kapcsolatban is csak talalgatasokra tudunk ,tamaszkodni”, hogy
egyaltalan hogyan sikertlt Bédyt beszervezni, mi volt, ami erre motivalta.
Sok olyan torténettel talalkozhattunk, ahol a beszervezendd alanyt zsarolas-
sal vagy valami tényleges eldny igéretével sikerdilt rabirni arra, hogy informa-
ciokat szolgaltasson. Sok esetben pedig csak annyi szerepel a beszervezési
anyagokon, hogy a beszervezés alapja: hazafias. Mikozben err6l a korszakrol
alapvetden a partadllamisaggal és a rendoérallammal szemben all6 ellenzéki-
ek és értelmiségiek koordinatarendszerében gondolkozunk, érdemes kicsit a
korszakot is polarizaltabban nézni. Az 1968-as pragai események illetve az (j
gazdasagi mechanizmus visszaforditasat kdvetben a '70-es évek elejétdl egy
elég fagyos korszak kezdddik Magyarorszagon, amiben legkevésbé az az el-
képzelés az altalanos, hogy a Kadar-rendszernek hamarosan, vagy egyaltalan
barmikor is vége lehet. Ebben a kdzegben, amit egy massziv allamgépezet és a
tarsadalmi rendszer kiforrott strukturaja jelent, az allami hatalmat végrehaijto
szervezetek (mint példaul a rendOrség) nem feltétlenil csak mint ellenség jele-
nik meg, hanem egy olyan allamhatalom képviselGje, amelynek tetteivel adott
esetben nem értek egyet, de ettdl még azt az allamot képviseli, amelynek
allampolgara vagyok. Ha ehhez még hozza vessziik azt a sajatos tényt, hogy
pont a ‘60-as évek végén elsGsorban olyan politikai szervezkedések kerll-
nek a titkosszolgalat fokuszaba is, amelyek inkabb nevezhetbk szélsGbaloldali
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eszmék altal vezérelt torekvéseknek, akkor teljesen elfogadhatd, hogy ebben
a helyzetben valaki ténylegesen azzal a motivacidval igyekszik egyittmkddni
a hatalommal, mert attél valami pozitiv eredményt var. Ha Body motivacidi
kozOtt szerepelt is ilyen, nem lehetett hosszu ideig befolyasold tényezd.

Masfeldl elképzelhetd, hogy Body ugy vélte, ezt az egész folyamatot és
azt a két személyt, akikkel kapcsolatban volt, 6 iranyitja, minden a kezében
van, ez nem kerekedhet féléje. Ragaszkodasa Kazaihoz és Hanuszhoz a jelen-
tésekben is megtalalhatd. Mar a kezdet kezdetén kijelenti, hogy a személylik
miatt egyezett bele az egylttm(ikdodésbe, és ha ez valtozna, akkor arrél elére
szeretne tudni.

Egy masik Iényeges része a jelentések értékelésének, hogy milyen in-
formaciokkal szolgalt Bddy, illetve ezek milyen kihatassal voltak barkire is.
Gervai Andras konyvébdl azt olvashatjuk ki, hogy a legtobb esetben azokrdl,
akikrdl Kazaiék kérdezik, negativan, lekicsinyl6en nyilatkozik. Ha figyelmesen
olvassuk a jelentéseket, akkor f6leg a szamara f6 feladatként kijelolt medfi-
gyelt személlyel kapcsolatban (Bird Yvette) ezek a negativ kijelentések egy
mas értelmezési szempontot nyithak meg. A medfigyelés, informacidgydljtés
és Biroval valé megismerkedési feladata még akkor indul, amikor Bird Yvette
a Filmkultira vezetéje. Eppen csak megkapja Bdédy ezt a feladatot, amikor
mar levaltjak. Eleve Body nem érti, hogy ha Birérdl barmi terheld informa-
cid van a szolgalat birtokaban, akkor hogy télthet be ilyen funkciét. Viszont
a negativ kijelentések mindegyike olyan iranyu, amivel inkabb a medfigyelt
személy fontossagat probalja csdkkenteni ezek kijelent6je. Akar, amikor arrdl
beszél, hogy egy rendezvényen Bird fontoskodott, mindenkivel beszélni akart,
szinlelt jokedvvel, vagy amikor Parizsbol azt jelenti, hogy egyaltalan nem ugy
fogadtak Birdt, ahogy az elképzelte, kint nem szamit olyan tekintélynek, mint
varta, stb. Ezek inkabb azt sugalljak, hogy talan el kellene gondolkodni azon,
hogy nem is a megfeleld embert figyelik, hiszen ez az ember csak fontosnak
tlinik, de valdjaban csak a sajat fontossagat prdbalja erdsiteni masok szemé-
ben.

Szinhaz a fold alatt

Ahogy emlitettem a Bdody dosszié elsd eleme az a szbveg, amely a Végtelen
kép c. kotetben jelent meg el6sz6r nyomtatasban. Itt Peternak Miklos mint
a kotet szerkesztdje azt a megjegyzést flizi a szoveghez, hogy annak cim-
lapja hidnyzik, ezért az elsé fejezetcimet haszndlja (Holt szinhdz). Az ABTL-
ben talalhaté dossziéban a Holt szinhaz - Kulturalis vakum fejezetcim felett
szerepel a teljes anyag cime is: Szinhaz a féld alatt. De mi is ez az anyag?
Az 1974. januar 3-ai elsd Kazai jelentés szerint ezt Boddy adta, mint a Halasz-
szinhazrol sz6l6 ,jelentés”. Olvasva az anyagot érezhetd, hogy mennyire nem
jelentés, és persze, hogy Kazaiék ezzel mennyire nem is tudtak mit kezdeni.®

8 ,A Haldszékrdl irt jelentésével kapcsolatban elmondtuk neki, hogy jonak talaljuk, azzal a
megjegyzéssel, hogy a jovoben tobb konkrétumot irjon.”
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Els6sorban persze azért, mert ezt szinte biztosan nem jelentésként irta Body.
A 15 A4-es gépelt oldalnyi anyag egyfel6l nem Halasz Péter egy vagy tdbb
el6adasardl szamol be, hanem egy elméleti rendszerbe helyezi el a szinha-
zi torekvéseket a '70-es évek elejei Magyarorszagon. Ehhez szinhaztudo-
manyi elméletekre hivatkozik, tobbféle szinhazi térekvést mutat be, amik
kozll persze Halaszék tevékenységét részletezi a leginkabb, de ennek is
megvan a logikus oka, az értelmiségi kdrben, ahova Bddy is tartozik, ép-
pen ez a ,legdivatosabb” leginkabb kozponti szerepet betdltd megmozdulas.

Body pont Ugy foglalkozik ezzel a kérdéssel, mint késObb szamos filmel-
meéleti vagy filmes gyakorlati kérdéssel. Koril jarja, rendszerbe probalja fog-
lalni, elemzi, értelmezi, és legfoképp felvet megoldasi javaslatokat, Utkeresési
lehet8ségeket. Véleményem szerint ez az irdas nem arra szlletett valaszként,
hogy Kazai kiadta utasitasba, Halaszékrol szerezzen infokat. Ennek a téma-
nak a megirasat vélhetéen Body mar korabban fontolgatta, akar részben mar
készen is lehetett, de az sem lehetetlen, hogy a teljes anyagot korabban meg-
irta, csak nem tudta megjelentetni. Ugyan a dossziéban szerepld szovegben
még talalunk mddositasokat, javitasokat, de ezek inkabb csak egy-egy kifeje-
zés finomitasa, vagyis utolsé simitasok lehettek. Elképzelhet6 egy olyan for-
gatokdnyv is, miszerint ez a szinhazi anyag mar készen volt Bédynal, kézben
Kazai ravette Bodyt az egylttmikddésre és Halaszrol kért téle anyagot, mire
Bddy ezt adta. Na, ezzel kezdjetek valamit! Ami egyfeldl mutatja, hogy talan
volt benne egy olyan gondolat, megmutatja, hogy kivel allnak szemben - mar
intellektualisan, illetve egyfajta cinikus humor is. Nem valdszin(, hogy ezt a
15 oldalnyi anyagot novemberben irta volna meg a beszervezés és a kdvetke-
z0 talalkozé kozott. Inkabb érezhetd, hogy odadobta mintegy koncként, hogy
addig is hagyjak békén.

(Body kutatasomat tovabbra is folytatom, ha ehhez barmilyen eddig nem is-
mert informacidval, adalékkal rendelkezik, kérem, keressen meg a kovetkezo
email cimen: gy02gy.farkas@gmail.com)
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