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Bevezetés

Dolgozatunk fo célja, hogy feltarjuk F.M. Dosztojevszkij A félkegyelmi cim( re-
génye, és Andrej Tarkovszkij Sztalker cimi filmje kdzotti poétikai parhuzamo-
kat. Ezen parhuzamok vizsgalataban részben Tarkovszkij naplobejegyzéseire!
és munkassagat 6sszegz6 elméleti reflexidira, A megorokitett idére?, részben

Dosztojevszkij regényei Tarkovszkij egész életmlivére nagy hatassal vol-
tak. Ismeretes, hogy Tarkovszkij nagyra értékelte Dosztojevszkij munkas-
sagat, napléjaban folyamatosan hangsulyozza a dosztojevszkiji gondolatok
fontossagat, regényei zsenialitasat. Igor Jevlampijev egyenesen igy fogalmaz:
,Biztosan kijelenthetjiik, hogy Tarkovszkij mlivészetét az elejétdl a végéig at-
hatjak Dosztojevszkij képei és gondolatai, mikézben a nagy orosz irdé Tar-
kovszkijra gyakorolt hatasanak teljes mértékét még nem sikerilt feltarni.”
A megorokitett idoben hosszasan foglalkozik a filmkészités problémaival, a
mUvészet fontossaganak és Iényegének feltarasaval. E problémak fejtegetése
k6zben Dosztojevszkij allandd példatarat jelent a szamara. Egyebek kézott igy
ir: ,Rendkivlili jelentéséget tulajdonitok annak a Dosztojevszkijjel induld orosz
kulturalis hagyomanynak, mely lényegében nem bontakozhatott ki a maga
teljességében a mai Oroszorszagban.™ Tarkovszkij nem csak a kulturalis ha-
gyomanyok tlikrében tisztelte Dosztojevszkijt, hanem a regénybeli karakterek
abrazolasai is lenyligozték. Tébbszor is idéz parbeszédeket az Ordégék cimii
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regénybdl a véleménye alatamasztasara, ezzel kapcsolatban Ugy fogalmaz,
hogy: ,Dosztojevszkij zsenialisan megmutatta ebben a jelenetben azt a za-
varodott, fogyatékos és nem teljes értéki lélekallapotot, mely a szellemi ér-
telemben impotensnek nevezheté modern ember egyre allandébb ismerteto-
jegyévé valik.”> Az Ordégék kapcsan megfogalmazza, hogy ez egy zseniilis,
profetikus kdonyv, amelynél jobban senki sem abrazolta jobban a hitvanysa-
got.® Dolgozatunk szempontjabdl fontos kiemelnink egy, A félkegyelmi za-
rojelenetéhez f(iz6d6 gondolatot. Tarkovszkij szamara kilénosen fontos ez az
utolsd jelenet, hiszen ahogyan 6 fogalmaz, a hdsok beallitdsa és kiils6 helyze-
te lehetdvé teszi a néz6 (ezesetben az olvasd) szamara, hogy megfigyeléseik
segitségével megértsék a hdsok lelkiallapotat. ,Gondoljunk csak arra, hogy
Dosztojevszkij A félkegyelmd cimi regényének zarlataban a jellemek és hely-
zetek micsoda megrenditd igazsaga van jelen! Rogozsin és Miskin herceg ha-
talmas szobaban Ulnek, egymas mellett, csaknem &sszeér térdiik, és éppen a
kivilrél képtelennek és értelmetlennek latszo helyzetiikkel dobbentenek meg
minket, mely belsé allapotuk abszolut igazsagatdl tanuskodik. Itt éppen a
mélyértelmUiiségrél valo lemondas teszi a beallitast éppoly meggybzbvé, mint
amilyen maga az élet."”

Tarkovszkij gyakran hangsulyozta a megfigyelések fontossagat, amely-
lyel kapcsolatban igy fogalmaz: ,Minél pontosabb a megfigyelés, annal pa-
ratlanabb. Es minél paratlanabb, annal jobban megkézeliti a képiséget. Dosz-
tojevszkij rendkiviil pontosan beszélt arrdl a maga idejében, hogy az élet
fantasztikuma minden képzeletet felliilmul!"® A képiség fontossagara a késdb-
biekben még bbévebben kitériink, hiszen célunk éppen annak a bemutatasa,
hogyan értelmezi Tarkovszkij a mUvészi képet, illetve hogyan jelennek meg és
milyen sulyos szereplik van A félkegyelmiiben megjelent képeknek. Azt gon-
doljuk, hogy a két m(i problematikdja — mind térben, mind idében - erGsen
kotodik ezen képekhez, amelyek egy apokaliptikus vilagképet vetitenek elénk.

Jelen dolgozat célja tovabba, hogy megkiséreljik annak feltarasat, ho-
gyan hathatott A félkegyelm(i a Sztalkerra, illetve milyen kéz6s motivumok
és utalasok lelhetdk fel a két mlben. Egyrészt ez a kapcsolat nem magatol
értet6dd, hanem bizonyitasra szorul, hiszen kdzismert, hogy a Sztalker szi-
goruan véve egy masik tudomanyos-fantasztikus regény, a Piknik az arok-
parton (oroszul: lMukHuk Ha oboumHe) megfilmesitése, amelynek eredendben
semmi kodze Dosztojevszkij regényéhez. Akkor min alapulhat a két alkotas
kozti parhuzam? Masrészt vajon hogyan lehet értelmeznink e harom md-
alkotas kapcsolatat? A hatas, az Ujraértelmezés, esetleg az alllzio feldl?
Miféle intertextuadlis és intermedialis viszony koti 0ssze a harom mdlvet?
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Illetve mondhatjuk-e, hogy Tarkovszkij a filmnyelv segitségével valdjaban Uj-
raértelmezi A félkegyelmdiit, annak alapproblematikajat, esetleg sajat valaszt
ad a regényben felvetetett mlvészi kérdésekre? Hiszen a pétervari, soksze-
replds bonyolult szerkezettel rendelkez0 regény latszdlag igencsak tavol all
a lecsupaszitott, ,minimalista” képi vilaggal,® absztrakt tér-idével és proble-
matikaval biro, s azt kevés (Iényegében 6t) szereplGvel megvaldsito filmtol. A
dolgozatban ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt.

Tarkovszkij és A félkegyelmi

Tudjuk, hogy Tarkovszkij el6sz6r magardl Dosztojevszkijrol, majd pedig A fél-
kegyelmlirdl tervezett filmet forgatni. Tarkovszkij naplobejegyzéseibdl latszik,
hogy a rendezét kozel tiz éven at foglalkoztatta A félkegyelm(i megrendezé-
sének gondolata. Az elsd napldobejegyzés a Dosztojevszkij filmrdl 1970. aprilis
30-an sziiletett:

JAligha van értelme megfilmesiteni Dosztojevszkijt. Inkabb magardl F.M.-
rol kell filmet késziteni: a személyiségérél, az Istenérdl, az 6rdégérdl és a m-
vészetérdl. (...) A Dosztojevszkij értelmet adhatna mindannak, amit filmesként
szeretnék megvalodsitani.”*°

Ezutan még A kamasz megrendezésének gondolatat is felvetette!!, 1971.
szeptember 19-én pedig, még mindig a Dosztojevszkij film forgatokdnyvén
dolgozva nagy teret szant egy, A félkegyelmiiben jatszodd jelenetnek.

A FORGATOKONYVHOZ: A roham a lépcs6hézban. A félkegyelmiibél vett
részletekkel — Rogozsinnal és Miskin herceggel — kevert valosag. A kés..."*?

Végul 1973. februar 1-én ir arrdl, hogy felmertlt A félkegyelmi megren-
dezésének gondolata.

~Felmerilt az étlet, hogy rendezzem meg A félkegyelml(it a televizio sza-
mara, szinesben, hét részben."'3

Az utolsd naplobejegyzés ezzel kapcsolatban 1980. december 28-an iro-
dott:

~Nincs kedvem A félkegyelm(héz. Valami mast szeretnék megrendezni:
olyan filmet, ami egy halalos beteg irordl szol.”** A majdnem egy évtized alatt
sokat elmélkedett, hogyan is lehetne filmet késziteni A félkegyelm(ibdl. 1ol lat-
szik, hogy Tarkovszkij véleménye sokszor megvaltozott a regénnyel kapcso-
latban. 1973-bdl van egy feljegyzése, miszerint unalmasnak tartja a regényt,

® Maya Turovszkaja kifejezése, v.0.: TYPOBCKASA, Mawnsa: 7 V2 wnnm dunbMbl AHapes
Tapkosckoro, CankTt-MNMeTepbypr, CeaHc, 2021. 281. o.
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13 TARKOVSZKIJ, Andrej: Napld, Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 92. o.
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és nem foglalkoztatja tobbé a megrendezésének gondolata, mégis, par hénap-
pal kés8bb mar arrdl ir, hogy mindenképpen ki kell harcolnia, hogy elkészit-
hesse. Az egyik legérdekesebb feljegyzés 1975. majusabdl szarmazik, amikor
ugy fogalmaz: ,Unalmas lesz a Sztalkert megrendezni, pedig tudom, HOGYAN
kell. Unalmas lesz A félkegyelm( rendezése. Sajat igazsagot akarok.”>

Dolgozatunk szempontjabdl az ugyan ebbdl az évbdl szarmazd, januari

feljegyzés is kiemelt fontossagu:
JLevelet irtam Jermasnak, amelyben arra kértem, hogy azonnal hozzon dén-
tést a tovabbi munkamrol. Utaltam ra, hogy A félkegyelm({ vagy a Doszto-
jevszkijrél szolo film jéhet szoba. Biztosan visszautasitja majd mind a kettot,
akkor még egy levelet irok neki és mellékelem az Ivan Iljics haldla és a Piknik
szinopszisat, amelyeket a Studidnak is elkildok."

Ebbdl a feljegyzésbdl latszik, hogy A félkegyelm(i és a Piknik az arok-
parton egyszerre alltak Tarkovszkij rendezési szandéka alatt. Simonetta
Salvestroni is megfogalmazza, hogy az ok, amiért Tarkovszkij végul a Piknik
az arokpartont rendezhette meg, nem mas, minthogy a Goszkino elényben
részesitette a Sci-fi mdfajat.t’

Ezeket a tényeket figyelembe véve vildgosan lathatjuk, hogy Tarkovszkij
A félkegyelm( problémakorét, illetve rendezésének gondolatat nem felejtette
el, hanem amennyire lehetGsége volt ra, egy masik torténetbe Ultette at.

Tarkovszkij alkotdi munkassaga alatt nem ez az elsd eset, amikor egy
adott torténetet egy masikon keresztil mutat be. Maja Turovszkaja a Tarkovsz-
kijrol irott konyvében idézi fel, hogy akarcsak az Ivan gyermekkora (oroszul:
MBaHoBo aetcTBo) forgatdsa kdzben, Ugy a Solaris (oroszul: Cosnsipuc) meg-
filmesitésénél is vita alakult ki a rendez6 és a regény irdja kozt.'® Stanislaw
Lem felhaborodasara a filmet atitattak Dosztojevszkij motivumai. Tarkovsz-
kijra jellemz6 mddon, egy olyan regényt valasztott készilld filmje alapjaul,
irja Turovszkaja, amelyben a f6 gondolat mélysége megtalalhato, azonban
meégsem nevezhetd ,tokéletes” mualkotasnak. Tarkovszkij szerint a lényeg
az, hogy a Solarisban Stanislaw Lem egy, a szivéhez kozel allé problémat, a
klizdelem Utjan torténd erkdlcsi atalakulas problémajat veti fel.*®

Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy Tarkovszkij alkotdoi modszeréhez hozza-
tartozott, hogy Ugy adaptalt regényeket, hogy egy masik lizenetet kozvetitett
annak cselekményével, vagy egy masik torténeten keresztll kisérelte meg a
megoldasat egy mivészi problémanak, nem fogunk meglepddni azon, hogy a
cimszerepl0, a Sztalker alakja erds hasonlésagot mutat Miskin herceg alakjaval.
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Tarkovszkij egy interjuban arrdl beszél, hogy a Sztalker ugyanazt az utat jarja
be, mint Don Quijote és Miskin herceg...ezek azok a hdsok, akik a gyengeség
erejét fejezik ki.?° A napldjaban pedig igy fogalmaz a Sztalkerrol:

»...az Uj forgatokényv alapjan (mindent djra kell irnom, mert djjaalkottam
Sztalker alakjat: nem valamiféle drogkereskedbnek vagy vadorzonak, hanem
a Zona hivé, pogany rabjanak kell lennie). Most mindent el6lrél kell kezdenem,
de vajon lesz-e hozza eré6m?"*

Miskin herceg és a Sztalker alakja kozotti parhuzamok - A megvalto
hos??

Tarkovszkij A megoérékitett idoben leirja, hogy a Sztalkerban érezte el8szor
annak szikségét, hogy hatarozottan lattassa azt a pozitiv értéket, amely az
embert élteti. A Sztalkerral kapcsolatos célja annak meghatarozasa volt, hogy
a szeretet az a csoda, amely képes szembeszallni a vildg reménytelenségé-
vel.?® Tarkovszkij minden filmje kapcsan sokat foglalkozott a szeretet és az al-
dozathozatal képességének megjelenitésével. Amig Dosztojevszkij azt vallja,
hogy a szépség fogja megvaltani a vilagot, addig Tarkovszkij m(ivészetében a
szépség szerepét a szeretet, és a masokért vallalt dldozathozatal képessége
valtja fel. Egy helyen meg is fogalmazza, ,,a szabadsag nem mas, mint a sze-
retet nevében hozott aldozat".*

Tarkovszkij, ha szabadsagrdl beszél, belsd szabadsagra gondol, ennek
hordozdja a Sztalker is. O az, aki 6nmagat masokért feldldozva nyeri el a leg-
teljesebb szabadsagot, ami lehetdvé teszi, hogy hitet taldljon és masoknak
is hitet adjon egy mara mar kilresedett vilagban. A Sztalker ebben Miskin
hercegre hasonlit. Miskin is szabad, birtokolja a belsd szabadsagot és a bels6
latas képességét, ezért szavai klilonds hatassal vannak és Utmutatasul szol-
galnak a regény tdbbi szerepl6i szamara.

Miskin herceg alakja az els6 probalkozas az orosz irodalomban az ugy-
nevezett pozitiv szépség (oroszul: nosoxutenbHoO npexkpacHoe) megterem-
tésére. Dosztojevszkij Szofja Ivanovanak irt levelébdl latszik, milyen nehéz
feladat e szépség megteremtése: , A regény f6 gondolata: egy tokéletes szép-
ségli ember abrazolasa. Nincs ennél nehezebb a vilagon, kiilénésen most. (...)

14
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A vilagon csupan egyetlen pozitiv szépségli személyiség létezik: Krisztus, ugy-
hogy ennek a mérhetetlen, végtelen szépségli személyiségnek a megjelenése
is természetesen végtelenlil csodalatos...”* Miskin, aki varatlanul érkezik meg
Svajcbdl a mara mar blnossé valt Oroszorszagba, még a tiszta, paradicso-
mi allapotot tikrdzi.?® Ellenben Miskin, a szépség hordozédja, naivitasaval és
a Dosztojevszkij altal felruhazott ,szent betegséggel” sokszor mégis inkabb
nevetségesnek tlinik. A nevetségesség, a szent balgasag kérdése mély kul-
turalis gyokerekhez nyulik vissza. A nevetségesség erOGsen kotddik a kigu-
nyolas gondolatdhoz, amit Pilinszky Janos Simone Weilt idézve igy magyaraz:
»...Jézus valdban a leggyétrelmesebb, legmegalazobb halalt szenvedte el, ami
feneketlen kikézositettségében semmiben sem kilénb6zott egy kézénséges
blin6z6 halalatol.”?

Miskin, ahogyan a Sztalker is, sokak altal nevetségesnek tarott, kiko-
zOsitett balgatag, akiken gunyolddnak, pedig mindketten a ,gyengeségben
megnyilvanuld erd” megtestesitdi. A film végén, a Sztalker felesége is meg-
emliti: ,, Tudjak, az édesanyam nagyon ellenezte, hiszen biztosan rajéttek mar,
hogy afféle istenbolondja 6... Az egész kérnyék rajta nevetett. Ugyetlen volt
és szanalmas valahogy..."?® Azonban a nevetségességen tul, az eredeti, orosz
szovegben elhangzd , 0+ e 6axeHHbI" Kijelentés egyértelm(ien a szentség-
hez kapcsolja a Sztalker alakjat.

Miskin herceg varatlan oroszorszagi megjelenése is a szentséghez kéthe-
t0, hiszen a hosszu utazds mar 6nmagaban ehhez a gondolatisaghoz kapcso-
|6dik. A szentségre valo térekvés magaban foglalja a letelepedés visszautasi-
tasat és az Utrakelés szikségszerliségét.?® Miskin hercegre és a Sztalkerra is
jellemz6 a folyamatos helyvaltoztatas. Miskin herceg esetében ez a helyval-
toztatas tobb helyen is megjelenik. EI6sz0r a Szentpétervarra utazas, késébb
pedig az ingazas Moszkva és Szentpétervar kozott, majd a regény végén
visszakerll oda, ahonnan elindult — Svajcba. A Sztalker esetében is magatdl
értetddik ez a gondolatisag; a Zénaba valdé utazas maga a helyvaltoztatas,
meégpedig a profan vilagbdl a transzcendenciaba valo atlépés.

A két fohbs alakja a megvaltd hds gondolatan keresztil is vizsgalhatd. A
megvaltd hos kérdését a szakirodalom mar korabban is targyalta, kiléndsen
Jurij Lotman észrevételei figyelemremeéltéak ezzel kapcsolatban. ,Ez a hés-
tipus a sziizsét tekintve, két mddon jelenhetett meg: érkezhetett idegenbdl
— az orosz élet szempontjabol ,kivilrél” -, mint a Megvalté a pusztabdl.”3°

2> Idézi: Havasi Agnes: Dosztojevszkij szentjei, Budapest, L'Harmattan, 2008, 12-13 o.

¢ Havas1 Agnes: Dosztojevszkij szentjei, Budapest, L'Harmattan, 2008, 15. o.

*’ Havas1 Agnes: Dosztojevszkij szentjei, Budapest, L'Harmattan, 2008, 15. o.

28 Idézi: KovAcs Andras Balint és SziLAGy1 Akos: Tarkovszkij- Az orosz film sztalkere, Heli-
kon Kiadd, 1997, 219-220. o. )

29 KovAcs Andras Balint és SziLAGy1 Akos: Tarkovszkij- Az orosz film sztalkere, Helikon Ki-
ado, 1997, 241. o.

30 LoTMAN, Jurij: Cselekménytér a XIX. szazadi orosz regényben, In: Szép literatlrai ajan-
dék. Pécs, 1995/3 - 1996/1. 128. o.
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Ez a megallapitas Miskin hercegre teljes mértékben igaz, amiben egyértel-
mUen megjelenik az utazas és a helyvaltoztatas fontossaga. Rogozsin ugy,
mint Miskin, szintén a lelki szépség, illetve e szépségre vagyakozas gondola-
tahoz kapcsolhatd. Tarkovszkij igy nyilatkozott errdl: ,,Amikor Dosztojevszkij
a szépségrél beszélt, bizonyara a lelki tisztasagra gondolt, amellyel példaul
Miskin herceg vagy Rogozsin rendelkezik, nem pedig Nasztaszja Filippovna
testi szépségére, aki valdjaban egy kézénséges, bukott né volt.”*' Ez a meg-
allapitas, miszerint Miskin herceg és Rogozsin ugyan azon lelki szépség hor-
dozdi, Jurij Lotman gondolataival is kapcsolatba hozhat6. Lotman fogalmaz-
za meg a megvaltd/pusztitd ikerpar jelentdségét, amilyen parként Miskin és
Rogozsin alakjait is vizsgalhatjuk. Rogozsin, mint Miskin herceg démonja A
félkegyelmiiben is megjelenik. ,A kiilénds és félelmetes démon végleg melléje
szegbdott, és most mar nem akarta elhagyni tobbé.”*? A ,pusztitd” his fontos
tulajdonsaga, hogy gonoszsaga legvégsod fokara jutva, ,megvaltdéként” szlle-
tik Ujja.>3 Rogozsin esetét, szibériai blintetését ilyen Ujjasziiletés-torténetként
értelmezhetjiik. Dosztojevszkij maga is erre utal: ,Az enyhitd korilmények
figyelembevételével tizenét évi szibériai kényszermunkara itélték, az itéletet
zordan, néman és ,tlinédve” hallgatta végig.”** Rogozsin némasaga és tlind-
dése arra utal, hogy hdslink megvaltozott, hallgatasabdl pedig azt kovetkez-
tethetjlik, hogy elkezdett befelé figyelni, elindult az 6énvizsgalat, Ujjaszlletés
atjan.

Tarkovszkij ugy fogalmaz a Sztalkerrdl, hogy a f6hGs a kétségbe-
esés, a hitetlenség és a kétely percei utan minden alkalommal Ujra atér-
zi elhivatottsagat: a reményliket és illUzidjukat vesztett emberek szolgala-
tat.’®> Ez a reményvesztett allapot, és a menekilni akaras Miskin hercegnél
is megfigyelhet6. A nyomasztdé benyomasok és a kilatastalansag kozepet-
te tdbbszor eszébe jut, hogy jo lenne mindent hatrahagyni és visszautaz-
ni Svajcba, a gyerekekhez: ,...borzasztéan szeretett volna itthagyni min-
dent, és visszautazni oda, ahonnan jott, valahova messze-messze, az
Isten hata mdégé, elutazni innen azonnal, el sem bucsuzni senkitdl sem.”®
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A hosok a klildetésiikbe vetett faradhatatlan hitlik segitségével jutnak tul
az kétségbeesés pillanatain. A gyengének t(ind hdsok mégis a legerdsebbek-
nek bizonyulnak. Miskin herceg végil nem tudja megmenteni sem Nasztaszja
Filippovnat, sem pedig Rogozsint, igy latszélag elbukik. Visszakerll ugyan
abba az allapotba, ahogyan évekkel ezel6tt kerlilt Svajcba, Schneider kezei
ala.

Latszdlag a Sztalker is elbukik, hiszen az embereknek nem kell a Zdéna
csodaja. Az Iré és a Professzor amikor a Szobahoz érnek, nem teszik meg az
utolso lépést. Lelilnek a kliszObre, de nem lépnek at rajta. Tarkovszkij szerint,
annak ellenére, hogy ugy tilnik, kudarcot vallanak, valdjaban mindannyian
valami kimondhatatlanul fontos dologra, a hitre tesznek szert.?” A latsz6lagos
bukas még nem teljes bukas, hiszen ahogyan Dosztojevszkij, ugy Tarkovszkij
m(ivészi alkotasanak kdzéppontja is az egyén bels6 vildga, minden szenve-
désével és kételyével egyltt, ahol a legfontosabb kildetés a hit megszerzése
lehet.

.- Az On hései — mondta a riporter, - hasonlitanak egy romantikus kél-
temény hoéseire. Mindig uton vannak... Példaul a Sztalker egy tipikus, roman-
tikus séma alapjan van felépitve.

- Csak nem allitja azt, hogy Dosztojevszkij romantikus — valaszolta Tar-
kovszkij — egyuttal az 6 hései is mindig uton vannak... elbttiik van az ut, ami
soha nem ér véget. Az a legfontosabb, hogy rajta alljunk... Ha az életed ér-
telmére gondolsz, akkor mar bizonyos értelemben megvilagitasz valamilyen
szellemi problémat, mar valamilyen utra alltal ra.”*®

A folyamatos Uton levés, gy, mint a zarandokoknal, a mi hGéseinknél is
az istenkeresés gondolatdhoz kothetd. Uton lenni, tehat Gton lenni Istenhez.
Az orosz értelmezdszétar kiemeli a félkegyelmlinek (oroszul: ropoaunBsbiii) azt
a tulajdonsagat miszerint: ,a hivék véleménye szerint az éleslatas adomanya-
nak a birtokosa”.?® Az éleslatas fontossaga mindkét hdsnél megjelenik. Miskin
herceg mar a Jepancsin tabornokkal valé els6 talalkozaskor feltarja ezt a ké-
pességét, amikor meglatja Nasztaszja Filippovna fényképét. ,Vidam az arca,
de 6 maga szoérnyl sokat szenvedett, ugye?"°

A Sztalkernak is j6 emberismerdnek kell lennie, hiszen 6 donti el, kit ve-
zet be a Zénaba. Mivel a Z6na nem enged at mindenkit, csak a reményvesz-
tett embereket, ezért fontos, hogy jol valasszon utitarsakat. ,Boldog vagyok.
Ritkan fordul el6, hogy mindnyajan ideériink. Jol csinaltak. Rendes, kedves,
becsliletes emberek. Bliszke vagyok, hogy nem tévedtem.”

A félkegyelmliek fontos jellemzdje, hogy varatlanul bukkannak fel, kilde-
téstik pedig a blinnel szembesitd szerep, illetve az emberek és a tarsadalom
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erkolcsi tisztasagaért vald aggodalom. Kildetésik teljesitése (vagy elbukasa)
utan olyan varatlanul, ahogyan megjelentek, nyomuk vész. Csak iddlegesen
tartdzkodnak a vilagban, majd visszavonulnak annak nylizsgésétol.* Ennek az
atmeneti tartdzkodasnak felel meg Miskin herceg révid oroszorszagi tartéz-
kodasa. A Sztalker is el akar tavolodni a vilagtdl, kimondja, hogy csaladjaval
egyltt a Zénaba akar koltdzni, ahol senki sem banthatja Oket.

A félkegyelmiek megjelenése és szerepvallalasa a tarsadalomban egy-
értelmlen kirajzolddik mindkét alkotasban. A Sztalker, mint ahogyan Miskin
herceg, a cinikus és a materialista vildg aldozatai. Ezzel egyidejlileg 6k a
lelkiismeret megtestesiilései, 6k hordozzak magukban a fényt.*> A két karak-
ter, akik gyengeségiikben nyerik el erejliket, és szeretetliikkel képesek fényt
mutatni masok szamara, latszdlagos bukasuk ellenére mégiscsak teljesitették
kildetésiiket, hiszen hitet adtak az embereknek.

Az altalunk ismert magyar és idegen nyelv( szakirodalomban leginkabb
a Sztalker és Miskin alakja kozti parhuzam felOl kozelitették meg a két md
rokonsagat. A tovabbiakban arra teszlink kisérletet, hogy egy masik pers-
pektivan kozelitsik meg a kérdést: a verbalitas és a vizualitas klilonleges
kapcsolata feldl. A Sztalker értelmezdi egyetértenek, hogy ebben a Tar-
kovszkij-filmben kiilondsen hangsulyos szerepet jut a szovegnek, méghozza
a szerepldk altal elmondott monoldgoknak (ellentétben pl. a Tikérrel, ahol
a lathatatlan narrator, az én-elbeszél6 hangja kiséri végig a filmet). S az is
koztudott, hogy A félkegyelmiiben kilondsen fontos poétikai funkcidt kap-
nak a képek és képleirasok. Meglatasunk szerint kép és sz6 hataran egy,
témajat, szakralis szimbolikajat és jelent6ségét tekintve is kitlintetett kép
all: Hans Holbein Halott Krisztusa, amely mindkét alkotdsban megjelenik:
A félkegyelmiiben kozvetleniil, mig a Sztalkerban &tvitt mdédon. Ertelmezé-
slink szerint e kép dosztojevszkiji értelmezése, illetve poétikai Ujraalkota-
sa hozza létre a két m( kdzds problematikajat, amely a hdsdkben kialakult
apokaliptikus vilagképhez koétédik. Mieldtt azonban ratérnénk ennek kifejté-
sére, vizsgaljuk meg a mlivészi kép, a festmény és a filmkép kapcsolatat.
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A miivészi kép

Tarkovszkij A megérokitett idbben hosszasan foglalkozik a m(ivészi kép, illetve
a képiség kérdésével. Ertelmezése szerint a filmkép nem mas, mint az idében
kibontakozd jelenségek megfigyelése.** Tarkovszkij az id6t magaban a képben
képzeli el, amellyel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,Csak azzal a feltétellel johet
létre autentikus filmkép (mas egyebek mellett), ha az id6ben él, s minden
egyes kockajaban benne él az id6."*

Elemzésiinket neheziti az a természetes tény, miszerint az irodalom és
a filmmdlvészet mas eszkdzokkel dolgozik. Az irodalom ugyanis a szavakon
keresztll hozza létre, mig a filmmUvészet vizudlis Uton jeleniti meg a valdsa-
got. A félkegyelmdit vizsgalva azonban figyelembe kell venniink a képek és a
képiség jelentdségét. Ebben a regényben ugyanis kifejezetten fontos szerepet
jatszanak a festmények, Hans Holbein Halott Krisztus cim( munkajatol kezd-
ve, Adelaida alakjan at, aki, mint tudjuk, kivalé fest6i érzékkel rendelkezik,
egészen Nasztaszja Filippovna gyonasaig, amelyben egy Krisztust abrazo-
|6 festményt gondol ki. A képiség problémaja végigkiséri az egész regényt,
gyakran ugy tetszik, hogy ez a probléma a halal problémajahoz kapcsoladik.
Tudjuk, hogy Dosztojevszkij A félkegyelmiiben emlékezik meg a halalos ité-
letr6l, amelyet konspiracids tevékenységéért kapott. Amikor Miskin herceg
felidézi, hogy Lyonban egyszer latott egy kivégzést, rogton ezutan képtémat
adott Adelaidanak.

»— Az imént valdban (...) az volt a szandékom, amikor képtémat kért to-
lem, hogy ezt az Otletet adom énnek: fesse meg a halalraitélt arcat a guillo-
tine-csapas elbtti percben, amikor még all a vérpadon, és még nem feklidt le
arra a deszkara.

- Hogyhogy az arcat? Csak az arcat? - kérdezte Adelaida. - KUil6nés
téma, de hat hogy lesz ebbdl kép?

- Nem tudom, miért ne lehetne?! — mondta nagy hévvel, nyomatékkal a
herceg. - Nemrég lattam Bazelben egy ilyen képet..."*

Vagy vegylnk egy masik jelenetet, amelyben Miskint arrdl kér-
dezik, hogy mit vett észre, mit tudott leolvasni Jepancsinék arcardl.
,Onnek, Alekszandra Ivanovna, szintén gyényérii és nagyon bdjos arca van,
de bizonyara van valami titkos banata,; kétségtelenil nagyon jolelkl, de nem
vidam. Az arcan van egy sajatos arnyalat, Holbein drezdai Madonnajahoz
hasonlit."*® Emlékeztetiink arra is, hogy Miskin torténetének egyik fordulé-
pontja, amikor Jepancsinéknal megpillantja Nasztaszja Filippovna fényképét:
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,Csodélatos arc! - felelte a herceg. - Es meggydz6désem, hogy a sorsa
sem mindennapi. Vidam az arca, de 6 maga sokat szenvedett, ugye? Errol
tanuskodik az a két kis csont, ez a két kis pont a szeme alatt, ahol az orcaja
kezdbdik. Ez biiszke arc, roppan bliszke, csak azt nem tudom, jo-e ez a n6?"™

Végll fontos még felidézniink Ippolit Halott Krisztus leirasat:

~Igaz, hogy ez a keresztrél csak az imént levett ember arca volt, vagyis
még nagyon sok él6 és meleg vonast Orzott meg;, még semmi sem mereved-
hetett meg rajta, ugyhogy a halott arcan még jol latszott a szenvedés, mintha
még most is érezné (ezt nagyon jol ragadta meg a festb); de azért egy csep-
pet sem kimélte az arcot; ez maga a természet volt..."®

Dosztojevszkij képleirasaiban érdekes, hogy a legtobbszor az arccal kap-
csolja 0ssze ezeket a festményeket: az arc az, amirdl a festmény f6 gondo-
latat le lehet olvasni. Itt megjegyezziik, hogy ez 6sszefligg részben az orosz
ikonfestészet hagyomanyaval, amennyiben az eikon 'kép’ és az eidos ‘gon-
dolat’ ugyanannak a lényegnek a verbalis és vizudlis megnyilvanulasa. Az
ikon ennek megfelelden a lathatéva tett gondolat.*® Ugy véljik, hogy e fest-
meények leirdsa mindemellett azért is érdekes, mert hasonldéan a filmhez, a
festmeény is birtokolja az id6t, hiszen a képeket szemlélve is egy adott, fontos
pillanat megfigyelését és feltarasat lathatjuk. Ugyanis a filmmd{vészet felada-
ta Tarkovszkij szerint sem mas, minthogy a m(ivész a lehetd legpontosabb
megfigyelések altal mutassa be a személyes valdsagot a nézdnek. A mivészi
gondolat nem létezhet a képen kivil.>° A filmkép orosz megfeleldje, amelyet
Tarkovszkij is hasznal, a kinoobraz (oroszul: kmHoO6pa3) is az archoz kap-
csolddik, hiszen, mint ismeretes az obraz (oroszul: 06pa3) sz6 a képen tul
ikont, szentképet is jelenthet.>* A Sztalkert nézve is lathatd, hogy Tarkovsz-
kijtél nem allt messze az ikonikus abrazolds, a szerepl6ket sokszor lathat-
juk olyan helyzetben, amely a szentképek beallitasara emlékeztet bennin-
ket. Gondoljunk csak arra jelenetre, amikor a film elején a kocsmaban &allnak
mindharman, az asztal koril. Ez a beallitds er6sen emlékeztet Andrej Rubljov
Szentharomsag ikonjara. Ez az abrazolasmdd fontos azért is, hiszen, mint
amikor az ikonokat szemléljik, sem a festmény maga, mint targy a lényeg,
hanem a szentek jelenléte az ikonon keresztiil, ugy a filmkép sem egyszer(ien
kép, hanem a valdsag hordozédja. Tovabba itt emlitjik meg az alomkép és az
ikon szimbolikus kapcsolatat is, amelyet Florenszkij fejtett ki. Az almok mind
A félkegyelmiiben (példaul Ippolit alma, Miskin almai), mind a Sztalkerben
hangsulyos szerepet kapnak (a Sztalker alma, és az alombdl valé ébredése).
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Tovabba ki kell emelnink Tarkovszkij azon gondolatait, miszerint a md-
vészi gondolkodast a revelacid energidja mozgatja.>? Tarkovszkij szerint a
gondolat korlatozott, a kép viszont abszolut, igy a kép a vilag teljességé-
nek befogadasat teszi lehetdvé ezekkel a ,revelacioszerlien megjelend ké-
pekkel”.>* A revelacid sz6 kifejezetten fontos szamunkra, hiszen mint tudjuk,
a kinyilatkoztatas, mint az igazsag feltarasa, amely Ugy is megjelenhet, mint
apokaliipszosz 'felfedés, leleplezés, a dologrdl fellebbentett fatyol’ ‘lattatas,
felfedodés’, lemeztelenitddés’ (vo. az apokaliipto jelentésvel: ‘felfedem, lelep-
lezem, feltarom a dolgot”).>*

A revelacié ily moédon erdsen kotddhet az apokaliptikus gondolkozashoz
is, amely A félkegyelm(t és a Sztalkert is erGsen athatja. Tarkovszkij értel-
mezésében ugyanis az Apokalipszis maga - abrazolas.>® A kép az, amely se-
gitségével a kinyilatkozas megtérténhet, amikor mar nincsenek szimbdlumok,
nincs id6, csak képek vannak. E két miiben a képiség er6sen kotddik a kon-
fesszidhoz is, amelyre még vissza kell térniink, el6sz6ér azonban szélnunk kell
a tér és az id0 problémajarol.

A tér problémaja és motivumai A félkegyelmiiben és a Sztalkerban

A félkegyelml és a Sztalker kapcsan is szdélnunk kell a tér problémajanak
jelentOségeérol. A teret értelmezhetjik egyszerlen ugy, mint atlépést, a pro-
fanbdl a transzcendens vilagba. Ilyen atlépés példaul a Zénaba utazas maga.
Ennél azonban mélyebbre kell asnunk ebben a kérdésben, hiszen a tér prob-
lémaja szorosan koétddik az idd, illetve az Apokalipszis kérdéskoréhez is.

Mar emlitést tettlink Miskin herceg, mint ,jurogyivij” szerepérdl a re-
gényben. A ,jurogyivijek” jellemz6 tulajdonsaga, a hirtelen megjelenésik, il-
letve az ugyan olyan varatlan eltiinésik is a tér problémajahoz kapcsolhatd,
hiszen ebben a helyvaltoztatasban megjelenik az artatlan, paradicsomi alla-
pot, és a blinds, apokaliptikus hangulat erds szembenallasa.>®

Rogozsin lakasa tobb szempontbdl is A félkegyelm(i fontos helyszine. Itt
talalkozik Miskin herceg Hans Holbein Halott Krisztus cim( munkajaval, amely
a hit elvesztését, tehat az Apokalipszis kérdéskorét vetiti el6. Rogozsin lakasa
részletes leirast kap a regényben, Miskin herceg, ahogy meglatja a hazat, mar
tudja, hogy okvetlenil igy kell kinéznie annak a helynek, ahol Rogozsin él.
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~Egy haz, valdszinlileg kilénds kllseje miatt, mar messzir6l magara vonta
figyelmét, és a herceg — késbébb is emlékezett ra - igy szdlt magaban: ,Bizo-
nyara ez az a haz".”” Ippolit ezt a hazat temetdhoz hasonlitja, illetve a Miskin
hercegre tett benyomasa is hasonléan nyomasztd. A haz, a regény cselek-
meénye szempontjabdl is fontos, hiszen el6revetiti Nasztaszja Filippovna ha-
lalat, illetve halalanak szinterét. A regény végén is hangsulyos ez a szerep:
»... Rogozsin ablaki még zarva voltak, mint elébb, és a homalyban szinte még
feltiinbbb lett rajtuk a leeresztett fehér fliggdny.”>® A zart ablakok, illetve a
leeresztett fehér fliggdonyok is erds asszociaciot keltenek, melyekrdl koporsd
juthat eszliinkbe.

Dosztojevszkijre altalanosan jellemzd, hogy a torténetet két pontra he-
lyezi: a kiszébre, ilyen lehet példaul az ajtd, a bejarat, a folyosd, vagy a k6z-
térre, ilyen a szalon. A kiisz6bén megy végbe a valsag és a fordulat, mig a kéz-
tér a katasztrofa és a botrany szintere.*® Ezt szem elGtt tartva kell vizsgalnunk
A félkegyelm(i térélményeit. Rogozsin lakdasaba a bejutas csak kerildutakkal
lehetséges: ,,...vargabetliket tettek, hol felmentek két-harom lépcséfokon, hol
lementek ugyanannyin, majd végliil bekopogtak egy ajton.”® A vargabet(ik
megtétele, a bolyongas, a felemelkedés és a leereszkedés nem pusztan tér-
beli éimény, hanem a hdsok lelkidllapotahoz és atalakulastorténetéhez is kap-
csolddik. Felmenni a Iépcsdn nem csak fizikai, hanem lelki elmozdulas is egy-
ben. Amde a felemelkedés mindig magaban hordozza az elbukds lehetéségét
is, amelyet Miskin esetében szintén megfigyelhetink.

A Rogozsin lakasan jatszodod jelenet utan a kdvetkez6 fontos helyszin a
Nyari Kert. A Nyari Kertben, egy fa alatt elmélkedik Miskin herceg Rogozsinrél
és az epileptikus allapotot megel6z6 egyetlen donté masodpercrol. A kert
fontos helyszin, az elmélkedés, a kiszkodés szintere; kliszkddés arrol, érde-
mes-e aldozatta valni. Miskin herceg maganyos gyétrodése a Nyari Kertben
hasonld Krisztus szenvedéséhez a Getszemani-kertben. A kert a természet
jelenlétének szintere, de a természet itt nem a ,Paradicsomi kert” jelentést
kapja, hanem gépként jelenik meg®, amit maga még Krisztus sem tudott le-
gy6zni. Eppen emiatt a tény miatt nehéz hinni abban, hogy feltdmad. A kert
jelent6sége egy, a Miskin és Rogozsin kdzott zajlédd parbeszédbdl is kitlinik:

»~Rogozsin latva, hogy a herceg kilénds figyelemmel szemléli, hogy mar
masodszor is kirantjak a kezébdl ezt a kést, bosszusan és diih6sen megragad-
ta, betette a kbnyvbe, és egy masik asztal ala hajitotta a kényvet.

— A lapokat szoktad felvagni vele? - kérdezte a herceg, de valahogy szo-
rakozottan, mintha egyre valami mély téprengés nyomasztana.
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- Igen, a lapokat...

— De hisz ez kerti kés!

— Igen, kerti. Hat kertivel nem lehet kényvet felvagni?"®?

A kés, amely Nasztaszja halalat okozza, kerti kés. A kert, ami a gyotro-
déshez kapcsolhatd, a kert, ahol Krisztus szenvedett tudva, hogy elarultak, A
félkegyelmiiben is hasonl6 szerepet tolt be, mint a Bibliaban. Miskin szenve-
désének szintere a regényben metaforikusan azonosul Krisztus elfogatasanak
szinterével. Amig a Sztalkerban a természet szakralis helyként jelenik meg,
addig A félkegyelmiiben mas szerepe a hangsulyos. Ippolit a gydnasaban,
kozvetlenll a Halott Krisztus képleirasa utan tér ra erre a gondolatra.

,E kép lattan oriasi, kérlelhetetlen és néma vadallatnak vagy helyeseb-
ben, sokkal helyesebben mondva - barmily furcsan hangzik is - egy Ujabb
szerkezetli oriasi gépnek rémlik a természet, amely eszteleniil megragadott,
darabokra zuzott és érzéketleniil, siiketen magaba nyelt egy felbecslilhetet-
leniil értékes, nagyszerl lényt — olyan lényt, amely egymaga felért az egész
természettel, annak minden térvényével, az egész vilaggal, amely talan csakis
azért teremtodoétt, hogy ez a Iény megjelenhessen rajta!”®3

A természetnek ilyen forman vald megjelenitése azt sugallja, hogy ez az
er0s, legybzhetetlen és kérlelhetetlen gép mindenkit darabokra zuz, legkivalt
azokat, akiknek lényik 6nmagaban felér az egész természettel. Ilyen lény
Krisztus é€s Miskin herceg is, akiknek a megjelenése ezen a foldon egyértel-
mlien a szentek megjelenéséhez kapcsolddik.

A Sztalkerban egészen mas, de nem kevésbé fontos a tér problémaja.
A filmnek harom fontos helyszine van: a Sztalker lakdsa, a kocsma, illetve
a Zona. A Sztalkert nézve hamar rajohetiink, hogy a Zénaba utazas nem a
valds térben torténik, hanem ez egy szellemi utazas énmagunkba, Iényink
legmélye felé. A Z6na nem valds, hanem imaginarius tér, ami azt jelenti, csak
a képzeletben létezd. Tarkovszkij tobbszordosen is érzékelteti ezt a csupan a
szellemben torténd elmozdulast, példaul azzal, hogy a film fekete-fehér ké-
pekkel kezdddik, és csak, amikor a Zénaba érkezlink valik szinessé, illetve,
hogy a Zdéndba utazas soran az utat magat nem lathatjuk, pusztan a szerep-
IOk réveteg arcat.®* A filmben a Sztalker az egyetlen, akinek lehet6sége van
a két vildag - a szent és a profan vilag - kozotti atjarasra. ,A vallasos ember
szamara a tér nem homogén. (...) A térnek ezt az inhomogenitasat a vallasos
ember ugy éli meg, mint a szent, vagyis az egyediil valdsagos, valdsagosan
létezb tér és minden egyéb kézétti ellentétet, ami azt mint formatlan tagas-
sag veszi koriil."®> Eliade ezen gondolatai azért is fontosak szamunkra, mivel
a Sztalker mar-mar fanatikus hitén keresztll igy latja a vilagot. A Sztalker
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szamara a Zona a valds tér, ahova szeret visszatérni, és ahogy 6 fogalmaz a
film legelején, neki minden mas borton.

A Zonaban nem a kiilvilag térvényei uralkodnak, a Zéna tere nem euk-
lideszi,®® vagyis nem geometriai tér, hanem ,irracionalis”, vagyis allanddan
valtozéban van, mivel reagal az emberi jelenlétre (A Solaris éceanjahoz ha-
sonldan). Ezt az is bizonyitja, hogy a h0sék kdrbe-kérbe mennek, a Zénaban
sohasem valaszthatjak az egyenes utat és nem térhetnek vissza azon az Uton,
amin jottek, hiszen tobbé mar nem ugyan azok az emberek.?” Az (t, ami a
Zbnaba vezet nem a kilvilagban talalhatd, hanem énmagunkban. Tarkovszkij
célja, hogy azt érzékeltesse, a Zéna nem egy tavoli hely, hanem itt van, koz-
vetlentl mellettink.®8

A tér és az id6 problémajat nem lehet teljesen elvalasztani egymastdl,
hiszen szorosan 6sszekapcsolddnak. A vilag, amelyet Tarkovszkij elénk tar
a Sztalkerban, egy id6tSl megfosztott vildg, ahol, ahogyan az Iré is megfo-
galmazza, nincs jovo. Ez a kijelentés, hogy a ,jévo egybefolyt a jelennel” az
idotol fosztottagra utal, tehat a Jelenések Kényvébdl jol ismert ,nem Iészen
tébbé id6"” problémajahoz kapcsolhatd, amely mind A félkegyelmiiben, mind
a Sztalkerban fontos szerepet jatszik. Ha nincs idd, nincsen tér sem, ezért is
lehet a Zéna egy belsd szintér, ami nem a kilvilagban, hanem énmagunkban
keresend®.

A Zoéna vilaga, a belsO tér, a klls6 tér eltlinéséhez kapcsolddik. A
Sztalkerban fontos szerepet toltenek be az alomjelenetek. Az alom 6nma-
gaban is atlépést jelent egy masik vilagba, egy masik id6- és térsikra, ahol
a kullvilag érzékelései nem érvényesek. Az egyik alomjelenet alatt hangzik
el a hatodik pecsét feltdrése. A hatodik pecsét, amely arrél szdl: ,Es az ég
eltakarodék, mint mikor a papirtekercset 6sszegéngydlitik; és minden hegy és
sziget helyérél elmozdittaték.” (Jel. 6,14) Tarkovszkijt er6sen foglalkoztatta az
Apokalipszis problémaja, amelyrdl a rendez6 igy fogalmaz: ,Az ég, amely el-
rejtézik, 6sszegbéngydlédik, mint egy tekercs. Nem olvastam még ennél szeb-
bet."®® Az ég eltlinése a tér elt(inését vetiti el6, amely kozvetlenlil kapcsolddik
az idd eltlinéséhez is.
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Az id6 problémaja A félkegyelmiiben és a Sztalkerban

Minthogy a tér problémajat nem lehet az id6 problémaja nélkil targyalni, ugy
az id0 problémajat sem valaszthatjuk el teljesen a tér problémajatol. Szoltunk
mar az uton levés fontossagarol, ami a félkegyelm(ieket jellemzi. Az it moti-
vuma 0sszefliggésbe hozhaté a taldlkozas motivumaval, amely A félkegyelmdi
elsO fejezetében meg is jelenik. A taldlkozas kronotoposzaban az iddbeli ar-
nyalat az uralkodd.”® Az Uton egy idObeli és térbeli pontban metszik egymast
az egyébként kilonbozd életet €16 szerepldk, ilyen mddon az emberi sorsok
térben és idében egyeslilhetnek.”* A regényben a hGsdk rendszerint az uUton
talalkozhatnak egymassal, ahogy ez Miskin herceggel és Rogozsinnal tértént.
A félkegyelm(iben az id6 problémaja legszorosabban az Apokalipszis kérdéskd-
réhez kapcsolodik. Visszatérd mondat a regényben a ,Nem lészen tébbé id6”
kifejezés, amelyet a Jelenések Kényvébdl jol ismerhetiink. Az idGtlenség és az
id6 eltinésének apokaliptikus gondolata parhuzamba hozhaté a profan térbdl
valo kilépés gondolataval. Miskin herceg az Ot félkegyelm(ivé tévo betegsége
altal valik képessé arra, hogy kilépjen a profanbdl, at a transzcendensbe.

JValdban: mit csinaljon a valdésaggal? Mert hiszen az megvolt, hisz az a
masodperc, a teljesen atérzett, hatartalan boldogsag alapjan talan felér az
egész élettel. «<Abban a pillanatban - ahogy egyszer Rogozsinnak Moszkva-
ban, az ottani talalkozasaik idején mondta -, abban a pillanatban valahogy
érthetb lesz szamomra az a szokatlan szd, hogy nem lészen tébbé idd.»""?

Miskin epileptikus allapota az almok vildgara emlékeztet, amely alatt
megvaltozik az id6érzékelésiink, és képessé valunk arra, hogy néhany ora
leforgasa alatt évtizedeket éljlink meg, vagy mint Miskin herceg, egy masod-
perc alatt az egész életet érzékeljik. Miskin herceg esetében fontos megem-
litiink, hogy nem csak a rohamokat megel6z6 pillanatokban all az idén kiviil,
hanem Ugy tetszik, mintha egész életére ez lenne jellemzd. Nem ismerjik
a multjat, és mintha jovdje sem lenne. Miskinrdl elmondhatd, hogy egyfaijta
ciklikussaggal halad végig a regényen, hiszen a torténetlink végén ugyan oda
kerll vissza, ahonnan elindult - Svajcba. ,,Ha most maga Schneider ide jon
Svajcbdl, hogy megnézze volt tanitvanyat és betegét, akkor — visszagondolva
arra, hogy svajci gydgykezelésének elsé évében milyen allapotban volt néha a
herceg - legyint, és ugyanugy, mint akkor, azt mondja: «Félkegyelm(i!»""3

A félkegyelmiiben megjelend problémak, mint az id0 problémaja és az
uton levés gondolata mind megjelenik a Sztalkerban is. Az Uton levés és az
Ut maga a Sztalkerban mas szerepet tolt be, mint A félkegyelmiiben. Az (t a
Zdnaban nem a mas emberekkel vald talalkozas gondolatahoz kapcsolddik,
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hanem a taldlkozashoz 6nmagunkkal, illetve a transzcendenciaval. A Zdna,
mint a transzcendencia megjelenése a természeten keresztil nem csak tér-
ben, hanem idGben is eltavolodast jelent a profan vilagtol.

A Sztalkert elemezve nagy figyelmet kell forditanunk az alomjelenetek
fontossaganak. H8seink a Szobahoz vezetd Uton tébbszor is megallnak, meg-
pihennek, ilyenkor az alom és az ébrenlét hataran vannak. Ez az a pont,
amikor magukba tekintenek, levetkdzik kezdeti cinizmusukat és elkezdenek
gyonni. Az Iré, aki a legtobb kétellyel indul Utnak, és a legkevésbé sem hisz a
Zbna csodajaban, ilyenkor szintén elkezd befelé figyelni.

LFltyllok a maga emberiségére. Az egészbél csak egy érdekel: én ma-
gam. Hogy érek-e valamit, vagy olyan szar vagyok, mint a tébbi.” Hangzik
el az Iré szajabol az egyik ilyen alkalommal. Pavel Florenszkij igy ir az &lom-
képekrdl: ,Az alomképek tehat olyan képek, amelyek elvalasztjak a lathatd
vilagot a lathatatlantdl, s egyuttal 6ssze is kapcsoljak Oket. Az alomképek e
hatarhelyzete régziti mind az e vilaghoz, mind a masik vildaghoz valo viszonyu-
kat."7*

Az alomképek a két vilag, a profan és a transzcendens vilag kliszobét
jeldlik, az alom maga pedig atlépést jelent a transzcendencia allapotaba. HO-
seink az almok segitségével juthatnak el ahhoz az igazsaghoz, amit eddig nem
mertek meglatni. Ez az igazsag pedig az, hogy kik is 0k valdjaban. Egy hit
nélkdli vilag részei 0k, akik nem csak, hogy nem tudnak, de nem is akarnak
hinni semmiben, csak a sajat érdekeik vezérlik 6ket. Az Ut végén, a Szoba
kliszObénél ezért nem tudjak megtenni az utolsé Iépést; rajonnek, hogy nem
ismerik 6nmagukat. Tarkovszkij szerint: ,Nincs elegendé erejlik ahhoz, hogy
higgyenek énmagukban - de maradt erejik ahhoz, hogy 6nmagukba nézze-
nek és - elszérnyedjenek."”>

Ahogy Dosztojevszkijnél, ugy Tarkovszkijnal is rendkivll fontosak az al-
mok szerepei, kiléndsen ki kell emelni a valsagot tiikréz6 almokat, amelyek
az embert Ujjaszliletésre és megujulasra késztetik.”® Az almok lehet6séget
adnak arra, hogy magunkba tekinthesslink, és ahogyan Tarkovszkij fogalmaz-
elszornyedjlink. Ezzel ellentétben az 6énmagunkba tekintés soran lehetdsé-
glnk nyulhat a felemelkedésre is.

A Sztalker vilagan keresztil Tarkovszkij egy iddtlen vilagot tar elénk.
Mintha nem lenne jovd, mindenhol csak a mar bekovetkezett katasztrofa ké-
pével taldlkozhatunk.”” A vildg id6tlenségét az iré is megfogalmazza: ,,Régen
a jévo a jelen folytatasa volt, a valtozasok ott derengtek a lathataron. Most a
jové egybefolyt a jelennel.” Az id6tlenség gondolata szorosan 6sszefligg a mar
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bekovetkezett katasztréofa gondolataval, ami a hit elvesztésének kovetkez-
ménye. A Sztalker hd8sei, hasonldan, mint Dosztojevszkij hosei, a felemelke-
désre torekszenek. Az iré szavaibdl kihallatszik a reménytelenség, ami ahhoz
kapcsolddik, hogy a jovO mar nem létezik. Ha nincs jovO, ezzel a lehetOségét
is elveszitik, hogy Ujjaszlilethessenek. Ilyenkor csak egy dolgot lehet ten-
ni, visszatekinteni a multba, a katasztrofa kiindulépontjahoz és megprobalni
helyrehozni azt.

Pavel Florenszkij ir arrdl, hogy almainkon keresztlil nem csak, hogy fel-
gyorsulhat az id6, hanem a végtelen sebességen tuljutva, 6nmagabdl kifor-
dulva dramlésa forditott értelmet is nyerhet.”® igy az idé folydsa nem a jovd
felé, hanem a mult felé fordul.

A Zodnaban a kulvilag térvényei nem érvényesek, sem a tér szempontja-
bol, sem pedig az idd folyasanak tekintetében. Fentebb megemlitettiik, hogy
az egyik alomjelenet alatt megjelenik a hatodik pecsét feltérése. Muszaj el-
gondolkodnunk a Sztalkerban megjelend bibliai vonatkozasokon. A hatodik
pecsét feltorése szorosan kapcsolddik az Apokalipszis, a katasztrofa kérdés-
koréhez. Ahhoz, hogy ezt megértsiik, figyelmet kell forditanunk a Zéna kelet-
kezési korlilményeire, ami latszdolag mindennek a kiindulépontja:

»~Mi volt ez? Egy meteor? A vilaglr lakdinak latogatasa? Akar ez, akar az,
kicsiny orszagunkban létrejétt a csodak csodaja, a Zona.”

Tarkovszkij nem tar elénk pontos magyarazatot a Zona keletkezési ko-
rilményeit tekintve, azonban, ha az Apokalipszis problémajan keresztil tekin-
tink ezekre a mondatokra, fontos kérdéseket kell feltennlink énmagunknak.
Ha a filmbeli alomjelenetekben megjelenhet a hatodik pecsét feltérésén ke-
resztll az Apokalipszis problémaja, akkor a Zéna keletkezése is ehhez a gon-
dolathoz kapcsolddhat. A Féldre hulld meteor egyenlé lehet az Urémcsillaggal,
ami a hetedik pecsét feltorését jelenti.

Ezt figyelembe véve kell vizsgalnunk a Sztalker id6élményeit. Ha a Z6na
|étezése a hetedik pecsét feltoréséhez kotédik, a filmben mégis a hatodik
pecsét feltorése hangzik el, az azt jeleni, hogy hdseink az idében visszafele
haladnak, a katasztréfa kiinduldpontjahoz, hogy helyrehozva hibaikat meg-
el6zzék azt. Tarkovszkij szamara sem elképzelhetetlen a gondolat, miszerint
a multat vissza lehet hozni, vagy pedig mi magunk fordulhatunk felé. ,Ugy
tudjuk, az ido6 visszaforditatlan. (...) No de mit jelent az, hogy ,,elmulit”, ha egy-
szer a jelen, valamennyi jelenvald pillanat elkerlilhetetlen valésaga mindenki
szamara a multban gybkerezik? Egy meghatarozott értelemben a mult sokkal
realisabb, vagy mindenesetre sokkal stabilabb, allandébb, mint a jelen."”® A
multunk folyamatosan jelen van, és egy iddtlen, hittdl és Istentdl fosztott vi-
lagban hdseinknek nincs mas valasztasa, mint a mult felé fordulni, és elkez-
deni meggyonni blineinket.

78 FLORENSZK13, Pavel: Az jkonosztaz, Typotex Kiadd, 2005, 9. o.
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A halott Krisztus és az Apokalipszis

Sokakat foglalkoztatott mar a Hans Holbein Halott Krisztus cim( festményé-
nek megjelenése A félkegyelmiiben. A legtobben jol emléksziink a jelenetre,
amikor Miskin herceg meglatja a festményt Rogozsin ajtaja felett.

,— De hat ennek a képnek a lattara némelyik ember még a hitét is elve-
szitheti!

- El is vész az — erdsitette meg varatlanul Rogozsin."®°

Miskin herceg néz6pontjan keresztlil az olvasé még nem tudja, pontosan
hogyan is néz ki a festmény, erre csak késdbb, Ippolit gydonasaban kapunk
valaszt.

+A kép a keresztrbl csak az imént levett Krisztust abrazolta. Azt hiszem,
a festbk rendszerint az arc szokatlan szépségének még megdbrzétt arnyala-
taval szoktak abrazolni Krisztust a kereszten is, a keresztrol levéve is; ezt a
szépséget még a legszorny(ibb kinok abrazolasaban is igyekeznek megorizni;
Rogozsin képén azonban nyoma sem volt szépségnek (...) De furcsa, hogy ha
valaki ennek a halalra kinzott embernek a hullajat nézi, akkor egy kiilénés és
érdekes kérdés vetddik fel benne: ha pontosan ugyanilyen hullat lattak a ta-
nitvanyai, a jévendébeli féapostolai (marpedig okvetlenll pontosan ilyennek
kellett lennie), ha ilyennek lattak az asszonyok, akik elkisérték, és ott alltak a
keresztnél, meg mindenki, aki hitt benne és imadta Ot, akkor hogyan hihették
egy ilyen holttest lattan, hogy ez a vértanu feltamad?"8

Dosztojevszkij Bazelben tett latogatdsa soran latja ezt a festményt,
amely mély benyomast tett ra. Anna Grigorjevna Dosztojevszkaja feljegyzé-
seib6l megtudhatjuk, hogy Ippolit képleirasa igazabdl az ir6 benyomasat tik-
rozi.

»...Fjodor Mihajlovics még mindig mozdulatlanul allott a kép elbtt, s ar-
can ott volt az a rémlilt kifejezés, amelyet tébbszér megfigyeltem epilepszias
rohamai elsé perceiben."®?

Ippolit vallomasaban a Krisztus feltamadasahoz kapcsoldédd bizonyta-
lansagot fogalmazza meg. A halal és a feltamadas problémajanak viszonya
szorosan kapcsolddik A félkegyelmiihbz és a Sztalkerhoz is. A Zénabdl haza-
térve, miutdn az ird és a Professzor nem merték atlépni a Szoba kliszobét, a
Sztalker kétségbeesik. Fanatikusan hisz a Zéna csodajaban és neki, akinek a
kilvilag boérton, sziiksége van arra, hogy masokat a Zénaba vezethessen.

»El se tudjatok képzelni, milyen faradt vagyok. Csak Isten tudja. Ez az
értelmiség? Ilyen irdk, tuddésok? Nem hisznek semmiben. Elsorvadt benniik
a hit szerve.” Mikézben a Sztalker ezeket a szavakat mondja, a féldon fekve

a4

el6tt feltarulkozik egy kodnyvespolc, ami a Sztalker mdgott helyezkedik el.

80 DoszToJEVSZKIJ, F. M.: A félkegyelm(, Budapest, Eurépa Kényvkiadd, 1973, 222. o.
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A film elején még nem lathatjuk ezt a targyat, csak azutan jelenhet meg,
miutdn mi magunk is részt vettink a Zénaba tarté utazason. Ez a gazdag
konyvespolc kildg a kdrnyezetébdl, hiszen a Sztalker otthona szegényes, csak
a legsziikségesebb targyak taldlhaték benne. Ha sikeril belehelyezkednlink
Tarkovszkij nézOpontjaba, meg kell latnunk, hogy a targyak tobbet jelente-
nek 6nmaguknal, igy egy kdnyvespolcot sem csak kdonyvespolcként érzékel-
hetlink, hanem észre kell venniink kiilonds elrendezését, amely ikonosztazra
emlékeztet. Mint tudjuk, az ikonosztaz a lathatd és a lathatatlan vilag kdzott
hizodd hatar; az oltarfal, amely elvalasztja a profan tértdl a szentet.®3 Mar
emlitettlik, hogy a Zoénaba utazas nem a fizikai, hanem a szellemi térben tor-
ténik. Az ikonosztaz is a fizikai tért6l valo eltavolodast szimbolizalja, hiszen
az ikonosztaz az, ami ablakot nyit a szent térre, igy meglathatjuk azt, ami a
profanon tul talalhaté: Isten €l tanUsagtevdit.8* A Sztalker az, akinek ugy,
mint Miskin hercegnek, megadatik a vilagok kozoétti atjaras, az elmélyllés a
szentségben, ezért is lehetséges az, hogy a ,kapu”, amely atvezet egyik tér-
bdl a masikba, az 6 otthonaban talalhatd. Az atjard csak a film végén jelenhet
meg a nézonek is, hiszen csak azutan lathatjuk meg, miutan elmerdltliink 6n-
magunkban. Aki megjarta a Zonat, fontos dologra tesz szert - birtokolni fogja
a szellemi latas képességét.

Az, hogy a Zonabdl hazatérve a Sztalker helyzetén keresztiil megjelenik
Hans Holbein Halott Krisztusa, hasonldan, mint A félkegyelmiiben, a feltama-
das és a hit kételyeihez kapcsolddik. A feltamadashoz kapcsoldédo kételyek a
Sztalkerban is egyértelm(ien megjelennek.

,Es imé azok kéziil ketten mennek vala ugyanazon a napon egy faluba,
mely Jeruzsdlemtdl hatvan futamnyira vala, melynek neve vala Emmaus. Es
beszélgetének magok kbzt mindazokrdl, a mik torténtek. Es I6n, hogy a mint
beszélgetének és egymastol kérdezbskbédének, maga Jézus hozzajuk menvén,
velbk egylitt megy vala az uton. De az 6 szemeik visszatartdoztatanak, hogy
6t meg ne ismerjék. Monda pedig nékik: Micsoda szavak ezek, a melyeket
egymassal valtotok jartotokban? és miért vagytok szomoru abrazattal? Felel-
vén pedig az egyik, kinek neve...” (Lukacs 24,13-18) Idézi fel Tarkovszkij Luk-
acs Evangéliumanak részletét a Sztalkerban. Az Emmausba tartd tanitvanyok
szintén nem hitték, hogy Krisztus feltamad, hiszen latasukat maga Krisztus
tartoztatta vissza. A latas képessége, a ,belsd 1atas” jelent6sége elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy hinni tudjanak. Ez az a képesség, amire hioseink a Zénaban
szert tesznek és utazasunk végén birtokolni fogjak.

Emlitést tettiink mar arrdl, hogy Tarkovszkijt er6sen foglalkoztatta az
Apokalipszis kérdésre. Az Apokalipszis A félkegyelmiiben és a Sztalkerban is
visszatéré motivum. Pontosabban szdlva nem is motivum, hiszen Tarkovszkij
szerint az Apokalipszis nem mas, mint abrazolas.®> A Sztalker ugyanis egy
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posztapokaliptikus vildagképet tar elénk, ahol a torténelem véget ért, nincs
mar jovo, csak a mult felé fordulas lehetséges. Tarkovszkij a Nap/oban ezt Ugy
fogalmazza meg, hogy filmjében szakitani szeretne a maval, és a mult felé
akar fordulni, ahol az emberiség annyit hibazott, hogy ma mar arra kénysze-
ril, hogy kdodben éljen.8¢ Jevlampijev megallapitasa szerint a Solaris utan a
,harmonia eszméje véglegesen eltlinik Tarkovszkij miivészi vilaglatasabol.”®”
Erre utal Tarkovszkij 1978 decemberében irott naplobejegyzése is, amelyben
ugy fogalmaz: ,Félek a joévotol: a kinaiaktdl, a katasztrofaktol, az apokalipti-
kus sorscsapasoktol. Féltem a gyerekeimet és Lariszat. Istenem, adj erot és
hitet a jévében, adj erét a Te dics6ségedre. Nekem is! Hiszen én is szeretnék
részt venni benne!"88 Kijelenthetjik, hogy Tarkovszkij a Sztalkerban nem csak
abrazolta az Apokalipszist, hanem az Apokalipszis maga a film témaja. Nincs
ez masképp A félkegyelmdiivel sem. Bizonyos értelemben A félkegyelm{i sem
mas, mint egy apokaliptikus latomas a hollofekete 16 jegyében allo vilagrol
és a kozeli vég katasztréfajardl.®® A félkegyelmdiit athatjak az Apokalipszishez
fliz6d6 motivumok.

Lebegyev az Apokalipszis magyarazdjanak tartja magat, Miskin herceg-
nek még azt is elarulja, hogy Nasztaszja Filippovnat is foglalkoztatja ez a kér-
dés.

~Nekem pedig erés oldalam az Apokalipszis magyarazata, és mar tizenét
éve magyarazgatom. Egyetértett velem abban, hogy mi a harmadik Iénal, a
holléfeketénél vagyunk, meg annal a lovasnal, aki mérleget tart a kezében...
Ha Osszejoviink, errél beszélgetiink és ez erbs hatassal van ra.”*® Az, hogy
Nasztaszja és Lebegyev szerint is a harmadik pecsét feltdrésénél jarunk, elem-
zéslink szempontjabdl kiilondsen érdekes. A negyedik pecsét feltorése ugyan-
is a haldl érkezését jelenti. A biztos halal tudata mind Ippolit, mind Nasztaszja
vallomasaban megjelenik. Amennyiben az Apokalipszist Tarkovszkij értelme-
zésében szemléljik, fontos latnunk, hogy 6 nem kilsd tényez6ként, hanem
ellenkezlbleg, az emberekben végbemend hitetlen valsag eredményeként ér-
telmezi. Az Apokalipszis tehat személyes dolog. Személyes Apokalipszise van
Ippolitnak és Nasztaszjanak is, mégpedig nem mas, mint a halal biztos tu-
data, amelyet sehogyan sem tudnak kikerilni. Az Ippolit almaban megjele-
nd skorpid is egy apokaliptikus szimbdlum, amely a Jelenések Kényvében
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is megtalalhatdé. Amikor megszdlal az 6todik trombitaszd, saskak és skorpi-
ok jelennek meg a féldon. Ez az Ippolit almaban megjelend rémisztd allat is
szimbolizalhatja Ippolit kikeriilhetetlen és félelmetes tragédiajat — a halalat.

Nasztaszja Filippovnaval kapcsolatban fontos megemliteniink az ird név-
valasztasat is. Nasztaszja teljes neve Anasztaszja Filippovna Baraskov. Az
Anasztaszja az ,Anasztazia” gordg eredetl név orosz megfelel6je, melynek
jelentése: ,feltamadas”. A Filippovna a ,,Philippos” gorog névbdl ered, melynek
jelentése: ,l6szeret6”, mig a Baraskov az orosz ,6apaiuexk” szobdl szarmazik,
amely baranyt jelent. Nasztaszja elnevezése egyértelmlien az Apokalipszisre
utal.

Ezen tul a ,Nem lészen tébbé id6” kijelentés, az idOtlenség és az id6tdl
fosztott vildg gondolatahoz kothetd, amely nem csak A félkegyelmiiben, de
a Sztalkerban is folyamatosan jelen van. Tarkovszkij szerint az Apokalipszis
nem mas, mint az emberi lélek képmasa minden felel6sségével egyiitt.°* Te-
hat az 6 nézete szerint az Apokalipszis nem egy klils6 tényezd, ami az em-
berektdl fliggetlenll térténik, hanem ellenkezdleg, az Apokalipszis barmikor
bekbdvetkezhet, és az emberi lélekben megy végbe.

Tarkovszkij ugy nyilatkozik Dosztojevszkij hdseirdl: ,,A hései azért szen-
vednek, mert nem tudnak hinni. Akarnak, de elveszitették a hit szervét. El-
sorvadt a lelkiismeretik.”* A rendezd ezen szavai er6sen emlékeztetnek ben-
nlinket azokra a szavakra, amiket a Sztalker mondott a Zonabodl hazatérve.
~Nem hisznek semmiben. Elsorvadt benniik a hit szerve.”

A hdsOkben kialakult apokaliptikus vildagkép szorosan koétédik a Halott
Krisztushoz. Hans Holbein munkaja ugy jelenik meg, mint az Apokalipszis
hirndke, hiszen az Apokalipszis nem mas, mint a hit elveszitésének kovet-
kezménye. A Zdénaban uralkodd csend is a mar bekovetkezett katasztréfa-
ra utal. ,Megjottink. Hazaértink. Milyen csénd van. A vilag legcséndesebb
helye. Majd meglatjak.” Mondja a Sztalker a Zénaba érkezés pillanataban. A
folyamatos, athatd csend szintén Tarkovszkij szavait idézi bennlnk: , Feltérik
a hetedik pecsétet — és mi térténik? Semmi. Csend kévetkezik. Ez hihetetlen!
Az abrazolas hianya ebben az esetben a legeroteljesebb abrazolas, amit csak
elképzelhetiink."*3

A Zbona létezésének ténye, illetve maga az utazas hasonlit Dosztojevszkij
azon gondolatahoz, miszerint az igazsag csak eleven latomas, és nem elvont
megismerés targya lehet.** A Zéna, mint eleven latomas, mint a lelkiismeretiink
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fizikai térben valé megjelenitése tarulkozik elénk. Ezt az utat azért kell meg-
tennie hdseinknek, hogy énmagukba nézve helyrehozzak azokat a hibakat,
amelyeket a hitetlenséglikkel okoztak. Tarkovszkijt folyamatosan foglalkoz-
tatta a multunk és lelkiismeretlink kérdése, ugy tartotta, hogy lelkiismere-
tink segitségével visszatekinthetlink az idében, ezzel visszatérve a multba:
»...vagyis latszolag lelkiismeretiink segitségével visszaforgatjuk az id6 kere-
két. Moralis értelemben forditott viszonyban all az ok és a kévetkezmény, és
az ember szinte visszatérhet a multba".*> Ilyen, a multba vald visszatekintés
a hdseink Utja, akik latszdlagos elbukasa ellenére, mégiscsak szert tettek a
legfontosabbra - a hitlUkre.

,Es az angyal, a kit I3ték &llani a tengeren és a foldon, felemelé kezét az
égre. Es megeskiivék arra, a ki 6rékkon orokké él, a ki teremtette az eget és
a benne valdkat, és a tengert és a benne valdkat, hogy id6 tobbé nem lészen”
(Jel, 10,5-6) Tarkovszkij szerint Janos evangéliumanak ezen része ugy jelenik
meg, mint remény, mint igéret. Klilondsen fontosnak tartjuk, hogy Tarkovszkij
szerint az Apokalipszisben megjelen6 gondoskodas sokkal inkabb a reményt
kdzvetiti, mint a rémiletet,*® ugyanis a filmmdvészetébdl is mindig ez tikro-
z6dik. © maga fogalmazza meg, hogy a ,valldsos igazsdg értelme a remény-
ben van"®’, mely igazsagnak hordozéja a Sztalker is.

A vallomas

A félkegyelm(iben és a Sztalkerban is fontos szerepe van a vallomastételnek.
A vallomastétel a legaltaldnosabban szélva valaki mashoz fordulast, feltarul-
kozast, megnyilast jelent. Ahhoz, hogy a megérthessiik a vallomas jelentfsé-
gét a dolgozatunkban targyalt két mliben, Hamvas Béla Regényelméleti frag-
mentumara érdemes tamaszkodnunk. Hamvas Béla fogalmazza meg azt a
gondolatot, miszerint az individuumbol személlyé valas csak a konfesszié altal
lehetséges. A konfesszié azonban az egyéni 6nmegvaltast bldnnek ismeri fel,
tehat csak a masik ember valthat meg bennlinket.’® Ezen gondolatok mentén
szlikséges elemezniink A félkegyelm(it és a Sztalkert is.

A félkegyelml(it olvasva észrevehetjlk, hogy Dosztojevszkijnél a verbali-
tas helyenként atlép a képiség felé. Ha megvizsgaljuk a regény két fontos val-
lomasat — Ippolit gyonasat és Nasztaszja vallomastételét -, kdbnnyen megalla-
pithatjuk, hogy ezeknek a vallomasoknak a megtétele a képhez kapcsolddik.
Ippolit vallomasanak kulcsmotivuma a Halott Krisztus kép, amelyrdl korabban
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% TAPKOBCKUWN, AHgpen: CnoBo 06 Anokanuncuce, «3TO BbIMAAUT Kak obewaHne, Kak
Hagexaa.»;, «[o3ToMy Takaksa 3aboTa, KOTopas BblpaXxeHa B AMNOKanuMrncuce, AAE€T MHe
Hagexay B 60NnblUen CTENEHN, HEXENN NnyraeT.»

97 TARKOVSZzK11, Andrej: A megérokitett idd, Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 43. o.

% HAMVAS Béla: Regényelméleti fragmentum, In: Arkhai és mas esszék, Medio Kiadd, 2002,
304.




Gajdos Narcisz: Képiség és szakralitas

mar bOvebben szt ejtettlink. Hans Holbein abrazolasaban Krisztus nem szent
megvaltonak, hanem egyszer(i, halandd, elhagyatott embernek tlinik. Ippolit
szavaival: ,Azok az emberek, akik kériilvették a halottat, és akik kozll egyet-
lenegy sincs itt ezen a képen, feltétleniil valami szérnyl szomorusagot és
zavart éreztek azon az estén, amely egyszerre szétzuzta minden reményiiket
és csaknem minden hitiiket is.”*® Azon a napon nem csak Krisztus, hanem
a tanitvanyai és mindenki, aki hitt benne, magara maradt. A Halott Krisztus
megjelenése ilyen tekintetben a magara maradt emberre utal. Nasztaszja
vallomasaiban is ez a gondolatisdg jelenik meg. O levelek formajéban teszi
meg vallomasait, amely leveleket Miskin alomhoz hasonlit: ,Ezek a levelek is
alomhoz hasonlitottak.”° Az egyik ilyen levélben szerepel egy otlet, hogyan
kéne Krisztust abrazolni.

~Tegnap, miutan talalkoztam énnel, hazamentem, és egy festményt gon-
doltam ki. Krisztust mindig az evangéliumi legendak alapjan festik a miivé-
szek, de én masképpen festeném le: egyediil abrazolnam - hiszen néha ma-
gara hagytak a tanitvanyai. (..) Krisztus a messzeségbe, a latohatarra néz;
tekintetében egy gondolat pihen, olyan nagy, akar az egész vilag, arca szomo-
ru."*°t Nasztaszja vallomasaban is, mint Ippolitéban, egy krisztusi kép leirasa-
val talalkozhatunk, amelyeknek minden kilénbséglk ellenére van egy fontos
k6zO6s pontja — a magara maradt ember gondolata. Ez a gondolat végigkiséri
mindkét mdvet, hiszen a magara maradt ember egyetlen lehet6sége a kon-
fesszid, amely a legtébbszér monoldg formajaban jut érvényre.®2 Monoldg
ugyanis Ippolit gydénasa, ugyanakkor Nasztaszja levelei is monoldgok.

A konfesszid a Sztalkerban is hasonldképpen jelenik meg. H8seinknek
nincs mas lehetdségiik, minthogy vallomast téve Iépjenek a személlyé valas
Utjara. Tarkovszkij ezeket a helyzeteket érdekesen szemlélteti, vallomastétel
kézben mindig egyedilil, magukra maradva mutatja a hGsoket, a legtobbszor
a foldon fekve, alagttban, vagy a kat szélén ilve. Az iré, akit a Zéna legve-
szélyesebb helye, az ugynevezett ,Husdarald” atengedett, a kit szélén (lve,
a néz6khoz fordulva kezd el gyonni. ,....Nekem nincs lelkiismeretem. Csak ide-
geim vannak. (...) Miféle iré vagyok én, ha gyll6l6k irni? Ha szenvedés sza-
momra, fajdalmas, szégyenletes, mint egy kifakado aranyér.”

Kozvetlenil az Iré vallomastétele utan a Sztalker kovetkezik. A Sztalker
vallomasa kozvetett mddon, a torténetet végigkisérd legendan keresztil jele-
nik meg. A legenda a Maganyos Farkasrol szol (oroszul: Juko6pas), aki miu-
tan belépett a Szobaba, hazaérve gazdagsag varta. Csak késobb tudjuk meg,
hogy Ugy érte el a Szobat, hogy testvérét feldldozta a ,Husdaraloban”. A
Sztalker a felaldozott testvér egyik versét szavalja el. Abban a pillanatban,

% DoszToleEvszK1l, F. M.: A félkegyelm(, Budapest, Europa Kényvkiadd, 1973, 415-416. o.
100 DoszTo3EVSZKII, F. M.: A félkegyelm(, Budapest, Eurdpa Konyvkiado, 1973, 461. o.

101 DoszT03EVSZKII, F. M.: A félkegyelmi, Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 1973, 463. o.
12HaMvAS Béla: Regényelméleti fragmentum, In: Arkhai és mas esszék, Medio Kiadd, 2002,
284. o.
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ahogy a Sztalker elkezd szavalni, kinyilik az el6tte |évd ablak és erds fény
arad be rajta. A kinyilé ablak parhuzamba allithaté az ikonosztaz jelenlétével,
amely ablakot nyit a transzcendenciara.

Az Iré vildgit ra arra, hogy a Maganyos Farkas azért 6lte meg magat,
mert blntudattdl vezérelve visszament a Szobaba, hogy kényorogjon a test-
vére életéért, azonban Ujra hazatérve sem talal mast, csak pénzt. ,A Farkast
nem a mohodsaga gylrte le. Térden csuszott a pocsolyaban, a testvéréért
kénydérgétt. De csak pénzt kapott, semmi mast. A lelkiismeret csak kitalacio.
Rajott és felkétotte magat.” Ez az az ok, amiért 6k maguk sem teszik meg a
dont6 Iépést. Nem mernek belépni a Szobaba, hiszen nem tudjak, mi lapul a
sajat lelklk legmélyén.

A Professzor vallomasa is ugyan itt jelenik meg, a telefonbeszélgetés
altal, ez az a pillanat, amikor megismerjik az életének egy olyan részét, amit
eddig senki sem ismerhetett.

Az utolso vallomast a Sztalker felesége teszi meg. Az feleség monoldgija
vezet minket a legfontosabb felismeréshez, ahhoz, amire a Zénabdl visszatér-
ve az iré is rajon. A csoda igenis létezik, viszont ezt nem a Zdéna kozepén, a
Szobaban kell keresni, hanem édnmagunkban. A valddi csoda nem lehet mas,
csak a szeretet.

»,Olyan asszonyt latnak maguk el6tt, aki tenger sok banatot élt at a férje
miatt, beteg gyermeket sziilt téle, és aki ennek ellenére tovabbra is ugyan-
olyan énfeledten és énzetlenlil szereti 6t, mint ifjukoraban. Az 6 szerelme és
odaadasa — az a végso csoda még, melyet szembe lehet allitani a vilagunkat
lealacsonyito hitetlenséggel, cinizmussal és kiliresedéssel.”'%3

A Sztalker feleségének monoldgja vezethet bennlinket arra a végso fel-
ismerésre, amellyel Tarkovszkij a reményt akarja kifejezni. Azt a reményt,
amelyet az Apokalipszis is magaban hordoz. Erdemes feltenni a kérdést, Dosz-
tojevszkij hdsei miért kapcsoljak a képhez vallomasukat? Vannak ugyanis dol-
gok, melyekrdl kozvetlenll nem lehet beszélni, ilyenkor a képek feltarulkoza-
sa altal nyilhatunk meg mi is. Minthogy az Apokalipszis egyidejlileg revelacio
és okkultacio, kinyilatkozas és elrejt6zési®4, ugy a személy is igy nyilhat meg
- kimondva az igazsagot elkend0zzilik azt, pusztan a szavak szintjén nem jut-
hatnak a megértés szintjére.

Hdseinknek szembe kell nézniilk magukkal, hogy felllemelkedhessenek
onmagukon. Tarkovszkij szerint a lét értelme els6sorban a bennink 1évd rosz-
szal folytatandd harcban rejlik, amely eldsegiti, hogy szellemi értelemben fel-
jebb emelkedhesslink.1%> A Szobaig vezet6 Ut, amin végigkisérjik hoseinket,
pontosan ezt a szellemi utat szimbolizalja, aminek célja a felemelkedés, az
individuumbdl személlyé valas. A vallomas fontos jellemzdje azonban, hogy

103 TaARKOVSZK1J, Andrej: A megérikitett idb, Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 190. o.
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onmagunkat sohasem valthatjuk meg, hanem csak a masik ember valthat
meg bennlinket. A Sztalkerban is ez a gondolat jut érvényre a hdsok elhelye-
zésében. Vallomastétel kozben kifelé figyelnek, a kilvilag, a nézd felé. Ilyen
értelemben a szerepl6k és a néz6 kozott alakulhat ki az a fajta kapcsolat,
amely altal megvaltast nyerhetlink. Mi, mint néz0k valthatjuk meg a szerep-
|Oket, ezzel parhuzamban Ok lesznek azok, akik minket megvalthatnak.

Osszegzés

Dolgozatunk f6 célkitlizése az volt, hogy feltarjuk A félkegyelm( és a Sztalker
kozott fellelhetd poétikai parhuzamokat. A dolgozat lezarasaként, ugy itéljik
meg, hogy a két m({ egymasra utaltsagat sikerllt bizonyitani. Mig a Sztalker
a cselekmény vazat a Piknik az arokpartonbol kdlcsondzte, milvészi proble-
matikaja a lehetd legszorosabb kapcsolatban all A félkegyelm( cim( regény-
nyel. Ezt a m(ivészi problematikat tobb szempontbdl igyekeztiink kifejteni: a
f6szerepl6k szintjén (a Sztalker és Miskin alakparhuzamai), a két md ido- és
térpoétikajanak dsszevetésével, a mlvészi kép és alakmasai (arc, alom, fest-
mény) funkcidjanak elemzésével, az Apokalipszis témajanak kibontasaval és a
vallomas/gydnas motivumanak értelmezésével.

A befelé figyelés, a belsd latas képessége és az ehhez kapcsoldédo utmu-
tatas egyarant jellemzi Miskint és a Sztalkert. Tarkovszkij azonban a Doszto-
jevszkij regényeibdl jol ismert varosi nylizsgéstdl messze vezet minket, egy
emberek altal alig ismert helyszinre, ahol a természet szakralis szintérként
jelenik meg eldttink. A Zéna, mint szakralis tér, mint a lelkiismeret fizikai tér-
ben valé megjelenése tarulkozik elénk. Ezen tulmen6en megkiséreltilk annak
bemutatasat, hogy a Halott Krisztus kép milyen szerepet jatszik A félkegyel-
mdiiben és a Sztalkerban. Az is lathatova valt, hogy a Miskin/Rogozsin paros,
mint megvalto/pusztitd ikerpar jelenik meg A félkegyelmiben. Mindketten a
megvaltas, az Ujjasziletés felé haladnak, amit Rogozsin szibériai biintetésével
érhet el, mig Miskin herceg esetében az élete ciklikussagan figyelhetjik meg.
A Sztalker hOsei a zarandoklat végén szintén megkapjak a lehetOséget az
Ujjasziletésre. Szert tesznek a legfontosabb dologra, ami szembeszallhat ki-
Uresedett vilagképlkkel - a reményre, és az ebbdl fakadd hitre. Ehhez azon-
ban keresztil kell mennilik a személyes apokalipszisen — Tarkovszkij ugyanis
éppen igy, a személy belsd vilaga feldl értelmezte az Apokalipszist, s nem
feltétlendl ugy, mint a kollektiv emberi torténelem és kultura végét. ,Mert mi
az Apokalipszis? Mint mar mondtam, véleményem szerint — az emberi lélek
képe (...) Minden egyes ember atéli mindazt, ami Szent Janos Jelenéseinek f6
témajat alkotja. Azaz nem tudja nem atélni..."+°¢ Ugy gondoljuk, hasonld sze-
meélyes apokalipszisen mennek at Dosztojevszkij hdsei is: Ippolit, Nasztaszja,

106 TAPKOBCKWW, Anapeli: Cnoso 06 Anokanuncuce
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Rogozsin és Miskin. Tarkovszkij végll felteszi a kérdést: ,mit kell tennem, ha
elolvastam a Jelenések Koényvét?” S ezt igy valaszolja meg: ,Tokéletesen vi-
lagos, hogy mar nem tudok az lenni, aki korabban voltam, s nem azért, mert
megvaltoztam, hanem azért, mert megtudvan azt, amit megtudtam, meg kell
valtoznom,"'%” Vagyis a szoveg felhivd, apellativ ereje miatt.

Tarkovszkij ezt az apellativ strukturat kiterjeszti sajat mlvészetének
egészére: ,..azt kell elérnem, hogy filmjeim hatasara az emberekben fel-
tamadjon a szeretet igénye, at tudjak adni szeretetiiket, képessé valjanak
arra, hogy meghalljak a szépség hivd szavat.”"'°® Sajatos azonossag jon létre
az Apokalipszis, mint mlvészi szoveg, illetve azok kdzott a mlivészi alko-
tasok kozott, amelyek az Apokalipszis erejével hatnak. Azt gondoljuk, Tar-
kovszkij ilyen tekintetben sikerrel jart, a Sztalkerral megteremtett egy olyan
hivoszot, amit, ha az ember egyszer meghall, soha tobbé nem felejthet el.

107 TAPKOBCKWW, AHpapeit: Cnoso 06 Anokanuncuce
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