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Bevezeto

Az Oszbvetségben szamtalan olyan héber sz6 talalhaté, amely csak egyetlen egyszer
fordul el6, illetve mas korabeli forrasszovegben sem tiinik fel, igy jelentése és eredete
nehezen rekonstrudlhatd, értelmezése és leforditasa vitatott. llyen hapax legomenon lilit
(populéris &tirasban Lilith vagy Lilit), amely névEzsaids Edém elpusztulasarél szélé
énekében (Ezs 34) szerepel, ahol a préféta a véaros biindsségét és elhagyatottsagat
hangsulyozandé sorolja fel a romok kozt tanyazoé kiilonb6zé démonokat és vadallatokat,
koztiik emlitve meg 6t is. A név kiilonlegességét és eredetének problémas voltat
bizonyitja, hogy mindegyik jelentésebb Bibliaforditds masképp értelmezi azt. A
Septuaginta kihagyja a versb6l a pusztai lények felsorolasat, és kollektiven az
onokentauroi® megnevezést hasznalja rajuk. A Vulgataban Szent Jeromos Lilitet a gorog
mitologiabol ismert gyermekagyas démonndvel, lamiaval, mig Luther az 1545-0s
protestans Biblidjaban a német folklér hirhedt csinytevé Iényével, a kobolddal azonositja, a
Jakab kiralyrdl elnevezett 1611-es angol forditasban (King James Version) pedig neve
screech owl-kéntZ szerepel. A magyar Biblidkban Karoli Gaspar nyoman altalaban az éji
boszorkany, vagy siman boszorkany atirat olvashaté, am az 0j, modernebb verziok mar
meghagyjak leforditatlanul Lilit nevét, mint személynevet.

Lilit a zsido-keresztény hagyomanyban és a szekularis popkultiraban ugy valt ismertté,
mint Adam elsé, Eva elétti engedetlen felesége, minden démon anyja és kiralynéje, aki
férfiakat csabit a vesztiikbe, illetve sziil6 n6k és uUjsziilott csecsemdbk halalat okozza. A
feminizmus terjedésével azonban egy ujfajta ikonna valt, a férfi uralmat szolgalelkien tiiré
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Eva ellentétparjava, az onmagaért kiallo, er6s és onallé né archetipusava, akit, mert
fellazadt a konzervativ nemi szerepek ellen, a patriarchalis vallasi hagyomany démonizalt.
E figyelemremélto, tobbféleképpen interpretalt eredetmitosszal rendelkezé alak karrierje a
rabbinikus irodalomban indult el, &m Ezsaias kényvében valé feltiinése bizonyitja, hogy
karaktere jelen volt mar az éizraeli kultaraban is.

Jelen tanulmanyomban Ezsaids 34. fejezetének szoveghagyomanyat és a korabeli
démonhitet megvizsgalva szeretnék valaszt talalni arra a kérdésre, hogyan, mikor és kit6l
is vehette at a zsiddsag Lilit alakjat.

Ezsaias 34. fejezetének elemzése

Ezsaias konyvének 34-35. fejezete, Ezsaids un. kis apokalipszise, egy kiilon egységet
alkot a proféta rank maradt irasai kozott. A 34. ének Edom elkeriilhetetlen
megsemmisiilését josolja meg, mig a 35. rész ezzel parhuzamosan Sion felemelkedését
és viragzasat vetiti elére. Az igéret, miszerint Juda ellenségeire lesujt YHWH jogos diihe,
visszatéré teoldgiai témaja az Oszovetség profétai iratainak. A Palesztinat koriilvevé
nagyhatalmak hegemodn helyzetétél fiiggéen olvashatunk tobbek kozott Egyiptom,

Assziria és Babilon romba délésérél, am egyik szomszédos allammal sem volt Juda olyan
gy(ilolkodé viszonyban, mint Edémmal.2 A déli kiralysaggal valé konfliktus okara a Biblia

egy mitikus magyarazatot ad Jakob és Ezsau torténetén keresztiil (Gen 25-27), am a két
fél kozotti szembenallas valds hatterében inkabb teriileti igények és hatarvillongasok

huzédhattak.2 Edom testvérnépként van szamon tartva a Biblidban, mégis — vagy pont
emiatt — a vélt és valos sérelmeknek kdoszonhet6en neve fokozatosan szinonimajava valt

az ellenséges, gonosz birodalmaknak .2

A 34. fejezet ezeket a keserii érzéseket fejezi ki Edom teljes pusztuldasanak
megéneklésével. A kolté elészor felszélit minden népet, hogy gyiiljenek oOssze, és
legyenek szemtandi YHWH haragjanak (1+2. v.). Bar e diih célpontja csak az 5. versben
keriil megnevezésre, az ir6 addig is brutalis, érzékszerveinket eltelité, & élénk képet fest az
ellenség végzetérdl. A bosszu kivitelezésének erdszakban gazdag leirasa az égdaldozat
allegériajaval folytatodik — Edom orszagat és népét, mint az aldozati allatokat,
kivéreztetik, kovérjiiket elégetik, és fiistjilkk orokké az ég felé fog szallni (6-10. v.). A
gyllolt ellenség megsemmisiilésének elbeszélése itt lezarul, a proféta azonban még egy
koltoi képpel erésit ra eszkatoldgikus lizenetére:

10 [...] middér 1adoér tehérab
[...] nemzedékrél nemzedékre pusztasag marad [Edom],

I°nesah n®sahim 2en ¢ober bah
sohasem megy at rajta senki.

11 wiresiha qa at wqippod

Qa’at madar és qippod veszi birtokaba,

wyan®$6p we°oreb yis®kk®nid-bah
yan®s6p madar és hollo telepszik le benne.
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wenata(h) caléha gaw-toha w2 ab®né-bohd
Mert kifesziti2 ra a kietlenség mérézsinérjat és az iiresség méréonjat.2

12 horéha wén-$am melika(h) yiq2ra’a
[Edom] nemesei nem valasztanak ott kiralyt,

w?kol-saréha yih®yi 2apes
vezetdinek sora megszakad.

13 waczleta(h) arm®notéha sirim qimmos wahéah b®mib®saréha
Es folfut palotaira a tovis, az erédjeire pedig bogancs és tiiskebozét,<

w2hay?ta(h) n®we(h) tannim hasir lib®n6t ya®ana(h)
sakalok vadaszteriilete lesz, struccok tanyaja.

14 pag2sa siyyim et-2iyyim w2$acir Cal-reécehi yiq®ra®
Es talalkoznak a si-lények az °i-lényekkel, és a $a¢ir rakialt a tarsara,d

>ak-sam hir®gica(h) lilit tmas®°a(h) lah mandah
bizony ott pihen meg lilit, és ott talal maganak nyugvohelyet.

15 $amma(h) qinn®na(h) qipp6z watt?mall®t Gbag?ca(h) w2dagera(h) b2sillah
Oda fészkel a gippoz; rakja és kolti ki tojasait, és neveli fészekaljat annak arnyékaba n2

>ak-§am niq®b®sd dayyot *issa(h) r°catah
bizony ott gylilnek 6ssze egymdassal a dayya(h) madarak.

A pusztitas végzetességét és visszavonhatatlansagat hangsulyozza a lerombolt varos
elnéptelenedésének toposza. Eddmnak megsziinik az allamszervezete (12. v.), az
orszagot fokozatosan visszahdditja a természet (13. v.), visszatérnek a civilizacio el6tti
allapotok (11. v.), és emberek hidanyaban (10. v.) vadallatok és démoni Iények veszik
birtokukba a teriiletet (11, 13-15. v.).

A négy versszakaszban, amelyek az embereket kiszorité vad él6vilag térhoditasat irjak le,
tizenkét allatnévvel taldlkozhatunk, melyek forditdsa problémas. Ot koziilik - ga’at,
yan®s$o6p, coréb, b®nét yacana(h) és dayya(h) — egy-egy tisztatalan madarfajt akar jeldlni,
neviik ugyanis feltiinik a tiszta és tisztatalan allatok felsorolasaban (Lev 11:15-18, Deut
14:13-16). Agipp6d és qippoz valdsziniileg ugyancsak allatnevek lehetnek — az elébbit a
Septuaginta alapjan siindisznénak (echinos) forditjak, az utobbi azonban egy Gjabb hapax
legomenon, és csak tojasrako mivolta tud tampontot adni beazonositasaban. Az egyediili
allatnevek, melyek gyakori el6fordulasuk miatt elég nagy biztonsaggal lefordithatok, a tan
(sakal), coreb (holld) és b®nét yaana(h) (strucc).

Még problémasabb azonban a 14. vers, ahol a felsorolt négy Iényrél még annyit sem
tudunk pontosan megallapitani, hogy egyaltalan allatnevek-e. Kiindulva abbdl, hogy a
szakasz elGtte és utana is allatokrdl beszél, a legtobb forditas ezeket a Iényeket is egy-
egy vadallatnak vagy madarnak felelteti meg. Asaimak létezik is ,kecske”
jelentéstartalma, am a sz6 eredeti gyoke ($°r) mds interpretaciora utal. A sacir mint
,SZ0ros”, és asaar mint ,a félelemtél lidbérozik” szévaltozatok alapjan inkabb egy
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félelmetes, sz6rés, démoni lényrél lehet szé, amely értelmezést tamogat a Lev 17,7
szakasza, mely megtiltja a sa®iroknak valé aldozast, illetve ismert a szatir név a gorog
mitolégidban (satyros), mint kecskelabq, buja, erdei félisten.

A si' (a szovegekben mindig siyyim tobbes szamban szerepeld) neve eredhet a siyya(h),
azaz ,szarazsag” szobol, mely esetben egyfajta sivatag-lakd lényt/embert jelolhet -
eszerint szoktak forditani az Ezs 23,13-ban - vagy pedig aswh gyokbél, ami csaholast,
kidltast jelent, és hangutanzé sz6 lévén valéban inkabb egy allatnévre (vadmacska)
asszocialhatunk beléle.

Hasonl6 az °7 (t6bbes szamban: 2iyyim), amely sz6 tobbszor szerepel Ezsaiasnal ,sziget,
tengerpart” értelemben (lasd: Ezs 11,11; 20,6; 40,15), am az altalunk tekintett stréfaban
nem valodszinl, hogy ezt a jelentését kell figyelembe venniink. A siyyim példajan
fordithatjuk a kifejezést valamiféle sziget-laké lényekként, vagy pedig az°6y, azaz
,vonyitani, Givolteni” igébél kiindulva egy allatnévként (hiéna).

Végill, de nem utolsésorban, lilitet is szoktak az ,éjszaka”, azaz lay’la(h) szé
hasonlatossaga miatt valamiféle éjszakai madarként — példaul kuvik vagy lappantydZ —
forditani, de az 6 nevének problémakorével lentebb fogok foglalkozni.

A 11. és 13-15. versekben tehat vagy egy szisztematikus listat kapunk a sivatagban lako
és fészkel6 allatokrdl, vagy egy életképet lathatunk a romokat benépesits, képzeletbeli
Iényekrél. Megfelel6 forrasok hianyaban errél csak spekulalni tudunk, am e szakaszban
valéjaban nem is a nevek jelentése a fontos, hanem az lizenet, amelyet a kolt6i kép
hordoz.

Az ember egyik legbsibb, 6sztonos sziikséglete a biztonsagérzet. A minket korbevevé
vilagot rendszerezziik barmiféle szabalyok szerint is, a Ilényeg magan a rendszeren van,
mert aminek van ok-okozati 0sszefiiggése, az megérthetd, kivédheté, nem ismeretlen
szamunkra - vagyis nem kell téle félni. A bronzkori varosallamok kultirajaban mindig
megjelenik egyfajta kettésség; a fallal koriilvett varos szakralis rendje és a falon kiviili
vilag félelmetes kaoszanak szembenallasa, mely elvalasztja egymastol az ember altal
megregulazott biztonsagos kdzeget a természet kegyetlen torvényei altal uralt vadontol.

Az Okori mezopotamiai magikus iratok kovetkezetesen az isteni gondviselés hianyat
jelképez6 helyeket, vagyis az elhagyatott romokat, a telepiilések hatarain tul hizodo
pusztasagot és lakatlan hegyvidéket jelolték meg a gonosz erdk gydjtéhelyéiil. Ugyanez az
elképzelés élt a zsidosag korében is, amit jol példaz az 6szovetségi yom kippdr iinnepe,
amikor a fépap az izraeli nép bilineit hordozo bakkecskét a pusztaba (izi ki, Azazélnek, a
pusztai démonnak (Lev 16,5-10).

Az Ezs 34-ben Ed6m megsemmisiilésének teljességét és elrettentd voltat hivatott
hangsulyozni annak bemutatasa, ahogy az ember altal uralhatatlan 6skaosz allapotat
szimbolizalé zabolatlan természet, és a benne 6lalkodo veszélyes, félelmetes fenevadak
felvaltjak az ember altal uralt, rendszerezett, biztonsagos élettérként funkcionalé varost.

Ez a toposz tobbszor jelenik meg a préfétai irasok kozott: Ezsaias és Jeremias Babilon
elleni jovendodlései (Ezs 13; Jer 50-51), illetve Zofénias YHWH itéletét kozvetité éneke
(Zof 2) is hasonlé széhasznalattal és iroi fordulatokkal vetiti elére az ellenséges orszag
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elpusztulasat, mint az Ezs 34. Az Ezs 13,21-22 struccokkal, sakalokkal, °7, s, $3°ir és °6ha
Iényekkel, a Jer 50,39 struccokkal,’i és si lényekkel, a Jer 51,37 pedig sakalokkal népesiti
be Babilon romjait, mig a Zof 2,14qa’at madar és qipp6d allat lakhelyévé teszi az
elpusztitott Ninivét. A parhuzamok tagadhatatlanok, am egy kiilonbség mégis jelentés
marad: /ilit csak és kizarélag az Ezs 34-ben tiinik fel.

Az Ezsaias 34 keletkezésének koriilményei

A 19. szazad 6ta a tudomanyos konszenzus Ezsaids konyvét harom kiilonb6zé szerzé
munkajanak tulajdonitja: a Kre. 8. szazad madsodik felében miikodd, torténelmi
Ezsaidasnak (1-39. fejeztek), illetve két ismeretlen szerzének, a babiloni fogsag alatt
alkoté Gn. Deutero-Ezsaiasnak (40-55. fejezetek) és a fogsag utan él6 Trito-Ezsaidsnak
(56-66. fejezetek). A 20. szazadi szovegkritikai kutatdsok ramutattak azonban, hogy e
harom szakasz sem szamit egységes irodalmi minek, inkabb tekintheték préfétai irasok
gyljteményeinek, melyek a hosszas hagyomanyozas és a valtozo politikai-tarsadalmi
helyzet miatt tobb redakcids periéduson mentek keresztiil.2 A konyv ma is ismert forméja
egy tudatos szerkesztés miive tehat, mely — aprébb valtoztatasokat eltekintve — a
hellenizmus koraban zarult le.2

A 34-35. fejezetek kiilondsen problémasnak szamitanak keletkezési idejik és
szerzoségiik tekintetében. Duhm az els6 nagyobb ézsaiasi szakasz lezarasanak tekinti
Oket, mig Torrey pont forditva, a masodik egység bevezetdjének tartja, és emiatt Deutero-
Ezsaiasnak tulajdonitja a két fejezetet. Sweeney (j felosztast vezet be, és ugy hatarozza
meg az Ezs 34-35 funkciojat, mint atvezet6 egységet a két nagyobb rész, 1-33 és 34-66
kozott. 19 Kaiser szerint a valtas a 39. és 40. fejezetek kozott jelentésebb, igy inkabb az
eredeti tagolast koveti, de egyetért azzal, hogy a 34-35. fejezetek a konyv
szerkesztésekor kifejezetten azért lettek megirva és ide illesztve, hogy 6sszekossék az
elsé és masodik ézsaiasi blokkokat1l Ezt a hipotézist tamogatja Childs is, ramutatva,
hogy a két fejezetben megjelend téma és kolt6i nyelvezet egyszerre utal vissza a korabbi,
illetve elére, a kés6bb kovetkezé szakaszokra, ezaltal erésitve a profétai konyv holisztikus
rendszerét.12

Wildberger kifejti, hogy e mii nem szarmazhat a térténelmi Ezsaiastol, ugyanis a 8.
szazadban Edom és Juda egyarant Asszir elnyomas alatt volt, igy nem volt okuk
ellenségeskedésre.13 Clements ugyanezzel érvel amellett, hogy a Babilon ellen sz6l6 Ezs
13-14 is késdbbi betoldasa a Proto-Ezsaiasnak tulajdonitott 1-39. szakasznak.14

Habar nem tudjuk beazonositani az Ezs 34 iréjat, illetve a konyvon beliili elhelyezkedése
sem segit szamunkra, a fejezet f6 témaja — az Edomra lesulytd isteni bosszu és biintetés
- maris tobb tampontot adhat az ének keletkezési idejérdl és koriilményeirdl.

A haragos kapcsolat Juda és déli szomszédja kozott a Kr.e. 6. szazadban csucsosodott ki,
mikor Jeruzsdlem elfoglalasanal az edomiak Babilont tdmogattak. Nincs konkrét
torténelmi adatunk arrél, hogy Edém valéban aktivan részt vett volna az ostromban,1® am a
zsido irodalom ugy emlékezik meg a testvérnépérdl, mint akik nagy szerepet jatszottak
Juda tragédiajaban1® Watts véleménye szerint a 34. fejezet megirdasa mogott az emiatt
érzett harag és keseriiség all, Wildberger azonban ramutat, hogy a szoveg nem emliti az
587-es eseményt, és semmilyen mas torténelmi adatot sem kozol, ami magyarazna a
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heves bosszit. Az Ezs 34 egy elméleti képest fest Ed6mrol, nem pedig térténelmit, mely
arra utal, hogy Edom itt Juda ellenségeinek szimbdélumaként szerepel, nem pedig mint
tényleges torténelmi ellenfél.1Z

Sweeney egy masik fontos eseményt lat a fejezet megirdsanak hatterében: a nabateusok

benyomulasat Edom teriiletére a Kr.e. 5-4. szazadban. A 34,11-15. strofakban felsorolt
tisztatalan allatok szerinte a pusztabdl jové6 nomad népcsoportot szimbolizaljak, akik

betelepedésiik altal ugy soporték el az edémiakat, mintha csak YHWH haragjanak
eszkozei lettek volna.l® Wildberger nem ért ezzel egyet, mivel a 6. versben Edom

févarosaként Bocra szerepel, a nabateusoknak févarosa viszont Petra volt. Tovabba azt is

hozzateszi, hogy a 12. versben megfogalmazott fenyegetésnek csak akkor van értelme, ha
az ének irasakor Edomban még létezett a kirdlysag intézményel2 Kaiser ezeket a

torténelmi tényeket nem tartja segitségnek a keletkezés idejének meghatarozasaban,

ugyanis a zsidésag minden teriiletnek a régi nevét hasznalta fiiggetleniil a politikai

valtozasoktol, tehat a préfécia szélhat akar az 6si edomiak, vagy Idumea, vagy akar a

Nabateus kiralyséag ellen is.22

A datalast a fejezet apokaliptikus irodalomra jellemz6 stilusa segitheti még, ugyanis az
eszkatoldgikus-apokaliptikus iras a hellenizmus koraban valt meghatarozéva. Sokan
emiatt Ggy vélik, hogy Ezsaias konyve a masodik Templom idején késziilt, és a vallasos,
irastudo elit szerkesztette végsé formajaba a Perzsa kor (Kre. 6-4. sz.) alatt.
Tudomanyos konszenzus tehat nem létezik az Ezs 34-35 szerzéségét és keletkezésének
idejét tekintve, de a kutaték tobbsége egyetért abban, hogy e rovid, kiilonallé szakasz a
babiloni fogsag utan, nem pedig alatt, és f6leg nem elétte irodhatott.2t

A hasonlé téma, széhasznadlat és lirai eszkozok miatt vannak, akik a Jeremias 50-51.
fejezetekkel rokonitjak, és igy az els6 Templom fennallasanak utolsé évtizedeiben
tevékenykedé préfétanak tulajdonitjdk az Ezs 34-etZZ am az eddigi vizsgalédasaink
alapjan ezt mindenképp el kell vetniink. Bar a Babilon ellen sz6l6 Ezs 13 és a 7. szazadban
alkot6 Zofonias minden hitetlen nép vesztét megjosolo 2. éneke is ugyantgy a romok kozé
bekolt6z6 vadallatok toposzat hasznalja, ez nem bizonyitja, hogy mindegyik szakaszt
ugyanaz a személy irta volna, inkabb csak egy ko6zos ir6i hagyomanyra utal.

Az Ezs 34-et kielemi a tobbi, ellenséges orszagok pusztulasat profetizalé iratok koziil Lilit
jelenléte. A mindenféle el6zmény nélkiil felbukkano, nem héber eredetii/ilit terminussal
kapcsolatban az egyediili fogézkodonk, hogy — a mi keletkezési idejébdl adédéan — egy
olyan ir6tél szarmazhatott, akire a Kr.e. 6—-4. szazad tarsadalompolitikai helyzete miatt
erésen hatott az Ujbabiloni Birodalom kultdraja.

Démonhit Mezopotamiaban

Az o6kori Kozel-Kelet minden vallasaban egy olyan vilagrend jutott kifejezésre, amelyben
az istenek a foldi kiralysag intézményének égi masaként hatartalan bolcsességgel,
igazsagossaggal és olykor haraggal gondoztak az emberi sorsokat, sajat belatasuk szerint
osztva jutalmat és biintetést egyarant. A késébbi, perzsa hatasra megjelené dualisztikus
elképzelés, miszerint létezik két egymassal szemben all6, j6 és rossz principiumokat
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megtestesité oldal, még nem volt jelen ekkor. Az istenek altal teremtett és formalt
vilagban minden az istenek miatt |étezett, siker és balszerencse egyarant, vagyis a gonosz
er6knek és arto lényeknek is megvolt a fels6bb hatalmak altal kiszabott szerepe.

A Kr.e. 2-1. évezredben minden mezopotamiai csaladnak, legyen asszir vagy babiloni,
megvolt a sajat személyes istene vagy istenngje, akihez naponta imadkozott, és akinek a
gondviselés és adomany jegyében aldozatot mutatott be, hogy 6 cserébe védelmet, és
ezaltal sikeres és hosszu életet biztositson neki. Megtorténhetett azonban, hogy eme
oltalmazé istenség elfordult az embertdl. Ennek tobb oka lehetett: az istenszobrok -
melyek lakhelyiil szolgaltak az istenségnek — gondozasanak elhanyagolasa, valami biin
elkovetése, vagy érintkezés valami tisztatalannal.22 Az isteni védelem elvesztése azonnal
utat nyitott a kornyezé vilag minden ismert és ismeretlen sarkaban ott 6lalkodé gonosz
démonoknak? és egyéb lényeknek, hogy azok megtamadhassdk az embert,
szerencsétlenséget, karokat, betegséget és halalt hozva magukkal. Az isteni védelem
szavatoldsa és a kornyezoé vilag jeleinek pontos értelmezése tehat fontos része volt a
mezopotamiai ember vallasossaganak. 22

Az egyik legh6ségesebb forrasa a mezopotamiai forrasszovegeknek, amely rank maradt,

Assur-ban-apli (Kr.e. 668-627) ninivei konyvtara, melynek 0sszeallitasat az djasszir kiraly
maga rendelte el, hogy egy helyre gyljtse a sumer, asszir és babiloni irodalom és

tudomany legjavat. Az itt archivalt és sokszorositott kétnyelvii (sumer és akkad) tablak
magukba foglaljak a Kr.e. 2—1. évezred teljes szoveghagyomanyat, habar minden jel arra

utal, hogy az asatasok soran el6keriilt leletek pusztan a toredékét képezik csak az dkori

szovegkorpusz egészének .28

A ninivei konyvtarban oOsszegyiijtott iratok tobb mint fele csak és kizardlag joslassal,
omenekkel, bajelharitassal és ritualis gyodgyitassal foglalkozik — vagyis e magikus
tevékenységek, jobban mondva tudomanyok, szerves alkotorészét képezték a
mezopotamiai ember életének. A vallasos vilagképbe beletartozott az a mélyen
gyokeredz6 elképzelés, mely szerint a természetben megfigyelt minden jelenség az
istenek szandékat tiikrozik, igy jovobeli eseményekrél tudésithatnak. Eme el6jelek
megfigyelésével és értelmezésével foglalkozo omensorozatok, kozelebbrél a Foldon,
vagyis az emberi lakéhelyek kornyékén észlelt eléjeleket 6sszegyiijté Summa alu sorozat,
illetve a megjosolt, nemkivanatos események elharitasara iranyuld ritualékat és
rdolvasasokat egybefoglalo asipdtu kollekcié szolgaltatjia szamunkra azt a két
forraskorpuszt, melyekben az art6 démonokrol, jellemiikrél, tevékenységiikr6l és
szerepiikrél olvashatunk.2Z

A legfébb és leggyakrabban emlegetett tizenketté betegségdémon katalogusat az
6babiloni (Kr.e. 19-16. szazad)Udug-hul gyijtemény, illetve annak UGjasszir kanonikus
valtozata, az UtukkG lemnutu, azaz ,Gonosz démonok” kétnyelvii raolvasas-ciklus
tartalmazza. Ez utébbi 16 tablabdl all, melyen beliill tobbszor ismétlédik a démonnevek
recitalo felsorolasa. Alljon itt most a 2. tabla 63-65. sora:28

63 udug hul a-la hul gedim hul gals-1a hul dingir hul magkim hul

U-tuk-ku lem-nu a-lu-u lem-nu e-tim-mu lem-nu gal-lu-u lem-nu i-lu lem-nu ra-bi-su lem-nu
a gonosz démon,2 a gonosz halotti szellem, a gonosz alvilagi lIény, a gonosz isten, a
gonosz rabisu,2
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64 ddim-me 9dim-me-a 9dim-me-lagab
la-mas-tuy, la-ba-su, ah-ha-zu
Lamastu, labasu, ahhazu,P

65 1a-lil-la ki-sikil-lil-1a ki-sikil-ud-da-kar-ra
li-lu 4 li-li-tug ar-dat li-li-i
lila, lilttu (néi lila), ardat-lili (hajadon lild)

A nevek démonfajtakra utalnak inkabb, mint hogy egy-egy démon személynevei lennének,
és nemigen lehet koztiik megallapitani igazi lényegi kiilonbséget. A magikus szévegekben
a gonosz lények nem kaptak karakterisztikus leirast, a kinézetiik a fantaziara volt bizva, és
a forrasok hianyossagaban az sem tudjuk, hogy volt-e esetleg atfedés vagy egyezés
kozottiik. Altalénosségban elmondhaté, hogy a démonoknak nincs teste, szocialis kerete,
multja vagy jovéje, csak és kizardlag az art6 tevékenységiikkel lehet meghatarozni 6ket.
Mivel a vilagrendben beto6ltott szerepiik csakis a betegségekhez és halalhoz kothetd, ezért
alakjuk nem mas, mint az emberi életet sanyargaté hatasok megszemélyesitett formai.22

A lil-démonok

A démonok tizenkettes felsorolasaban rogton kitlinhet lilitu neve, mely a héber lilittel valé
hangtani egyezése alapjan minden bizonnyal az ézsaiasi Lilit asszir el6futara volt. A
kétnyelvi tablanak koszonhetéen azt is megtudhatjuk, hogy a démonné korai, sumer
megfelel6je kisikil-lil-Ia volt, 22 mely név az éltalunk ismert legkorabbi irasos formajaban a
Gilgames-eposzban,3! a gyiijtemény utolso, 12. tablajan tiinik fel. A Gilgames, Enkidu és az
Alvilag cimen emlegetett, tobbitél kiilonallo torténet egy késébbi hozzatoldasa a
mitoszciklusnak, és hetvennégy, tobbségében Urbdl és Nippurbdl el6keriilt kézirat maradt
font bel6le, melyek mindegyikét a Kr.e. 2. évezred elejére, az Obabiloni Birodalom idejére
datalnak.32

A torténet egy mitolégiai bevezetéssel indul, mely egészen An-ki, az Eg-fold szétvalasaig
megy vissza, mikor Enki megérkezik a vilagba. Ekkor, a teremtés hajnalan, az Eufratesz
partjan all a halub-fa, melyet a déli szél kitép a foldbdl. Inanna megtalalja a palantat, és
eliilteti Urukban, a sajat kertjében, hogy fajabdl majd széket és agyat tudjon faragni
maganak. Az évek soran azonban a novekedd fat harom gonosz lény veszi birtokaba.

42 (ir-bi-a mus$ tug nu-zu-e gud im-ma-ni-ib-us
[a fa] gyokerébe kigyé fészkelt, amelyen nem fog a raolvasas,

43 pa-bi-a musen anzumen-dé amar im-ma-ni-ib-gar
agaira Anzu madar liltette fiokait,

44 gab-bi-a ki-sikil lil-la-ke 4 € im-ma-ni-ib-du
térzsében kisikil-lil-l4 iitotte fel tanyajat.32

Terve meghilsultaval az istenné elpanaszolja a torténteket el6szor Utunak, majd
Gilgamesnek, aki legy6zi a lényeket. Kisikil-lil-la tehat 6sszesen négyszer jelenik meg a
szovegben: el6szor a torténet narrativajaban (44. sor), majd kétszer Inanna panaszaiban
(87. és 131. sorok), legvégiil pedig mikor Gilgames visszakergeti 6t a pusztaba (142. sor).
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Kisikil-lil-la jelenléte az eposzban bizonyitja, hogy alakja koézismert volt mar a Kr.e. 2.
évezredben Mezopotamia teriiletén, am pontos karakterérél sem itt, sem a magikus
rdolvasasokban nem kapunk tobb informaciét annal, mint hogy emberekre artalmas,
démoni lény volt. Lakhelye ahalub-fa odujaban sugallhatja azt, hogy egy madar-szeri
lénnyel van dolgunk,2* csakhogy az irodalmi alkotdsokat nem szabad a vallasos ember
hitvildganak magyarazé lexikonaként kezelni, mert nem feltétleniil alltak kapcsolatban az
élé folklorral. Kisikil-lil-la torténetét egyszerii kolt6i fordulatnak kell tekinteniink, nem
pedig eredetmitosznak.23

A raolvasas-sorozatokban késébb megjelené démontriasz, lild, lilitu és ardat-lili kozil lila
és lilitu egymas férfi-n6i megfeleldi, altalanos betegségdémon aspektusukon tul viszont
annyi ismert csak réluk, hogy szélként kozlekednek ki-be a haz ablakan keresztiil,
ellenkezé nemi egyénekre hoznak vészt, és vagydémoni funkcidban szexualis zavarokat
is okoznak.3¢

Mas a helyzet azonban a triumviratus harmadik tagjaval, ardat-lilivel. Az Ujbabiloni
Birodalom idejébél rank maradt, ellene sz6l6 exorcizalé-szévegekd” szerint 6 egy hajadon,
szliz lany szelleme volt, aki haldlanak koriilményei miatt tért vissza, és fiatal férfiakat
kisértett38 - adat-lili tehat kiemelkedett a tobbi démon kéziil, mert nem csak az arté
Iények altalanos habitusaival rendelkezett, hanem személyes ndéi tulajdonsagokkal is,
melyek bizonyos eseményekhez kototték 6t, jol definialhato keretet adva alakjanak.

Etimoldgia

Kisikil-lil-la nevének gyokét a sumer lil sz6 adja. Az el6tte allo kisikil jelentése ,tiszta”,
Lfiatal leany”, mely kifejezést olyan lanyokra hasznaltak, akik kihazasitandé koruak voltak,
de még sziizek;22 az utols6 szétag pedig a birtokos esetet jel6li — vagyis kisikil-lil-l4-ke
sz6 szerint annyit jelent: ,a lil fiatal leanya”.22 Az akkad valtozata nem a sz6 jelentése
alapjan forditja le a nevet, hanem atveszi alil gyokot, majd hozzatesz egy -t néi
személyragot, és az -u(m) nominativuszt - lilitu tehat annyit tesz, ,néi Iil".

Erdekes médon a démoncsalad harmadik tagjanak, ardat-lilinek nevében szereplé ardat(u)
sz6 ugyanugy fiatal lanyt jelent2! igy a forditasa, ,a lil fiatal lednya” (akkadban -i a
birtokrag), megegyezik kisikil-lil-laval, mégis a kétnyelv(i raolvasasok alapjan az 6 sumer
megfeleldje kisikil-ud-da-kar-ra. Ez a szoosszetétel sehol mashol nem tiinik fel, csak a
démon(iz6 iratok kontextusaban, ardat-lilivel ©Osszetartozva, ezért e két nevet
leforditatlanul, onallé fogalmakként kell kezelniink.

A harom démoni alak tehat mind a lil sz6hoz kapcsolddik, melynek jelentése azonban
nehezen megragadhaté: leggyakrabban ,szél”, ,fuvallat’, ,Llevegé” értelemben
hasznaljak42 létezik azonban ,fantom’, ,semmi” konnotécidja is.42 Hogy az altalunk
vizsgalt démoni lények nevében melyik értelemben all, arrél csak talalgathatunk, bar a
tudomanyos konszenzus széldémonként forditja a neviiket.

Miutan elemeztiik a lil-démon sumer és akkad névalakjat, meg kell vizsgalnunk a héber
verzigjat is, ugyanis — bar a harom nyelv egy nyelvcsaladba tartozik — a sumer és akkad
logografikus és fonetikus irast hasznal, a héber viszont alfabetikusat, igy a kozottiik
torténd atiras nem a szo6 jelentése vagy helyesirasa, hanem hallas alapjan tortént. A [ilit
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végérol az -u azeért tiinik el, mert a héber nyelvben nincs deklinacié, az azonban kérdéses
marad, hogy miért a lylyt gyokmassalhangzdkat hasznaltak. Lehet, hogy tisztan fonetikus
atirassal van dolgunk, mely esetben a két y, mint mater lectionis funkcional, am a jelek
masra utalnak.

A zsid6 irodalmi hagyomany Lilit alakjat az éjszakaval koti 6ssze, ami eredhet a démonné
neve és az éjszaka, azazlayla sz6 hasonlésagabol. Elképzelheté tehat, hogy a lilitu
alakjaval el6szor talalkozé zsidésag szamara a név Osszecsengett a héber ,éjszaka”
szoval — melyre raerésithetett még a betegségdémonok altalanos éjszakai aktivitasara
épiilé asszociacio — és ezért az utébbilyl gyokmassalhangzoit hasznaltak fel az elébbi
leirasahoz is, majd a nénem jelzésére a végéhez illesztettét az —yt képz6t.

Barhogy is tortént ez, Lilit alakjat a zsidosag terjesztette tovabb, az 6 interpretaciojuk valt
ismerté, mely kovetkeztében a parhuzam a démonné és az éjszaka kozotti olyan erésen
ivodott be a koztudatba, hogy sokan még Lilit eredetének és etimologiajanak pontos
ismeretében is nehezen vonatkoztatnak el téle.

Lilit tovabbi szoveghagyomanyai

A Biblia héber szovegét a maszoréta tuddsok 6rizték meg és hagyomanyoztak tovabb
valtozatlan formaban, am az 6 munkassaguk a kora kozépkorra tehet6. A legoregebb
fennmaradt teljes Oszbvetséget tartalmaz6 maszoréta kézirat, az Aleppdi Kédex, a Kr.u.
10. szdzadban késziilt. A holt-tengeri tekercsek felfedezésének koszonhetéen azonban
Ezsaids konyve megismerhet6vé valt egy masik, korabbi széveghagyomanybdl is. A
qumrani konyvtar elsé feltart barlangjabdl szarmazo, leghosszabb és legjobb allapotban
megmaradt Ezsaias-tekercs (1Qlsd&), melyet a régészeti és paleografiai vizsgalatok Kr.e.
125-100 koriilre datalnaki* szinte teljesen megegyezik a maszoréta verziéval, am
felfedezhet6k benne kisebb eltérések. llyen eltérés talalhaté a szamunkra relevans 34:14
versben is, ahol lilit neve helyett a sz6 néi tébbes szama, lylywt (liliét) szerepel, 22 ami arra
utalhat, hogy itt nem egy kiilon megnevezett személlyel van dolgunk, hanem a siyyimhez
és 2iyyimhez hasonléan egy altalanos démonfajtaval. Ahogy a mezopotamiai lilitu is egy
generikus gonosz lény volt, ugy az onnan atvett lilitnek sem valdszini, hogy kezdetben
létezett volna jol definidlt, kiilonall6 karaktere, mely tdlmutat sanyargaté tucatdémon
funkcidjan.

Nem is varhatjuk el, hogy Lilit kiemelt szerepet kapjon az dszovetségi idokben, ugyanis a
babiloni, illetve perzsa hatas el6tt nem is létezett a zsidosag korében rendszerezett
démonoldgia. Bar olvashatunk — féleg a profétai konyvekben és a zsoltarokban — arté
hatast kifejté lényekr6l 2% nincs egy egységesen rajuk hasznalt kifejezés, sem egy
kidolgozott szisztéma a szarmazasukrdl, hatasukrol vagy hierarchidjukrél. A népi
vallasossagban azonban erdsen jelen volt a démonhit, legalabbis ezt sugalljak szamunkra
az Oszovetség azon szakaszai, melyekben a monoteista kdzponti kultusz kétségbeesett
prébalja kiszoritani a mas istenek és lények tiszteletét (Deut 32:17, Lev 17:7§L A
gyakorlat, hogy bajelharitdas céljabdl amulettekkel, raolvasasokkal, kultikus
cselekedetekkel védekezzenek a gonosz erdk ellen, univerzalis volt a Kozel-Keleten, am a
YHWH egyediiliségét hangsulyozé hivatalos vallas szemében ez balvanyimadasnak és
s€retnekségnek” minésiilt. A démonok igy vagy YHWH akaratanak megnyilvanulasai
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lettek, vagy jelentéségiik teljesen leértékel6dott.48 Csak a babiloni deportacié, majd a
Perzsa Birodalom benyomulasa utan a masodik Templom idejére, e két masik kultura
hatasara kezd megjelenni egy komplex démonoldgia, amely utana a hellenizmus koraban
kezd igazan kibontakozni, mig végiil olyannyira elterjedté és kozismerté valik, hogy a
qumrani kozosség teoldgiai rendszerében mar, a magiaval egyiitt, kozponti helyet foglal
el. A Kre. 1. szazadbdl szarmazo holt-tengeri tekercsekben ezaltal mar - a bibliai
irodalommal ellentétben — egy dsszetett, j6l kidolgozott démoni vilag jelenik meg,22 amely
a késobbi zsido és keresztény magikus iratokban még kifejlettebbé és strukturaltabba
valik. 22

A rabbinikus irodalom legnagyobb és legfontosabb szovegkorpuszaban, a Talmudban -
pontosabban a terjedelmesebb, Kr.u. 5-6. szazadra elkésziilt babiloni Talmudban - Lilit
tébbszér is szerepel, hol &ltalanos démonfajként, tobbes szamdlilin formaban3l
(Szanhedrin 109a, Eruvin 18b), hol pedid.ilitként, egy immar kiils6 jegyeiben is definialt
(hosszt a haja: Eruvin 100b; emberi kinézete és szarnyai vannak: Nidda 24b) démoni
személyként, aki adat-lili karakterisztikus vagydémon aspektusat atvéve a maganyos
férfiakra jelenti a legnagyobb veszélyt (Sabbat 151b).

>mr rby hnyn°
Azt mondta Rabbi Hanina:

>swr lysSn bbyt yhydy
Tilos egyediil aludni egy hazban,

wkl hysn bbyt yhydy >hztw lylyt
mert aki egyediil alszik egy hazban,2 azt megragadja Lilit.

A Talmuddal és maszoréta szoveghagyomannyal parhuzamosan fejlédé Jeruzsalemi -
vagy mas néven Pszeudo-Jonatan — Targumban, az Oszoévetség kései arami forditasaban
az Ezs 34,14 versben ugyancsak a generikus tébbes szamu lilyan all.

A betegség-, gyermekagyas- és vagydémon aspektusokkal rendelkezé lil-démonok
elterjedtségét és egyre meghatarozobb jelenlétét bizonyitja, hogy nem csak az irastudé
elit miveiben jelentek meg, hanem a népi vallasossagban is. Szamos Kru. 6-7.
szazadbol, Mezopotamia teriiletérél szarmazé magikus agyagtal ismert, melyek belsejébe
arami raolvasasokat véstek, és melyek koziil nem egy a férfilili és néi lilit> eliizésérdl
sz61.52

Osszefoglalas

A Kr.e. 2-1. évezredben viragz6 asszir és babiloni birodalmak hegemodn helyzetiik miatt
ohatatlanul is befolyasoltak kulturalisan a veliik szomszédos népeket. A kisebb palesztin
allamok hol szinkretisztikus torekvésekkel probaltak megtartani a nagyhatalmak jo
kegyeit, hol pedig ennek ellenreakcidjaként a kultusz megtisztitasara és a nemzeti 6ntudat
megszilarditasa iranyulé6 reformokat vezettek be, mely valtoztatasok mind-mind
lecsapodtak az 6szovetségi irodalomban.

Lilit bizonyitottan akkad jovevénysz6 a héberben (lilitu), és személyét vissza tudjuk
vezetni egy tobbszaz éves hagyomannyal rendelkez6 sumer démoni alakig, kisikil-lil-laig.
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Ezsaids konyvének 34. fejezetét, melyben neve feltiinik, a babiloni fogsag utan irtak,
vagyis a mu egy olyan korszak szellemi hagyatéka, mikor a két kultura kozeli egyiittélése
lehetéséget adott arra, hogy a démonné integralodjon, alakja ismertté és elfogadotta
valjon a zsidé hitvilagban.

A profétai énekben Lilit szerepe lirai; a Juda ellenségeinek végs6 megsemmisiilését
koltGien leiré toposz statisztaja a tobbi pusztai fenevad és démon mellett; alakja nem
fontosabb vagy jobban definialt, mint a vele egyiitt emlegetett tobbi Iény. A Kr.e. 2. szazad
végére datalt qumrani Ezsaids-tekercsben a személynévként fordithaté filit helyett a
tobbes szamu, koznévi liliot szerepel, ami alatamasztja a feltevést, hogy a korai
idoszakban csak egy altalanos lil-démonfajtaként élt a koztudatban.

Lilit alakja azonban erés maradt annyira, hogy tovabb 6rokl6djon a rabbinikus korszakban
is, s6t a fokozatosan hangsulyosabba és rendszerezettebbé valé démonhitnek
koszonhetden karaktere egyre jobban meghonosodott és meghatarozévbba valt az él6
folklorban, mig végiil a Kr.u. 6. szazadra a Talmudban és raolvasas-szévegekben immaron
egy specifikus személyiségjegyekkel rendelkezé egyénként jelent meg. Az Ezs 34,14
korakozépkor maszoréta szovegvaltozata mindenképpen azt mutatja, hogy Eddm romijai
kozt mar nem csak lilit" tucatdémonok élalkodnak, hanem maga a nagy gonosz Lilit.

Sajnos minden 6sszeszedett irasos emlék ellenére sem tudjuk tokéletesen rekonstrualni a
démonné alakjanak korai verzidjat és fejlodését, de jelentéségét és elterjedtségének
mértékét jeloli, hogy a rengeteg masik arto lény koziil 6 hagyta az egyik legnagyobb
benyomast a zsiddsagra, ezzel inditva el — vagy pont hogy folytatva — egy kiilonleges,
tobb ezer éven ativel6 karriert.

1 Az onosz jelentése: szamar.
2 Kuvik.

3 Az Oszovetségben meglepden sok itélkezé préfécia talalhaté Edom ellen: Ezs 11,14; Ezs
34; Ezs 63,1-4; Ez 35; Ez 36,1; Ez 25,12—1; JSir 4,21-22; Abd 1,8-15; Jer 9,25; Jer 25,15-

25; Jer 49,7-22; Mal 1,3-4; Jéel 4,19; Am 1,11-12. Wildberger, Hans: Isaiah: Isaiah 28-39,
(Continental Commentaries), Minneapolis, Fortress Press, 2002, 326.

4 Wildberger szerint EdOm és Juda folyamatos haboriskodasa mogott a két orszag
kozotti arabiai teriiletek, pontosabban a Khirbat-rézbanya és a Jeruzsalembe tarté
zarandokutak megkaparintasa, illetve a Jordanon valo hajézasban kulcsszerepet jatszo
Akabai-0bol feletti kontroll megszerzése allhatott. Wildberger: Isaiah, 323-327.

5 A késbbbiekben példaul Rémaval, a politikai szintér kovetkez6 elnyomé nagyhatalmaval
is azonositottak. Karasszon Istvan: Izrael torténete. A kezdetekt6l Bar-Kochbaig, Budapest,
le Mandatum, 2009, 24-27. és Watts, John D.W.: Isaiah 1-33, (Word Biblical Commentary
24.), Dallas, Nelson, 2005, 10-11.

6 A hangok (forré zsir csopogése), szinek (vér vorose) és szagok (hullak biize) lirai
hasznalata olyan erésen hat, hogy csakis Quentin Tarantino rendezé tudna hitelesen
visszaadni Ed6m pusztulasat a filmvasznon.
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a A nata(h) (kinyujt) igének nincs megnevezett alanya. A személyrag alapjan (E/3 &) a
cselekvé lehet visszautalva YHWH, vagy egy altalanyos alany.

b A gaw-toha w®?ab®né-bohi koltdi képe nehezen fordithato le. A gaw (zsindr) és “eben

(k6) mérésre hasznalt eszk6zok voltak, azonban a hozzajuk kapcsolt jelz6k, tohd és bohd
értelme nehezebben foghaté meg — ugyanez a két sz6 szerepel a Gen 1,2-ben a teremtés

kezdetén létezd, formatlan, vagyis ,kietlen és puszta” fold leirasakor.

E két, mashol nem szerepl6 méréeszkoz hasonlit a mezopotamiai miivészetben lathato
un. ring-and-rod (karika és palca) szimboélumokra, melyek a dombormiiveken és
pecséthengereke mindig kiralyok és istenek kezében lathatok. Eredetiiket tekintve egy
osszetekert zsinor és egy palca, melyeket épitkezéseknél mérésre hasznaltak, am a
késbbbiekben leginkabb az autoritas kifejezésére szolgaltak. Ezen eszk6zok 6sszekotése
a teremtés el6tti élettelen, lires, kaoszos allapotokkal egyujabb sértés lehetett a
mezopotamiai kiralyok felé; az ellenség szokasainak egy gunyos kifacsarasa.

¢ Mindharom novénynév, sira(h), gimmés és hoah egyfajta tiiskés, szaraz novényre utal,
amelyek pontos fajat nem tudjuk behatarolni, igy neveik tulajdonképpen felcserélhet6k
egymassal.

d A gard’ ige jelenthet kidltast, torténést és taladlkozast is. A legtobb forditas a pagas-sal
szinonim értelemben forditja, am ez esetben Cal-ré°éhi (tarsara) helyett °él-réceéhd
(tarsdhoz) vagy “et-recehd (tarsaval) allna. Az Cal prepozicié (valamire, valami felé) inkabb
utal az ige ,kialtani” értelmére.

e A Septuaginta és a Jeruzsalemi Targum itt teljesen eltér a maszoréta szovegt6l, ami
szovegromlasra utal, és megmagyarazza a mondatrész értelmezési problémait. A
forditasi inkonzisztencidk miatt ez az egy versszakasz megérdemelne egy kiilon
tanulmanyt.

7 Nightjar, az 1970-es New English Bible forditasban.

8 Clements, Ronald E.: Isaiah 1-39, (The New Century Bible Commentary), Grand Rapids,
Eerdmans, 1980, 3—-8. és Kaiser, Otto: Isaiah 13—-39: A Commentary, Philadelphia,
Westminster John Knox Press, 1974, 1-10.

9 Bar a torténelmi beszamolok is profétai miveknek szamitottak, Kaiser ramutat, hogy
Ezsaias konyvének jelentéségét nem a torténelmi hitelesség adta, hanem a szévegek
lizenete, teoldgiaja. Eppen ezért korszakrél-korszakra valtozhatott az értelmezésiik, mely
fliggvényében médosithattak az irasokon is. Ez a szerkeszt6i tendencia a hellenizmus
koraban szakadt meg, mikor a diaszpdra miatt a szovegek nyelvi megdrzése is fontossa
valt, igy az Uj interpretaciok mar nem a fejezeteken beliil jelentek meg, hanem azokon
kiviil, 6nallé kommentarok formajaban. Kaiser: Isaiah, 9.

10 Sweeney, Marvin A.: Isaiah 1-39: With an Introduction to Prophetic Literature , FOTL 16.
kotet, Grand Rapids, Eerdmans, 1996, 41-44.

11 Kaiser: Isaiah, 353.

12 Childs, Brevard S.: Isaiah, Philadelphia, Westminster John Knox Press, 2001, 253.
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13 Wildberger: Isaiah, 324.
14 Clements: Isaiah, 3.

15 Régészetileg pusztan annyi bizonyitott, hogy Babilon felemelkedésekor Edom,
kihasznalva a nagyhatalom és Juda konfliktusat, déli teriileteket foglalt el szomszédjatol.
Erdekes lehet még, hogy Juda bekebelezése utan 6t évvel Méab és Ammon is hasonlé
sorsra jutott, am arrdl nincs adat, hogy Babilon Edom ellen is hadjaratot inditott volna,
mely tény utalhat arra, hogy Ed6m valéban csatlésallam volt. Wildberger: Isaiah, 325.

16 Bar a Kiralyok konyvében és mas torténelmi forrasban sem esik sz6 Edom jelenlétérdl
az 587-es ostrom alatt, az Oszovetségben Abdias konyve (Abd 1,11), a 137. Zsoltar és
Jeremias Siralmainak 4:21 részlete is arrdl ir, hogy Ed6m karorvendden tinnepelt
Jeruzsalem elestekor.

17 Watts: Isaiah, 8. és Wildberger: Isaiah, 328.
18 Sweeney: Isaiah, 444.

19 Wildberger: Isaiah, 327.

20 Kaiser: Isaiah, 354

21 Clements a Kr.e. 5. szazadra adja meg a keletkezés idejének (Clements: Isaiah, 7-8.),
Kaiser csak annyit jelent ki teljes bizonyossaggal, hogy a fogsag utan irédott (Kaiser:
Isaiah, 353.), Belkinsopp egy, a masodik Templom idején él6 eszkatologikus szerzének
tulajdonitja (Blenkinsopp, Joseph: Isaiah 1-39: A New Translation with Introduction and
Commentary, New York, Doubleday, 2000, 450.), Wildberger pedig a Kr.e. 6. szazad végére,
a fogsag utani els6 évtizedekre datalja (Wildberger: Isaiah, 329.).

22 Skolnik, F. et al. (ed.): Encyclopaedia Judaica, 10. kotet, s.l., Thomson Gale — Kater
Publishing, 2007, 68. (tovabbiakban: EJ)

23 Erdekes, a mi szemiinkben mar-méar komikus példa erre egy bajelharito ritus szévege,
melyben a véddistenek kiengesztelését kell kérnie annak, akit levizel egy kutya: ,Samas az
Eg és a Fold kiralya, a fenti és a lenti ligyek biraja, az istenek ragyogasa, az emberiség ura,
aki igazsagot tesz az istenek kozott. Hozzad fordulok, téged kereslek, aki az istenek
kozott garantélja szamomra az életet. A kutya miatt, aki levizelt engem, félek és rettegek.
Ha te az ebben a kutyaban |évé gonoszt (azaz art6 hatast) eltavolitod rélam, mindig a
dics6ségedet fogom zengeni.” Bacskay Andras: Joslasi és bajelharito ritusok az okori
Mezopotamiaban, Okor, 5. kotet, 3—-4. szam, 2006, 59.

24 Ki kell itt térnem a terminusra, melyet az art6 entitasok 6sszefoglalé neveként
hasznalok. Bar a magyarban a démon sz6 a zsid6-keresztény felfogast atvéve negativ
értelm(, az eredeti gorog daimén (6aipwv) fogalom utalhatott barmilyen az emberek felett
allo lényre, akar istenekre is, és nem foglalt magaban jésagos vagy arté jelentéstartalmat.
Eppen ezért illik ez a megnevezés ebben az értelemben a mezopotamiai ,démonokra”,
akik a mitolégia szerint Anu (sumer An) féisten gyermekei voltak, és csak az istenek
akaratabol valtak védelmezéveé vagy arté szandékuva — emiatt szoktak a szerepiik szerint
a neviik elé irni a ,gonosz” vagy ,j6” jelz6ket. Példaul a Sédu damqu, azaz a j6 Sédu (sumer
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alad) az egyén életerejét, nemi képességeit kifejez6 lélekforma volt, mely védészellemi
funkciokat latott el, tovabba megjelent egy himnemd, emberfejl, szarnyas bika- vagy
oroszlantesti szornyként is, mely az asszir kiralyi palota bejaratat védte. Létezett azonban
sédu lemnu, azaz gonosz sédu démon is, mely mas art6 lényekkel egyiitt gyotorte az
éléket. Langdon, Stephen H.: The Mythology of All Races. Semitic. 5. kotet, New York,
Cooper Square Publishers, 1964, (Boston 11931), 358-361. és Oppenheim, Leo A.: Az
Okori Mezopotamia. Egy holt civilizacio portréja, ford. Komoroczy Géza, Budapest,
Gondolat, 1982, 253. és Bacskay Andras: A gonosz démon el(izésének ritualéja. A
»Gonosz utukku« raolvasas-sorozat részlete, in Nagy Arpad M. (szerk.): Az Olympos
mellett. Magikus hagyomanyok az okori Mediterraneumban I., Budapest, Gondolat, 2013,
244-245.

25 Oppenheim: Az 6kori Mezopotamia, 249-251.

26 Oates, Joan: Babilon, ford. Vallé Gabor, Budapest, General Press, 1986, (London
11979), 210-211.

27 Bacskay Andras —Niederreiter Zoltan: Bolcs tudosok, a nagy istenek titkainak 6rzé6i. A
tudésok és a tudomanyos szévegek szerepe a mezopotamiai magiaban, in Nagy Arpad M.
(szerk.): Az Olympos mellett. Magikus hagyomanyok az 6kori Mediterraneumban I .,
Budapest, Gondolat, 2013, 189-190. és 203-206.

28 A sumer és akkad sorok transzkripcidjanal Geller atirasat hasznaltam: Geller, Markham
J.: Evil Demons. Canonical Uttukd Lemnatu Incantations. Introduction, Cuneiform Text, and
Transliteration with a Translation and Glossary, (State Archives of Assyria, Cuneiform Texts,
5. kotet), Helsinki, Neo-Assyrian Text Corpus Project, 2007, 99.

a Ahogy a raolvasas-gylijtemény cime is mutatja, az utukkid/udug szavakat leginkabb
»~démonnak” forditjak, és altalanos gyijt6fogalomként hasznaljak a tobbi természetfeletti
Iényre. Thompson, Reginald C.: The Devils and Evil Spirits in Babylonia. (Luzac’s Semitic
Textsand Translations Series) 14. kotet, London, Luzac and Co., 1903, xxiv-xxv. és
Langdon: The Mythology of All Races, 364. és Meissner, Bruno — Ebeling, Erich et al.
(szerk.): Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archédologie, 2. kotet, Berlin,
Walter de Gruyter, 1938, 108. (tovabbiakban: RLA)

b Rabisurdl (leselkedd), labasurdl és ahhazurél (megragadd) a neviikon tdl nem
rendelkeziink igazan tobb informacidval. Thompson: The Devils and Evil Spirits, xxxvi. és
Black, Jeremy — George, Andrew — Postgate, Nicholas (szerk.): A Concise Dictionary of
Akkadian, Wiesbaden, Harrassowitz, 1999, 7. és 294.

c A betegségdémonok egyik legnevesebb és legfélelmetesebb képvisel6je Lamastu,
akinek sajat mondakore létezett. (Farber, Walter: Lamastu. An Edition of the Canonical
Series of Lamastu Incantations and Rituals and Related Texts from the Second and First
Millennia B.C., (Mesopotamian Civilizations 17.), Winona Lake, Indiana, Eisenbrauns, 2014.)
Gyermekagyasdémon aspektusa miatt a sziil6 n6kre és Ujsziilott csecsemokre volt a
legveszélyesebb, de okozott korai vetélést, medddséget és egyéb betegségeket is. (Black,
Jeremy - Green, Anthony: Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia. An
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lllustrated Dictionary, London, British Museum Press, 1998, 115-116.) Alakja leginkabb a
Lamastu-tabla — vagy Pazuzu-plakett — néven elhiresiilt, Gjasszir korbdl szarmazé bronz
amulettrél ismert, amely jelenleg a parizsi Louvre-ban van kiallitva.

29 Thompson: The Devils and Evil Spirits, xxiv—xxvi. és Langdon: The Mythology of All
Races, 364. és RLA 2. kotet, 107-108.

30 Az Udug-hul sorozatban talalkozhatunk a munus-lil-la névalakkal is, melyet az akkad
forditas szintén lilitunak feleltetett meg.

31 Az eposz keletkezésének idejér6l csak megkozelitdé adatokat lehet mondani, mivel
irasban valo6 rogzitésiik el6tt a mitoszok valdszinilileg széban hagyomanyozoédtak. A
sumer valtozat Komordczy szerint a Kr.e. 3. évezred masodik felében alakulhatott ki, mig
az akkad verzi6 a 19. szazad tajan irodhatott. A Gilgames-ciklus kanonikusnak szamito
formaja a 2. évezred végére allt 6ssze, de létezik kibdvitett, Gjasszir valtozata is, mely
Assur-ban-apli konyvtarabdl ismert. Komordczy Géza: A Sumer irodalmi hagyomany,
Budapest, Magvet6, 1979, 61. és Komordczy Géza: Elé-Azsia, in Bodrogi Tibor et al.
(szerk): Mitolégiai Abécé, Budapest, Gondolat, 1978, 137.

32 Gadotti, Alhena: Gilgamesh, Enkidu, and the Netherworld and the Sumerian Gilgames
Cycle, Boston—Berlin, Walter De Gruyter, 2014, 129.

o ras_ s

the Netherworld, 162.), a magyar forditas pedig Komordczy nyoman késziilt (Komoroczy
Géza: ,Fénylé olednek édes 6romében...” A sumer irodalom kistiikre , Budapest, Eurépa,
1983, 183.)

34 Ez az asszociaci6 adja az egyik fé indokat annak, hogy miért azonositjak az Obabiloni
Birodalom korabdl szarmazé Burney-dombormii szarnyas, madar-labu, baglyokkal
korbevett istennéi alakjat Lilittel. Patai 6ta tobb kutaté is tgy tartja szamon az ,Ejszaka
Urnéje” névre keresztelt, egyediilallé reliefet, mint Lilit egyetlen 6kori képi emlékét, mely
bizonyitja a démonné jelentds statuszat a mezopotamiai kultiraban. En ezzel az
azonositassal nem értek egyet. A Burney-dombormidi és Lilit viszonyardl bévebben lasd
Boz6 Réka: Valdban Lilitet brazolja a Burney-domborm(i?, Orpheus Noster, 2018. (Sajto
alatt)

35 Jol példazza ezt a halub-fa masik lakoja, az Anzu madar. Az oroszlanfejii és sastesti
szorny a sumer hatalom és allamisag szimbdluma volt, és a réla sz6l6 sumer-akkad
mitosz szerint az 6sidékben ellopta a sorstablakat az istenektdl, akik erre harcba indultak
ellene, mig végiil Ninurta, a haboru istene legy6zte 6t. Komoréczy: ElG-Azsia, 121. és Black
- Green: Gods, Demons and Symbols, 107.

36 Black — Green: Gods, Demons and Symbols, 118. és van der Toorn, Karel — Becking, Bob
- van der Horst, Peter W. (szerk.): Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Michigan,
Eerdmans, 1999, 520. (tovabbiakban: DDD) és RLA 7. kotet, 23.

37 Az ardat-lilivel foglalkoz6 rdolvasas-szovegekrél bévebben lasd: Lackenbacher, S.:
Note sur I'Ardat-lili, Revue d’Assyriologie et d’archéologie orientale. 65. kotet, 2. szam,
1971, 119-154.; Farber, Walter: (W)ardat-ilim, Zeitschrift fiir Assyriologie und
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Vorderasiatische Archéaologie, 79. kotet, 1989, 14-35.; Geller, Marc J.: New Duplicates to
SBTU II., Archiv fiir Orientforschung, 35. kotet, 1988, 1-23.; Geller, Marc J.: Fragments of
magic, medicine, and mythology from Nimrud, Bulletin of the School of Oriental and African
Studies, 63. kotet, 3. szam, 2000, 331-339.; Geller, Marc J.: Evil Demons. Canonical Uttuku
Lemnutu Incantations. Introduction, Cuneiform Text, and Transliteration with a Translation
and Glossary, Helsinki, Neo-Assyrian Text Corpus Project, 2007.

38 Az 6kori Mezopotamiaban a hazassag egyike volt az élet szocialis kotelezettségeinek,
és altalanos volt, hogy a lanyokat tizenévesen, rogton az els6 menstruacios vérzés utan
férjhez adjak. Emiatt a hazassag el6tt allé lanyok korban gyerekek voltak, akik még csak a
kiiszobén alltak a valodi életnek, és ha ebben a limbus allapotban haltak meg, halotti
szellemiik hasonlé médon ragadt az Alvilag és foldi szféra kozott. Mivel ardat-lili a
hazasélet megtapasztalasa el6tt halt meg, ezért lelke nem talal nyugalomra, és visszatér,
hogy férjet, szexualis partnert keressen maganak. Fiatal férfiakat csabit el, hogy veliik
haljon, mert minden vagya, hogy végre megtapasztalja a testi gyonyort, és teherbe essen.
Az aldozataival valé kozosiilésb6l azonban soha nem lehet gyerek, mert ardat-lili meddé.
Ennek dacara nyughatatlanul tovabb jarja a vilagot, szexualis frusztracioval telve, folyton
férfiakat keresve, mig végre be nem teljesitheti a ,sorsat.” Black — Green: Gods, Demons
and Symbols, 118. és DDD 520-521. és RLA 7. kotet, 24.

39 Thompson: The Devils and Evil Spirits, xxxviii.
40 A démon férfi megfelel6jének neve lu-lil-1a, forditasa: ,a lil embere”.

41 Roth M. T. et al. (szerk.): Chicago Assyrian Dictionary, 1. kotet, 2. rész, Chicago, The
University of Chicago Press, 1968, 242. (tovabbiakban: CAD)

42 A mezopotamiai kozmosz strukturalis modellje szerint a vilag négy vertikalis szférabdl
all. Legalul talalhaté Ea (sumer Enki) isten sajat fold alatti vilaga, az Apsd (amely nem
feleltethet6 meg a halottak Alvilagaval). Folotte helyezkedik el a foldi-emberi sik, legfelil
pedig az istenek ,mennyei” szféraja. A kettd kozott huzédik egyfajta alsé égboltként Enlil,
a Levego6 Uranak birodalma, mely koztes réteg szamit a szélként megjelené démonok
kozlekedd kozegének. Mindezen névbéli egyezés alapjan sincsen azonban bizonyiték arra,
hogy Enlil barmiféle kapcsolatban allt volna a li-démonokkal. Black — Green: Gods,
Demons and Symbols, 52—-53. és 76.

43 Esztari Réka - Vér Adam: Két vilag kozt rekedt lelkek. A mezopotamiai lélekfogalom
okori és modern értelmezéseirdl, Axis. 1. kotet, 1. szam, 2012, 57.

A sumer lil sz6 halotti lelkekhez k6t6doé jelentéstartalmarodl bévebben lasd: Esztari — Vér:
Két vilag kozt rekedt lelkek, Axis, 51-81.

44 Vermes Géza: A qumrani k6zosség és a holt-tengeri tekercsek torténete, Budapest,
Osiris, 2005, 45.

45 Megtekinthet6 online: http://dss.collections.imj.org.il/isaiah

46 Gér négy csoportba sorolja az 6szovetségi démonikus lényeket hatasuk szerint. Az
elsé kategoriat azok a démonok alkotjak, akik valamilyen Iétez6 allat alakjaban jelennek
meg, mint az °6him (baglyok), b®nét ya®ana(h) (strucc), iyyim (hiéndk), siyyim
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(vadmacskak), tannim (sakalok), vagy akar a Leviatan.

A masodik csoportba a betegségeket, igy a pestist (deber — Hos 13,14; Hab 3,5; Zsolt
91,6), a lazat (geteb — Deut 32,24; Ezs 28,2; H6s 13,14; Zsolt 91,6) és dogvészt (resep -
Deut 32,24; Hab 3,5; Zsolt 76,4, 78,48) okoz6 démoni er6k tartoznak, de a Deut 28,22 hét
gonosz szelleme is tulajdonképpen ide tartozik: Sahepet, gaddahat, dalleqet, harhul, hereb,
siddapét, yéraqon.

A kévetkezd csoportba az alvilaghoz ($2°6/) két6dé lények sorolhaték, mint mawet (Ezs
28,15; Jer 9,20; Hos 13,14; Job 18,13; Job 28,20), d®bar-bliyyacal (Zsolt 41,9), melek
ballahot (Job 18,14) és az éji rettenést ( pahad layla — Zsolt 91,5). Vannak tovabba holt
lelkek és alvilagi szellemek, példaul *&/6him (1Sam 28; Ezs 8,19) 2élilim (Ezs 19,3) és
djttim (Ezs 19,3).

Az utolsé kategoriaba azokat a létezéket vehetjiik, akik szorosabban kapcsolédnak YHWH
megnyilvanulasaihoz, igy a rdah->élohim-raca és a riah-seqer, mely fogalmak
gyakorlatilag Isten rossz, illetve hazug lelkét jelentik. A mashit, melyet pusztitéként YHWH
kiildott az egyiptomiakra (Ex 12,23) szintén tekintheté démoni figuranak. A 91. zsoltarban
szerepl6 hés, mint atvitt értelemben vett nyil is jelenthet valamilyen démon(i eré)t; a
mabPaké racim pedig gonosz kiildottet/angyalt jelent (Zsolt 78,49). Gér 2012, 29.

47 Karasszon Istvan: Az dizraeli vallas, Budapest, 1994, 8-9.
http://www.refteologia.sk/kiov.pdf (Letoltés: 2018. aprilis 2.)

48 Gér Andras Laszl6: Vazlatok az 6szovetségi ,démonoldgia” targyabdl, in Zsengellér
Jozsef — Trajtler Déra Agnes (szerk.): ,A szentnek a megismerése ad értelmet”
(Conferentia Rerum Divinarum 1-2.), Budapest, L'Harmattan, 2012, 20-21.

49 A 4. szamu barlangbdl elékeriilt két, az ezredfordul6rol szarmazé exorcizalo
kolteményben (4Q510-511) a felsorolt démonfajtak k6zott megtalaljuk tobbek kozott
lilitet is. Frohlich Ida: A qumrani szovegek magyarul, Piliscsaba — Budapest, PPKE BTK -
Szent Istvan Tarsulat, 2000, 517-521.

,En pedig, a Bolcs, hirdetem az 0 fenséges dics6ségét, hogy megrettentsem és
megfélemlitsem a pusztité angyalok osszes szellemét és a fattyak szellemeit: a
démonokat [sédim)], Lilitet [/ilit], a baglyokat [P°ohim] és a...” 4Q510 5-6. sor, Frohlich
forditasaban. Frohlich: A qumrani szovegek magyarul, 517.

50 Alexander, Philip S.: The demonology of the Dead Sea Scrolls , in: Flint, Peter W. —
Vanderkam, James C. (szerk.): The Dead Sea Scrolls after fifty years, 2. kotet, Leiden, Brill,
1999, 350-352.

51 Egyes szamban ili, de nem deriil ki, hogy a sz6 him- vagy nénemdi.
a Vagy: ,egy maganyos hazban alszik” - a forditasban segitett Dr. Kopeczky Rita.

52 Az arami magikus talakrél bévebben lasd Montgomery, James A.: Aramaic Incantation
Texts from Nippur, Philadelphia, University Museum Publisher, 1913. és Shaked, S. et al.
(szerk.): Aramaic Bowl Spells. Jewish Babylonian Aramaic Bowls, 1. kotet, Leiden — Boston,
Brill, 2013.
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