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Kalvin és Luther teoldgiajanak kozéppontjat a Szentiras képezte. A Szentiras nem mas,
mint Isten igéje. Az 1566-ban megjelent Il. Helvét Hitvallas szerint a Szentiras Isten igaz
igéje, s ez a megallapitas igaz a teljes kanonra, vagyis az O- és Ujszdvetség valamennyi
kanonikus konyvére. A Szentiras azért Isten igéje, mert nem emberi sz6 az, hanem Isten
beszéde (1Thessz 2,13; Mt 10,20; Lk 10,16; Jn 13,20). (ll. Helvét Hitvallas I. fejezet 3.
cikkely) S ebbdl adédik a Il. Helvét Hitvallas |I. fejezet 4. cikkelyében szerepl6é hires
megallapitas: praedicatio verbi Dei est Verbum Dei. azaz: ,Isten igéjének hirdetése Isten
igéje.”, ami igen nagy felel6sséget ruhaz az Ige hirdet6ire. A Szentiras magyarazasa és
értelmezése tekintetében is fontos tampontokat ad elénk a Il. Helvét Hitvallas:, A
Szentirasnak csak azt a magyarazatat ismerjiik el igazhitiinek és helyesnek, amelyet
magabol a Szentirasbdl vesznek (tudniillik az eredeti nyelvek szellemében, a koriilmények
megfontolasaval, valamint a hasonlé vagy eltér6, tobb és vilagosabb szentirasi helyek
figyelembevételével), amely a hit és a szeretet szabalyaval megegyezik s f6képpen Isten
dicséségére és az emberek lidvosségére szolgal.”l

A Szentiras és Isten igéje szinonimaként szerepel Kalvin Institutiéjaban. ,A vilagteremt6
Isten a Szentirason keresztiil jelentette ki magat nekiink”, amibél kivilaglik: ,mit kell rola
gondolnunk, nehogy tévitra jutva, bizonytalan istenségek utan kutakodjunk.”2 Gandczy
Sandor Kalvin nyoman ezt irja: ,Ez az isteni Ige el6szoér Abrahamnak, 1zsaknak, Jakébnak
és a tobbi valasztottnak szolt, titokzatos kinyilatkoztatasok formajaban. Az atyardl fidra, a

nemzedékrél-nemzedékre athagyomanyozott isteni igét, amit Kalvin Téranak, torvénynek
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nevez, mindenekel6tt Mozes és a préofétak foglaltak irasba a Szentlélek 6sztonzésére, és
6k magyaraztak a jovendé fele vivé dton”2 Kalvin a Szentirds tanusagtételét Isten
igéjének nevezi. De irasként is emliti. Kalvin szerint az irds magaba foglalja a préfétak és
az apostolok tanitasat, s tartalmazza mind az Oszévetség, mind az Ujszdvetség atfogé és
teljes, tokéletes kinyilatkoztatasat2 Kaélvin az elsé Korinthusi levélhez irott
kommentarjaban a Szentiras tanusagtételét evangéliumnak nevezi az 1Korinthus 1,14-31
magyarazata esetén.

Kalvin tanitasa szerint az iras és az irasmagyarazat nem azonos. Ha e kett6 azonos lenne,
akkor feleslegesek lennének a bibliai kommentarok. A Szentirds a magyarazando szoveg,
a kommentar pedig a magyarazat. A magyarazat célja az, hogy az olvasét hozzasegitse a
Biblianak, Isten igéjének a megértéséhez. Gandczy Sandor szerint a Szentiras és annak
magyarazata segédeszkoz. A Szentiras az isteni kijelentés megértésének segédeszkoze.
A bibliamagyarazat pedig a segédeszkdz segédeszkoze.2

S bar sziikség van az irdismagyarazat segédeszkozére, ez mégsem jelenti azt, hogy az iras
bonyolult lenne. Dolgozatunk célkitiizése, hogy az 1Korinthus 1,14-31 Kkalvini
magyarazata alapjan igazoljuk, hogy a reformator tanitasa szerint a Szentiras értelme

egyszerii és vilagos. Kalvinnak az irasrél mint egészrél sz616 tanitasaban hangstlyozza a
Szentlélek belsé bizonysagtételének (Testimonium Spiritus Sancti internum) fontossdagat.

Ebbél két dolog kovetkezik: egyrészt az, hogy nem létezik teljes azonossag az iras és az
Ige, illetve az irds és a Lélek kozoétt. Ennek oka az, hogy ,a hermenutika nem targyi
adottsag.” azaz egyuttal hangsulyozza azt is, hogy a Szentlélek pecsételi meg a

sziviinkben a Szentiras igazsagait. Masrészt pedig az iras—-Lélek kapcsolata ,elvezethet
az Iras kettés természetének analdgiajahoz is"e, azaz a Szentirds emberi oldaldhoz az

isteni oldal jarul hozza. Ezen a helyen kell megemliteniink azt, hogy Kalvin 1Kor 1,14-31
magyarazataban az irast, vagy masképpen a Szentirast evangéliumnak nevezi.

rasértelmezés

Hermész a gorog mitoldgia szerint Zeusz fia és Apollon testvére volt, aki az istenek
sz0szo6loja is. A hermeneutika a gorog lpunvellw igébdl szarmazik, melynek jelentése:
megfejteni, megmagyarazni, értelmezni, leforditani, tolmacsolni.Z A hermeneutika az
irasértelmezés tudomanya. Minden korban kihivast jelent Isten igéjét ,leforditani” és
érthetévé tenni a mindenkori igehallgaté szamara. Kalvin szerint a Szentirast vizsgalo
ember olyan sajatossagokat fedezhet fel Isten igéjében, melyek atfogé mddon az egész
kanonra érvényesek. Ezek az értelmezéshez kulcsot adé alapelvek (pl. regula fidei, mely
szerint az egyhaz hitének szabdlya az egész iras olvasasakor mérce lehet az olvasé
szamara, de ilyen az accommodatio tanitasa is, melyrél késébb még szélunk). Kalvin
rendszerében fontos szerepet jatszik az iras tulajdonsaga: egyszeriisége és érthetésége.
Latinul: simplicitas et perspicuitas. Ehhez el6bb meghatarozzuk a simplicitas et
perspicuitas fogalmat, majd roviden szélunk Pal apostolnak a korinthusiakhoz irott els6
levelének keletkezési koriilményeirél.

Ganéczy Sandor irja a simplicitas et perspicuitas kapcsan, hogy ,az iras belathaté, vilagos
és tiszta, ezért nem lehet semmi kétség az igaz volta fel6l”’8 Tovabba megallapitja,
egyrészt azt hogy ,Isten kijelentése az 0- és az Ujszovetségben lényegileg ugyanaz”,
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masrészt azt, hogy az isteni epifania egyszeri, vilagos és tiszta ezért nincs okunk
kételkedni benne. 2

Az elso6 Korinthusi levél fontosabb bevezetéstani kérdései

Miel6tt dolgozatunk eredeti célkitliizését probalnank elérni, nevezetesen azt, hogy az
1Korinthus 1,14-31 perikdpa kalvini magyarazata alapjan bizonyitsuk a Szentiras
egyszerl és vilagos értelmét, roviden, csaknem emlitésszeriien hadd széljunk a Korinthusi
levél keletkezési koriilményeirél. Kérdések mentén tessziik ezt: kiknek, mikor és milyen
Osszefiiggésben irta Pal apostol az els6é Korinthusi levelet.

a) Kiknek ir Pal apostol? A Korinthusban él6 keresztyéneknek, vagy masképpen a
Korinthusban Iévé eklézsia tagjainak (az eklézsia az elhivottak serege, a helyi gyiilekezet,
ebben az idében még nem az egyhaz terminus technicusa), akiket a levél cimirataban a
,Krisztus Jézusban megszentelteknek” és ,elhivott szenteknek” nevez. A korinthusi
eklézsia tagjai nem tokéletes, vagy hibatlan voltuknal fogva szentek, hanem azért, mert
Jézus Krisztus haldla és feltamadasa altal megszabadittattak a bin hatalmabdl és
Krisztus uralmi szférajaba keriiltek. Vagyis: Krisztuséi, és ezért az O szolgalataban allnak.
A szentek a keresztyének megjelolés szinonimdja (1Kor 1,2). A korinthusi gyiilekezet
zsidé- és poganykeresztyén kozosség volt. A zsidokeresztyén vonatkozast igazolja
Kriszpusz személye, aki eredetileg a zsinagdga eloljardja, s hazanépével egyiitt Krisztus-
hitre jut (,hitt az Urban”) és megkeresztelkedik (ApCsel 18,8)12 A gyiilekezet
poganykeresztyén voltat a korinthusi kozosség kornyezetében él6k vallasi szinkretizmusa
bizonyitja. Korinthusban ugyanis volt Aphrodité-templom, gyakorlatban volt az Astarét-
kultusz. 11

Korinthus (mds atirassal Korinthosz) Akhdaja gorogorszagi tartomanyanak févarosa, s
egyuttal szellemi és kulturalis kézpont. Csaknem valamennyi 6kori filozéfia és vallas
megtalalhato volt benne. Korinthus politikai jelent6ségét huzza ala az a tény is, hogy e
kik6tévaros a rémai prokonzul tartézkodasi helye volt (ApCsel 18,12).12

b) Mikor irta Pal apostol a Korinthusiakhoz cimzett elsé levelét? Pal apostol masodik
misszidi utja soran, miutan Athénben prédikal, Kr. u. 51-ben érkezik Korinthusba, ahol 6
maga alapitotta a keresztyén gyiilekezetet. Ezen — mindossze masfél évi — ottani
tartézkodasa alatt (ApCsel 18,11.18), ti. Kr. u. 52-53-ban is, akarcsak Kr.u. 51-beigallié
a helytarté. Itt Pal apostol el6bb a zsinagégaban hirdeti az igét (ApCsel 18,4), akarcsak
Thesszalonikaban. Igehirdetésének tartalma — in nuce — az, hogy Jézus a Krisztus és hogy
a keresztrél sz616 beszéd lidvoziti a Jézus Krisztusban hivéket (1Kor 1,18).12

c¢) Milyen gyiilekezeti kontextusban irja Pal apostol az elsé Korinthusi levelet? A korinthusi
keresztyén gyiilekezetben komoly gondok jelentkeztek. Ezekrél Pal apostol korinthusi
tartozkodasa utan szerzett tudomast Efézusban. Egyrészt a partoskodas litotte fel a fejét
a korinthusi hivek korében (1Kor 1-4). Itt a vita akoriil alakult ki, hogy ki kinek az
igehirdetése nyoman lett hivové és keresztelkedett meg. Négy személy koré
csoportosultak a korinthusiak: Apollés, Kéfas, Krisztus és Pal apostol12 Errél Kloé
embereitél értesiilt (1Kor 1,11)12 Az Apollés-parti iranyzatot a retorika, az allegorikus
irasmagyarazat és a filozofia el6térbe helyezése jellemezte. A Kéfas-partiakat az
Ujszovetség kutatdi a judaistdkkal hozzak kapcsolatba. P&l partja egyértelmiien az 6t
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partolok, a hozza hiiségesek csoportja. A Krisztus-part irdnyvonala vitatott Budai Gergely
és Herczeg Pal szerint. A partoskodas kérdésére azért tértiink ki részletesebben, mert

dolgozatunkban az 1Korinthus 1,14-31-gyel foglalkozunkl!® Tovabba Korinthusban

gondot jelentett a pardznasag biine is (1Kor 5), de az is, hogy a hivek egymassal pereltek

(1Kor 6,1-11). Fontos gyiilekezeti kérdés volt a balvanyaldozati hus kérdése is (1Kor 8,1-
11,1). Emellett az Grvacsora és az agapé kapcsolata (11,17-34), a Lélek ajandékai -
foként a nyelveken szélas és a profétalas (1Kor 12,1-14,40) — és ezzel szemben az
apostol altal javallott ,kivaltképpen valé at”, a szeretet (1Kor 12,31-13,13). Végiil az
apostol a feltdmadas kérdését taglalja (1Kor 15)1Z A korinthusi gyiilekezet partoskodasai

kozepette ki kellett emelni a keresztr6l sz6l6 beszéd egyediilallé voltat, mely minden

emberi bolcsességen tulmutat.

Simplicitas et perspicuitas az 1Kor 1,14-31 kalvini
értelmezésében

Simplicitas et perspicuitas

A simplicitas et perspicuitas a Szentiras tulajdonsagat jelenti, mely elvalaszthatatlan a
Scriptura Sacra sui ipsius interpres hermeneutikai elvtél. A simplictas egyszeriiséget jelent,
a perspicuitas pedig Kalvin szamara azt fejezi ki, hogy a Szentiras nem bonyolult, hanem
egyszerli, ugyanis az nem egyéb, mint a Szentlélek ékesszdlasa, melynek cimzettjei
egyszerl emberek. Ebbél az alaptételbdl ered asimplicitas et perspicuitas tanitas. Kalvin
szerint Mézes, Ezsaias, Jeremias és Ezékiel egyszeriien és vildgosan beszélt, hogy az
egyszerl ember is megértse Isten igéjét.

Kalvin elutasitja a nagyravagyo, vilagi ékesszélast - “frivolous rhetoric”18, s ehelyett a
bibliai ékesszdlast — “biblical eloquence” — részesiti elényben, mivel a Szentirasban a
Szentlélek egyszer(i nyelven szélal meg12 Ha a Szentiras egyszerii és érthet6, akkor ez a
sajatossag Kalvin szamara megmutatja a magyarazat modjat is, mely szerint a Szentiras
magyarazatanak is egyszeriinek és érthetének kell lennie. Mivel a Szentiras vilagos, a
magyarazatban nincs helye az ellentmondasoknak.22 Logikusan kévetkezik ebbél az is,
hogy a Szentiras magyarazatat a Szentirasbdl kell meriteni.

A simplicitas et perspicuitas és a Scriptura Sacra sui ipsius interpres
kapcsolata

Kalvin irdsaiban sehol sem tiinteti fel Luther megallapitasat, miszerint a Szentiras
onmagat magyarazza — Scriptura sacra sui ipsius interpres. Ennek Ganéczy szerint tobb
oka van. Ezek koziil ketté6t emlitink. Egyrészt az irdsmagyarazat munkajat nem a
Szentirds végzi el, hanem a Szentirast kutaté tudés a torténeti kontextus, a
szovegkornyezet figyelembe vételével. Masrészt az egyhaz és az egyhazi szolgak végzik
az igemagyarazatot, vagyis prédikalnak. Ezzel Kalvin az egyhaz szolgalatanak, illetve
egyhazias jellegének tekintélyét hangsilyozza (szemben a katolikusok intézmény-
tekintélyével vagy a rajongok exegézist nélkiilozé intuitiv, ,kozvetleniil ihletett”
igemagyarazataval szemben). Harmadszor pedig Kalvin azt tanitja, hogy a Szentlélek ,az
irasok szerzéje”. Ganoéczy szerint Luthernél aScriptura sacra sui ipsius interpres tétel a
Szentiras hitelességére vonatkozik, Kalvinnal pedig arrél van sz6, hogya Szentiras a
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Szentlélek munkaja altal magyarazza énmagat2l Sziics Ferenc szerint a széban forgd
lutheri tanitas a Sola Scriptura tétellel fiigg 6ssze a genfi reformatornal. ,,Az Institutio a
legszebb illusztraciéja annak az Aallitasnak, hogy a reformacié a Sola Scriptura elvet
valéjaban hermeneutikai elvként értelmezte, a »Scriptura sui interpres« értelmében.” 22

Az 1Korinthus 1,14-31 kalvini értelmezése

Kalvin az 1Kor 1,14-31 egységet harom részre tagolva targyalja: az els6 periképa az
1Korinthus 1,14-20, anasodik pedig az 1Korinthus 1,21-25, a harmadik pedig az

1Korinthus 1,26-31. Ezért jelen dolgozatunkban az 1Korinthus 1,14-31-et vizsgaljuk.

Kalvinnak az 1Korinthus 1,14-31-hez irott magyarazatat roviden igy foglalhatjuk 6ssze:

1Korinthus 1,14-20 —Ennek a perikopanak a kozponti gondolata (Kalvin nyoman): az
igehirdetés bolondsaga az evangélium, melynek lényege a keresztrél valé beszéd
(Krisztus jotéteménye, a megvaltas). Ez az egyszerli evangélium, s az err6l sz6lé
tanubizonysagtétel a Krisztusrél sz6l6 egyszerlii prédikacio.Pal az evangélium
egyszerliségét (és az igehirdetését) a hidbavalo és nagyravagyoé ékesszélassal, valamint a
Krisztusnélkiili vilag bolcsességével allitja szembe.

1Korinthus 1,21-25 -stent nem lehet a természetb6l vagy a teremtményekbdl
megismerni, csakis az evangélium és az igehirdetés altal. 22

1Korinthus 1,26-31 -Azért hivattunk el, hogy Isten el6tt elismerve ,semmi” voltunkat,
mindent neki tulajdonitva dicséségére éljiink. Ez Krisztus altal lehetséges, aki a mi
igazsagunkra, bolcsességiil, szentségiil és valtsagul adatott nekiink 2%

Kalvin szerint, ha az ember csak a maga tudasara és értelmére tamaszkodik Isten
dolgainak megértésében (ez a vilagi bolcsesség), akkor ,minden éleslatasaval egyiitt is,
éppoly ostoba Isten titkainak megértésére, mint amennyire alkalmatlan a szamar a
cimbalmozésra.”22 A tudomany és a bolcsesség barmily megbecsiilt legyen az emberek
kozott, ha az Krisztus nélkiil vald, akkor az hidbavalo.28

Az evangélium egyszer és vilagos — tehat értheté

a) A simplicitas et perpicuitas elvét Kalvin alkalmazza. EI6bb beszél réla: ,A megfeszitett
Krisztusrél szo6l6 prédikacié ugyanis egyszer(i és disztelen”.2Z Majd alkalmazza: ,ami
pedig az ékesszdlast illeti, arrol is épp csak annyit mondok, amennyit a l6kus
megkovetel”.28 Kalvin tovabba ezt irja: ,S minthogy a Szentirasban alig talalni mas igét,
amely részletesebben irna le Krisztus minden tisztét, ebbdl igen alaposan megértheted a
hit erejét és természetét is. Mert miutan a hit tulajdon targya Krisztus, ha valaki
megismeri, hogy melyek Krisztus jététeményei irantunk, az azt is megtanulja, hogy mi a
hit".22 Kalvin vallja, hogy ennek a szakasznak a vildgossdga segit a hit titkanak
megértésében. Ha a Szentirds vilagos és érthetd, akkor vildgosan és biztonsaggal
levonhaté beléle egy-egy altalanosabb érvény(i igazsdg (mint itt példaul a hitrél sz6l6
tanitas) — s Kalvin ezt meg is teszi.

b) Pal apostol igehirdetésének targya — Kalvin szerint — a Krisztus keresztje (a megvaltas
jotéteménye) és annak ereje.22 E gondolatsorbdl az tiinik ki, hogy Kalvin elismeréen szol
az eloquentiarol: ,Isten Lelkének is megvan a maga ékesszélasa, de ez inkabb magatol
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értet6dd és sajat [..], belsé, mintsem valami eltanult ragyogassal tiindokol”3l Az
ékesszolas az igehirdetésben azért kifogasolhato, mert elfedi az evangéliumot, gégossé
teszi az ige hirdetdjét. Ezt Kalvin példazza is Augustinus egyhazatya Janos 17,7-re
vonatkoz6 homilidjara hivatkozva: ,ugyanaz tette Pétert halassza, aki Cyprianust rétorra”.
Mindketten, Péter is, Cyprianus is Istentdl volt — Kalvin szerint, jollehet Cyprianus
rendelkezett az ékesszdlas ajandékaval, Péter beszéde mégis Isten hatalmas Szentlelke
altal szolt igehirdetés volt.

c) Pal apostol nem veti el az ékesszolast — a retorikat ( ev copia Aoyouv), a miivészeteket,
mert Isten ajandékai azok32 de akkor 6v téle, ha abbdl dicsésége szarmazik az ige
hirdetdjének, s ekképpen a tulzasba vitt emberi bolcselkedés Krisztus keresztjét uresiti
meg. Aki ugyanis valamit akar mondani Istenrdl, a kereszt alazatahoz kell alaszallnia.
Ehhez Onmegtagadasra van sziikség. A megfeszitett Krisztusrol szolé prédikacié
.egyszerii és disztelen, tehat nem szabad sotétbe burkolni csillogé szavakkal.” Ebbél az
egyszerii beszédbél sokkal jobban kitiinik az evangélium igazsaganak felsége.32

d) Kalvin tovabba kifejti: Pal apostol éppen azért szolt hallgatésagahoz ,egyszeri és
mindennapi beszéddel”, hogy megszégyenitse a vilag bolcsességét. Ha Pal apostol ezt
tette volna, maganak szerzett volna dics6séget, eltorzulna az ,evangélium egyszeriisége”,
s ugyanakkor elsikkadna Krisztus tiszta és eredeti ismerete. Az apostol igehirdetését —
Kalvin szerint — a legkisebb csiszolas nélkiil, egyszeri és darabos beszéddé szerkeszti, s
ezzel dicsekszik.34

e) Kalvin szerint Korinthusban az jelentett komoly kihivast az igehirdeté szamara, hogy
visszatéritse a korinthusiakat a kereszt alazatahoz és az evangélium egyszeriiségéhez.32
Fontos kiemelniink azt is, hogy Kalvin azt hirdeti, hogy ,a hivék osszes bolcsessége
Krisztus keresztjébe van belefoglalva”.26 Ez alapjan az igehirdetés célja nem mas, mint az,
hogy ,visszavezessen az evangélium eredeti egyszeriiségéhez”, és ,egyediil a kereszt
hirdetését emelje magasba” 3

f) A keresztrél valé beszéd lidvozit6 erejére vonatkozéan a Réma 1,16-ra s annak altala irt
magyarazatara hivatkozik.38 A ,bolcs beszéd” nem maés, mint a retorika szabalyainak
megfelel6 beszéd22 Kalvin itt is hivatkozik az evangélium egyszeriiségére: ,Miutan
ugyanis nyomban fel lehet hozni ez ellen, hogy az evangéliumot mindenfelé meg fogjak
vetni, ha a maga péreségében és egyszeriiségében mutatjak be” .42

g) Mindemellett Kalvin az Institutiéban is hangstlyozza az iras egyszerii és vilagos voltat.
Az alabbiakban latni fogjuk, hogy Kalvin rendszerez6 munkajanak kijelentései teljes
o0sszhangot mutatnak az exegetikai irasokban talalhaté megallapitasaival.

i. Akiket a Szentlélek megtanitott, azok teljesen megnyugodtak a Szentiras isteni eredete
fel6l. A Szentiras akkor fog igazan hatast gyakorolni rank, ha megpecsételi benniink
igéjét. Az Ezsaias 43,10 alapjan Kalvin tovabb bizonyitja a Szentiraegyszerii és vilagos
értelmét: Isten nem fortélyosan és kétértelmiien szél (Inst. 1.7.4.).41

ii. A Szentiras kiilonb6z6 részei egységben allnak egymassal. A Szentiras disztelen, érdes
egyszerlisége nagyobb tiszteletet valt ki, mint a migonddal megszerkesztett beszéd.
(Inst. 1.8.1).42
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A fentiek alapjan kijelenthetjiik: Pal apostol a megfeszitett Jézus Krisztusrol szélo
evangéliumat hirdeti a korinthusiaknak. Pal apostol nem veti el az eloquentiat, hisz az
Isten ajandéka, akarcsak a miivészetek. Am ha az ékesszélas csak az emberi g6gét noveli,
akkor elutasitja. Az evangélium egyszerd, vilagos, darabos, disztelen beszéd. Ez a beszéd
igaz, tehat nem szorul bizonyitasra vagy retorikai segédeszkozokre.

Az irds nem homalyos?

Végiil egy masik (dm szintén az els6 korinthusi kommentarb6l szarmazé) kalvini
gondolatmenettel is érdemes alatamasztanunk a fent targyalt hermeneutikai alapelveket.
Kalvin késbbb, a 13. fejezet magyarazataban is megismétli a fent bizonyitott meglatasat,
mely szerint a Szentiras értelme érthetd, egyszeri és vilagos. Latni fogjuk, hogy itt egymas
mellé allitja a ,Szentiras” és az ,evangélium” kifejezéseket, mintha a masodik pontosabb
koriilirasa lenne az elébbinek. Amint a Szentirasrol allitja, hogy ,biztos és igaz”, ugy az
evangélium is érthetd, vilagos.

Kalvin szerint az Isten bolcsessége a teremtett vilagban szemlélhet6, de teremtményeibdl
is kitlinik (theologia naturalis). A bilineset 6ta Istent nem lehet megismerni a természet
puszta szemlélésébdl és teremtményekbdl. A kinyilatkoztatasrél (=kijelentés) allitja
Kalvin, hogy nem homalyos: ,Val6 igaz ugyanis, hogy ez a vilag olyan, mint egy szinpad,
amelyen az Ur lathaté formaban mutatja meg dics6ségét, és mégis, mikozben ez a
latvanyossag a szemiink el6tt tarul fel, mi csak vakoskodunk, de nem azért, mert
homalyos a kinyilatkoztatas, hanem azért, mert elménk elidegenedett téle”, és a Kolossé
1,21-re tesz utalast. Tovabba arra is felhivja Kalvin a figyelmiinket, hogy Istent sajat
értelmiinkkel — okoskodasunkkal — nem ismerhetjilk meg, s itt a Roma 1,21-et juttatja
esziinkbe. A Janos 1,5 idézése sem véletlenszerl, hisz az emberi tudatlansag,
kozonyosség, Isten dicsOségének megvetése sotétségnek szamit, Isten dicsGsége és
igéje (az evangélium) pedig a vilagossaggal hozhaté 6sszefiiggésbe.22

a) Kalvin szerint az 1Korinthus 13,9-12-ben a ,Most tiikor altal latunk” mondat jelentése:

sjelenlegi tudasunk mértéke a tokéletlenséggel (mintegy a gyermekkorral) egyezik meg,
hiszen még nem latjuk vilagosan a mennyei orszag titkait, mert még tiszta latasnak sem
oriilhetiink.”44 Tovabba a tiikorrdl értekezik. A tiikor gorégiil aiviypa. Az aiviypa — Kaélvin
szerint az ige szolgalata (Szentirds, prédikacio) és az igehirdetéshez sziikséges eszkoz
(sdkramentum). De tiikor avilagegyetem is, melyben visszatiikr6z6dik Isten dics6sége
(Rém 1,20; Zsid 11,3). Aeremtmények is tiikornek szamitanak, melyekben ,lIsten
lathatatlan fensége jelenik meg”.42 Mivel mi nem lathatjuk Ggy Isten arcat, mint az
angyalok, az ige szolgalatara és a sakramentumokra vagyunk utalva. Ez a latas homalyos.

igy jutunk el a 13. fejezetben is a Szentiras vildgossagarél szolé tanitashoz: ha a
természetben adott kijelentést mar nem érti meg a bilin miatt elhomalyosult értelm
ember, ezért sziikség van egy vilagosabb kijelentésre.

b) Kalvin szerint ,Isten ismerete, amelyet most az igébél kapunk meg, biztos és igaz, nincs
abban semmi zavaros, kusza vagy sotét; az osszehasonlitasban mégis homalyosnak
nevezi, mert tavol van attdl az tiszta megjelenéstdl, amelyet varunk, mert akkor szinrél
szinre fogunk majd latni." Kalvin szerint az 1Korinthus 13,12 nincs ellentmondasban
azokkal az igékkel, melyek azevangélium tisztasagarél szolnak. Ebben az
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osszefiiggésben Kalvin leszogezi: ,Istennek vilagos és tiszta kijelentése van az igében
(amennyiben nekiink hasznos) semmilyen nehezen értheté dolog nincs benne, ami
bizonytalansagban tartana minket (ahogyan azt a hitetlenek koltik)”. Az akkor - tot1e —
hatarozész6 az utolsé napra, Krisztus napjara vonatkozik.#e A ,rész szerinti ismeret”
kapcsan megallapithatjuk, hogy igaz, hogy most ,rész szerinti” az ismeretiink, de ez sem a
Szentirds homalyossagat, hanem az ember tokéletlenségét jelenti4Z

Kalvin szerint amig e vilagon éliink, hitbeli latasunk homalyos, ismeretiink pedig rész
szerint valé. Ez azért van igy, mert értelmiink meghomalyosodott. Isten igéje azonban
igaz, nincs abban semmi kusza, vagy zavaros. Ezért az igehirdetés és az arra valo figyelés,
valamint a sakramentumokkal valé élés elengedhetetlen tartozéka a kegyes életnek.
Hitbeli latasunk a paruzia pillanataban teljesedik ki.

Miként érthetjiik meg a Szentirast? —Accommodatio

A perspicuitas et simplicitas gondolata egy masik hermeneutikai szemponthoz vezet
tovabb benniinket, mely szorosan kapcsolodik témankhoz, s ezért mindenképp érdemes
még figyelembe venniink. A Szentirds azért érthetd, mert Isten hozzaigazodik az emberi
megismerés korlataihoz. Ezt mondja ki azaccommodatio tanitasa. Kalvin ezt
haromféleképpen szemlélteti: egyrészt gy, hogy Isten gy sz6l hozzank mint a sziil6 vagy
a dajka a gyermekhez, masrészt pedig ugy mint a tanito, aki novendékei szintjén érteti
meg az elsajatitando tudasanyagot, s csak fokozatosan adja at az ismereteket, és
harmadszor mint a bird, aki az elitéltek magas hanyadahoz képest miveltebb, s az 6
szintjiikon kell fogalmazza meg az itéletet 48

Osszegzés

1. Asimplicitas et perspicuitas a Szentiras tulajdonsagat jelenti. Kalvin tanitasa szerint a
Szentiras egyszerii és vilagos. Ezért érthetd is. A Szentirasrol, vagy — ahogyan Kalvin az
1Korinthus magyarazataban beszél rola — az evangéliumrél elmondhaté, hogy igaz, tiszta,
biztos, vilagos, nincs benne semmi kusza vagy sotét. Az evangélium érthetd, egyszerd,
vilagos, darabos, disztelen beszéd. Az evangélium tartalma Krisztus keresztje, mas széval
a megvaltas. Jollehet kimondtuk, hogy a Szentirdas egyszerl és értheté Kalvin szerint,
mégis hozza kell tenniink azt is, hogy a megértés csakis a Szentlélek megvilagosito
munkaja altal lehetséges.

2. Homalyos-e az irds? A Szentirds azért tlinhet homalyosnak, mert elménk
elhomalyosodott, hitbeli ismeretiink pedig nem teljes, hanem rész szerint vald, ami
Krisztus visszajovetelekor jut teljességre.

3. Hogyan értheté6 tehat a Szentiras? Ugy, hogy Isten lealacsonyodik az emberi
megismerés korlataihoz, és a sziil6, tanité tapintatossagaval, vagy pedig a bir6 szigoraval
szolitja meg az Szentiras olvasoit.

1 Bullinger Henrik: Masodik Helvét Hitvallas, ford. Buzogany Dezs6, Juhasz Tamas, Sipos

Gabor, Kolozsvar, k.n., 2010, 8.
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