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E sorok irdja korabbi hasonlé témaju tanulmanyaiban a valasztasi és kormanyzati
rendszerek egyiittes elemzésének fontossagat kisérelte meg bemutatni.

A hazankban a kozelmultban lezajlott alkotmanyozas erételjesen a tamadasok
pergé6tiizébe keriilt az alkotmanyos berendezkedés gyokeres atalakitasanak uriigyén. Az
Alaptorvény egésze, értékvilaga, az alapjogok és védelmiik rendszere teljesen mas lapra
tartozik, kiilon tanulmanyokat érdemel. Mint a kovetkezdékben latni fogjuk, a valasztasi és
kormanyzati rendszer osszefiiggésrendszere érdemben nem valtozott; kritikdm lényege
legfoljebb éppen a valtozatlansag hangsulyozasaban csendiil ki. A tovabbra is vegyes
kategoriaju valasztasi rendszer és parlamentaris berendezkedés (kancellardemokracias
sajatossagokkal) taldlkozasa nemzetkozi léptékkel megfeleld, esetlegesen — mint alabb
latni fogjuk — némi kontrollalé (gyengit6) tényezé igénye meriilhetne fel elméleti sikon.

Az alabbiakban a szoéban forgé igen tag témanak a reformok megitélhet6sége
szempontjabol legfontosabb alapjait taglaljuk.

A kormanyzati rendszerek elemzése, igy a legmegfelelébb modell megtalalasa szorosan
osszekapcsolddik a valasztasi rendszer vizsgalataval. Miért ez a feltétlen 6sszefiiggés? A
hatalomgyakorlas folyamata ugyanis azon, alkotmanyjogi és az ehhez k6t6dé politikai
tényezok egyiitthatasa, melyek a valasztépolgar, az egyes ember véleményének
kifejezésétdl az allam végsé aktusa, jelesiil a torvény megalkotasaig elvezetnek. Ez
torténhetik részint kozvetve, a valasztasok, majd az igy mandatumot nyert népképvisel6k
tevékenysége révén; részint kozvetleniil, tehat népszavazas utjan. Tovabbi logikai lancolat,
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a nép valasztotta parlament altal legitimalt kormany hoz létre jogforrasokat. Az emlitett
elemek egyiittes gorcsé ala vételének fontossagat egy egyszeri elméleti levezetéssel
igazolhatjuk. Ha egy tarsadalom hozzavet6leg 30 %-a nagyjabol azonosan vélekedik egy
kérdésrél, egyénil - kiilondsen abszolit tobbségi — valasztasi rendszerrel az 6ket
megtestesitd er6k megszerezhetik a képvisel6i helyek 50%-at, tehat a maguk szaja ize
szerint donthetnek e tekintetben. Listas modellben lehet, hogy a 30%-os torvényhozoi
részesedés kevés lesz az akarat keresztiilviteléhez a parlamentben. Az is elképzelhetd,
hogy az adott kérdés elfogadasa valamilyen sajatos minésitett tobbséghez kotott egy
elképzelt allamban, igy még az egyéni keriiletek révén kialakulé abszolut tobbség sem
donthet megegyezden.

A fenti levezetés, ugy gondolom, bizonyitja, hogy a szavazattdl az allami dontésig vezet6
ut egyiittes rendszerben vizsgalando.

Eleve mas a kormanyzat hatékonysaga, ha a valasztopolgarnak 4 évre garantaltan
bizalmat kell adnia a parlament szamara, illetéleg ha a valamely fék és egyensuly
(masodik kamara, erés hataskori allamfé) a ciklus kozben elérehozott valasztast
kényszerithet ki.

A kozvélemény ajkan él6 fordulat szerint a nép valasztja meg a miniszterelnokot; ez
azonban igy nem igaz; ugyanis a valasztépolgarok csak a parlament kialakulasa
tekintetében birnak kozvetlen befolyassal; a kormanyfének csak masodlagos, kozvetett
legitimaciéja van. Tehat a miniszterelnok par excellence megvalasztasa egy kétlépcsés
folyamat, mert a szilik értelemben vett valasztasi és a kormanyzati rendszer (allamféi
jelolés, parlamenti bizalmi szavazas stb.) elemeit koti 0ssze.

A kormanyzati rendszerek alaptipusai

A prezidencidlis és parlamentaris rendszer részletes osszevetése kapcsan probalunk
objektiv képest festeni mindkét alapveté kormanyformarol, leszamolva néhany
sztereotipiaval. (Pl. az elnoki rendszer diktatérikusabb)

A hatalommegosztas kérdéskorének alapos elemzése, ugyanis ennek soran vonjuk
vizsgalédasunk fékuszaba, hogy mely szervek vehetbek tekintetbe a kormanyzati rendszer
elemzése vonatkozasaban.

A kormanyzati rendszer f6 intézményeit (parlament, kormany, allamfd, alkotmanybirésag)
egymas kolcsonviszonyaban mutatjuk be; a magyar példak kapcsan, az egyes
intézményekre vonatkozd tipikus és kiilonos nemzetkozi példakkal szinesitve.

A valasztasi rendszerek kategorizalasa soran ramutatok, hogy a sok helyiitt pongyolan
hasznalt egyéni-listas és tobbségi-aranyos alaptipusok nem mindig esnek egybe. A harom
meghataroz6 (egyéni, listds, vegyes) modell arnyalasara a rendszer szintjeit, a
megszerezheté mandatumok szamat és az elosztasi metédusokat szemléltetem. Emellett
az axiomaként leegyszerdsitett (és a szakirodalomban mar szinte elkoptatott) alaptipusok
mellett kiilonos figyelmet szentelek a sajatlagos, mas fajtak otvozetének tekinthetd
valasztasi rendszereknek, igy az ir szavazatatruhazo, a japan korlatozott és a német
perszonalizalt pr-rendszernek.
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A hazai szakirodalomban eddig kevesek altal felismert aranyossagi méréssel is fontosnak
tartom foglalkozni. Kutatasaim soran ugyanis alapvet6en az irott jog intézményeit (és nem
él6 politikai gyakorlatukat) elemzem, de a rendszerek tényleges hatasanak ismerete nélkil
meggy6zdédésem, hogy nem lehetne a hatalomgyakorlas egészérdl objektiv képet kapni.

A kétkamaras orszaggyllés esetleges megléte teljesen mas megvilagitasba helyezi a
hatalommegosztas rendszerét. A masodik kamara indokoltsaga, hataskore ugyanis
foképp az 0sszetétele mentén alapozhaté meg - igy teremtve elvalaszthatatlan eresztéket
a valasztasi rendszerek vizsgalataval.

A kormanyformak legaltalanosabb felosztasa prezidencialis, parlamentaris és kollegialis
tipusokat kiilonboztet meg. Az els6nél a végrehajté hatalmat az er6s és onallé elnok
képviseli, tiszta megnyilvanulasa az Egyesiilt Allamok korméanyzati rendszere. A masik
tiszta forma a parlamentarizmus, ahol a hatalommegosztas rendszerében a kormanyé a
Ltulsuly”, a kormany a népképviseleti szervnek tartozik felelésséggel. E ketté6 kozottes,
sajatlagos megoldas a ,félprezidencialis” modell, mely a viszonylag széles jogkori elnok
primatusara épiil, a torvényhozo és a végrehajté hatalom kozotti elvalasztas nem jon létre
a prezidencialis rendszerhez hasonlé médon. Ez a kormanyzati rendszer jellemzi példaul
Franciaorszagot. A kollegiadlis kormanyforma szervezetében a parlament altal
megvalasztott testiileti kormany levalthatatlan; a rotaciés alapon betoltott kormanyelnok
egyben allamfé is. llyen strukturaval Svajcban talalkozhatunk.

Természetesen az emlitett modellek csak a gyakorlati példak tipizalasanak eredményei;
hasonlésagok mellett megannyi eltéréssel.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, ,hogy a partok szama, egymashoz valo viszonya,
belsé strukturaja jelentésen maddositja azt a hatalomgyakorlasi képletet, amit az
intézményi elrendezés mutat...”2 ,,A hagyomanyos felosztasi kategériakat (allamformak,
kormanyformak) a szélesebb parttipologiak beszamitasdaval lehet csak eredményesen
felhasznalni.”2

A megfelel6 kormanyzati rendszer biztositja a hatékony kormanyzast, a célok
megvalosithatésagat, ugyanakkor megteremti az ellenérzést, s kiépiti a (személyi vagy
csoport) diktattra kialakulasanak gatat szabé intézményrendszert.

A valasztasi rendszerek alaptipusai

Hova sorolhaté be az uj valasztasi modell nemzetkozi kitekintésben? A kategorizalast
megel6zéleg tisztaznunk kell: a tipizaldas — mint mindig - tulzottan altalanosito, torzité
lehet, nincs két egyforma megoldas, voltaképp ahany orszag, annyi valasztasi rendszer
létezik. Mindazonaltal két, torténetileg kifejl6dott alaptipus egyértelmiien elhatarolhaté: a
tobbségi és az aranyos konstrukcio.( Persze a létez6 modellek messze nem mindegyike
sorolhaté be tisztan e ketté koziil valamelyikbe. ) Dezs6 Marta lényegi ismérvnek az
elébbiek esetében az egyének rivalizalasara épiilést, utobbiaknal a partok versengését
tartja.42
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E leginkabb elfogadott tipizalas léteképp teljességgel megfeleltetheté az egyéni-listas
rendszerezésnek ( — értelemszer(ien tobbségi=egyéni és aranyos=listas ). E 2-2 kategoria
a gyakorlatban mintegy valéban egylényegd, csupan néhany kivétel akad. Kivételt képez az
egyéni jeloltek kozotti voksolason sarkallé szavazatatruhazo aranyos megoldas, mely
tehat aranyos, de nem listas. Egy korabban Franciaorszagban kiprobalt modell pedig arra
épiilt, hogy amennyiben a Kkeriileti listak kozotti valasztason egy part megkapja a
szavazatok tobb mint felét, az 6sszes megszerezhet6 mandatumot elnyeri ( ez tehat
tobbségi elv ), ha nincs abszolit gyéztes, a mandatumok az aranyossag elve szerint
keriilnek kiosztasra. ( ,Megerdsitett PR-rendszer” )

Mas nézetek szerint az els6 csoportositas (tobbségi, aranyos, s elkiilonithetiink még
félaranyos rendszereket?) a szavazatok mandatumokka alakitdsa alapjan torténik,
emellett létezik a szavazas modjara épiil6é folosztas, s igy beszélhetiink egyéni keriileti,
partlistas, valamint e kett6t valamilyen formaban kombinalé megoldasokrél.3!

Ezt a problémat egyszer(siti le az az elmélet, mely szerint a tobbségi-aranyos felosztas a
célként kovetend6 vezérelv, mig az egyéni-listds csoportositas az ezt megvaldsitando
eszkoz alapjan torténik. E sorok irdja is ezen levezetés mellett teszi le voksat.

Nehezebben itélheté meg a vegyes rendszerek kérdéskore. Ha abbdl indulunk ki, hogy
minden allam valasztasi rendszere besorolhaté valamelyik csoportba, akkor az a modell,
amely nem Kkizardlag egyéni keriileti vagy partlistds szavazason alapszik, vegyes
rendszernek tekinthetd, igy akar a preferencias listas és a tobbmandatumos egyéni korzet
is. Ezzel szemben Dezs6 Marta kovetkezetesen azon allaspont mellett tesz hitet, mely
szerint vegyes rendszer akkor jon létre, ha a tobbségi, illetve aranyos alaptipust tiszta
formajaban, egymas mellett alkalmazzak, tehat egyidejlileg mindkét médon mandatumot
lehet nyerniZl4l.

Mik az idealis kormanyzati rendszer ismérvei altalanossagban? Idealis kormanyzati
rendszer az, mely a tobbség hatékony uralmat biztositja a kisebbség biztonsagos
érdekvédelmével egyetemleg. Mas szavakkal idealis rendszer az, mely hatékonyan teszi
lehet6vé a nép érdekeinek valdjaban (és nem latszatra!) megfelel6 kormanyzast gy, hogy
olyan biztositékokat tartalmaz, hogy amennyiben kideriil, a kérdéses kormanyzat mégsem
a nép érdekeinek megfeleléen miikodik, akkor és csakis akkor megakadalyozza annak
karos miikodését.

A klasszikus valasztasi és kormanyzati rendszerek
egyutthatasa

A1) Atobbségi valasztasi rendszer és a hagyomanyos parlamentaris miniszterelnoki
modell taldlkozasa igen ,erés” rendszert épithet ki. A kisebbség védelmének elve kevéssé
érvényesiilhet; a kormany akaratanak eltolédasa a tarsadalométdl redlis veszély. (Akar
egy 30%-os tarsadalmi akarat iranyithatja évekig kontroll nélkiil a tarsadalmat.) Kiilonésen
akkor igaz ez, ha a hagyomanyos parlamentaris rendszer helyett sajatlagos
kancellardemokracia vagy kabinetkormanyzas érvényesiil. E modell, allaspontom szerint
tulzott hatalomkoncentraciét eredményez, ha sem masodik kamara, sem a
protokollarisnal eré6sebb koztarsasagi elnok, sem széles korli népszavazasi lehetdség
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nem arnyalja a rendszert. (llyen viszont a demokratikus, szabad valasztasokra épiilé
allamok kozott nem talalhaté.) Tulzottan jelentés az egyszemélyi hatalom kiépiilésének
veszélye is.

Amennyiben a parlamentarison beliil viszonylag gyenge kormanyzatot létesit az
alkotmany, akkor a gyengité és erdsité tényezdk helyes aranya all fenn. A kifejezetten
gyenge végrehajtas azonban sosem lehet célszer(i, mert a kormanyzas hatékonysaganak
rovasara megy. (Erés ,kézivezérlésli” és egységes partrendszer esetén viszont ez a
probléma nem jelentkezik, és a bekezdés elején irtak iranyadok.)

A2) Tobbségi valasztas és prezidencialis rendszer akar még ennél is erésebb tdlhatalmat
eredményezhet, amennyiben egyszerre torténik az elnok- és parlamentvalasztas.
Amennyiben viszont eltéré beallitottsagu a két szerv, ugy kifejezetten diszfunkcionalis
lehet a kormanyforma, hisz a két konkuralé hatalmi ag versengése megbénithatja a
kormanyzatot. Az elnok onallo, eredeti jogalkotasi hataskorének megléte elengedhetetlen,
maskiilonben tényleges zavar torténhet ellenséges végrehajté (tehat az elnok) és
végrehajto hatalom léte esetén.

A3) Tobbségi valasztasi rendszer és félelnoki modell egyiittes jelenléte (pl.:
Franciaorszag) akar nagyon szerencsés otvozet is lehet. A rendszer hatékonysagat az
er6sité tényez6k megléte biztositja, ugyanakkor a viszonylag erdés koztarsasagi elnok
garancia lehet a tulzott kormanyzati hatalomkoncentraciéval szemben. Az el6z6
kategoridhoz hasonlé zavar Aallhat viszont be, ha az allamfén tulzottan sok aktiv,
végrehajto hataskorrel rendelkezik.2 (Tehat a kontrollald, passziv jogkorokkel felruhazott
allamfé szerencsésebb a rendszer fogaskerekeként.)

Amennyiben az elndk a hatalmon |évé csoport els6 embere, ugy az er6s miniszterelnoki
rendszernél is szamottevébb hatalomkoncentraciorél beszélhetiink. Amennyiben a
kisebbségben 1évé er6k képvisel6je, ugy konnyen felléphet az elébb emlitett
diszfunkcionalitds: a végrehajtason beliili konkuracié a kormanyzat hatékonysaganak
karara érvényesiil. Ha az elnok a hatalmon Iévé csoportnak nem elsé szamu vezetéje, ugy
megfelelé lehet a hatékonysag és az ellensulyok aranya; a koncepcionalisan egységes
végrehajtasban nem alakul ki egyszemélyi tulhatalom.

B1) Az aranyos valasztasi rendszer és parlamentaris miniszterelnok konstrukciéjanak
otvozete, amennyiben nincs a miniszterelnok kezében valamilyen poziciéjat erdsitd
kiilonos hataskor (példaul konstruktiv bizalmatlansag, egyéni felelésség hianya, eredeti
jogalkotasi hataskor, parlamentfeloszlatasi jog), gyenge, nem tal hatékony modellt
eredményezhet.

Amennyiben erés miniszterelnoki pozicié all fenn, ugy viszonylag lidvos rendszer létesiil,
ahol az er6sit6 és gyengité tényez6k egyensulyban vannak, raadasul a megfelel6bb
moédon: a képviselet aranyos, a végrehajtas erds. (vo.: Conidérant elméletével). A ciklus
kozbeni atrendez6dés egy fragmentalt parlamentben, konstruktiv bizalmatlansaggal
védett miniszterelnok esetében viszont inkabb a (kisebb) partok kozotti politikai jatszma
kérdése, mintsem a népakarattol eltolédott kormanyzat kiegyensilyozasa. (Tehat egy
er6s koztarsasagi elnok, széles korli népszavazas, masodik kamara sziikséges
kiegyensulyozé tényezd.)
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B2) Az aranyos valasztas és a prezidencialis kormanyforma talalkozasa akar rendkivill
tidvés is lehet.2 (Ld. errél a parlamentarizmus és prezidencializmus 6sszehasonlitasarol
sz0l6 részt.) Azonos beadllitottsagu torvényhozas és elnok megléte esetén sincs tulzott
hatalomkoncentracié (kiilonésen nem minésitett tobbséghez kotott torvények, és
tobbparti koaliciés tobbség lévén), viszont ha ciklus kdozben megvaltozik egyik szerv
Osszetétele, akkor sem bénul meg feltétleniil a kormanyzas, ha az elnok kezében eredeti,
elhatarolt jogalkotasi hataskor van, illetéleg ha az ellenséges parlamenti tobbség nem tud
mindig egységesen fellépni az allamfével szemben.12 Tébb iranybdl tulbiztositott rendszer
esetén (nem népképviseleti masodik kamara, népszavazas, jelentés hataskori
alkotmanybirésag) viszont a kormanyzat hatékonysaga akadozhat az egyébként igencsak
demokratikus modellben.

B3) Aranyos metdédus és félelnoki modell taldlkozasa igen sokféleképpen érvényesiilhet a
részletszabalyok és a tényleges politikai viszonyok filiggvényében. Egy fragmentalt
parlamenti osszetétel, egy gyenge miniszterelnok és egy napi kormanyzati funkcidkat
ellato ,félelnok” egyiitthatasa teljesen megbénithatja a kormanyzatot. Egy védett pozicidju
miniszterelnok, valamint egy nem tulzottan erés (legaldbbis inkabb passziv jogkor() elnok
konstellaciéja miikod6képes (hatékony de demokratikus is egyduttal). Olyan
vonatkozasokat is tekintetbe kell venni emellett, hogy a fonnérintett modell egy azonos
politikai oldalon all6 allamfé-kormanyfé-parlament harmast elképzelve is tartalmaz
garanciakat, emellett egy eltér6 osszetételnél sem bénitja meg a rendszert.

A gyOztes part vezetodi szerepét is hordozé félelnok az erés miniszterelnokkel esik hasonlé
tekintet ala. (Es ekkor nincs kontrollalé tényezéként még egy allamfé a rendszerben.) A
kifejezetten ellenzéki elnok a fragmentalt parlamenttel szemben gyengébb miniszterelnoki
modellhez képest tovabbi gyengité elemet épit a gépezetbe, akar igencsak
diszfunkcionalis rendszert létrehozva. A torvényhozashoz viszonyitottan fiiggd
végrehajtas dualizmusa ugyanis kifejezetten a célszeriien miikodo, hatékony kormanyzat
béklydja lehet. A kormanytobbséghez tartozd, de nem annak nem egyértelmii vezetéjeként
elismert félelnok igen vegyes kovetkezményekkel jarhat. Egyfel6l a kézivezérlési
szavazogépet garanciakkal békly6zza, masfeldl viszont, ha egyszerl személyi ellentétek
allitjdk a kormanyfdével szembe, az egyéni karrierizmusbdl fakadé ellentétekkel athatott,
diszfunkcionalis modell jon létre.

C) A vegyes valasztasi rendszerek vonatkozasaban megallapithaté, hogy attél fiiggéen,
ténylegesen milyen eredmény sziiletik a valasztason, csak fokozati kiilonbség fedezhet6
fel az el6bbi kategoriakhoz képest, és jelentds gyakorlati eltérések képzelhetéek el.

C1) Vegyes rendszer és parlamentaris allammodell esetén nincs sem kell6 biztositék a
talhatalommal szemben, egy til er6s miniszterelnoki (ha konstruktiv bizalmatlansag védi)
modozatnal hatalomkoncentracio all be. Egy parlament altal tetsz6legesen leszavazhato
kormany esetében viszont a végrehajtas tul torékeny, és ahhoz egy sokszini parlamenti
tobbség nem elegendé védébastya, hogy hatékony legyen rendszer, és ne kelljen
kormanyvalsagoktol tartani. Személyes allaspontom, hogy e kategériaparban a megoldast
egy viszonylag er6s miniszterelnok altal biztositott hatékony kormanyzat, illetéleg egy
protokollarisnal erésebb koztarsasagi elnok vagy egy masodik kamara akadalyozta
tulhatalom jelentheti.
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C2) Vegyes valasztasi metodus prezidencialis rendszerrel egyesitve valosziniileg nem tul
szerencsés, de nem is annyira kockazatos metddus. Azonos Osszetételli torvényhozas és
végrehajtds esetén hatalomkoncentracié allhat be (de nem oly mértékben, mint tobbségi
vdalasztassal), mig ellentétes konstellaciénal (ha nincs kell6képpen 6nallé jogalkotasi
hataskor az elnok kezében) a parlamenti tobbség jelentésen akadalyozhatja a
kormanyzatot.

C3) Vegyes rendszer félelnoki modellel tarsoltatva, hangsulyozottan megfeleld
biztositékokkal, akar igen célszerlien miikod6 struktirat is eredményezhet.) Ha a
miniszterelnok nem valthaté le egyszerien, illetéleg az allamfé inkabb passziv mint aktiv
jogositvanyokkal rendelkezik, ugy egy hatékony de a tulhatalmi garanciakkal szemben is
kell6képpen felvértezett rendszer keletkezik.

A kormanytobbséget vezet6 félelnok tul erés kormanyzatot hoz létre, bar valdszinlileg
nincs akkora koncentracié, mint tobbségi valasztassal.

Kifejezetten ellenzéki féleInok — hataskoreitdl fliggéen — meglehetésen képes blokkolni a
kormanyzatot. A vegyes metddus miatt a torvényhozas valoszinlileg egységes; azon mulik
sok minden, hogy a miniszterelnok milyen kompromisszumos személy lesz.

Amennyiben az allamfé a kormanyoldalhoz tartozik, de annak nem vezére, akkor — ha az
el6z6ekben emlitett személyi rivalizalas nem teng tul — miikodoképes lehet a modell. A
kormanytobbség nem feltétleniil elsopré, a végrehajtdas a ,nagy kérdésekben”
egységesnek vélelmezends, de nem mindenki jar egy dobszéra szavazni. (Erdekes
megemliteni, hogy a klasszikus Franciaorszag mellett a tobbi félelnokinek tartott allam
rendszerint aranyos rendszer(, lasd Finnorszag, Portugalia, I1zland.)

Hozzatehetjiik, hogy Osszetettebb és a fenti egzakt modszerrel kevéssé besorolhatdak
bizonyos modellek, ahol ,atipikus” valasztasi rendszerrel rekrutalodnak a parlamenti
képviseldk. igy gondolhatunk elsésorban az ir szavazatatruhazé rendszerre, vagy a
félaranyosnakll besorolt modellre.12

Hangsulyozandé a fentiek tekintetében, hogy megkiilonboztethetiink személyi és
csoportdiktaturat, és az el6bbi 6sszegezésben a csoportdiktaturabdl indultunk ki. Ez
abbol a feltevésbdl taplalkozik, hogy a modern partrendszerben (fokozatnyi eltérésekkel)
egyrészt erdés kozponti iranyitas érvényesiil a partokban, masrészt vannak olyan
egységesen kijegecesedett partelvek, mely vonatkozasaban nincs, nem lehet Iényegi
eltérés a parttagok kozott. Ha természetesen léteznek is er6centrumok a politikai taboron
beliil, azok inkabb a kiilonb6z6 pozicidharcok vonatkozasaban érvényesiilnek, nem pedig
a kormanyzati rendszer egészét atfogoan érinto relacioban.

Amennyiben eszerint arnyaljuk a képet, ugy tovabbi alkategoriakat kellene létesiteniink,
mégpedig olyan tekintetben, hogy adott kormanyzati rendszertipuson belil a
kormany/allamfé partjanak abszolut ,er6s embere”, vagy pedig sajat taboran beliil is
szamottev6 konkurenciaval kell szamolnia. Az egyszeriisitett elemzéssel egylényeglinek
tekinthet6, hogy egy erés parlamenti tobbség mellett egy barmilyen statuszu
miniszterelnok vagy egy allamelnok iranyitja a végrehajtast. (Ugyanis politikai vezet6
pozicidja kihat kozjogi sulyara is.) Ha viszont a személyi vagy csoportdiktatira kérdésével
szinesitjiik a palettat, ugy a kormanyfé minemisége igen jelentékeny kérdés. A személyi
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talhatalmat a prezidencidlis rendszer indukalja, hisz itt egyrészt a kormanyfé (legalabbis
pozicidjat tekintve) nincs kotve a parlament (gyakorlatilag quasi a partja) tobbségéhez
kotve, emellett a végrehajtasban egyszemélyi, nem pedig testiileti (kormany) dontés
dominal. Eszerint persze kiilonbség teendé a hagyomanyos miniszterelnok, illetleg a
kabinetkormany vagy a kancellardemokracia kormanyféje kozott. (Utébbiak a személyi
tulhatalom iranyaba hatnak, illetéleg eltéré parton beliili er6centrumok léte esetén a
kormanyfének kedveznek partrivalisai rovasara.)

Megjegyzendd, hogy a fentiek sajatosan érvényesiilnek a parlamentaris koztarsasagi
elnok tekintetében is. (Persze ez széra sem érdemes, ha az allamfének semminem
érdemleges jogositvanya sincs.) Az elnok e modellben kicsit ,partok folotti”, adnia kell a
latszatra is, tehat nem feltétleniil mindig az 6t jelol6 part érdekei szerint jar el, de
semmiképp nem partkatona. Ekképp egy azonos oldalon all6 parlament és allamfé
viszonyrendszerében is a miniszterelnok (illetve a partkozpont) er6centrumaval szemben
egy Ujabb johet létre.

Ehelyiitt is lefolytathaté azon elméleti disputa, hogy vajon mi volt elébb, a tyuk vagy a
tojas. Hiszen Kkolcsonviszonyrol van szd: egyrészt a politikai oldalakon belil
megfigyelheté személyi tulhatalmat akadalyozhat egy adott kormanyforma, mig forditva is
igaz, egy erés kormany- vagy allamféi pozicié 6nmagaban is indukalhat egy parton, illetve
politikai oldalon beliili teljhatalmat.

Az is szét érdemel, hogy az er6s végrehajtast (persze ha nem elndki vagy félelnoki
rendszer) altalaban az er6s miniszterelnok kategoriaval rokonitjuk. Nos, elméleti sikon ez
nem feltétleniil sziikségszer(. Voltaképp létezhetne egy gyenge hataskori miniszterelnok
egy testiiletileg er6s kormannyal egyetemben, ahol elhatarolt rendeletalkotasi hataskore,
kiterjedt patronazshatalma, parlamentfeloszlatasi joga stb. van kizarélag a
minisztertanacsnak, de nem a kormanyfének. Hozzatéve, hogy erds kétségeim vannak a
tekintetben, hogy egy onmagaban is megosztott kormany képes-e hathatésan vezetni az
orszagot, léteképp nem is mutathatunk ra egy kifejezetten miikodé ilyen allammodellire.

Megemlitend6 egy egészen sajatlagos, pusztan elméleti sikon létez6 modell. Sartori
ugyanis kidolgozott egy specidlis rendszertl3: az erés részidés (vagy valtakozd)
elnékséget 1% Ennek lényege, hogy a fészabaly szerint hagyomanyos parlamentaris modell
atalakul, amennyiben a négyéves ciklus kozben a kormany a hagyomanyos
bizalmatlansagi intézmény utjan megbukik, akkor miikodésbe |ép az er6s elnoki
mechanizmus. Az allamfé innentdl kormanyfé is lesz, autondm mddon nevezi ki és menti
fel a minisztereket, akiknek nem kell birniuk a parlament bizalmat; a népképviseleti szerv
altal nem is levalthatéak. (Alternativaként emliti Sartori az 5 éves ciklust, ez esetben két
kormanyvaltast kovetéen életbe Iéptetve a részidés elnokot.) A részidés elnokség beallta
utan, tobbek kozott azért, hogy ne igérhessen az allamfé el6zetesen barsonyszéket az 6
érdekében kormanyt buktatéo képviseloknek, a kormanytagsag és a képviseléség
osszeférhetetlenné valik. Tehat ,kiils6soket” kell miniszterré kinevezni; igy
0sszességében az egész modell egy valsag idején létrejové sajatos szakértdi kormany
érzetét keltheti. A j6 teljesitmény el6mozditasaért az elnok Ujravalasztasat nem tiltana az
alkotmanyl®. A kormanyzati és valasztasi rendszerek egyiittes elemzésének tandijele,
hogy Sartori kiemeli, a képvisel6ket kétfordulos egyéni rendszerben valasztanak meg. Az
allamféi ciklus a parlamentével egy idében kezdédnék.18 Ez valdszin(isit6je annak, hogy
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nem jutna hatalomra egy ,csak azért is” a kormanytobbséggel gancsoskodé allamfé.
(Kritikaja viszont az lehet, hogy a gy6ztes part embereként az elnok a kormany bukasa
utan is annak politikajat folytatna.) Diszfunkciondlis lehet viszont a rendszer, ha épp a
tobbségi elv (és egy furcsa korzetbeosztds, illetéleg a szavazatok érdekes geografiai
megoszladsa) ellentétes oldalon all6 kormany- és allamfé keriilne poziciéba. Sartori
megemliti az otletére kapott valaszreakciokat. Egyesek szerint a parlamenti tobbség
ugysem engedné az elnoki gépezetet miikodésbe lépni, masok kritikaja alapjan viszont
tulzottan is hamar megindulna az elnok-parti szovetkezés. Sartori szerint ezen érvek
kioltjdk egymast. Természetesen e modell prébakove a tényleges alkalmazas volna; a
konkrét politoldgiai konstellacié fliiggvényében egészen eltéré is lehetne az eredménye.
(Némileg a félelnoki modellre hasonlitéan.) Utalnunk kell arra a tobbszor emlegetett
tényre, miszerint a ciklus kozbeni kormanyvaltdsok nem a miniszter(elnok) rossz
teljesitményének és a népakarat eltolodasanak harulata, hanem rendszerint politikai
paktumok, atalldasok folyomanya. Amennyiben az elnok ellentétes partallasa a
kormanytobbséggel, akkor csak ilyen atallasok utjan juthatna hatalomra. (Ezt akadalyozna
az ez elébb emlitett osszeférhetetlenség bedllta.) Azonos politikai szinezeti hatalmi
tényez6k esetén viszont (mint Sartori is utal rd), egy tehetséges elnokot alighanem hamar
hatalomra kivanna juttatni partja egy esetleges tehetetlen kormanyaval szemben. Egy
népszerltlen intézkedéssorozattal jaré tarsadalmi idészakban éppen érdekelt volna a
kormanytobbség a hatalomgyakorlast egy quasi ,kiils6" kormanyra haritani, a késébbi
valasztasi gy6zelem reményében.1Z

E kuriézumnak tekinthet6 tervezet persze a tényleges politikai helyzetektdl, és az egyes
részletszabalyoktdl (az elnok rendeletalkotdsi jogkore, a jeloltség feltételei és a kampany
szabalyai) fliggben teljesen kiilonb6z6 kdvetkezményekkel is jarhatna.

A magyar valasztasi rendszer

A sarkalatos torvényalkotasi hullamban 2011 decemberében a rendszervaltas egyik
alapkovét faragtak at: modosult a valasztasi rendszer. Az 1989. évi XXXIV. torvény helyét
a 2011. évi CCIIl. torvény vette at.

Ez utébbi szabalyai a kovetkez6k. Az orszaggyllési képviselok szama
szazkilencvenkilenc. Szazhat orszaggytilési képvisel6t egyéni valasztokeriiletben,
kilencvenharom orszaggytilési képvisel6t orszagos listan valasztanak.

Minden egyéni valasztokeriiletben egy orszaggyiilési képviselé valaszthaté.18
Az egyéni valasztokeriileteket ugy kell kialakitani, hogy

a) azok ne lépjék at a megyehatarokat, valamint a févaros hatarat,

b) azok 6sszefiiggo teriiletet alkossanak,

c) a valasztasra jogosultak szama megkozelitéen azonos legyen. A torvény ez utébbi
fordulatot garancidlis szabalyokkal tamasztja ald, el6irva, hogy a valasztdkeriilet
valasztasra jogosultjainak szama specialis esetben sem térhet el 20%-nal nagyobb
mértékben az orszagos atlagt6l.12
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Az egyéni valasztokeriiletek beosztasat a korabbiaktdl eltér6en — nagyon helyesen — nem
rendelet, hanem a torvény 2. szamu melléklete tartalmazza. Orszagos listapartlistaként
vagy nemzetiségi listaként allithat6. Partlistat az a part allithat, amely — legalabb kilenc
megyében és a févarosban — legalabb huszonhét egyéni valasztokeriiletben onalléan
jeloltet allitott.

A kozos jelolés szabalyai lényegében megegyeznek a korabbiakkal, a szovegezés lett
kristalytisztabb. Két vagy tobb part kozos jeloltet is allithat. Egy személy csak egy egyéni
valasztokeriiletben fogadhat el jelolést. Két vagy tobb part kozos egyéni valasztokeriileti
jeloltek alapjan — ugyanazon partok részvételével — kozos partlistat allithat. Egy part csak
egy — onallé vagy kozos — partlista allitasaban vehet részt.

Nagyon sok vitat valtott a nemzetiségek kedvezményes mandatumhoz juttatasa. A
nehézséget az okozta, hogy mind a 13 nemzetiség kedvezményes mandatumhoz juttatasa
- foleg a 200 fés parlamenthez képest - aranytalan sulyt képzett volna a
kormany/ellenzék binaris kédra partalapu rendszerben.22

Végiil egy igen sajatos — a felmeriilt problémak kozepette bolcs kompromisszumot jelenté
- megoldas mellett dontottek a torvényhozok, ahol a kozvetlen valasztassal
Osszefiiggésben kiilonds moddon azorszagos nemzetiségi onkormanyzat allithat
nemzetiségi listat.

A nemzetiségi lista allitdsahoz a névjegyzékben nemzetiségi valasztopolgarként szerepl6
valasztopolgarok legalabb egy szazalékanak ajanlasa, de legfeljebb ezerotszaz ajanlas
sziikséges.

A nemzetiségi listan a névjegyzékben az adott nemzetiség valasztopolgaraként szerepl6
valasztopolgar lehet jelolt.

Az orszaggyllési képvisel6k valasztasa egyfordulés.

A magyarorszagi lakéhellyel rendelkezé valasztépolgar
a) egy egyéni valasztokeriileti jeloltre és

b) egy partlistara szavazhat.

A magyarorszagi lakéhellyel rendelkezé, névjegyzékben nemzetiségi valasztépolgarként
szerepl6 valasztopolgar

a) egy egyéni valasztokeriileti jeloltre és
b) nemzetiségének listajara, ennek hianyaban egy partlistara szavazhat.
A magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé valasztépolgar egy partlistara szavazhat.

A torvényel6készités soran ez utébbi rendelkezés valtotta ki a legtobb vitat. Felmeriilt,
hogy Gn. hatéron tali magyar keriileteket alakitananak ki.21 Az is széba keriilt, hogy -
mintegy virtualis korzetként — az 6sszes hatarainkon tuli magyar szavazhasson quasi
egyeéni jeloltként egy hataron tali magyarra.

Az egyéni valasztokeriiletben a klasszikus relativ tobbségi rendszerekhez hiven az a jelolt
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lesz orszaggylilési képviseld, aki a legtobb érvényes szavazatot kapta.

Nem szerezhet mandatumot az a partlista, amely a partlistakra és a nemzetiségi listakra
leadott 6sszes érvényes szavazat legalabb ot szazalékat nem érte el. A bejutasi kiiszob
mértéke tehat valtozatlan maradt.(A k6zos partlista a korabbiakhoz hasonléan, most sem
részesiil ehhez képest kedvezményben: nem szerezhet mandatumot, ha a partlistakra és a
nemzetiségi listakra leadott 6sszes érvényes szavazat legalabb tiz szazalékat, kettonél
tobb part altal allitott kozos partlista esetében legalabb tizenot szazalékat nem érte el.)
Fel kell hivhunk a figyelmet, hogy a nemzetiségi listak is tekintetbe veendék a kiiszob
szamitasakor!

Toredékszavazatnak mindsiil az egyéni valasztdkeriiletben
a) a mandatumot nem szerz6 jeloltre leadott szavazat, valamint

b) a mandatumot szerzé jelolt szavazataibol a masodik legtobb szavazatot eléré jelolt
eggyel novelt szavazatainak kivonasa utan fennmaradé szavazatszam.

Ez utobbi rendelkezés kuriézuma az j valasztasi rendszernek. Ebben a konkrét formaban
ugyanis gyakorlatilag példatlan, hogy az egyéni valasztokeriiletben a gyoztes is kapjon
kompenzaciét.22

Az onallé partlista toredékszavazatainak a part onallé egyéni valasztokeriileti jeloltjeinek
toredékszavazatai szamitanak.

A kozos partlista toredékszavazatainak a partlista allitasaban részt vevé partok kozos -
ugyanazon partok részvételével allitott - egyéni valasztokeriileti jeloltjeinek
toredékszavazatai szamitanak.

Az orszagos listarol megszerezhet6 mandatumokat a kovetkezd eljaras szerint kell
kiosztani:

a) a part listas szavazatainak szamahoz hozza kell adni az adott part toredékszavazatait
(a tovabbiakban: partlistara juté szavazatok szama),

b) a partlistakra juté szavazatok szamat ossze kell adni,

) az 6sszes partlistas szavazatot és a nemzetiségi listakra leadott szavazatokat dssze kell
adni (a tovabbiakban: 6sszes orszagos listas szavazat),

d) az Osszes orszagos listds szavazatot el kell osztani kilencvenharommal, és az
eredményttovabb kell osztani néggyel; az igy kapott hanyados egész része a
kedvezményes kvéta,

e) ha egy adott nemzetiségi listara juté szavazatok szama nagyobb vagy egyenld, mint a
kedvezményes kvota, az adott nemzetiségi lista kap egy kedvezményes mandatumot; egy
nemzetiségi lista egy kedvezményes mandatumot kaphat; az orszagos listan
megszerezheté mandatumok szamat csokkenteni kell a kiosztott kedvezményes
mandatumok szamaval,

az eddigiek utan megmaradt mandatumokat a kovetkezé eljaras szerint osztjak ki:
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1.0ssze kell allitani egy tablazatot, amelynek els6é sorat a partlistakra juté szavazatok
szama, illetve a nemzetiségi listakra leadott — a kedvezményes kvétaval csokkentett —
szavazatok szdma (a tovabbiakban: szavazatok) képezik; minden partlista, illetve
nemzetiségi lista szavazatai alatt képeziink egy szamoszlopot, amelynek els6 szama az
adott lista szavazatainak a fele, a kovetkez6 szam a harmada, a negyede stb.,

2 .a tablazat segitségével torténik a mandatumok kiosztasa: meg kell keresni a
tablazatban el6fordulé legnagyobb szamot; amelyik lista szamoszlopaban talaljuk meg
azt, az a lista kap egy mandatumot; ezt kovetéen meg kell keresni a kovetkez6 legnagyobb
szamot; amelyik lista oszlopaban talaljuk meg azt, az a lista kap egy mandatumot; ezt az
eljarast folytatjuk, mig az 6sszes mandatum kiosztasra nem kertiil,

3. Ha a tablazatban tobb lista alatt egyenlé szamok vannak, és ezzel a szavazatszammal
mandatumhoz jutnanak, de a megszerezhet6 mandatumok szama kevesebb, mint az
azonos szavazatot elért listdk szdma, akkor a lista sorszdma szerinti sorrendben kell
kiosztani a mandatumokat.

Ez lényegében a D'Hondt-mddszer szerinti elosztast teremti meg, hasonléan a korabbi
vélasztasi rendszer orszagos kompenzaciés mandatumelosztasahoz.23

Az orszagos lista altal megszerzett mandatumokat a jeloltek az orszagos listan elfoglalt
helyiik sorrendjében szerzik meg. Tehat maradt a kotott listas rendszer, semminemii
preferencia kifejezésére nincs mad.

Az egyéni valasztokeriiletben mandatumot szerzo jeldltet az orszagos listarol torolni kell.
(A nemzetiségi listat allito, de azon mandatumot nem szerzé nemzetiséget nemzetiségi
sz6sz0616 képviseli az Orszaggydlésben.)

Az 1989. évi XXXIV. torvény altal hazankban létre hivott felépités minden megkozelités
szerinta vegyes rendszerek iskolapéldaja. Ennek alapvonalai a kovetkezék: egyéni és
listas uton egyidejlileg lehet mandatumot nyerni. Az orszaggyiilés létszama386f6. A
listdas mandatumszerzésen beliil is két szint kiilonithet6 el: teriileti (52 hely) és orszagos
(58 hely). A képvisel6ségért valdo harc tehat harom fronton folytatodhatik, a
valasztopolgarok azonban csak egyéni képviseldre és teriileti (azaz megyei vagy févarosi)
listara szavazhatnak. Az orszagos helyek betoltése — nemzetkozi 6sszehasonlitasban igen
sajatos megoldast képezve — a teriileti és az egyéni toredékszavazatok alapjan torténik.
Az orszagos lista tehat kapcsolatot teremt a két ,ag” kozott, ezzel kompenzacios vegyes
rendszert alkotva, ellentétben az un. ,arok-rendszerrel”24, melynél a t6bbségi elv alapjan
szerzett mandatumokat nem veszik figyelembe a listas elosztasnal.

Ez utébbira j6 példa Litvania: 71 képvisel6t kétfordulés tobbségi modellben valasztanak 22,
70-et orszagos partlistan Hare-kvéciens alapjan.

Az uj valasztasi modell szintén minden kétséget kizaréan a vegyes rendszerek kozé
sorolhaté be. Mivel az egyéni keriiletek eredményei utan kompenzacio jar, igy voltaképp
kompenzaciés vegyes rendszernek minésithetjik. 226 A szavazati struktira ama
tekintetben nem valtozott, hogy a valasztépolgaroknak két szavazati lehetéségiik van.
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Mandatumot azonban — szemben a korabbi harommal - szintén két uton lehet szerezni:
egyéni korzetben és orszagos listan. Ez utdbbi alapja a kompenzacio mellett a konkrét
listas szavazatokat is magaban foglalja; a megyei lista igy megsziinik.

Az aranyossag érvényesiilése majd a késébbi tényleges eredmények alapjan itélheté6 meg.
A fenti tipusok elemzése utan joggal remélhetjik, hogy — foképp a pusztan egyéni
modellekhez viszonyitottan — a rendszer nem fog a kifejezetten aranytalan modellekéhez
hasonlé hatasokat eredményezni.

A magyar kormanyzati rendszer nemzetkozi 6sszevetésben

A magyar kormanyzati rendszer a klasszikus kategoriak koziil egyértelmiien a
parlamentaris kategoriaba sorolhatd. Ezen beliil azonban sajatos vonasok figyelhet6ek
meg. A korabbi modell Iényegét tekintve az Alaptorvény hatalya alatt sem valtozott. A
kormany és parlament kiegyensulyozott viszonyat teremtette meg a magyar szabalyozas:
az altalaban korlatozottnak tartott felelésséggel szemben korlatozott feloszlatasi jog all.
A magyar miniszterelnoknek teljesen hianyzik a parlament feloszlatasat kezdeményezé6
jogositvanya.

Az Ujbdli valasztasok kiirdsanak joga altalaban az allamfét illeti meg. Az angol kormanyfé
barmikor kezdeményezheti a torvényhozas feloszlatasat, az uralkodénak pedig nincs
mérlegelési lehetosége. A gorog szabalyozas szintén korlatlan miniszterelnoki
szabadsaga mellett az allamfé ellenben szabadon dont. A spanyol alkotmany is szélesen
vonja meg az eziranyu kormanyfoi hataskort. Ezzel szemben a finn, portugal, francia
modellek esetében — ellenjegyzés nélkiil — a koztarsasagi elnoké a dontési szabadsag.
(Tehat a féleInoki vagy ahhoz kozelité allamféi hataskoroket tartalmazé modell esetében
keriil 4t a dontési jog a kormanyf6tol.)

A magyar parlament feloszlatasanak joga az allamf6é. A régi Alkotmany szerint az elnok
akkor tehetett igy, ha miniszterelnok-jel6ltjét az orszaggytlés 40 napon beliil nem
valasztja meg, illetve a népképviseleti szerv egy éven beliil négyszer vonja meg a
kormanytdl a bizalmat. Ez utébbinal Iéphet a képbe a kormany, hisz a bizalmi kérdést
onmaga is felvetheti. Ez azonban logikai hiatus a volt magyar Alkotmanyban, hisz a
mintaként tekintett német alaptorvény a bizalom megvonasa esetére a kormanynak
megadja a jogot, hogy kérvényezze a koztarsasagi elnoknél a parlament feloszlatasat. A
mi rendszeriinkbél ez a kérdés hianyzott, tehat a bizalomfelvetés atvétele csupan
alkotmanytechnikai tévedésnek volt tekinthetd.2Z Az 4j Alaptorvénybdl kis is keriilt ez a
kitétel.

(A kormany parlamentfeloszlatasi lehetésége tehat hianyzik, a régi Alkotmany rendszere
szerint is legfdljebb az az elméleti eshetdség johetett széba, hogy konspiralva a
frakciékkal, négyszer ,eljatsszak” a kormany megbuktatasat.28)

Az elsé lehet6ség (40 napot kovet6 feloszlatas) mellett az Alaptorvény 3. cikk (3)
bekezdés b) pontja egy tGjabb eshetéséggel bévitette az allamfé parlamentfeloszlatasi
lehetéségeit. A koztarsasagi elnok ugyanis feloszlathatja az Orszaggytilést, ha az az adott
évi koltségvetési torvényt marcius 31-ig nem fogadta el. Mivel az Alaptorvény 44. cikke
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értelmében a koltségvetési torvény elfogadasahoz a Koltségvetési Tanacs el6zetes
hozzajarulasa sziikséges, igy felvetédhet, hogy e szerv az allamfével karoltve
kikényszeritheti a parlament feloszlatasat.22

Nagyon érdekes rendelkezés Svédorszagban, hogy esetleges elérehozott valasztas
bekovetkeztekor is az eredeti ciklus végéig szol csupan az uj parlament mandatuma, tehat
ha mondjuk egy évvel a soron kovetkez6 valasztas el6tt oszlatjak fel a torvényhozo
szervet, akkor pusztan egy éves csonka ciklus kezdédik. Ez az egyedi szabaly azért
figyelemre mélt6, mert modot ad a koriilmények valtozasa folytan a hatalomvaltasra,
ugyanakkor a stabilitasnak is szavatosa, mert kétszer is meggondolja egy politikai ero,
hogy ell6je a puskaporat egy csonka ciklusra, vagy inkabb varja mar ki azt az egy-két évet.
(Tehat csak akkor éri meg elérehozott valasztast tartani, ha nagyon nagy eltolédas van a
tarsadalom akarataban a legutobbi valasztashoz képest, és a kormanyzat teljesitménye
alapjan nagy valoészinlséggel a rovid parlamenti mandatumot kovetden ismét a kérdéses
er6 gy6zne.)

Nagyon ritkanak szamit parlamentaris rendszerben a norvég megoldas, miszerint a
parlamentet nem lehet feloszlatni 4 éves mandatumanak lejarta el6tt32 Ez olyan
értelemben erésiti a rendszert, hogy stabil a parlament osszetétele, olyan aspektusbdl
viszont gyengit6, hogy a kormanyok cserélédhetnek a bebetonozott képvisel6k politikai
széljarasanak megfeleléen. (Magam nem vagyok hive a parlamentfeloszlatas rugalmas
megengedésének, de ezt a kotottséget sem tartom szerencsésnek, hisz teljességgel
kiviilrekeszti a népakaratban bekovetkezett valtozasokat.)

Ez a kormanyzati modell az 0j Alaptorvény rendszerében is érvényesiil. Jollehet magam
kissé elmozdultam volna valamilyen formaju fél-konstruktiv bizalmatlansag, részeleges
egyéni miniszteri felel6sség felé, a parlament feloszlatasanak pedig az un. lett modijat
tartom a legszerencsésebbnek, mindemellett kijelenthetjiik, hogy a témakor (G)
szabalyozasa is teljesen megallja a helyét nemzetk6zi 6sszevetésben .31

A hatalomgyakorlas komplex rendszere

A korabbi Alkotmany altal meghatarozott berendezkedésrél az aldbbiakat allapithattuk
meg. A magyar hatalomgyakorlas egészét tekintve a rendszert erdsité tényezék
tulnyomoésaga tinik ki. A valasztasi modell ugyan vegyes, de a kis magnitudéju
korzetekbél, az elosztas moddjabdl, a kiiszobbdl mar kovetkezik a viszonylag erés
rendszer, amit a mért eredmények meg is erésitenek. Ha emellé allitva szemléljiik a
kormanyformat, meglehetésen er6s modellre mutathatunk ra. A konstruktiv
bizalmatlansaggal védett kormany, az egyéni miniszteri felelésség hianya ugyan
dicsérend6 elemek, de éppen ezek miatt boven ,elférnének” még a tulhatalom elleni
biztositékok, amelyek nem diszfunkcionalisak, hisz a mindenkori kormanyzat szinte
bebetonozodik négy évre.22

(A nemzetkozi 0sszevetésben olyan allamféi jogositvanyok hivhatéak fol zsinérmértékiil,
mely ,passziv’ és nem ,aktiv hataskorok”. A félprezidencialis elnok ugyanis konnyen
diszfunkcionalissa valhat, féképp ha sok napi kormanyzati ligyben jarhat el. A tipikus

14/18


http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/cservak-csaba-valasztasi-es-kormanyzati-rendszer-az-alaptorveny-elfogadasat-kovetoen/#sdfootnote29sym
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/cservak-csaba-valasztasi-es-kormanyzati-rendszer-az-alaptorveny-elfogadasat-kovetoen/#sdfootnote30sym
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/cservak-csaba-valasztasi-es-kormanyzati-rendszer-az-alaptorveny-elfogadasat-kovetoen/#sdfootnote31sym
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/cservak-csaba-valasztasi-es-kormanyzati-rendszer-az-alaptorveny-elfogadasat-kovetoen/#sdfootnote32sym

francia példa is ezt igazolja, de mint tobbszor utaltunk rd, az irott jogszabalyok egészen
eltéré életet élhetnek mas-mas politikai kornyezetben, igy a finoman fogalmazva ,forré”
hazai kozéleti Iégkorben nem szerencsés a félprezidencialis modell.)

A rendszert kontrollald, gyengité tényezok koziil egy esetleges parlamenti masodik
kamara létjoga vet6dhet még fol. A jogosszehasonlitas tiikrében leginkabb az ir és
szlovén rendszerl korporativ jellegl szerv lehetne zsinérmérték, de felvetédhetne egy
eltéré ciklusra megvalasztott népképviseleti alapi grémium is.22

A reformok korabbi attekintését kovetéen osszegezésképpen megallapithatjuk, hogy a
rendszert erdsité és gyengitd tényez6k viszonyrendszere az uj Alaptorvény és a
modositott valasztasi torvény megalkotasat kovetéen nagyjabol egy tekintet ala esik a
korabbival. A valasztasi rendszerben az erdsit6 tényez6k tulnyomésaga még inkabb
novekedett a gybztest is kompenzalé médozattal.24 Mindazonaltal a kis magnitadéju
megyei listak helyett az aranyossagot jobban el6segité orszagos lista létrehivasa
oromteli. A kormanyzati rendszer tekintetében pedig megjelent egy ujabb gyengitd
tényez6, mégpedig az allamfé tovabbi parlamentfeloszlatasi lehet6sége a koltségvetési
torvény megalkotasanak elmulasztasa esetén. Mivel ebben az esetben a Koltségvetési
Tanacs nem csupan a jog vilagan beliili, hanem gazdasagi célszerliségi okbdl is mintegy
megvétozhatja a koltségvetési torvény marcius utolsd napjaig torténé megalkotasat, igy
Iényegében a mindenkori kormanyzat gazdasagpolitikai mozgasterét érintéen jott létre
egy kontrollalé elem. Ez pedig allaspontom szerint gyengité tényezének tekintheté. A
valasztasi reform tiikrében mindezt 6rvendetesnek mindsithetjiik. A fontebb vazolt példak
alapjan a hazai hatalomgyakorlas jogi keretei megfelelének tekinthetéek, az Alaptorvény
el6tti modellhez képest nincs visszaesés. A fentebb elemzett folyamat alapjan azonban
elképzelhetd, hogy a valasztopolgar kevesebb, mint fele megszerzi a parlamenti helyek
tobbségét, ekképp a kormany mellett az allamf6t is megvalaszthatja, és 4 évre totalis
iranyitast gyakorolhat a tarsadalom felett. (Lényegében ez mondhaté el szamos egyéni,
tobbségi valasztasi rendszert alkalmazé demokratikus jogallamrél, ahol nincs mondjuk
kétkamaras modell vagy szamottevé jogkorrel rendelkezé allamfé.) A ,tért6l és id6tol
fiiggetlen idedlis modellek” fényében tehat tovabbra is valamilyen gyengit6 tényezé
képzelhet6 el a komplex rendszer tokéletesitéséhez.

1 Mint majd alabb utalok ra, a klasszikus ,tobbségi” elnevezés az elérni kivant cél alapjan
torténik, de a tényleges eredmény sokszor eltér ett6l. Magam ezért szandékosan
haszndlom - szovegkornyezettdl eltéréen — az ,egyéni rendszer” kifejezést.

2 SARI Janos:Kormanyzas, kormanyzati rendszerek, kormanyformak.In KUKORELLI Istvan
(szek.): Alkotmanytan., Osiris, Budapest 1996. p. 232.

3 POKOL Béla (In BIHARI Mihaly-POKOL Béla: Politolégia. Nemzeti Tankonyvkiadé Rt.,
Budapest 1992.), p. 284.

4[21 pezsé Marta: Képviselet és valasztas a parlamenti jogban; 35.0.

5 E nagyon sommas csoportositas szerint félaranyosnak a késébb bemutatott SNTV-t, LV-
t és a kumulativ szavazast tarthatjuk.

63! Id Kovacs L. I.: Id. m(, 18. o.
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7! Ezen elmélet szerint tehat a magyaréhoz leginkabb hasonlénak tartott német
valasztasi rendszer nem vegyes, hanem aranyos (, hisz a mandatumokat a partlistas
szavazatok alapjan osztjak szét ) ! D. M. is oda sorolja. Ardanyossagi mutatdja 99% koriil
mozog, ami persze szintén megerdsiti eme kategorizalast.

8 Ld. a hataskorokrél: CHRONOWSKI Néra-DRINOCZI Timea, i.m., p.101.

9 Kiemelend§, hogy a szakirodalom nem tamogatja eme Otvozetet, de az érvekrendszerint
nem tudomanyos altalanositasuak, hanem a tényleges negativ dél-amerikai
tapasztalatokat emlegetik. Hozzatehetjiik, a tényleges politikai rendszerek miikodése nem
irhat6 teljesen a hatalomgyakorlas jogi keretei rovasara; az emlitett allamok esetében
semmi nem igazolja, hogy mas kormanyzati és valasztasi rendszer alkalmazasaval
demokratikusabb jogallammal rendelkeznének.

10 Erre j6 megoldas lehet példaul az un. részeleges véto, mely lehetdvé teheti az
elnoknek, hogy bizonyos torlésekkel, egyes jogszabalyhelyek megsemmisitésével olyan
mértékben beleszoljon a tervezetbe, ami szinte egyenértékii a jogszabaly teljes
megvaltoztatasaval. A hatékonykormanyzast biztosit eszkoz lehet, ha az elnok maga
dontheti el egy kétkamaras rendszerben, melyik hazhoz nyujtja be javaslatat. Megfelel6
modell az is, melyben az elndk torvényjavaslatardl egy parlamenti bizottsaggal
»2alkudozhat” médositasokrol, a parlament végsoé elutasitéo szavazasa esetén pedig
torvényereji rendeletet Iéptethet hatalyba bizonyos feltételek fennallta esetén. A rendszer
az elnok torvénykezdeményezési privilégiumara épiil. Ld SARTORI, Giovanni:
Osszehasonlité alkotménymérnékség (forditotta: Soltész Erzsébet). Akadémiai Kiadd,
Budapest 2003., p.191., p.198.

11 FABIAN Gyorgy — KOVACS LaszI6 Imre: Voksok és mandatumok. Villanyi uti kényvek,
Budapest 1998., p. 43.

12 Eppen ezért viszont nem is hordozza kédoltan magaban a rendszer ,er6sségének” vagy
.gyengeségének” problémajat, nem feltétleniil jelenti valamelyik politikai eré tulhatalmat,
vagy éppen ellenkezébleg, a hatalom gyengeségét.

13 SARTORI, Giovanni: i.m., pp.183-188.

14 Kissé a mar emlitett Hoffmann-féle besorolas 2. csoportjdhoz hasonlithaté rendszer az
egzisztencialisan feltételesen erds allamfé miatt, bar a részletszabalyok teljesen eltéréek.

15 Ehelyiitt utal a szerz6 a prezidencialis allamok (tul) szigoru ilyetén szabalyozasara;
Bolivia, Brazilia, Kolumbia, Panama, Uruguay és Venezuela bizonyos idé (egy masik
elnokség) utan enged Ujabb ciklust, Panama és Venezuela 10 éves moratériumot (is)
szab. SARTORI, Giovanni: i.m., pp. 203-204.

16 Allaspontom szerint az allamfé ,fék és egyensily” szerepét teoretikusan jobban
elémozditand, ha megvalasztasra nem a parlamenttel egyidejiileg, hanem a ciklus felénél
kertilne sor.

17 Sartori még megemliti, hogy a mddszer a stabilitast mozditana el6 az elérehozott
valasztasok helyett beallo ,kormanyzatvaltassal” és elejét venné a kampanyt megel6z6
osztogatasoknak. SARTORI Giovanni: i.m., p.187.
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18 Ez még klasszikus relativ tobbségi rendszerben sem evidencia. PI.: Anglia, India,
Kanada, USA és Mauritius valasztasi rendszereiben is el6fordultak 2, illetve 3
mandatumos korzetek. S6t, a hazankban onkormanyzati valasztasokon alkalmazott
kislistas (dj nevén egyéni listas) rendszer is relativ tobbségi rendszer, csak magas a
korzeti magnitidoé (Vagyis sok mandatumot osztanak ki.)

19Ld. Vjt. 4. §

20 Felvet6dott még, hogy mind a 13 nemzetiség kapjon egy képvisel6t, de csak
korlatozott hataskorokkel.

21 Ezzel szemben egyesek azt hoztak fel, nemzetkozi botranyt valtana ki, ha
Magyarorszag a sajat hatarain kiviil quasi k6zigazgatasi relevanciaval biré keriileteket
alakitana ki.

22 Hatasat tekintve ez Iényegében olyan, mintha — a parhuzamosan futé listas ag mellett
— az egyéni korzetek utan nem is jarna kompenzacio, hisz szinte mindenki minden
szavazat utan kap ,karpoétlast”. Ez az aranyossag szempontjabél nem tul elény6s, de ne
feledjiik, hogy relativ tobbségi egyéni rendszer jonéhany allamban létezik listas
kompenzacio nélkiil is.

23 Matematikai okokbdl viszont a nagy partoknak kedvez, hogy a tablazat els6 osztéja
nem az 1.

24 KASAPOVIC, Mirjana — NOHLEN, Dieter: Valasztasi rendszerek és rendszervaltas Kelet-
Eurépaban. In FABIAN Gyorgy-KOVACS LaszI6 Imre (szerk): Vélasztdsi rendszerek, Osiris-
Lathatatlan Kollégium, Budapest 1997. Az arokrendszerbe tartozik eszerint példaul az
alban, a litvan, a horvat és az orosz megoldas.

25 Nemrég valtoztattak meg a korabbi egyforduldst.

26 Mivel azonban az egyéni gy6ztesek utan is jar kompenzacié (Id. korabban), igy hatasat
tekintve nem esik messze az arok-rendszerektol.

27 POKOL Béla nyoman, POKOL-BIHARI i.m (1992)., p.299.

28 A parlament azonban kimondhatja sajat feloszlatasat, erre azonban nincs igazan realis
esély, hisz a képviselok jelentds része aligha kockaztatna biztos mandatumat egy
bizonytalanért, f6képp a ,hatul iil6", partjukban hatrébb sorolt honatyak. A kormanyon
beliili egyeztetésnél sokkal problémasabb a fragmentalt parlamenten beliili megegyezés.

29 Ami persze adott esetben lehet, hogy az orszag miikodéképességét is helyreallithatja.
Hogy e jogintézményt ne lehessen visszaélésszeriien gyakorolni, sok fog mulni a
vonatkozo részletes pénziigyi jogszabalyok alakulasan és az eziranyu jogértelmezési
gyakorlat kikristalyosodasan.

30 Ld. SZENTE Zoltan: Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmustorténet 1945-2005, Osiris
Kiado, Budapest 2006., p.287.
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31 E kettds szlir6ji rendszerben a koztarsasagi elnok nem oszlathatja fel autonom médon
a parlamentet, hanem népszavazast tlizhet ki a targykorben, hogy legyen-e el6rehozott
valasztds. (Ld. Lett Alkotmany 48. Cikk. Azonban a népszavazas sikertelensége esetén az
allamfé mandatuma megsz(ini, tehat tényleg csak akkor éri meg élnie ezen eszkozzel, ha a
parlament 0sszetétele jelentésen eltolédott a népakarathoz képest.)

32 Mint e tanulmany egyéb részeibdl is kitlinik, e sorok ir6ja nem kedveli a széls6ségeket
sem: a bebetonozott kormanyzat ellenében helytelenithetjiik a barmikor levalthato
kormany, illetéleg az allamfé altal indok és korlatozas nélkiil barmikor feloszlathaté
parlament modelljét is, mert az a hatékony kormanyzas ellehetetlenitdje.

33 Az ir Szenatusrol fontos kiemelni, hogy 43 tagot a mez6gazdasagot, ipart,
kozigazgatast, oktatast, kereskedelmet stb. képvisel6k, tarsadalmi szervezetek,
hivatasrendek jelodltjei koziil egy mintegy 1000 f6s elektori testiilet valasztja meg, hatan a
két ir egyetem diplomasai koziil nyernek tagsagot, 11 személyt pedig a miniszterelnok
nevez ki. (Ld. ir Alkotmany 18. cikk.)

34 A kotet targyat képez6 konferencian Kovacs Laszlé Imre kiilonosen e kérdésnek
szentelt figyelmet. (2013. jan. 7., NKE) A 106 egyéni korzethez képest a 93 helyet
kevésnek tartja ahhoz, hogy a listara leadott szavazatok mellett az egyéni
toredékszavazatok tekintetében érvényesitse az aranyossagot.
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