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Arató Balázs: Egy sajátos jogterület, a közbeszerzés
jogorvoslati rendszerének fejlődéstörténetéről
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A dogmatikai alapokról

Ezen tanulmány a közbeszerzési jogorvoslati rendszer történetét veszi górcső alá; a
rendszerváltozástól a hatályost megelőző jogszabályokig.

„A nemzetközi gyakorlat szerint a jogorvoslathoz való jog, mint alkotmányos alapjog, nem
kerül rögzítésre az egyes nemzetek alkotmányaiban.  Az Európai Unió tagállamaiban is
csak kivételesen található hasonló szabályozás. Ezen okból kifolyólag a jogorvoslathoz
való jog nem rendelkezik olyan elméleti alapokkal, amelyek egyetemesnek tekinthetők,
mint például az ember élethez való joga.”  Magyarország Alaptörvénye XXVIII. cikkének
(7) bekezdése deklarálja a jogorvoslathoz való jogot. Eszerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés
ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.

Magyary Zoltán megközelítésében „jogorvoslatnak nevezzük azokat a tételes jog által
meghatározott jog-, illetve érdekvédő eszközöket, amelyek használatára az érdekelt
személyeket a tételes jog azzal a hatállyal jogosítja fel, hogy igénybevételük esetén a
közigazgatási hatóságok kötelesek az érdekeltek által felhozott érveket vizsgálat tárgyává
tenni és a kérelem felett a vizsgálat eredményének megfelelően dönteni.”  

„Megállapítható, hogy a közigazgatási fórumrendszerrel szemben az Alaptörvény által
elvárt követelmény a jogorvoslat megfelelő biztosítása.  E jogorvoslatot a jogalkotó
szabadon alakíthatja ki akár a közigazgatási szervezetrendszeren belüli jogorvoslat révén,
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akár egyfokú közigazgatási eljárást követően úgy, hogy bíróság előtti eljárásban biztosít
jogorvoslatot a közigazgatási szerv döntésével szemben.”

Ez az alaptétel valójában a második síkon elhelyezkedő jogviszonyokat érinti, vagyis azt az
esetet, amikor valamely arra jogosult szerv határozatot hozott, és ezt a határozatot érzi
valamely jogalany sérelmesnek.

„A jogorvoslathoz való jogot az alapjogokon belül a személyhez fűződő jogok körében
helyezhetjük el. Tovább részletezve, a személyhez fűződő jogok kategóriáján belül a
tisztességes eljáráshoz való jog részeként, vagy elemeként fogható fel.”

Korábbi alkotmányunk is egyértelműen deklarálta a jogorvoslathoz való jogot, jóllehet az a
maga csorbítatlanságában és egyszersmind csorbíthatatlanságában két rendelkezés
egymásra tekintettel történő értelmezéséből  volt levezethető. „A közigazgatási
bíráskodás vonatkozásában tehát nem önmagában a korábbi Alkotmány 57.§ (5)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való jog, hanem az 50.§ (2) bekezdésében foglalt
bíróságok hatásköréről rendelkező szabály jelöli ki az alkotmányos értelemben
megkövetelt jogorvoslatot azzal, hogy ez nyilván egyúttal funkcionálisan az 57.§ (5)
bekezdésében foglalt jogorvoslati jogot is kielégíti.”  

Az Alaptörvény szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás
nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben
meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.  Mindenkinek joga van
törvényben meghatározottak szerint a hatóságok által feladatuk teljesítése során neki
jogellenesen okozott kár megtérítésére.

„A jogorvoslathoz való jog alapjogi szinten való biztosítása sem zárja ki teljes mértékben
egy hibás döntés megszületésének lehetőségét, esetlegesen csökkenti annak
valószínűségét. Nem vitatható azonban, hogy ezen alapjog végső soron a jogállam minél
teljesebb megvalósulását szolgálja, és a szabadsághoz való jog megfelelő érvényre
jutásának egyik garanciáját is jelenti.”

Ebben a körben feltétlenül utalni kell az Alkotmánybíróság 59/1993. (XI. 29.) számú
határozatára, mely a jogrendszer egészét átható jogorvoslathoz való jogot deklarálja.

A jogorvoslathoz való jog érvényesülése nem csupán az egyén szempontjából kiemelkedő
jelentőségű, hanem egyszersmind a jogrendszer tökéletesedését is szolgálja.
Fokozottan érzékelhető ez a tendencia a közbeszerzési jog területén, ugyanis a
beszerzések kiemelkedő gazdasági szerepe miatt az e területen születő döntések és
jogszabályi rendelkezések gyakorta kerülnek valamilyen magasabb fórum ítélőszéke elé.
Ez természetszerűleg eredményezi a részletszabályok differenciálódását, a rendelkezések
precizitásának növekedését.

„A jogorvoslati jogosultság az igazságszolgáltatással összefüggő legfontosabb
alkotmányos, illetve emberi jogok közé tartozik.”

Természetesen a közbeszerzési jogot is áthatja ez az elv, ám eredendően és
kiindulásképpen a hatósághoz fordulás jogát mint alapvető jogot kell górcső alá vennünk,
mely annak biztosítására hivatott, hogy a jogalanyok az őket más jogalanyok irányából érő
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jog- és érdeksérelmek esetén a jogvita elbírálására feljogosított szervtől, hatóságtól
kérhessenek jogvédelmet, jogorvoslatot.

„A közbeszerzési eljárások jogszerű lefolytatását nagymértékben elősegíti, amennyiben
megfelelő jogorvoslati rendszer áll a jogsérelmet szenvedett eljárási résztvevők
rendelkezésére. A közbeszerzésekkel kapcsolatos hazai jogorvoslati fórumrendszerrel
kapcsolatban is időről-időre felmerül – a hatékonyabb és gyorsabb jogorvoslat biztosítása
érdekében – az átalakítás, a továbbfejlesztés igénye.”

A hatályos Kbt. szerint kérelmet nyújthat be az ajánlatkérő, az ajánlattevő, közös
ajánlattétel esetén bármelyik ajánlattevő, a részvételre jelentkező, közös részvételi
jelentkezés esetén bármelyik részvételre jelentkező vagy az egyéb érdekelt, akinek jogát
vagy jogos érdekét a Kbt.-be ütköző tevékenység vagy mulasztás sérti vagy veszélyezteti.
Érdekes, a gyakorlatban ritkán kiaknázott lehetőség, hogy az ajánlati, ajánlattételi vagy
részvételi felhívás, a dokumentáció, illetve ezek módosításának jogsértő volta miatt
kérelmet nyújthat be a közbeszerzés tárgyával összefüggő tevékenységű kamara vagy
érdekképviseleti szervezet is.

A határozatok elleni jogorvoslathoz való jog alakulása szempontjából célszerű több
hatályos jogszabály rendelkezéseit megvizsgálni.

A polgári eljárásjogban például a jogorvoslati kérelem előterjesztésére jogosult az is, aki
az eljárásban közvetlenül nem vesz részt, de akire nézve a határozat valamilyen
rendelkezést tartalmaz.

A Ket., mint közbeszerzési szempontból keretjellegű jogszabály, a jogorvoslatra
jogosultak körében elsőként az ügyfelet említi, és úgy rendelkezik, hogy fellebbezni
bármely okból lehet, amelyre tekintettel az érintett a döntést sérelmesnek tartja.
Természetesen az eljárás egyéb résztvevője is élhet fellebbezéssel az elsőfokú határozat
rá vonatkozó rendelkezése, illetve a rá vonatkozó elsőfokú végzés ellen.

A közbeszerzési törvény szerint, akinek jogát vagy jogos érdekét a Közbeszerzési
Döntőbizottság érdemi határozata sérti, keresettel kérheti a bíróságtól annak
felülvizsgálatát.  A felülvizsgálat kérésének indoka nemcsak a Közbeszerzési
Döntőbizottság jogszabálysértése lehet, hanem az a körülmény is, ha a felperes szerint a
Közbeszerzési Döntőbizottság nem megfelelően értékelte, minősítette a kérelmezett
korábbi eljárását, döntését a Kbt. szabályaira tekintettel.

Látható tehát, hogy az érintettség a polgári eljárásjogban, a közigazgatási eljárásban és a
közbeszerzések jogában egyaránt megalapozza a jogorvoslati jogosultságot.

A Közbeszerzési Döntőbizottság határozata tekintetében is irányadó az az általános
szabály, hogy a jogorvoslattal nem csupán a határozat rendelkező része támadható meg,
hanem az indokolása is. A gyakorlatban például előfordulhat, hogy a Közbeszerzési
Döntőbizottság határozata alapján polgári jogi igényt érvényesíteni kívánó fél kifejezetten
a határozat indokolásában szereplő valamely megállapítás miatt él jogorvoslattal, avagy
éppen a polgári jogi igénytől tartó ajánlatkérő folyamodik ehhez az eszközhöz saját
biztonsága érdekében.
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A közbeszerzési jogorvoslatot azonban nem csupán eljárásjogi, hanem kvázi
alkotmányossági szempontból is célszerű vizsgálat tárgyává tenni, különös tekintettel
arra, hogy a közelmúltban hatályba lépett a Közbeszerzési Döntőbizottság által kiszabható
szankciókról és alkalmazásuk részletes szabályairól, valamint a Közbeszerzési
Döntőbizottság eljárásáért fizetendő igazgatási szolgáltatási díjról szóló 288/2011. (XII.
22.) Korm.rendelet, melynek hatása már a Közbeszerzési Döntőbizottság gyakorlatában is
érzékelhető. Összességében elmondható, hogy a jogalkotó a díjak számítási módjának
jelentős díjtétel-növekedést eredményező megváltoztatásával igyekezett elejét venni a
közbeszerzési eljárások rosszhiszemű megakasztására irányuló, alaptalan kérelmek
előterjesztésének, e törekvésnek azonban – megítélésem szerint – számos
mellékzöngéjére derült fény jogszabály hatályba lépése óta eltelt időszakban. Részben
közbeszerzési területen történő ügyvédi működésem során számos alkalommal voltam
tanúja olyan esetnek, amikor a törvényes jogaiban sérelmet szenvedett fél kizárólag azért
nem terjesztett elő jogorvoslat iránti kérelmet, mert nem tudta leróni a budapesti belvárosi
ingatlan vételárával azonos nagyságrendű igazgatási szolgáltatási díjat.

A sérelmet szenvedett fél helyzetét az sem könnyítette meg, hogy előzetes vitarendezést
kezdeményezett, hiszen az ajánlatkérőnél ennek nem volt foganatja, a lerovandó
igazgatási szolgáltatási díjnak pedig csupán olyan jelentéktelen csökkenését
eredményezte volna ezen „konfliktuskezelő” jogintézmény igénybe vétele, hogy még így is
elviselhetetlen teher maradt volna a jogorvoslati kérelem benyújtásának feltételéül szabott
fizetési kötelezettség.

A közbeszerzési jogorvoslat igénybevételének ilyen okból történő elmulasztása sok
esetben aránytalan károsodásához vezet, hiszen nem ritkán a polgári jogi alapon történő
fellépésnek is feltétele, hogy a közbeszerzési jogsértést a Közbeszerzési Döntőbizottság
megállapítsa, ennek hiányában a polgári bírósághoz fordulás joga is elvész.  Alapvető
tétel, hogy a jogorvoslathoz való jog mindenkit megillet, e jogától senkit nem lehet
megfosztani. Az Alkotmánybíróság szerint a jogorvoslathoz való többféleképpen
értelmezhető.  Ha mint alkotmányos alapjogot vesszük górcső alá, akkor immanens
tartalma az érdemi határozatok tekintetében a más szervhez vagy ugyanazon szerven
belüli magasabb fórumhoz fordulás lehetősége, vagyis önmagában a jogorvoslathoz való
jogból még nem feltétlenül következik a bírósághoz fordulás joga. A jogorvoslathoz való
jogot nem elegendő formálisan deklarálni, hanem annak tényelegesen érvényesülnie is
kell, vagyis valódi lehetőséget kell biztosítania az elszenvedett sérelem orvoslására.

Az alkotmánybírósági gyakorlat szerint a jogorvoslathoz való jog főszabály szerint csak az
úgynevezett rendes jogorvoslatokra vonatkozik, és a különböző eljárási törvényekben
rögzített rendkívüli jogorvoslati lehetőségek nem vonhatók ezen alapjog alá, jóllehet a
jogállamiság és a jogbiztonság számottevő garanciáiként értékelhetők.

Hatályos Alaptörvényünk fentebb idézett rendelkezése az eljárási garanciákon túl a
bírósághoz fordulás jogát foglalja magában. Az Alkotmánybíróság szerint „az alapvető
jogból következően az államra az a kötelezettség hárul, hogy – egyebek között – a polgári
jogok és kötelezettségek (a polgári joginak tekintett jogviták) elbírálására bírói utat
biztosítson.”
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Ez a rendelkezés azonban az Alkotmánybíróság álláspontja szerint nem jelent
korlátozhatatlan alanyi jogot a perindításra. A kérdés ezek után az, hogy miként
korlátozható a jogorvoslathoz fűződő jog, lehetséges-e például aránytalanul nagy összegű
eljárási díj lerovásához kötni e jog gyakorlását. A polgári eljárásjogban például az eleve
sikerre nem vezető eljárások kibontakozását a jogalkotó az úgynevezett perakadályokkal
korlátozza. Az Alkotmánybíróság következetes álláspontja szerint ugyanakkor a
jogszabályi korlátozás nem érintheti az alapvető jog lényeges tartalmát; „az
alkotmányosság követelménye kielégítéséhez a korlátozásnak elkerülhetetlenül
szükségesnek és az elérni kívánt célhoz képest arányosnak kell lennie. A bírósághoz való
fordulás alapvető joga nemcsak a beadványok előterjesztésének jogára szorítkozik,
hanem a bírósági eljárásban a fél pozícióját biztosítja a személyeknek. A személyek
alanyai, alakítói és nem tárgyai, „elszenvedői” a bírósági eljárásnak.”

Az Alkotmánybíróság szerint a személyeknek Alaptörvényben biztosított joguk van arra,
hogy a bíróság az eljárásba vitt jogaikat és kötelezettségeiket elbírálja. A testület külön
hangsúlyozza, hogy ez nem merülhet ki az ezeket tartalmazó beadványokról való
véleménynyilvánításra, hanem azon jog elismerését jelenti, hogy a személyek lehetősége
kapjanak a bírósági döntés alapjául szolgáló tényállással és jogi kérdésekkel kapcsolatos
nyilatkozataik megtételére. Az AB szerint a bírósághoz fordulás joga „általános eszköze
az állampolgárok és más személyek jogai, törvényes érdekei védelmének”,  ezért
gyakorlati igényekre való hivatkozás nem lehet elfogadható indoka bizonyos korlátozások
esetében.

Álláspontom szerint tehát a jelenleg hatályos díjtétel nem egyeztethető össze a fentebb
idézett alkotmánybírósági határozattal, valamint a jogorvoslathoz való jog alapelvével, és
az sem jelent megoldást, hogy egyes biztosító társaságok már kínálnak a közbeszerzési
jog terültét is magában foglaló jogvédelmi biztosításokat.

Végül ide kívánkozik egy rövid kitérő a gyakorlati tapasztalatok alapján. A közelmúltban
többször is felvetődött, hogy lehetséges-e kártérítést követelni a közbeszerzési eljárás
azon résztvevőjétől, aki alaptalanul terjesztett elő jogorvoslat iránti kérelmet, és ezzel kárt
okozott, illetőleg ebből másnak kára származott.

A német jogban például önállóan szabályozott kártérítési tényállást valósít meg a
jogorvoslati joggal való visszaélés, mely különösen akkor állapítható meg, ha a
jogorvoslati kérelem eleve alaptalan, ha valótlan adatokon alapszik, ha a közbeszerzési
eljárás megakasztását célozza, illetőleg, ha azt a kérelmező azért terjeszti elő, hogy
később pénz vagy egyéb előny ellenében visszavonja.

A magyar jog a kérdést eseti jelleggel (esetfüggően), a Ptk. kártérítésre vonatkozó
szabályai tükrében vizsgálja, ám következetes bírói gyakorlatról még nem beszélhetünk.

A közbeszerzésekről szóló 1995. évi XL. törvény jogorvoslati rendszere

„Az 1995. évi XL. törvény előkészítése során a jogalkotók az Európai Unió közbeszerzési
tárgyú irányelvei mellett figyelembe vették az UNCITRAL Model Jogot és a WTO
közbeszerzési szabályait is. A nemzetközi jogegységesítés koordinálására és a
nemzetközi kereskedelem jogának továbbfejlesztésére hozták létre 1966-ban – magyar
kezdeményezésre – az ENSZ Nemzetközi Kereskedelmi Jogi Bizottságát (UNCITRAL). Az
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UNCITRAL úgynevezett mintatörvények (Model Law) kidolgozásával igyekszik a
nemzetközi kereskedelmi jog egységesítését előmozdítani. A közbeszerzések nemzetközi
„kereskedelmének” liberalizálására tett kísérletként az UNCITRAL a közbeszerzések
területét érintő mintatörvényt adott közre. A mintatörvény számos ajánlása nemcsak a
magyar jogszabályalkotás során került átemelésre a hazai közbeszerzési joganyagba,
hanem a közösségi irányelvekben is gyakorta visszaköszön.”

A vizsgált jogszabály – első közbeszerzési törvényünk – egyértelműen rögzítette, hogy a
közbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslat körében a Közbeszerzési Döntőbizottság
hatáskörébe tartozik a közbeszerzési eljárás jogtalan mellőzése miatt eljárás lefolytatása,
valamint a közbeszerzési eljárás alapelvei, illetőleg szabályai megsértésével kapcsolatos
eljárás lefolytatása, továbbá az ajánlatkérő döntésével szemben bármely érdekelt által
benyújtott kérelem elbírálása. A jogalkotó kifejezetten utalt a Kbt. 5.§-ára,  amelynek
megsértése esetén ugyancsak a Közbeszerzési Döntőbizottságnak volt hatásköre . A
hivatkozott paragrafus értelmében már akkor tilos volt a Kbt. megkerülése céljából a
közbeszerzést a becsült értékre vonatkozó szabályokba ütköző módon részekre bontani.

A becsült érték kiszámítása során főszabály szerint mindazon árubeszerzések vagy
építési beruházások vagy szolgáltatások értékét kellett egybeszámítani, amelyek
beszerzésére egy költségvetési évben kerül sor, és amelyek beszerzésére egy
ajánlattevővel lehetett volna szerződést kötni, továbbá amelyek rendeltetése azonos vagy
hasonló volt, illetőleg felhasználásuk egymással összefüggött.

A jogalkotó egyetlen mondattal határozta meg azon közbeszerzéssel kapcsolatos
ügyeket, melyek első közbeszerzési törvényünk alapján a bíróság hatáskörébe tartoztak.
Eszerint a közbeszerzésekkel kapcsolatos, fentebb nem említett egyéb jogvitával lehetett
bírósághoz fordulni.

A Közbeszerzési Döntőbizottság eljárására – a Kbt. ellenkező rendelkezése hiányában –
az akkor még hatályos, az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi
IV. törvény (Áe.) rendelkezéseit kellett alkalmazni. A jogorvoslati eljárás hivatalból vagy
kérelemre indult. Kérelmet terjeszthetett elő az ajánlatkérő, az ajánlattevő, vagy az olyan
egyéb érdekelt, akinek jogát vagy jogos érdekét a közbeszerzési törvénybe tevékenység
vagy mulasztás sértette, vagy veszélyeztette.

A későbbi szabályozáshoz képest eltérően alakultak a hivatalbóli eljárás szabályai. A
hivatalból történő eljárás megindítását a Tanács tagja kezdeményezhette abban az
esetben, ha a közbeszerzési törvény szabályait sértő eseményről szerzett tudomást.  

A jogalkotó lakonikusan, a későbbi közbeszerzési törvényekhez képest differenciálatlanul
szabályozta a jogorvoslati kérelem előterjesztésére nyitva álló határidőt. Az eljárás
megindítása a Kbt. szabályait sértő esemény tudomásra jutásától számított tizenöt napon
belül, de legkésőbb az esemény bekövetkezésétől számított hatvan napon belül volt
kérhető, illetve kezdeményezhető. E határidők a törvény értelmében jogvesztőek voltak.

A Közbeszerzési Döntőbizottság kérelemre indult eljárásáért az eljárás megindításakor
eleinte harmincezer,  a későbbi szabályozás szerint már százötvenezer forint igazgatási
szolgáltatási díjat kellett fizetni.
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A törvény tételesen rögzítette a jogorvoslat iránti kérelem kötelező tartalmi elemeit.
Eszerint a kérelemben meg kellett jelölni a kérelmező nevét, székhelyét (lakhelyét),  azt,
hogy mely ajánlatkérő milyen tárgyban folytatott közbeszerzési eljárásával, illetőleg mely
beszerzőnek a közbeszerzési eljárás mellőzésével történő beszerzésével kapcsolatban
kezdeményezték a jogorvoslatot.  Kötelező tartalmi elem volt annak feltüntetése, hogy
mikor történt a jogsértő esemény, illetőleg, hogy az mikor jutott a kérelmező
tudomására.  Meg kellett jelölni a kérelmező által a Közbeszerzési Döntőbizottságtól kért
intézkedéseket, valamint azok indokaii,  továbbá, hogy a kérelmező kéri-e a
Közbeszerzési Döntőbizottság ideiglenes intézkedését.  Amennyiben a kérelmező ilyenre
igényt tartott, úgy erre vonatkozó indítványát is indokolnia kellett. Végül be kellett jelenteni
a közbeszerzési ügy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmező által ismert nevét és
székhelyét (lakhelyét).  

A kérelem idézés kibocsátása nélküli elutasítására került sor, ha a Közbeszerzési
Döntőbizottság megállapította, hogy a kérelmező nem tartozott a jogorvoslati eljárás
megindítására jogosult személyi körbe, avagy nem fizette meg az igazgatási szolgáltatási
díjat.  Később valamelyes enyhült a jogalkotó szigora, és a törvényben megjelent a
hiánypótlás intézménye. Eszerint, ha a kérelem a kérelem a kötelezően megjelölendő
adatokat nem tartalmazta, vagy pedig az igazgatási szolgáltatási díjat nem fizették meg, a
Bizottság felhívta a kérelmezőt a hiányok öt napon belüli pótlására, és csak ennek
eredménytelensége esetén került sor a kérelem elutasítására.

Legelső közbeszerzési törvényünk szerint a Közbeszerzési Döntőbizottság a jogorvoslati
eljárást a törvényi követelményeknek maradéktalanul megfelelő kérelem alapján, annak
beérkezése napján indította meg.  A Közbeszerzési Döntőbizottság az eljárás
megindulásáról a feleket és a közbeszerzési ügyben érdekelteket a kérelem, illetőleg a
kezdeményező irat megküldése mellett azonnal értesítette és felhívta, hogy öt napon belül
küldjék meg észrevételeiket és jelentsék be, hogy igényt tartanak-e tárgyalás tartására,
továbbá felhívta a közbeszerzési eljárás ajánlatkérőjét, illetőleg a közbeszerzési eljárást
jogtalanul mellőző beszerzőt a beszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre álló összes irat
azonnali megküldésére.  Ha a jogorvoslat iránti kérelmet az ajánlatkérő nyújtotta be,
akkor a rendelkezésére álló iratokat a kérelemmel együtt köteles volt megküldeni a
Közbeszerzési Döntőbizottság részére.

Ahogy fentebb már érintettük, első közbeszerzési törvényünk lehetővé tette ideiglenes
intézkedés alkalmazását. A Közbeszerzési Döntőbizottság erre a törvényi előírásoknak
megfelelő kérelem érkezésétől, illetőleg az eljárás kezdeményezésétől számított három
napon belül hivatalból vagy kérelemre volt jogosult, feltéve, hogy az iratokból
megállapítható volt, hogy a Kbt. szabályainak megszegése miatt a közbeszerzések
tisztasága sérült, vagy ennek veszélye fennállt.   Ideiglenes intézkedésként a
Közbeszerzési Döntőbizottság elrendelhette a közbeszerzési eljárás felfüggesztését,
megtilthatta a még meg nem kötött szerződés megkötését,  továbbá, ha a közbeszerzés
tisztasága így is biztosítható volt, felszólította a közbeszerzési eljárás ajánlatkérőjét, hogy
az eljárásba a kérelmezőt vonja be.

A Közbeszerzési Döntőbizottságnak tárgyalást kellett tartania, ha ezt bármely érdekelt
kérte. A tárgyaláson a felek és egyéb érdekeltek személyesen vagy képviselőik útján
lehettek jelen, észrevételt tehettek, a tárgyalás befejezéséig bizonyítékaikat
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előterjeszthették.   A közbeszerzési ügy kérelmezőjén és az ellenérdekű félen, továbbá
ezek képviselőjén és a Tanács tagjain kívüli személyek csak a Bizottság engedélye alapján
tekinthettek be az eljárás irataiba, illetve készíthettek azokról másolatot, feljegyzést. Ilyen
engedélyt a Közbeszerzési Döntőbizottság akkor adhatott, ha az iratok ismeretéhez az
erre irányuló kérelem benyújtójának jogos érdeke fűződök, és az iratbetekintés nem
sértette az üzleti, illetve szolgálati titok védelmét.

Meghatározott magatartásokat a Közbeszerzési Döntőbizottság ötvenezer forinttól
ötszázezer forintig terjedő pénzbírsággal szankcionálhatott. Ilyen volt a téves vagy hamis
adat közlése, valamint az ügy elbírálása szempontjából lényeges adat elhallgatása.
Hasonló jogkövetkezménnyel járhatott, ha a közbeszerzési ügy résztvevője a
felvilágosítást nem, vagy nem határidőn belül adta meg, avagy megakadályozta a
gazdasági, illetve közbeszerzési tevékenységével kapcsolatos iratokba való betekintést.

Ha a közbeszerzési ügyben tárgyalás tartására nem került sor, akkor a Közbeszerzési
Döntőbizottság a jogorvoslati eljárásban a tartalmi követelményeknek megfelelő kérelem
beérkezésétől, illetőleg az eljárás kezdeményezésétől számított 15 napon belül volt
köteles határozatot hozni; tárgyalás tartása esetén ez az időtartam harminc napra
növekedett.  Indokolt esetben egy alkalommal lehetőség volt a határidő legfeljebb tíz
nappal való meghosszabbítására, erről azonban a feleket az eredeti határidő lejárta előtt
értesíteni kellett.  Határozatát a Közbeszerzési Döntőbizottság többségi szavazással, a
beszerzett iratok alapján, tárgyalás tartása esetén pedig a tárgyalás során elhangzottakra
is figyelemmel hozta meg a Tanács nevében.  A határozatot a feleknek és egyéb
érdekelteknek kellett kézbesíteni, és a Közbeszerzési Értesítőben kellett közzétenni.

Ha a kérelem alaptalannak bizonyult, azt a Közbeszerzési Döntőbizottság elutasította.

A közbeszerzési eljárás befejezése előtt a Közbeszerzési Döntőbizottság felhívhatta a
jogsértés okozóját a Kbt. szabályainak megfelelő eljárásra, illetőleg az ajánlatkérő
döntésének meghozatalát feltételhez köthette.  Megsemmisíthette továbbá az
ajánlatkérőnek a közbeszerzési eljárás folyamán hozott vagy azt lezáró döntését, kivéve,
ha e döntés alapján a szerződés már létrejött.  A Kbt. megsértett rendelkezésének
megjelölése mellett megállapíthatta a jogsértés megtörténtét,  továbbá az ajánlattevőt
legfeljebb öt évre eltilthatta a közbeszerzési eljárásban való részvételtől.  A
Közbeszerzési Döntőbizottság bírságot szabhatott ki – a jogszabály módosítását
követően pedig bírságot volt köteles kiszabni – a Kbt. szabályait megszegő szervezettel,
vagy az e szervezettel jogviszonyban álló, a jogsértésért felelős személlyel szemben.
Bírság kiszabására csak abban az esetben kerülhetett sor, ha a Közbeszerzési
Döntőbizottság az eljárást lezáró döntést vagy a közbeszerzési szerződés megkötését
követően az eljárás jogellenességét állapította meg, továbbá, ha az ajánlattevőt eltiltotta a
közbeszerzési eljárásban való részvételtől.  A Közbeszerzési Döntőbizottság az itt
ismertetett intézkedéseket – a feltételek fennállása esetén – akár együttesen is
alkalmazhatta.

Az eljárási díj és költségek viselésére eleinte a jogsértőt kellett kötelezni, később ez a
törvényi megfogalmazás kiegészült azzal, hogy az alaptalan kérelem előterjesztője is
költségviselésre köteles. Lényeges előírás volt az első Kbt-ben, hogy a Közbeszerzési
Döntőbizottságnak az illetékes hatósághoz kellett fordulnia, ha az eljárás során más
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jogszabály megsértésére utaló körülményt észlelt. A Kbt. példálózó jelleggel a nyomozó
hatóságot, az Állami Számvevőszéket és a Kormányzati Ellenőrzési Hivatalt nevesítette
ebben a körben.

A Közbeszerzési Döntőbizottság határozata ellen már az első Kbt. alapján is volt helye
jogorvoslatnak. A határozat ellen fellebbezni nem lehetett, ám akinek jogát vagy jogos
érdekét a Döntőbizottságnak az ügy érdemében hozott határozata sértette, keresettel
kérhette annak felülvizsgálatát a bíróságtól.  

A keresetlevelet, melynek a határozat végrehajtására halasztó hatálya nem volt, a
határozat kézbesítésétől számított tizenöt napon belül lehetett benyújtani a Közbeszerzési
Döntőbizottsághoz. A keresetlevélben nyilatkozni kellett arról, hogy a felperes kéri-e
tárgyalás tartását.  A Döntőbizottság a keresetlevelet az ügy irataival együtt a
keresetlevél beérkezésétől számított öt napon belül továbbította a bíróságnak. Ezzel
egyidejűleg nyilatkoznia kellett a keresetre vonatkozóan, továbbá arra nézve, hogy kéri-e
tárgyalás tartását.  A bíróság a keresetlevelet nyolc napon kézbesítette, egyidejűleg
írásban közölve a Döntőbizottság nyilatkozatát a felperessel. A bíróság emellett határidő
tűzésével nyilatkozattételre hívta fel a közbeszerzési ügyben szerepelt azon érdekelteket,
akikre nézve a Döntőbizottság határozata rendelkezést tartalmazott, továbbá tájékoztatta
őket a beavatkozás lehetőségéről.  A bíróság a pert akkor bírálta el tárgyaláson kívül, ha
a felek tárgyalás tartását nem kérték. A bíróság a soron kívül lefolytatandó eljárás
eredményeképpen a Döntőbizottság határozatát megváltoztathatta, és megtehette
mindazon intézkedéseket, amelyeket fentebb, a Közbeszerzési Döntőbizottság kapcsán
már ismertettem. A döntőbizottsági határozat bírósági felülvizsgálata iránti perben hozott
bírósági határozattal szemben a határozat közlésétől számított nyolc napon belül lehetett
fellebbezni,  a másodfokú határozat ellen azonban már nem volt helye
felülvizsgálatnak.

A közbeszerzés kikristályosodott jogorvoslati rendszere a jelenleg hatályos Kbt. előtt

„A közbeszerzésekről szóló új, 2003. december 22-én elfogadott 2003. évi CXXIX. törvény
fenntartotta az 1995. évi XL. törvény által kialakított intézményrendszert azzal, hogy a
jogharmonizációval összefüggésben a Közbeszerzések Tanácsa feladatait számos
területen bővítette.”

A közbeszerzéssel kapcsolatos jogorvoslatot a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX.
törvény hetedik része tartalmazta. A Kbt. és annak jogorvoslatra vonatkozó része a
megelőző hónapokban többször módosult, így kísérletet teszünk az átfogó módosítás
előtt hatályos jogorvoslati rendszer áttekintő ismertetésére.

A jogalkotó az általános rendelkezések körében rögzítette, hogy jogorvoslatnak olyan
magatartás vagy mulasztás miatt van helye, mely a közbeszerzésre, illetőleg a
közbeszerzési eljárásra vonatkozó jogszabályokba ütközik.  Továbbra is alapelv volt,
hogy néhány kivételtől eltekintve a közbeszerzési eljárás alapján megkötött szerződéssel
összefüggő jogvita, valamint a közbeszerzési eljárással kapcsolatos polgári jogi igények
elbírálása a bíróság hatáskörébe tartozik.
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Összefoglalóan megállapítható, hogy a vizsgált időszak változásai valamivel gyorsabbá,
egyszerűbbé tették a közbeszerzés jogorvoslati rendszerét. A hiányosságokra és
joghézagokra mindig a gyakorlat hívta fel a figyelmet, így a komplexitásra törekvő
szabályozás ellenére továbbra is várhatóak voltak olyan változások, melyek hátterében az
Európai Unió jogharmonizációs igényei mellett gyakorlati megfontolások álltak.

1 Megjegyzendő, hogy ugyanakkor számos nemzetközi jogforrásban megjelenik a
jogorvoslathoz való jog, úgy mint az ENSZ keretében lérejött Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (8. cikk), az 1966-os Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya
(2. cikk 3. pont, 14. cikk 5. pont) vagy az Európa Tanács égisze alatt született Emberi jogok
Európai Egyezménye (13. cikk). Lásd: Dikaiosz Logosz Tanulmányok Kovács István
emlékére Szerk.: Trócsányi László Pólay Elemér Alapítvány, Szeged, 2012. Horváth E. Írisz:
A jogorvoslathoz való jog az Alkotmánybíróság gyakorlata tükrében, 211-212. o.

2 Turkovits István: A jogorvoslathoz való jog jogelméleti aspektusairól; Miskolci Jogi
Szemle; 6. évfolyam 2011. 2. szám 1. o.

3 Magyarország Alaptörvénye XXVIII. cikk (7): Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a
jogát vagy jogos érdekét sérti.

4 Magyary Zoltán: Magyar közigazgatás. A közigazgatás szerepe a XX. század
államaiban. A magyar közigazgatás szervezete működése és jogi rendje, Királyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. 613. o. )

5 Más tudományos álláspont szerint, mivel a jogorvoslatok köre igen széles és változatos,
egységes meghatározást, amely az összes jogorvoslati fajtára vonatkozik nem lehet adni.
Lásd: Németh János – Kiss Daisy A polgári perrendtartás magyarázata Complex Kiadó
2010, 876. o.

6 Itt megjegyzendő, hogy a jogirodalom megkülönbözteti a jogorvoslat és a perorvoslat
fogalmát. A perorvoslat a jogorvoslatokon belül szűkebb kategória. Olyan jogorvoslat,
amely polgári perben valamint büntetőeljárásban alkalmazható. Lásd: Horváth E. i. m. 212.
o.

7 Kovács András György – F. Rozsnyai Krisztina – varga István: A közigazgatási
perorvoslatok szabályozásának lehetőségei európai perspektívában; in: Magyar Jog;
főszerkesztő: Németh János; ötvenkilencedik évfolyam; 2012. december; 707. o.

8 Turkovits i. m. 1. o.

9 Lehetséges, hogy egyéb értelmezési módszerrel más jelentést lehetett volna a
jogszabálynak tulajdonítani. A jogértelmezés módszereiről ld. TÓTH J. Zoltán: A pozitív
jogi normák bírói értelmezésének módszertana, Jogtudományi Közlöny, 2012/3. szám, 93-
109. o., továbbá Cservák Csaba: Jog és nyelv kapcsolata, különös tekintettel a bírói
jogértelmezésre, Glossa iuridica, 2014/2. szám, 31-54. o.

10 Kovács – F. Rozsnyai – Varga i. m. 707. oldal
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11 Lásd továbbá: Patyi András: Alkotmány 50.§ – A közigazgatási bíráskodás – a (2)
bekezdés magyarázata; in: jakab András (szerk.): Az Alkotmány kommentárja; Budapest;
Századvég Kiadó 2009. 1756-1787 és varga István: Alkotmány 57.§ (5) – Jogorvoslathoz
való jog; in: Jakab András (szerk.) Az Alkotmány kommetárja; Budapest; Századvég Kiadó
2009; 2097-2098. o.

12 Magyarország Alaptörvénye XXIV. cikk (1): Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a
hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A
hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

13 Magyarország Alaptörvénye XXIV. cikk (2): Mindenkinek joga van törvényben
meghatározottak szerint a hatóságok által feladatuk teljesítése során neki jogellenesen
okozott kár megtérítésére.

14 Turkovits i. m. 9. o.

15 Pontosan ezen alkotmányvédelmi funkció miatt lehet különösen fontos jogorvoslat az
alkotmányjogi panasz. Kérdéses, hogy ennek alaptörvényi kiterjesztése hogyan fogja
érinteni a közbeszerzési jogot hosszú távon. A kérdéskörről ld. Cservák Csaba: Az
ombudsmantól az Alkotmánybíróságig – Az alapvető jogok védelmének rendszere,
Budapest, Licium-Art, 2013., 123-134. o.

16 Elsner i. m. 1. o.

17 Kengyel Miklós: Magyar polgári eljárásjog; Osiris Kiadó Budapest, 1998. 315. o.

18 Bozzay 2013. 55. o.

19Kbt. 137. § (2):  Kérelmet nyújthat be az ajánlatkérő, az ajánlattevő, közös ajánlattétel
esetén bármelyik ajánlattevő, a részvételre jelentkező, közös részvételi jelentkezés esetén
bármelyik részvételre jelentkező vagy az egyéb érdekelt, akinek jogát vagy jogos érdekét
az e törvénybe ütköző tevékenység vagy mulasztás sérti vagy veszélyezteti. Az ajánlati,
ajánlattételi vagy részvételi felhívás, a dokumentáció, illetve ezek módosításának jogsértő
volta miatt kérelmet nyújthat be a közbeszerzés tárgyával összefüggő tevékenységű
kamara vagy érdekképviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a továbbiakban
együtt: kérelmező.)

201952. évi III. törvény 233. § (1):  Az elsőfokú bíróság határozata ellen – amennyiben a
törvény ki nem zárja – fellebbezésnek van helye. Fellebbezéssel élhet a fél, a beavatkozó,
végül az, akire a határozat rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés reá vonatkozó része
ellen.

212004. évi CXL. törvény 98. § (1): Az ügyfél az elsőfokú határozat ellen fellebbezhet. A
fellebbezési jog nincs meghatározott jogcímhez kötve, fellebbezni bármely okból lehet,
amelyre tekintettel az érintett a döntést sérelmesnek tartja.

222004. évi CXL. törvény 98. § (4):  Az eljárás egyéb résztvevője önálló fellebbezéssel élhet
az elsőfokú határozat rá vonatkozó rendelkezése, illetve a rá vonatkozó elsőfokú végzés
ellen.
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23Kbt.157. §: A Közbeszerzési Döntőbizottság érdemi határozata ellen fellebbezésnek,
újrafelvételi eljárásnak helye nincs. Akinek jogát vagy jogos érdekét a Közbeszerzési
Döntőbizottság érdemi határozata sérti, illetve a Közbeszerzési Döntőbizottság eljárását a
140. § alapján kezdeményező szervezet vagy személy keresettel kérheti a bíróságtól
annak felülvizsgálatát. A felülvizsgálat kérésének indoka nemcsak a Közbeszerzési
Döntőbizottság jogszabálysértése lehet, hanem az a körülmény is, ha a felperes szerint a
Közbeszerzési Döntőbizottság nem megfelelően értékelte, minősítette a kérelmezett
korábbi eljárását, döntését e törvény szabályaira tekintettel.

24 Álláspontom szerint indokolatlan, célszerűtlen, kellő megalapozottságot nélkülöző a
kisebb vállalkozások diszfunkcionális, tehát nem magával a közbeszerzés
megvalósításával, hanem az azt megelőző adminisztratív eljárással kapcsolatos hátrányos
megkülönböztetése.

25 Megjegyzendő, hogy már a 2012 előtt hatályos Kbt. kilencszázezer forintos igazgatási
szolgáltatási díjtétele ellen is fordultak az Alkotmánybírósághoz érintett jogalanyok a
kisebb tőkeerejű vállalkozások érdeksérelmét látva a szabályozásban.

26 Álláspontom szerint nem helytálló az a jelenlegi szabályozás védelmében felhozott
ellenérv, hogy amennyiben valamely piaci szereplő olyan kevéssé tőkeerős, hogy nem
tudja előlegezni a jogorvoslati eljárás díját, akkor legalábbis kétséges, hogy egyáltalán
képes lenne-e a közbeszerzés alapján kötendő szerződés teljesítésére. A közbeszerzési
szerződés kétoldalú jogügylet, míg a jogorvoslati díj esetében az ellentételezés nem
magától értetődő (pl. elutasított jogorvoslati kérelem).

27 Az Alkotmánybíróság több jogorvoslati jogot érintő határozata közül kiemelhető a
22/1995. (III. 31.) AB határozat , amelyben az Alkotmánybíróság többek között kimondja a
jogorvoslathoz való jogot illetően, hogy az eljárásjogi jogorvoslat nem feltétlenül azonos
jelentésű az alapjogi jogorvoslattal. A jogorvoslathoz való jog egyik korlátjaként rögzítésre
került, hogy jogorvoslattal a törvényben meghatározottak szerint lehet élni. Kimondta az
Alkotmánybíróság azt is, hogy jogorvoslatra jogosultak nem csak a természetes, hanem a
jogi személyek is, valamint azt is, hogy hogy nem szükséges a tényleges jogsérelem, elég
annak elvi lehetősége is. Kimondta továbbá azt, hogy nem elegendő a formális, vagy a
jogszabályi környezet miatt eleve kilátástalan jogorvoslat biztosítása.

28 Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint nem csupán az írott jogszabályt,
hanem a mögötte rejlő és általa indukált társadalmi összefüggésrendszereket is
szükségszerű elemezni.

29 idézet az AB 59/1993. (XI. 29.) számú határozatából

30 idézet az AB 59/1993. (XI. 29.) számú határozatából

31 idézet az AB 59/1993. (XI. 29.) számú határozatából

32 A vállalkozás szabadságának elve is csorbulhat a díjtételekre vonatkozó előírások
révén. A vállalkozások működésének egyik sarkalatos tartozványát képezhetik az előnyös
állami megrendelések. Ezek elbírálásának törvényességét – beleértve a jogorvoslat
lehetőségét is – a legmesszebbmenőkig biztosítani kell. Amennyiben viszont a
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jogorvoslati lehetőségét túlságosan magas összeg megfizetéséhez kötik a jogszabályok,
akkor a fenti elv tartalma kiüresedik. A kisvállalkozásoknak gyakorlatilag nem lesz módjuk
a közbeszerzés jogorvoslati szakaszában részt venni.

33Willenbruch – Wieddekind: Vergaberecht: Kompaktkommentar 2. Auflage; Werner
Verlag 2011; 1477-1530. o.

34 Idézet: Balogh et al. i. m. 40. o.

35 1995. évi XL. törvény (a továbbiakban  1995. évi Kbt.) 5. §: (1)Tilos e törvény
megkerülésének céljából a közbeszerzést részekre bontani. (2) Ha azonos tárgyú
közbeszerzésre – az (1) bekezdésben foglaltak megsértésével – egyidejűleg vagy egy
költségvetési éven belül külön részekre bontva kerül sor, és a részek együttes értéke eléri
az értékhatárt, akkor e törvényt az ilyen, részekre bontott közbeszerzésre is alkalmazni
kell.

36 1995. évi Kbt. 76. § (1):  A közbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslat körében a
Bizottság hatáskörébe tartozik b) az 5. §-ban foglaltak, valamint a közbeszerzési eljárás
alapelvei, illetőleg szabályai megsértésével kapcsolatos eljárás lefolytatása;

37 1995. évi Kbt. 76. § (2): A bíróság hatáskörébe tartozik a közbeszerzésekkel
kapcsolatos – az (1) bekezdésben nem említett – egyéb jogvita elbírálása.

38 1995. évi Kbt. 79. § (3):  A kérelmet az ajánlatkérő, az ajánlattevő vagy az olyan egyéb
érdekelt (a továbbiakban: kérelmező) nyújthatja be, akinek jogát vagy jogos érdekét az e
törvénybe ütköző tevékenység vagy mulasztás sérti, vagy veszélyezteti.

39 1995. évi Kbt. 79. § (4): A hivatalból történő eljárás megindítását a Tanács tagja
kezdeményezi, ha e törvény szabályait sértő eseményről szerez tudomást.

40 Később bővült a hivatalból történő eljárás kezdeményezésére jogosultak köre, és még
az új Kbt., a 2003. évi CXXIX. törvény hatályba lépése előtt megjelentek olyan jogosultak,
mint például az Állami Számvevőszék, a Kormányzati Ellenőrzési Hivatal, a fővárosi vagy
megyei közigazgatási hivatal, valamint a Magyar Államkincstár a helyi önkormányzatok
címzett, illetőleg céltámogatásának felhasználása tekintetében.

41 1995. évi Kbt. 79. § (5): Az eljárás megindítása az e törvény szabályait sértő esemény
tudomásra jutásától számított tizenöt napon belül, de legkésőbb az esemény
bekövetkezésétől számított hatvan napon belül kérhető, illetve kezdeményezhető. E
határidők elmulasztása jogvesztéssel jár.

421995. évi Kbt. 79. § (6): A Bizottság kérelemre indult eljárásáért – az eljárás
megindításakor – harmincezer forint igazgatási szolgáltatási díjat kell fizetni.

431995. évi Kbt. 80. § (1): A kérelemben meg kell jelölni a)a kérelmező nevét, székhelyét
(lakhelyét);

441995. évi Kbt. 80. § (1): A kérelemben meg kell jelölni b)azt, hogy mely ajánlatkérő
milyen tárgyban folytatott közbeszerzési eljárásával, illetőleg mely beszerzőnek a
közbeszerzési eljárás mellőzésével történő beszerzésével kapcsolatban kezdeményezik a
jogorvoslatot;
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451995. évi Kbt. 80. § (1): A kérelemben meg kell jelölni  c)azt, hogy mikor történt a
jogsértő esemény, illetőleg az mikor jutott a kérelmező tudomására;

461995. évi Kbt. 80. § (1): A kérelemben meg kell jelölni  d)hogy a kérelmező a Bizottság
milyen intézkedését kéri, ennek indokait;

471995. évi Kbt. 80. § (1): A kérelemben meg kell jelölni  e)hogy a kérelmező kéri-e a
Bizottság ideiglenes intézkedését, ennek indokait;

481995. évi Kbt. 80. § (1): A kérelemben meg kell jelölni  f)a közbeszerzési ügy lehetséges
érdekeltjeinek a kérelmező által ismert nevét és székhelyét (lakhelyét).

49 A kötelező tartalmi elemek köre később, a módosítások során, de még a 2003. évi Kbt.
hatályba lépése előtt bővült azzal, hogy a kérelmezőnek nyilatkoznia kellett, hogy kéri-e
tárgyalás tartását az ügyben.

501995. évi Kbt. 80. § (3):  Ha a Bizottság megállapítja, hogy a kérelmező nem tartozik a
79. § (3) bekezdésének hatálya alá, vagy a 79. § (6) bekezdése szerinti igazgatási
szolgáltatási díjat nem fizette meg, a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül, hivatalból
elutasítja.

51 1995. évi Kbt. 81. §(1): A Bizottság a jogorvoslati eljárást a 80. § (1) bekezdésében
foglaltakat hiánytalanul teljesítő kérelem alapján, annak érkezése napján indítja meg.

52 1995. évi Kbt. 81. § (2): A Bizottság az eljárás indulásáról a feleket és a közbeszerzési
ügyben érdekelteket a kérelem, illetőleg a kezdeményező irat megküldése mellett azonnal
értesíti és felhívja, hogy öt napon belül küldjék meg észrevételeiket és jelentsék be, hogy
igényt tartanak-e tárgyalás tartására, továbbá felhívja a közbeszerzési eljárás
ajánlatkérőjét, illetőleg a közbeszerzési eljárást jogtalanul mellőző beszerzőt a
beszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre álló összes irat azonnali megküldésére.

53 1995. évi Kbt. 81. § (3): Ha a kérelmet az ajánlatkérő nyújtja be, a rendelkezésére álló
iratokat a kérelemmel együtt köteles megküldeni.

54 1995. évi Kbt. 82. § (1):A Bizottság a 80. § (1) bekezdésének megfelelő kérelem
érkezésétől, illetőleg az eljárás kezdeményezésétől számított három napon belül
kérelemre vagy hivatalból ideiglenes intézkedéseket tehet, ha az iratokból megállapítható,
hogy e törvény szabályainak megszegése miatt a közbeszerzések tisztasága sérült, vagy
ennek veszélye fennáll.

55 Az 1995. évi Kbt. későbbi stádiumában már arról is rendelkezett, hogy ideiglenes
intézkedés alkalmazásának a jogorvoslati eljárással érintett beszerzést vagy
közbeszerzési eljárást lezáró szerződés megkötéséig, többségi szavazás alapján van
helye.

56 1995. évi Kbt. 82. § (2):A Bizottság ideiglenes intézkedésként a)a közbeszerzési eljárás
felfüggesztését rendeli el;

571995. évi Kbt. 82. § (2):A Bizottság ideiglenes intézkedésként b)a még meg nem kötött
szerződés megkötését megtiltja;
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581995. évi Kbt. 82. § (2):A Bizottság ideiglenes intézkedésként c)ha a közbeszerzés
tisztasága így is biztosítható, felszólítja a közbeszerzési eljárás ajánlatkérőjét, hogy az
eljárásba a kérelmezőt vonja be.

59 1995. évi Kbt. 83. § (1):Ha bármely érdekelt kéri, a Bizottság tárgyalást tart, melyen a
felek és egyéb érdekeltek személyesen vagy képviselőik útján jelen lehetnek, észrevételt
tehetnek, a tárgyalás befejezéséig bizonyítékaikat előterjeszthetik.

60 A tárgyalás nyilvánosságának elve egyidős modern közbeszerzési jogunkkal; azt már
az 1995. évi Kbt. is deklarálta.

61 1995. évi Kbt. 84. §:A közbeszerzési ügy kérelmezőjén és az ellenérdekű félen, továbbá
ezek képviselőjén és a Tanács tagjain kívüli személyek csak a Bizottság engedélye alapján
tekinthetnek be az eljárás irataiba, illetve készíthetnek azokról másolatot, feljegyzést.
Ilyen engedélyt a Bizottság akkor adhat, ha az iratok ismeretéhez – az erre irányuló
kérelem benyújtójának – jogos érdeke fűződik, és az iratbetekintés nem sérti az üzleti,
illetve szolgálati titok védelmét.

621995. évi Kbt. 84. §:A Bizottság ötvenezer forinttól ötszázezer forintig terjedő
pénzbírsággal sújthatja a közbeszerzési ügy részvevőjét, ha a)téves vagy hamis adatot
közöl, illetve az ügy elbírálása szempontjából lényeges adatot elhallgat; b)felvilágosítást
nem, vagy nem határidőn belül ad meg; c)a gazdasági, illetve közbeszerzési
tevékenységével kapcsolatos iratokba való betekintést megakadályozza.

631995. évi Kbt.86. § (1): A Bizottság a 80. § (1) bekezdésének megfelelő kérelem
érkezésétől, illetőleg az eljárás kezdeményezésétől számított tizenöt napon belül köteles
határozatot hozni, ha az ügyben tárgyalás tartására nem került sor. (2) Ha a Bizottság az
ügyben tárgyalást tartott, a 80. § (1) bekezdésének megfelelő kérelem érkezésétől,
illetőleg az eljárás kezdeményezésétől számított harminc napon belül köteles határozatot
hozni.

64 1995. évi Kbt. 86. § (3): A határidő indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb tíz
nappal meghosszabbítható, erről az eredeti határidő lejárta előtt a feleket értesíteni kell.

65 1995. évi Kbt.86. § (4): A Bizottság a határozatát többségi szavazással, a beszerzett
iratok alapján, illetőleg tárgyalás megtartása esetén arra tekintettel hozza meg a Tanács
nevében.

66 1995. évi Kbt.87. §:A határozatot a feleknek és egyéb érdekeltenknek kézbesíteni kell,
és a Közbeszerzési Értesítőben közzé kell tenni.

67 1995. évi Kbt. 88. § (1):A Bizottság határozatában a) az alaptalan kérelmet elutasítja;

68 1995. évi Kbt.88. § (1):A Bizottság határozatában b) a közbeszerzési eljárás befejezése
előtt felhívhatja a jogsértés okozóját az e törvény szabályainak megfelelő eljárásra,
illetőleg az ajánlatkérő döntésének meghozatalát feltételhez kötheti;

69 1995. évi Kbt.88. § (1):A Bizottság határozatában c) megsemmisítheti az
ajánlatkérőnek a közbeszerzési eljárás folyamán hozott vagy azt lezáró döntését, kivéve,
ha e döntés alapján a szerződés már létrejött;
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70 1995. évi Kbt.88. § (1):  A Bizottság határozatában d) e törvény megsértett
rendelkezésének megjelölése mellett megállapíthatja a jogsértés megtörténtét;

71 1995. évi Kbt.88. § (1):A Bizottság határozatában e) az ajánlattevőt legfeljebb öt évre
eltilthatja a közbeszerzési eljárásban való részvételtől;

72 1995. évi Kbt.88. § (1): A Bizottság határozatában f) bírságot szabhat ki az e törvény
szabályait megszegő szervezet vagy a szervezettel jogviszonyban álló, a jogsértésért
felelős személlyel szemben;

73 A kiszabható bírság mértéke a közbeszerzés értékének legfeljebb harminc százaléka,
de legalább ötszázezer forint lehetett.

741995. évi Kbt.88. § (5): A Bizottság az (1) bekezdésben szereplő intézkedéseket – ha
ennek feltételei fennállnak – együttesen is alkalmazhatja.

75 1995. évi Kbt.88. § (3): Ha a Bizottság az eljárás során más jogszabály megsértésére
utaló körülményt észlel, köteles azt jelezni az illetékes hatóságnak, így különösen a
nyomozó hatóságnak, az Állami Számvevőszéknek vagy a Kormányzati Ellenőrzési
Irodának.

76 1995. évi Kbt.89. §(1): A Bizottság határozata ellen nincs helye fellebbezésnek. Akinek
jogát vagy jogos érdekét a Bizottságnak az ügy érdemében hozott határozata sérti,
keresettel kérheti a bíróságtól annak felülvizsgálatát.

77 Már ekkor garanciális jelentősége volt tehát a közigazgatási szervezetrendszeren kívüli
jogorvoslatnak, ugyanis a jogalkotó már a közbeszerzési jog hajnalán is bíróság előtti
eljárásban biztosított jogorvoslatot a közigazgatási szerv döntésével szemben.

78 1995. évi Kbt.90. §(1): A keresetlevelet a határozat kézbesítésétől számított tizenöt
napon belül kell benyújtani a Bizottsághoz. A keresetlevélben nyilatkozni kell arról is, hogy
a felperes kéri-e tárgyalás tartását.

791995. évi Kbt.90. § (3): A Bizottság a keresetlevelet – az ügy irataival és a Pp. 331. §-a
szerinti nyilatkozatával együtt – a keresetlevél beérkezésétől számított öt napon belül
továbbítja a bíróságnak. A Bizottságnak a nyilatkozatban közölnie kell, kéri-e tárgyalás
tartását.

801995. évi Kbt.90. § (2): A bíróság a keresetlevelet nyolc napon belül kézbesíti, és
egyidejűleg a) írásban közli a Bizottság nyilatkozatát a felperessel; b)  határidő tűzésével
felhívja a közbeszerzési ügyben szerepelt azon érdekelteket, akikre nézve a Bizottság
határozata rendelkezést tartalmaz a nyilatkozattételre, és tájékoztatja a beavatkozás
lehetőségéről.

811995. évi Kbt.92. §: A 89. § (3) bekezdése szerinti ügyben első fokon eljáró bíróság
határozata ellen a határozat közlésétől számított nyolc napon belül lehet fellebbezni.

821995. évi Kbt.93. §:A 89. § (3) bekezdése szerinti ügyben eljáró bíróság másodfokú
határozata ellen nincs helye a Pp. XIV. fejezete szerinti felülvizsgálatnak.
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83 2003. évi Kbt. 316. § (1): A közbeszerzésre, illetőleg a közbeszerzési eljárásra
vonatkozó jogszabályokba ütköző magatartás vagy mulasztás miatt e rész rendelkezései
szerint jogorvoslatnak van helye.

84 2003. évi Kbt. 316. § (2): A közbeszerzési eljárás alapján megkötött szerződéssel
kapcsolatos jogvita – kivéve a szerződésnek a 303. §-ba ütköző módosítása vagy a 304.
§-ba, illetőleg a 306. § (2) bekezdésébe ütköző teljesítése miatti, továbbá a 305. § (1) és
(2) bekezdése szerinti igazolás határidőben történő kiadásával kapcsolatos jogvitát –,
illetőleg a közbeszerzési eljárással kapcsolatos polgári jogi igények elbírálása a bíróság
hatáskörébe tartozik.
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