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A halalbiintetés torténetének maradéktalan feldolgozasa jéval meghaladna e tanulmany
kereteit, ezért vizsgalodasom mindossze két teriiletre korlatozodott: egyrészt Cesare
Beccaria korszakalkoté miivére, masrészt pedig a halalbiintetés magyarorszagi
torténetére, mégpedig a Csemegi-kddex és a rendszervaltozas kozotti idészakot gorcso
ala véve. Utdbbihoz kapcsoloddan kiilon kitérek Szemere Bertalan munkassaga is.

1. A korszakhatar: Beccaria

1.1. Az el6zmények

Az irott jogi emlékeink koziil az egyik legkorabbi a babiloni jog, ezen beliil is kiilon emlitést
érdemel Hammurapi torvénykonyve. E torvények is alkalmaztak a halalbiintetést,
elsésorban tulajdon elleni, illetve nemi biincselekmények esetén.! A halélbiintetés tehat
az egyik legrégebbi biintetési nem. Gyokereit nem csak a babiloni jogban talaljuk meg,
hanem mas 6kori allamok jogaban is ugyantgy ott leledzett.

Hammurapi térvényei nem csupan szigortak voltak, hanem a korban is kirivéak lehettek. 2
Szamos kevésbé sulyos cselekményt is halallal fenyegetett, igy példaul azt, aki mas
hazaba betér, ,meganak a betérés helyének szine el6tt 6ljék meg és kaparjak be.”3 (21. §).
Vagy éppenséggel a nét, aki ,magat meg nem tartoztatta, kijarogatott, hazat tonkretette,
férjét elhanyagolta: [...] dobjak a vizbe."”2 (143. §).
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Osszefoglaléan azt lehetne mondani, hogy a halalbiintetés az 6kori allamok tébbségében
srendes biintetésként” volt jelen, ami azt jelenti, hogy a jogellenes magatartasok széles
korében alkalmazott szankcié volt, legyen sz6 akar kisebb sulyua vétségekrél.2

Nem sokat valtozott a helyzet a kozépkorban sem: tovabbra is rendes biintetésként
alkalmaztak a halalbiintetést. Toth J. Zoltan arra vilagit ra, hogy ennek oka az emberi élet
kvazi értéktelenségében rejlett: a kozépkorban - elsésorban a jarvanyoknak,
betegségeknek ,koszonhetéen” — az atlagéletkor igen alacsony volt, igy a halal
gyakorlatilag a mindennapok részévé valt, nem okozott akkora szenzaciét egy-egy ember
halala, vagy éppenséggel kivégzése.b Raadasul a katolikus egyhaz szerepe, helyzete a
kozépkorban igen jelent6s volt, az emberek pedig vallasosabbak voltak. A katolikus hit
egyik Iényegi eleme a tulvilagi Iét, ami a foldi élettel ellentétben 6rokké tart. Ez a felfogas
szintén csokkentette az emberi élet értékét, hiszen ezt csupan egy atmeneti allapotként
fogtak fel az emberek, a halal pedig nem mindennek a végét jelentette, hanem éppen az
oroklét kezdete volt.

1.2. Beccaria érvei

Noha Beccaria miivét szoktak korszakhatarként emliteni, azt hozza kell tenni, hogy mar
elétte is voltak, akik szot emeltek a halalbiintetés ellen. Koziiliik kiemelendé Morus
Tamas (Thomas More), aki az Utépia cimi miivében (1516) foglalkozott a kérdéssel.
Ahogyan azt emlitettem, a halalbiintetést ekkoriban a blincselekmények széles korében
alkalmaztak, igy a tolvajok nagy része is az életével fizetett. Morus a kovetkezéket irta
errél: ,a tolvajoknak ilyen biintetése méltanytalan és a kdoznek sincs hasznara: A tolvajlas
megtorlasara talontul kegyetlen, elriasztasaul mégis elégtelen. Hiszen az egyszeri lopas
nem olyan szérny(, nagy biin, hogy halallal kellene lakoltatnunk.”8 Eléremutaté gondolatok
voltak ezek, am a kor, melyben Morus élt, talan még nem volt elég érett ahhoz, hogy
megértse. Sziikség volt arra, hogy a felvilagosodas eszméi elterjedjenek, és ez mar
megfelel6 taptalajt biztositott ahhoz, hogy el6relépés torténjen az ligyben. B6 kétszaz év
elteltével mindez mar adott volt, igy Cesare Beccaria 1764-ben megjelent Blintett és
biintetés2 cim{ miive nagy valtozasokat inditott el — jollehet, az igazi attorésre Gjabb szaz
évet kellett varni. Mlve nem csupan a halalbiintetés szempontjabdl jelentés, hanem a
modern biintet6jog egészére nézve fogalmazott meg alapvetd elveket.

A miivében a halalbiintetésrdl szol6 fejezetet mintegy felvezetvén, Beccaria el6szor a
biintetések enyheségérél, illetve kegyetlenségérél ir. ,A biintetés kegyetlensége azt
eredményezi, hogy az ember annal tobbet merészel elkeriilése érdekében, minél nagyobb
a rossz, aminek elébe megy: azt eredményezi, hogy tobb biint elkovetnek, csakhogy
egynek a biintetését elkeriiljék.”12 A fentebb idézett Morus-féle példat tovabbgondolva j6l
levezethet6 ezen érv helyessége. Ha egy lopasért is halallal biintetik az elkovet6t, akkor
voltaképpen nincs vesztenivaldja a tolvajnak: nyugodtan megolheti azt, aki 6t tetten érte,
hiszen stlyosabb biintetés mar nem fenyegeti, ellenben a szemtani megolésével megné
annak az esélye, hogy ki tud bujni az igazsagszolgaltatas karjaibol. Ennek veszélyességét
pedig nem kell ecsetelni: mindez jéval nagyobb brutalitashoz vezethet annal, mint amit
egyébként alkalmazna enyhébb biintetések esetén az elkovetd. S végso soron kinek art az
ilyen biintetés a legjobban? A sértettnek. Nem csupan valamely vagyontargyatol fosztjak
meg 6t, hanem akar az életétdl is.
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Beccaria a halalbiintetés ellen szamos érvet hoz fel, ezek koziil az elsé szerint a
halélbiintetés nem all 6sszhangban a tarsadalmi szerzédéssel. 1l A tarsadalmi szerz6dés
azért jon létre, hogy az ily médon intézményesiilé allam megvédje a polgarait, akik
cserébe lemondanak bizonyos jogaikr6l. Nem mondtak le azonban az életiikrdl, igy az
allamnak nincs is joga megolni a polgarait. Mindezeken tul Beccaria — masodik érvként —
azt is felveti, hogy az ember le sem mondhatna az életérdl, hiszen senkinek sincs joga
ahhoz, hogy 6nmagat megolje. Olyan jogot pedig nem adhat at az allamnak, amivel maga
sem rendelkezik.

»A halalbiintetés tehat nem jog, [...] hanem a nemzet habortja egy allampolgar ellen, mert
szilkségesnek vagy hasznosnak itéli lényének megsemmisitését.”12 Beccaria szerint a
halalbiintetés se nem hasznos, se nem sziikséges. Ez aldl azonban két kivételt enged. Ez
egyik szerint rendkiviili helyzetek — ugy, mint haboruk, forradalmak - idején a helyzet
stabilizalasa érdekében ki lehet szabni halalbiintetést, els6sorban azokra, akik olyan
kiterjedt kapcsolatokkal rendelkeznek, hogy még a bebortonzésiik esetén is veszélyt
jelenthetnek az allamra. A masik kivétel szintén rendkiviili: ha semmilyen mas médon nem
lehet azt megel6zni, hogy masok biint kovessenek el, akkor sziikséges és hasznos lehet a
halalbiintetés, vagy legalabbis annak lehet hinni.l2 Nem mas, mint a generalis prevencio
jelenik meg e szavakban. Ugyanakkor azt Beccaria is kiemeli, hogy a torténelmi
tapasztalatok nem azt mutatjak, hogy jelentds sikereket lehet elérni a binmegel6zés terén
a halalbiintetés alkalmazasaval. Val6jaban e masodik kivétel melletti érvelés gyenge
labakon all: Beccaria sem jelenti ki egyértelmien, hogy ezen esetkorben hasznos és
sziikséges a halalbiintetés, hanem annyit mond, hogy hasznosnak és sziikségesnek lehet
hinni. A kovetkez6 bekezdésekben éppen ezért amellett érvel, hogy a
szabadsagvesztésnek joval erésebb preventiv hatasa van, mint a halalbiintetésnek. A
harmadik érv a halalbiintetés ellen tehat az, hogy nincs megfelel6 visszatarté hatasa.

Beccaria szerint a halalbiintetés azért sem hasznos, mert a kegyetlenséget példaként
allitia az emberek elé. Abszurdnak tartja, hogy mig a torvények elitélik az emberolést,
addig 6k maguk is elkovetnek egyet.!# Arr6l nem is beszélve, hogy a nyilvanos kivégzések
teljességgel céltalanok, amelyeken az emberek csupan szérakozasbodl vesznek részt: itt
prébaljak kiélni a borzongas iranti vagyaikat.12

A fejezet utols6 bekezdésében Beccaria reményét fejezi ki arra nézvést, hogy szavai
eljutnak a felvilagosult uralkodékhoz, akik majd eltorlik a halalbiintetés intézményét.
Ugyan az igazi attorés egy évszazaddal késobb kovetkezett be, am az utékor egyontetiien
Beccariatél szamitja az aboliciés (a haldlbiintetés eltorlésére iranyuld) eszmék
elterjedésének kezdetét.

1.3. Az abolicio térnyerése

A Beccaria altal elinditott folyamatok hatasara mar a XVIIl. szdzad végétél tobb allam is
eltorolte a halalbiintetést, igy példaul Toscana vagy Ausztria uralkoddéja, am ezen
intézkedések nem bizonyultak hosszu életlinek, hiszen nem sokkal kés6bb mégis
visszatértek az alkalmazasahoz. El6relépés inkabb a XIX. szazad masodik felétdl
figyelheté meg: a halalbiintetésre egyre inkabb rendkiviili biintetésként tekintettek, illetve
Gjabb allamok mondtak ki a legstlyosabb biintetési nem eltorlését (példaul Portugalia,
Hollandia).1® A XIX. szazad végére szinte egész Eurdpara jellemzévé valt az a tendencia,
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hogy a kivégzéseket mar csak a sulyosabb biincselekményekre alkalmaztak. Ellenben a
teljes eltorlés tekintetében folyamatos ingadozas figyelheté meg: szamos allamban az
eltorlést kovetéen mégis visszaallitottak ezt a biintetést.

Kiilonosen nagy torést okozott az abolicionista folyamatokban az elsé6 vildghaborut kovetd
idészak. A politikai instabilitas, a kirobbané forradalmak és ellenforradalmak arra
késztették a mindenkori hatalom birtokosait, hogy ismét a haldlbiintetés eszkozéhez
nyuljanak. A kialakul6 diktaturak pedig csak tovabb rontottak a helyzeten. J6 példa erre
Németorszag: mig a Weimari Kéztarsasag utolso éveiben (az 1930-as évek elején) évente
minddssze egy-négy embert végeztek ki, addig az 1930-as évek végén, a Hitler vezetése
alatt allo allamban mar kétszaznal is tobb embert sujtottak halalbiintetéssel egyetlen
esztendé leforgasa alatt.z

Az igazi valtozasok Eurépaban a masodik vilaghaborut kovetéen indultak el: Olaszorszag
és az NSZK mar az 1940-es években, Anglia 1965-ben, mig Franciaorszag és a tobbi
nyugati allam az 1970-es, 1980-as években eltorolték a halalbiintetést® A szocialista
allamok esetében a rendszervaltasig varni kellett az attorésre. Napjainkban Eurépaban
mar szinte sehol sincs haldlbiintetés. Mas kontinenseken még nem alakult ki ilyen
egységes allaspont a haladlbiintetés kérdését illetéen, de természetesen az abolicios
iranyzat hatasa ezekben az orszagokban is megjelent.

2. A halalbiintetés Magyarorszagon

2.1. A feudalizmus biintet6joganak jellegzetességeirél diohéjban

A haldlbiintetés, ahogyan mas allamokban, ugy Magyarorszagon is évszazadokon
keresztiil az egyik legjelent6sebb biintetési nem volt. Az allamalapitastol a Csemegi-kddex
hatalybalépéséig (1880. szeptember 1-jéig) tarté id6szak biintetéjoganak egyik
legfontosabb vonasa a szokasjog kiemelked6 szerepe volt, mig az irott torvényi jognak
csupan masodlagos jelentésége volt. Ez a halalbiintetés szempontjabdl is Iényeges,
hiszen a jog teriiletenként akar jelentésen is eltéré lehetett, egy-egy jogi norma csupan
partikularisan érvényesiilt. Tovabb rontott a helyzeten, hogy a biintet6jog berkein beliil is
mind tobb privilégium jelent meg, igy a foldesurak akar maguk is alkothattak jogi
normakat a nem szabalyozott kérdésekben, illetve biraskodhattak. Ezt nevezték
pallosjognak. Ezen kiviil személyi-statuszbeli kiilonbségek is kialakultak (példaul a
jobbagyok és a varosi polgarok kozott), ami nyilt jogegyenl6tlenséghez, és ezaltal
jogbizonytalansaghoz vezetett. A halalbiintetést hazankban is sok esetben rendes
biintetésként alkalmaztak, nem véletlen tehat az, hogy Magyarorszag torténelme soran a
legtobb halalos itéletet vagyon elleni biintettek miatt szabtak ki.12

2.2. Szemere Bertalan javaslata

Magyarorszagon Szemere Bertalan az els6k kozott tlizte zaszlajara a halalbiintetés
eltorlésének gondolatat, és az ezzel kapcsolatos érveit az 1841-ben kiadott, A biintetésrol
s kiilonosebben a halalbiintetésrél cimi miivében foglalta 6ssze. A mi a Magyar
Tudomanyos Akadémia palyazatara késziilt, amit Szemere meg is nyert, mégis olyba tiinik,
hogy siiket fiilekre lelt, hiszen a haldlbiintetés még masfél évszazadon at a magyar
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jogrendszer része maradt. Természetesen ehhez Szemerének vajmi kevés koze volt, az
okok sokkal inkabb abban keresend6k, hogy a magyar torténelem ezen szakaszaban
viharos évtizedek kovették egymast. Forradalmak, haboruk, diktaturak — a nemzetkozi
kitekintésben lathattuk, hogy a felsorolt események csoppet sem kedveztek az
abolicionizmus elterjedésében, és ez igaz volt Magyarorszag esetében is. Szemere
érdemei azonban igy is elvitathatatlanok, hiszen még szazotven évvel késébb, a
rendszervaltas kornyékén is gyakorta hivatkoztak megallapitasaira azok, akik a
halalbiintetés ellen érveltek. Eppen ezért érdemesnek latszik ehelyiitt is néhany sarkalatos
pontot kiemelni az érvei koziil.

Abbdl kell kiindulni, hogy Szemere az emberi életre elidegenithetetlen jogként tekintett. igy
fogalmaz: ,van e biin mi emberi birétul halalt érdemel? Nincs, mert az élet elidegenithetlen
jo, mit egyéb j6 gyanant biintetésképen elvenni nem szabad."22 A cimoldalt kdvetéen Isten
otodik parancsat idézi, azaz, hogy ,ne 6lj.” Ez késobbi érvelésének kozponti magjat is adja.
Kiilonos jelentésége van annak, hogy a parancs mindossze ebbdl a két sz6bdl all: nem
tehet6 kiilonbség tehat olés és olés kozott. Egyforman tilalomba (itkozik egy rablégyilkos
cselekménye és egy halalos itélet, mert nem ugy sz6l a parancs, hogy ,ne 6lj, kivéve, ha
azt torvény megengedi.’ Egyetlen kivétel mégis lehetséges: ha valakit életveszélyesen
megtamadnak, és védekezés kdzben oltja ki tamaddja életét (a sziikségesség, aranyossag
megtartasaval). llyenkor a tamadé megsérti a parancsot, mig a sértettnek joga van az
élethez, joga van megvédenie magat: ha ugyanis nem védekezne, ugy elismerné, hogy a
tamadodnak joga van a megtamadott élete felett itélkezni. A haldlbiintetés viszont
semmiképpen sem foghato fel védekezésként, sokkal inkabb megtorlast jelent, igy az sérti
az emlitett parancsot.2!

Szemere — Beccariahoz hasonléan - vitatja a halalbiintetés visszatart6 erejét: ha ugyanis
az elkoveto lélektanilag nem szamol a kovetkezményekkel, akkor nincs az a biintetés, ami
6t visszatarthatna. Ellenben, ha szamol a kovetkezményekkel, akkor elegendé visszatarto
er6t jelenthet az orok fogsag is. A torténelmi tények sem tamasztjdk azt ald, hogy a
kegyetlenebb biintetések képesek gatat szabni a biinozésnek.22 A jelenséget Szemere
egy igen frappans mondattal foglalja 6ssze: ,soha nem torténik akasztas Angliaban, hogy
a sokasag kozt tolvajsag ne kovettessék el.”23 Ugyancsak kiemeli a nyilvanos kivégzések
karos hatasait. igy fogalmaz: ,a népet vadda, vérengz6vé teszi; benne meggyongiil a
kimélet az életnek szentsége irant; s a gyilkossag mind inkabb elveszti borzasztésagat. S
lassanként a lélek szinte kivanja az ily megrazé latvanyokat.”24 A kivégzés mint példa
folotte artalmas, mert a népet szoktatja a vér' tekintetéhez"22 A nyilvanos kivégzések
mellett olyan érveket szokas felsorakoztatni, mint az elrettenté hatas, a nép Aaltali
ellendrizhet6ség, vagy éppenséggel az, hogy nép imadkozhatott az elitélt lelki tlidvéeért.
Elvben valéban méltanyolandé érvek ezek, am a gyakorlat azt mutatta, hogy sokkal inkabb
az élvezet, a szérakozas (ma UGgy mondanank, hogy a show) kedvéért jelentek meg
tomegek egy-egy haldlos itélet végrehajtasan. Gyakran el6fordult, hogy a kivégzés
helyszinén belépdjegyeket arultak, tribiinoket hiztak fel, valamint az étel-italarusitas, a
mulatozas, a verekedés sem volt szokatlan latvany.25 Nem véletlen tehat, hogy mind
Beccaria, mind pedig Szemere Bertalan felemelte szavat a nyilvanos kivégzések ellen.
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Azért sem jo a halalbiintetés, mert — Szemere szavaival élve — az nem ,osztékony,” vagyis
nincsenek fokozatai: valakinek az életét vagy elvessziik, vagy nem.ZZ Nincs tehéat kdzépuit.
A szabadsagvesztés azért tekinthet6 aranyos biintetésnek, mert hozzaigazithaté6 az eltéré
sulyu cselekményekhez. Lehetd6ség van arra, hogy — a jogszabalyok keretei koz6tt — a bird
megvalassza annak id6tartamat, illetve a végrehajtasi fokozatok (fegyhaz, borton, foghaz)
szerint is lehet differencidlni az egyes esetek kozott (s6t a hatdlyos Biintet6
Torvénykonyviink az elzarast is lehetévé teszi). igy nem egyforméan biinhédik az, kinek
gondatlansaga egy ember halalat okozza, illetve az, ki szant szandékkal, kiilonos
kegyetlenségbdl gyilkol. Hasonlo6 természeti — s ez altal ,praktikus” — szankcié egyébként
a pénzbiintetés is, mert annak Osszege konnyedén az adott cselekmény sulyahoz
szabhat6. Evszazadokkal ezelétt a halalbiintetésen beliil Gigy teremtettek fokozatokat,
hogy egyes kiemelt blincselekmények esetén valamilyen minésitett maddjat valasztottak a
kivégzésnek - példaul kerékbetorés, élve eltemetés. Ezek a nézetek azonban mar
Szemere idején is meghaladotta valtak.

Ugyancsak probléma, hogy a halalbiintetés nem javito jellegd, ellentétben a Szemere altal
javasolt javité fogsaggal. A két biintetési nem kozti kiilonbséget vel6sen foglalja 6ssze
mivében: mig a halalbiintetés ,megoli a biinost s biint egyszerre”, addig a javité fogsag ,a
bint kiirja; a blinést megtartja.’28 Végiil pedig az sem elhanyagolhaté érv, hogy a
halalbiintetés visszafordithatatlan: ha valakit téves itélet alapjan végeztek ki, 6t mar az
életbe visszahozni nem lehet.22

A sors furcsa fintora, hogy 1851-ben magat Szemere Bertalant is haldlra itélték a
forradalom idején betoltott tisztségei miatt, am azt nem hajtottak végre, mert mar elétte
emigraciéba vonult.32

2.3. A Csemegi-kddex rendelkezései

Az 1800-as évek kozepétdl a halalbiintetéssel kapcsolatos nézetek tovabbra sem voltak
egységesek: néhanyan eltorolték volna, masok azonban tovabbra is ragaszkodtak hozza.
Masfeldl viszont mind egységesebb allaspont bontakozott ki abban, hogy a magyar
biintet6jog kodifikalatlansagabodl eredé jogbizonytalansagot fel kell szamolni. A nyugati
orszagok kodifikacids példajat is figyelembe véve egyre fokozottabb igény meriilt fel egy
egységes biintetdjogi kodex kidolgozasara.

Javaslatok mar a szazad elsé felében is késziiltek, am ezek egyike sem lépett hatalyba.
Témank szempontjabdl kiilon kiemelést érdemel az 1843. évi biintet6jogi javaslat, amely
nagyban alapozott Szemere tanaira3l A tervezet igazan halad6 szellemiségét képviselt,
hiszen a halalbiintetéssel egyaltalan nem szamolt. De mint emlitettem, torvényerdre ez
sem emelkedett.32

Hazank els6 biintetd torvénykonyve, az 1878. évi V. torvénycikk Csemegi Karoly nevéhez
flizédik, és 1880-ban Iépett hatalyba. A kddex — az 1843. évi javaslattal ellentétben -
tartalmazta a halalbiintetést, ugyanakkor elmondhaté, hogy annak alkalmazasat
meglehetésen sziikre szabta: mindossze két deliktum esetén rendelte el a torvény
kiilonos része. Halallal volt biintetend6 a felségsértés azon esete, ha az elkovetd a kiralyt
meggyilkolta, szandékosan megoélte, vagy ezeket megkisérelte.33 Ugyancsak a
legsulyosabb biintetéssel rendelte biintetni az emberolést, ha azt elére megfontolt
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szandékbol kovették el.34 Fontos azonban kiemelni, hogy az éaltalanos részi szabalyok
lehet6séget biztositottak a haldlos itélet elkeriilésére. A birak az enyhité koriilmények
figyelembe vételével a halalbiintetést életfogytig tarté fegyhazra, kiilonos méltanylast
érdemld esetben pedig akar tizenot évi fegyhdzra is valtoztathattak.22 A halalraitélt végsé
mentsvara pedig a kiralyi kegyelem lehetett, amely a joger6s biintetés végrehajtasat
kizarta.38

A Csemegi-kodex ugy rendelkezett, hogy a halalbiintetést kotél altal, zart helyen kell
végrehajtani.2Z Ezzel végérvényesen lezartnak tekintette azt a korszakot, amikor egy
ember kivégzése népiinnepély lehetett. A kotél altali kivegzés pedig a halalbilintetés
magyarorszagi torténetének végéig bevett méd maradt, bar a katonai biintetéjog és a
késbbbi végrehajtasi szabalyok az agyonlovést is megemlitik, ez mégsem volt jellemzé.

A biraknak nagyfoki mozgasteret biztosité szabdlyoknak koszonhetdéen csokkent a
halalbiintetést kiszabo itéletek szama, s6t 1895 és 1900 kozott egyetlen kivégzésre sem
keriilt sor.38

Csemegir6él nem lehet kijelenteni, hogy a halalbiintetés partjan allt, ugyanakkor nem is
igazan foglalt allast. Indokolasaban a nyugati-europai allamok példajara hivatkozik:
tobbségiikben nem keriilt eltorlésre a halalbiintetés, vagy éppenséggel arra is akadt példa,
hogy az eltorlést kdvetéen mégis vissza kellett azt allitani. igy — figyelembe véve a
kozbiztonsag akkori allapotat — Magyarorszag szamara sem volt tanacsos a jart utat a
jaratlanért elhagyni. Csemegi kiemeli ugyanakkor, hogy a javaslatban a lehet6
legsziikebbre igyekezett szabni azon bilincselekmények korét, amelyekre nézve e
,kivételes és borzalmas biintetést” megtartotta.32

2.4. A haborus évek

Noha a Csemegi-kddex témankat érinté rendelkezései sokaig nem modosultak, mégis
alapveto valtozasok kovetkeztek be az I. vilaghaboru alatt és az azt megel6z6 idészakban.
Egyre tobb olyan jogszabaly jelent meg, amelyek biintetjogi rendelkezéseket is
tartalmaztak, és ujabb biincselekményekre nézve tették lehetévé a halalbiintetés
alkalmazasat, akar rendes, akar rendkiviili eljaras keretében4? Ezek a jogszabalyok
szétzilaltdak a Csemegi-kodex altal felépitett viszonylag egységes, atlathato rendszert, és
értelemszeriien ismét nétt a kivégzések szama. Az igy létrejott tényallasok igen sokfélék
voltak, és atmeneti jellegiik miatt nem is ismertetném ezeket, ugyanakkor kozos
vonasként elmondhaté, hogy a haborus helyzettel kapcsolatban olyan cselekményeket
biintettek, amelyek az orszag haboruban valé helyzetére nézve veszélyesek voltak.

A Tanacskoztarsasag idején a jogrendszerben bekovetkezett gyokeres valtozasok mellett
a halallal biintethet6 blincselekmények kore is béviilt. A Horthy-rendszer alatt visszatértek
a Tanacskoztarsasag el6tti joghoz, ugyanakkor a kormanyoknak lehet6sége volt arra, hogy
statariumot hirdessenek ki. A huszas és a harmincas évek elején éltek is ezzel a
lehet6séggel: egyes bilincselekmények esetén a rogtonitélé birosagok halalbiintetést is
kiszabhattak. 1939-t61 ujabb jogszabalyokkal bdvitették a halalbiintetés alkalmazasi
korét.Al Ennek ellenére mégis csokkent a kivégzések szama, és csak 1939-16l figyelhetd
meg emelkedés. Jellemzéen évi egy-harom halalbiintetést szabtak ki ebben az
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idészakban, ugyanakkor tobb olyan esztendé is volt, amikor egyetlen halalos itéletet sem
hirdettek ki. Kivételt csupan az 1931. és 1932. év jelentett, akkor némiképp nétt a
kivégzések szama (évi 6t f6).42

2.5. A ll. vilaghaborut kovet6 évek és az 1950. évi ll. torvény

A Csemegi-kodex tovabbra is hatalyban maradt, jollehet, azon szamos modositast
hajtottak végre. A halalbiintetést érintdé legfontosabb valtozasok azonban ismét kiilon
jogszabalyokban jelentek meg, ujabb s ujabb deliktumokat Iétrehozva ezzel.

A halalbiintetés immaron nem csupan az élet elleni bliincselekmények szankcidja volt,
hanem politikai, gazdasagi, vagy akar tulajdon ellen elkdvetett blincselekmények esetén is
alkalmazhatdéva valt. Kilon kiemelendéek a koncepciés perek, valamint az 1956-o0s
forradalmat kéveté megtorlasok.42 Kiilonféle specialis birésagok jottek létre (igymint nép-
, uzsora-, rogtonitélé birésagok, haditérvényszékek), amelyek jogosultak voltak akar
halalbiintetést is kiszabni. Mindenekel6tt a haborus bilinosok — sok esetben halallal val6 -
biintethetoségét lehetévé tevé jogszabalyok késziiltek el, am ezeket a haborus biinoket
kiterjeszt6en kell értelmezni. Egyrészt nem csupan a féblinosokkel szemben Iéptek fel,
hanem meghatarozott feltételek fenndllta esetén a nem vezetd tisztséget betoltd
személyekkel szemben is. Masrészt olyan kevésbé sulyos cselekményeket is halallal
sujtott, mint példaul a haborus propaganda folytatasat. Emellett a halalbiintetés megjelent
a gazdasagi blincselekmények korében is, els6sorban az ardragitashoz, illetve a
.Kozellatast veszélyeztetd” egyes cselekményekhez kapcsolédoan. Ezeken kiviil a katonai
biintet6jog is tartalmazott halalbiintetéssel fenyegetett blincselekményeket.24

Ebben az id6szakban jelent6s valtozasokon ment keresztiil az egész jogrendszer, ami

mind inkabb sziikségessé tette a biintet6jog atalakitasat is. Ennek elsé Iépése volt az

1950. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Btd.) elfogaddasa. Ez azonban nem jelentett egy
teljesen uj biintet6 torvénykonyvet, hiszen csak az altalanos rendelkezéseket tartalmazta,

mig a kiilonds részi szabalyok tovabbra is a Csemegi-kodex modositott valtozataban

foglaltak helyet. A biintetési nemek kozott megtalaljuk a haldlbiintetést is42 A

torvényjavaslat miniszteri indokolasa utal arra, hogy a halalbiintetés a szocializmus

kiépitésével, illetve a ,kulturdlis szinvonal emelkedésével” a késébbiekben mell6zhetévé

valik, am egyeldre azt sziikséges fenntartani.

A |1. vilaghaboru utan a halalbiintetések szama jelentésen emelkedett, bar pontos adatok
nem 4allnak rendelkezésre. Az 1956-os forradalom utan szintén jelentés megtorlas
kovetkezett. Az 6tvenes években tobbnyire tizenot feletti volt a halalos itéletek szama, de
1957-ben mar hatvanra emelkedett. Az ezt koveté évekre nincs pontos adat, de tobb
szézra tehet6 a kivégzettek szama.48

2.6. Az 1961. évi V. torvény rendelkezései

Az 1961. évi biintet6 torvénykonyvvel ismét egyetlen kédexbe keriilt az altalanos és a
kiilonés rész, valamint hatalyukat vesztették azok a tovabbi jogszabalyok, amelyek
bliincselekményeket allapitottak meg. Biintetést kiszabni tehat mar csak az 1961. évi V.
torvény alapjan lehetett. A biintetések kozott pedig tovabbra is megtalaljuk a
halalbiintetést2Z melynek indokai kisértetiesen emlékeztetnek a Bta. indokolasaban
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olvasottakkal. A halalbiintetést csak azzal szemben lehetett alkalmazni, aki a bintett
elkovetésekor a huszadik életévét betoltotte.28 A legsilyosabb biintetés kiszabasara
akkor keriilhetett sor, ha a biintetés célja mas biintetéssel nem volt elérhet6.22 Ez a
szabaly, valamint az, hogy a kiilonos részben, az egyes tényallasoknal, a halalbiintetés
vagylagos biintetésként szerepelt a szabadsagvesztés mellett, biztositotta a mérlegelési
lehet6séget a biré6 szamara. Emellett lehet6ség volt kegyelemre is: a kiszabott
halalbiintetést husz évig terjedé szabadsagvesztésre lehetett valtoztatni.22

A halalbiintetéssel fenyegetett blincselekmények kozo6tt voltak:

e egyes allam elleni blintettek (0sszeeskiivés; lazadas; kartevés; romboldas; merénylet;
hazaarulas; az ellenség tamogatasa; kémkedés; mas szocialista allam ellen
elkovetett allam elleni biintettek),

e egyes emberiség elleni blintettek (népirtas; haborus kegyetlenkedés),

e egyes tarsadalmi tulajdon elleni biintettek (tarsadalmi tulajdont karosité lopas,
sikkasztas, csalds és hiitlen kezelés; rablas),

e az emberolés,

e akozveszélyokozas,

e a bortonzendiilés, valamint
e egyes katonai bilintettek.

Fontos azonban kiemelni, hogy a fentebb felsorolt blincselekmények nem minden alakzata
volt biintetheté haldllal: a legsulyosabb biintetést altalaban csak valamilyen minésité
koriilmény fennallasakor, vagy stlyosabb alakzat megvaldsitasakor lehetett kiszabni.

A késoObbi mddositasok kozil ki kell emelni az 1971. évi 28. torvényerejl rendelettel
végrehajtott valtoztatasokat, ez ugyanis szlkitette a halalbiintetés kereteit. Kikeriiltek a
halalbiintetéssel fenyegetett blincselekmények koziil a tarsadalmi tulajdont sért6é
tényallasok, valamint ezzel 6sszefiiggésben a kozveszélyokozas. A légi jarmi jogellenes
hatalomba keritése elnevezésii biincselekmény mindsitett esete viszont felkeriilt a halallal
is blintetheto6 tényallasok kozé.

A szlkitést az tette lehetévé, hogy ujbdl bevezetésre keriilt az életfogytig tarto
szabadsagvesztés, ami a halalbiintetés alternativajat jelentette. Az 1971. évi novella
miniszteri indokolasa szerint az életfogytig tarté szabadsagvesztés esetén van remény az
elitélt megjavitasara, mig a halalbiintetést akkor kell alkalmazni, amikor erre nincs
remény.21

Az idészakrdl elmondhato, hogy csokkent a halalos itéletek gyakorisaga, altalaban évi tiz
f6 alatt maradt a kivégzettek szama.32

2.7. Az 1978. évi IV. torvény rendelkezései
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A haldlbiintetés témakorét érinté rendelkezéseket attekintve azt mondhatjuk, hogy a
Biinteté Torvénykonyvrél sz6lo 1978. évi IV. torvény alapkoncepcidja nagyban hasonlit az
1961. évi biintet6 kodexhez. A legstlyosabb biintetés tovabbra is a halalbiintetés?2 de azt
- hasonléan a korabbi biinteté torvénykonyvhoz — csak kivételesen lehetett alkalmazni,
azaz ha masképp nem volt biztosithaté a tarsadalom védelme.2%2 A biincselekmény
elkovetésekor huszadik életéviiket be nem toltottek esetén ugyszintén megtiltotta a
halalos itélet kiszabasat.2 Kegyelemre tovabbra is lehetéség volt.

Az 1978. évi Btk. szabalyai szerint az alabbi deliktumok egyes eseteiben volt alkalmazhaté
a halalbiintetés:

e egyes allam elleni blincselekmények (a tényallasok kore az 1961. évi Btk.-hoz
képest valtozatlan),

e egyes emberiség elleni blincselekmények (népirtas; polgari lakossdg elleni erészak;
biinds hadviselés, hadikovet elleni er6szak),

e az emberolés,

e aterrorcselekmény,

e alégi jarmid hatalomba keritése, valamint
e egyes katonai biincselekmények.

Az 1970-es évek végétdl a rendszervaltasig terjed6 idészakban tovabb csokkent a halalos
itéletek szama, atlagosan két-harom kivégzést hajtottak végre évente.38

Az abolicid elsé csirai tehat mar az 1971. évi Btk. médositassal megjelentek, am az igazi
fordulépont a rendszervaltas hajnalan kovetkezett be. 1989-ben ugyanis megalakult a
Halalbiintetést Ellenz6ék Ligaja, amelynek elnoke Horvath Tibor lett. A Liga f6 célja az volt,
hogy az akkoriban tobbnyire haldlbiintetés-parti kozvéleménnyel megismertesse a

halalbiintetés ellen felhozhato érveket, illetve, hogy a politikat ravegye az abolicié melletti

allasfoglalasra. A politikusok azonban 6dzkodtak ilyen dontéseket meghozni, pont az

elébb emlitett kozvélekedés miatt: nem szerettek volna népszerliség-csokkenést

elszenvedni. Ertelemszerlien ez nem vonatkozott a politikai természeti

bliincselekményekre, igy az utols6 rendszervaltas el6tti Orszaggyllés még mddositotta az

1978. évi Btk-2Z A rovidke 1989. évi XVI. térvény 1. §-a kimondta, hogy az allam elleni
blincselekmények esetén kiszabhaté biintetés halalbiintetésrdl tiz évtdl tizenodt évig

terjed6 vagy életfogytig tarté szabadsagvesztésre médosul.

A koztorvényes blincselekmények esetén az Orszaggylilés tovabbra sem tordlte el a
halalbiintetést, ezért a Halalbiintetést Ellenz6k Ligaja az udjonnan felallitott
Alkotmanybirésaghoz fordult. Horvath Tibor arra hivatkozott a beadvanyaban, hogy a
halalbiintetés sérti az élethez és emberi méltésaghoz valé jogot, amelyet immaron az
alkotmany is garantal, vagyis a haldlbiintetés alkotmanyellenes. Mindez azonban mar
atvezet minket a rendszervaltason, igy erre a kovetkez6 fejezetben térek ki.

3. Az ut vége: a halalbiintetés eltorlése hazankban

10/19


http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/balazsy-peter-szemelvenyek-a-halalbuntetes-tortenetebol/#sdfootnote53sym
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/balazsy-peter-szemelvenyek-a-halalbuntetes-tortenetebol/#sdfootnote54sym
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/balazsy-peter-szemelvenyek-a-halalbuntetes-tortenetebol/#sdfootnote55sym
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/balazsy-peter-szemelvenyek-a-halalbuntetes-tortenetebol/#sdfootnote56sym
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/balazsy-peter-szemelvenyek-a-halalbuntetes-tortenetebol/#sdfootnote57sym

Magyarorszagon 1990 6ta nincs haldlbiintetés, vagyis joggal mondhatjuk, hogy e
jogintézmény eltorlése is immaron csak a jogtorténetiink egy darabkaja. Ugyanakkor a
halalbiintetés eltorlése is kalandos utat jart be hazankban, ezért érdemes Kkitérni a
megsziintetés koriilményeire is. Az Orszaggyllés, mint barmely mas esetben, ezdttal is
konnyedén modosithatta volna a hatalyos biinteté kodexet, amivel kinyirbalhatta volna a
halalbiintetést a jogrendszeriinkbél. De nem tette. Helyette az Alkotmanybirésag mondta
ki a legsulyosabb biintetés alkotmanyellenességét, s ezzel lezarva egy fejezetet a
biintetések torténetében. Persze ehhez kellet még egy rendszervaltas, és vele egyiitt egy
atfogé alkotmany-médositas is. Eppen ezért a halélbiintetés megsziintetésének torténete
kicsit tul is mutat a biintet6jogon: itt fontos alkotmanyjogi kérdések keriiltek teritékre.

3.1. Szakértoi vélemények

Az Alkotmanybirésag annak érdekében, hogy minél megfontoltabb dontést hozhasson a
halalbiintetés alkotmanyossaganak vizsgalata soran, szakért6ket kért fel a téma
véleményezésére.

Foldvari Jézsef a kérdést kettébontotta: a haldlbiintetés létjogosultsaga mellett vagy ellen
fel lehet hozni biintet6jogi érveket, am végsé soron nem ezek az érvek lesznek
perdontéek, hanem az, hogy a halalbiintetés egyaltalan Osszeegyeztethet6-e az
alkotmannyal. Biintet6jogi szemszogbdl ugy gondolta Foldvari, hogy a halalbiintetés sem
a specialis, sem a generalis prevencié szempontjabol nem indokolt: sziikségtelen az
elkoveté megsemmisitése, mert az életfogytig tarté szabadsagvesztéssel ugyanezek a
célok elérhetéek (a generdlis prevencié pedig nem is igazan mérheté). A halalbiintetés
ugyanakkor a tarsadalmi felhaborodas lecsillapitasara alkalmas lehet, kérdés azonban,
hogy ez mennyire fontos érv. Végsé soron pedig Foldvari szerint a halalbiintetés
fenntartasa vagy eltérlése inkabb erkolcsi-politikai kérdés, mintsem biintet6jogi.28

Korinek Laszlé a kriminalstatisztika szempontjabdl vizsgalta meg a kérdést: van-e a
halalbiintetésnek elrettentd hatasa? Szakért6i véleményének elején kitért arra, hogy nehéz
egyértelmd valaszt adni a kérdésre, mert a legtobb esetben a halalbiintetés eltorlése
alapveté tarsadalmi valtozasokkal jar egyiitt, ami kihatassal van a b(in6zés alakulasara is,
igy a kriminalstatisztika torz képet adhat vissza.22 Megjegyzem, hogy ez igaz a magyar
valtozasokra is: ha O0ssze akarnank vetni a haldlbiintetés eltorlése el6tti és utana
emberolések szamat Magyarorszagon, akkor maris adédna a probléma: ez pont egybeesik
a rendszervaltozassal. Ez sok olyan tarsadalmi valtozassal jart, ami egyben a blin6zés
gyakorisagara is kihatassal volt. Sokan elvesztették a munkajukat, a nagy szocialista
lizemek sorra zartak be, ami a nagy iparvarosok (példaul Ozd, Salgétarjan) lecstiszasahoz
vezetett. Sokan csalddtak a rendszervaltasban, és maig nosztalgiaval tekintenek vissza a
Kadar-rendszerre. llyen szempontbdl fontos lehet a szabadabb vilag is, a hatarok
megnyitasa, ezzel pedig a hatarokon ativel6 biin6zés megjelenése, és még sorolhatnank.

Visszatérve Korinek szakért6i véleményéhez, tobb allam statisztikai adatainak részletes
elemzése utana arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a halalbiintetés eltorlésének hatasara
egyetlen orszagban sem kovetkezett be ugrasszerii emelkedés a blinesetek szamaban,
ezért a halalblintetés a b(in6zés visszaszoritasara nem alkalmas, igy az nem is sziikséges.

11/19


http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/balazsy-peter-szemelvenyek-a-halalbuntetes-tortenetebol/#sdfootnote58sym
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/balazsy-peter-szemelvenyek-a-halalbuntetes-tortenetebol/#sdfootnote59sym

Napjaink tudomanyos kutatasai (példaul Nagy Ferenc, Téth Mihaly) szintén kiemelik, hogy
a halalbiintetés eltorlése nem noveli a blincselekmények szamat, mig annak visszaallitasa
nem eredményezte a biinozés csokkenését.50

Sajé Andras szintén a halalbiintetés ellen érvel. Szerinte a halalbiintetés onkényes,
példaul a kegyelmi eljaras miatt, tovabba mert nem egyértelmi a térvény akkor, amikor
kivételes esetekben rendeli alkalmazni a haldlbiintetést, vagy éppenséggel
itéletkiszabasra sor keriilhet politikai okokbdl is. Tovabbi probléma a halalbiintetéssel,
hogy az kegyetlen. Alkotmanyjogi szempontbdl sérti az emberi méltésaghoz valé jogot, igy
az Sajo szerint alkotmanyellenes. Végiil azt is kiemeli, hogy a halalbiintetés nem
egyeztethet6 0ssze a jogallami biintetési célokkal sem, mivel ezeket a lehet6 legkisebb
jogsérelemmel kell megvalésitani.tl

Az Alkotmanybirésag a szakértok mellett megkereste az igazsagiigyi minisztert, aki

allasfoglalasaban alkotmanyellenesnek talalta a haldlbiintetést. Meghallgatta tovabba

Solt Palt, a Legfels6bb Birésdg elnokét, valamint Gyorgyi Kalman legfébb ligyészt is.
Mindketten a halalbiintetés eltorlése mellett foglaltak allast. Gyorgyi Kalman hozzatette,
hogy szerinte e dontést a Parlamentnek kellett volna meghoznia, de mivel az

Alkotmanybirésagnak el kell jarnia, igy nem lehet a torvényalkotdk l|épésére varni.

Hasonléan vélekedett Schmidt Péter alkotmanybiré is, aki az ezzel kapcsolatos

észrevételeit a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz kapcsolédé kiilonvéleményében
fogalmazta meg.

Valészinlileg unnepélyesebb lett volna, ha maga az Orszaggyllés mondja ki a
halalbiintetés eltorlését, valahogy hozzatartozott volna a régi rendszerrel vald
szakitashoz, ugyanakkor nem biztos, hogy teljes konszenzus alakult volna ki a kérdésben.
Ez késébb pedig akar politikai csatarozasokhoz, a haldlbiintetés mellett és ellen valo
kampanyolashoz is vezethetett volna. Az Alkotmanybirésag altali megsemmisitéssel
viszont a kérdés feliilemelkedett a politikan: egyik oldalt sem lehetett a halalbiintetés
eltorlésével vadolni és forditva: egyik oldal sem veregethette a mellét a halalbiintetés
eltorliéséért vallalt eréfeszitésekért. igy Osszességében gy gondolom, hogy a
leghelyesebb ut az volt, ahogyan a halalbiintetés eltorlése ténylegesen lezajlott.

3.2. A 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirésdag a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatdval sziintette meg a

halalbiintetést. Dontésével nem csupan az 1978. évi Btk. vonatkoz6 rendelkezéseit
semmisitette meg, hanem egyes biintet6eljarasi és biintetés-végrehajtasi szabalyok
alkotmanyba (itkozését is megallapitotta. A hatarozat a Magyar Kozlonyben torténd
kozzététel napjan, azaz 1990. oktéber 31-én Iépett hatalyba: ettdl kezdve nem lehetett
halalos itéletet kiszabni, valamint a jogerés, am végre nem hajtott halalbiintetést kiszab6
hatarozatok feliilvizsgalatat is elrendelte.

Mindenekel6tt, roviden ismertetni kell az akkor hatalyos alkotmanyunk, az 1949. évi XX.
torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) vonatkozé rendelkezéseit. Az Alkotmany kimondta,
hogy a Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltésadghoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani.t2 Ennek
tiszteletben tartdsa és védelme az allam kotelessége.82 Fontos rendelkezéseket
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tartalmazott a kovetkez6 bekezdés is: a Magyar Koztarsasagban az alapveté jogokra és
kotelességekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitia meg, alapveté jog lényeges
tartalméat azonban nem korlatozhatja.4

A halalbiintetést 0sszevetve a fenti rendelkezésekkel, a kovetkez6 kérdések adodtak.
Onkényesen senkit sem lehet megfosztani az élethez és emberi méltésaghoz valé jogtol.
Abbdl, hogy az ,0nkényesen” szocska bekeriilt az Alkotmany szovegébe, kovetkezik, hogy
bizonyos esetben mégis lehetéség van ezen emberi jogoktdl valé megfosztasra: akkor, ha
az nem onkényesen torténik. Feltehetjiik a kérdést: onkényes-e az, ha a biintet6jogban
szankcioként halalbiintetést alkalmazunk? Ezzel kapcsolatban érdemes visszautalni Sajo
Andras szakért6i véleményére, aki szamos érvet hozott fel a halalbiintetés
onkényességének igazolasara. Ugyanakkor az Alkotmany 8. § (2) bekezdése pedig eléirta,
hogy az alapjogok korlatozasa azok lényegi tartalmat nem érintheti. Az élethez és emberi
méltésaghoz valo jognak a Iényegi tartalma pedig mi mas lehetne, mint az ember élete.

Az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a halalbiintetés az élethez és emberi
méltésaghoz valé jog lényeges tartalma korlatozasanak tilalmaba iitkozik, igy az
alkotmanyellenes. Kifejtette, hogy az élethez és emberi méltésaghoz valé jog, mint
abszolut jog, korlatot jelent az allam biintetéhatalmaval szemben. Emellett azonban
rdmutatott arra is, hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdése és a 8. § (2) bekezdése -
ahogyan az a fenti kérdésekbdl is sejtheté — nem all 6sszhangban, hiszen mig az el6bbi
jogszabalyhely engedné bizonyos esetekben az élettél és emberi méltosagtol vald
megfosztast (ha az nem dnkényesen torténik), addig az utébbi jogszabalyhely (és az AB
dontése szintligy) arra utal, hogy e jog alapveté tartalma semmilyen koriilmények kozott
nem vonhato el.

Labady Tamas és Tersztyanszky Odon alkotmanybirdk parhuzamos véleménye az
onkényesség kérdését is boncolgatja. A vélemény kiemeli, hogy az élet és emberi
méltésag minden mas jogot megel6z (az 6sszes tobbi jog forrasa), ami a jog altal is
sérthetetlen és elidegenithetetlen. Ennél fogva a halalbiintetés onkényes, vagyis
alkotmanyellenes. A megfosztas akkor lehet ,nem onkényes”, ha ugyanolyan értékrendek
itkoznek Ossze — azaz mas ember léte és méltésaga (példaul jogos védelem esetén). E
kérdést Solyom Laszlo alkotmanybiré is koriljarta parhuzamos véleményében. Solyom
szerint, mivel az emberi élet az élethez és emberi méltésaghoz valo jog lényeges tartalma,
igy az allam nem rendelkezhetik felette. Ebbél kovetkez6en e jogtdl valdo megfosztas
fogalmilag onkényes.

Szabo6 Andras parhuzamos véleményében a szakért6i vélemények kapcsan megjegyezte,
hogy ,nem a biintetés hatasossaga, célbeteljesité alkalmassaga és egyontetlisége a
biintetésalkalmazas alapja, hanem az az elv, hogy biin biintetleniil nem maradhat, illetve,
hogy a biin biintetést érdemel. Ha pedig ezek az érvek nem kérdéjelezik meg a biintet6jogi
biintetést altalaban, nem kérdéjelezik meg a halalbiintetés létjogosultsagat sem.”¢2 Eppen
ezért a halalbiintetés sorsat csak az hatarozhatja meg, hogy az Alkotmany miképpen
szabalyozza az élethez val6 jogot. Lényegtelen, hogy a halalbiintetés elrettenté hatasu-e,
vagy O0sszeegyeztethet6-e a biintetési célokkal. Az allami biintet6hatalom azonban nem
korlatlan, a halalbiintetés pedig tulterjeszkedik ezen a korlaton. Arra is ramutatott Szabé
Andras, hogy ,a biintetéjog tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének
szankci6s zarkove legyen.”8 A biintetjogban mar nem reparald, helyreallité szankciokrol
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beszélhetiink, hanem megtorlasrol, ami a jogi és erkolcsi normak épségének
fenntartasara iranyul. Egy jogallamban a legfontosabb kdvetelmény az aranyos biintetés
elve, mert csak az ilyen biintetés egyeztethetd ossze a jogegyenloség eszméjével.

A magyar biintetéjog tehat 1990 6ta nem tartalmazza a halalbiintetést. Az utolsé kivégzés
Magyarorszagon azonban kicsit korabban, 1988 juliusaban tortént. Ezekben az években a
felbomlé szocialista blokk legtobb allamaban szintén eltorolték a halalbiintetést. A
megsziintetés eltér6 mddokon tortént, tobb orszag példaul alkotmanyba is foglalta a
halélbiintetés tilalmat (példaul: Horvatorszdg, Szlovénia, Romania, Szlovakia)&Z
Magyarorszagon ez nem tortént meg.

Bar idordl idére lehet hallani olyan hangokat, amelyek a halalbiintetés visszaallitasanak
gondolataval kacérkodnak, valéjaban ennek redlis esélye sosem Aallt fenn. E tekintetben ki
kell emelni, hogy korabbi alkotmanyunk mar nem hatalyos, am Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) hasonléan szabalyozza az élethez és emberi
méltésaghoz vald jogot. A Il. cikk szerint az emberi méltésag sérthetetlen, és minden
embert megillet az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog. Az alapvetdé jogok
korlatozasanak kereteit szintén meghatarozza: alapveté jog mas alapveté jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szilkkséges meértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6.28 Ezen szabalyok mentén tehat
ugyanugy megall(na) az, hogy a halalbiintetés alkotmanyellenes (mai széhasznalattal:
alaptorvény-ellenes). A halalbiintetés esetleges visszaallitdsanak masik fontos korlatjat a
nemzetkozi egyezmények képezik.

3.3. Nemzetkozi egyezmények

A halalbiintetés alkalmazasa nem csak a belsé jog részét képezé alkotmannyal lehet
osszeegyeztethetetlen, hanem nemzetkozi egyezmények is korlatozhatjak, illetve tilthatjak
azt. A kovetkez6kben a Magyarorszag altal ratifikalt nemzetkozi egyezményeket veszem
sorra.

Elészor a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyardl kell szé6t ejteni,®2
mely kimondja, hogy minden embernek vele sziiletett joga van az élethez, amit6l nem
lehet onkényesen megfosztani (6. cikk 1. pont). Ez ismerésen csenghet az Alkotmany
fentebb idézett soraibol. Emellett foglalkozik a halalbiintetés kérdésével is: ahol még nem
torolték el a haldlbiintetést, ott is csak a legsulyosabb biincselekmények esetén lehet
alkalmazni. Kimondja, hogy minden halalraitéltnek joga van kegyelemért folyamodni,
tovabba nem lehet 18 éven aluliakat, illetve terhes néket ezzel a biintetéssel sujtani (6.
cikk 2-5. pontok). Az Egyezségokmany tehat még nem tiltotta a halalbiintetés
alkalmazasat, csupan korlatozta azt.

A késdbbiekben elfogadasra keriilt az Egyezségokmanyhoz flizott Masodik Fakultativ
Jegyz6konyvZl is, amely mar az abolicié Gtjara lépett. A jegyz6konyv kimondja, hogy a
részes allamok joghatésaga alda tartoz6 személyeken nem szabad halalbiintetést
végrehajtani, tovabba, hogy minden sziikséges lépést megtesznek a halalbiintetés
eltorlésére (1. cikk). Ez alél azonban a kovetkez6 cikk kivételt enged: a részes allam a
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megerdsitéskor vagy csatlakozaskor tehet olyan fenntartast, amely a halalbiintetés
alkalmazasat haboru idején, a haboru alatt elkovetett sulyos katonai bilincselekmények
esetén lehet6vé teszi (2. cikk). Hazank nem tett ilyen fenntartast.

Az Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez (Rémai Egyezményhez) szintén kapcsolédnak a
téma szempontjab6l fontos kiegészité jegyzékonyvekZl A Hatodik kiegészits
jegyz6konyvZZ kifejezetten a halalbiintetés eltorlését kivanja meg a jegyzékonyvet alaird
allamoktdl (1. cikk), azonban habora idején vagy habord kozvetlen veszélye idején az
allam torvényhozasa rendelkezhet halalbiintetésrél (2. cikk).

A Tizenharmadik jegyz6konyw2 maér a halélbiintetés minden koériilmények k6zott torténé
eltorlését koveteli meg az alairé allamoktol. Senkit sem lehet halalra itélni, és ez aldl
kivételt sem enged a jegyz6konyv (1. és 2. cikk).

A fentiekbdl kitlinik, hogy a haldlbiintetés napjainkban nem csupan az Alaptorvénnyel
lenne ellentétes, hanem egy sor nemzetkozi egyezménnyel is, amelyet hazank a
halalbiintetés eltorlését kovetben ratifikalt. S ez még nem minden, hiszen az Eurépai Unios
tagsagunkbdl is adodnak kotelezettségeink. E korben a Lisszaboni Szerzédés hozott
valtozasokat, amely jogi kétéerével ruhazta fel az Eurdpai Unié Alapjogi ChartajatZ A
Charta 2. cikke kimondja, hogy minden embernek joga van az élethez, és senkit sem lehet
halalra itélni vagy kivégezni.

Osszegezvén az elmondottakat kijelenthet8, hogy Magyarorszagon nincs jogi lehetéség a
halalbiintetés visszaallitasara.

4. Osszegzés

Noha hazankban is idérdl idére fellangolnak még a halalbiintetés visszaallitasanak
sziikségességét hangoztatéd allaspontok, ennek lehetéségével azonban - a fentebb
kifejtettek szerint — még elvi szintem sem érdemes foglalkozni. El kell fogadni, hogy ezen
elaggotta valt biintetési nemnek mar nincs helye hazankban, s bar nem lehet tudni, hogy a
jové mit tartogat, nehéz elképzelni olyan helyzetet, hogy a halalbiintetés visszaallitasara
ténylegesen sziikség legyen. Hogy miért érdemes mégis foglalkozni a témaval? Azért,
mert napjainkban is szamtalan orszag alkalmazza a haldalbiintetést, sét példaul
Torokorszag esetében komolyan felmeriilt a visszadllitas lehetésége. A halalbiintetés
vizsgalata tehat nem csupan jogtorténeti jelentéségl, hanem egy letiint kor lenyomatat
tarja elénk, annak minden hibaival és tanulsagaival egyiitt. EI6deink bejartak mar ezt az
utat, és ha okosan révediink el a multunkban, akkor egy sor olyan megallapitast vonhatunk
le bel6le, amely napjaink életét, jogat is meghatarozza, és ezaltal a korabbi hibak
elkeriilhetévé valnak.

1 Téth J. Zoltan: A halalbiintetés intézményének egyetemes és magyarorszagi torténete,
Szazadvég Kiado, Budapest, 2010, 15-19.

2 Racz Lajos: Mezopotamia allamai és joguk, in: Kisteleki Karoly — Lovétei Istvan —
Nagyné Szegvari Katalin — Racz Lajos — Schweitzer Gabor — T6th Adam: Egyetemes &llam-
és jogtorténet — Okor — feudalis kor, HVG-Orac, Budapest, 1998, 46.
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3 Hammurabi torvényei, ford. Kmoskoé Mihaly, Erdélyi Mizeum Egyesiilet Jog- és
Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly, Kolozsvar, 1911, 31.

4 Uo., 45.

5 Téth J. Zoltan: A halalbiintetés az 6kori Keleten, Jogelméleti Szemle, 2006/3.
http://jesz.ajk.elte.hu/tothj27.html

6 Téth J. Zoltan: A halalbiintetés szabalyozasa a kozépkorban, kiilonos tekintettel a
Német-Romai Birodalomra, Jogtorténeti Szemle, 2006/4, 68-71.

7 Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része, HVG-Orac, Budapest, 2010, 317.
8 Morus Tamas: Utopia, ford. Geréb Laszld, Officina Konyvtar, Budapest, 1941, 22.
9 Mas forditasokban , A blinokrél és biintetésekrél” cim is el6fordul.

10 Beccaria, Cesare: A biinokrél és a biintetésekroél, ford. Madardsz Imre, E6tvos Jozsef
Konyvkiado, Budapest, 1998, 42.

11 igy fogalmaz: ,Ugyan ki az, aki mas emberekre akarta volna atruhazni azt a jogot, hogy
6t megolhessék? Hogyan lehetséges, hogy mindenki maganszabadsaga legkisebb
részének felaldozasaban benne foglaltatik azé is, amelyik a legnagyobbika minden jonak,
vagyis az életé?” Uo., 43.

12 Uo., 43.
13 Uo., 43-44.
14 Uo., 46.

15 Téth J. Zoltan: A halalbiintetés filozofiaja és kortars jogelméleti kérdései, Rejtjel Kiadd,
Budapest, 2008, 104.

16 Nagy: A magyar biintetdjog altalanos része, 317.

17 Horvath Tibor (szerk.): A haldlbiintetés megsziintetése Magyarorszagon, Halalbiintetést
Ellenzék Ligaja, Miskolc, 1991, 25-26.

18 Té6th Mihaly: A biintetéjogi jogkovetkezmények, in: Belovics Ervin — Gellér Balazs -
Nagy Ferenc — Téth Mihaly: Biintet6jog I. Altalanos Rész. A 2012. évi C. torvény alapjan,
HVG-Orac, Budapest, 2012, 393.

19 Téth J. Zoltan: A halalbiintetésre vonatkozo anyagi jogi szabalyok a feudalizmus
Magyarorszagan, Jogtorténeti Szemle, 2007/4, 31-32., 40.

20 Szemere Bertalan: A biintetésrél s kiilonosebben a halalbiintetésrél, Magyar Kiralyi
Egyetem, Buda, 1841, 122.

21 Uo., 116-122.

22 Uo., 145-146.
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23 A példa azért is igencsak szemléletes, mert Angliaban hoztak a legvéresebb
torvényeket, még egészen csekély sulyu blincselekményért is az életével fizetett az
elkoveté. Uo., 153.

24 Uo., 147.
25 Uo., 155.

26 Diilmen, Richard van: A rettenet szinhéza. itélkezési gyakorlat és biintetéritudlék a kora
ujkorban, Szazadvég Kiadé — Hajnal Istvan Kor, Budapest, 1990, 128.

27 Szemere: A biintetésrél s kiilonosebben a halalbiintetésrél, 151.
28 Uo., 163.
29 Uo., 159.

30 http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC14240/14812.htm (letoltés: 2018.03.01.)

31 Domokos Andrea — Cservak Csaba: A biintet6jogi és politikai felel6sség keveredése,
avagy a biintet6jogi felel6sség diszfunkcionalis alkotmanyjogi feliilbiralata, Jogelméleti
Szemle, 2017/1, 44.

32 Nagy: A magyar biintet6jog altalanos része, 317.
33 1878. évi V. torvénycikk 126-128. §§

34 1878. évi V. torvénycikk 278. §

35 1878. évi V. torvénycikk 91-92. §§

36 1878. évi V. torvénycikk 117. §

7 1878. évi V. torvénycikk 21. §

38 Horvath Tibor: Az elsé magyar biintet6 torvénykonyv és kodifikatora: Csemegi Karoly,
in: Mezey Barna (szerk.): A praxistdl a kodifikaciéig. Csemegi Karoly emlékére (1826-1899) ,
Osiris, Budapest, 2001, 31.

39 Csemegi Karoly: A biintet6jog altalanos tanai, in: Csemegi Karoly miivei, Il. kétet, sajto
ala rendezte: Edvi lllés Karoly és Gyomai Zsigmond, Franklin, Budapest, 1904, 58-66.

40 Téth J.: A halalbiintetés intézményének egyetemes és magyarorszagi torténete, 253.

41 Téth J.: A halalbiintetés intézményének egyetemes és magyarorszagi torténete, 259-
276.

42 Horvath: A halalbiintetés megsziintetése Magyarorszagon, 60.
43 Nagy: A magyar biintetdjog altalanos része, 318.

44 Téth J. Zoltan: A halalbiintetésre vonatkoz6 magyarorszagi szabalyozas a rendes és a
rendkiviili biintet6jogban a Il. vilaghaborut kovet6 években, valamint az allamszocializmus

elsé évtizedében, Miskolci Jogi Szemle, 2008/1, 88-99., 102. Néhany jellemzé példa a
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halalbiintetéssel sujthaté bliincselekmények koziil: kozsziikségleti cikkek engedély nélkiil

torténd kiilfoldre széllitasa (meghatarozott feltételek esetén); jogszabalyon alapulé
termelési kotelezettség megsértése; termék vagy termény beszolgaltatasara vonatkozg,
jogszabadlyon alapul6 kotelezettség nem teljesitése; tarsadalmi tulajdon ellopasa,
elsikkasztasa, jogtalanul elsajatitasa, megrongalasa stb. meghatarozott feltételek
fennallasa esetén (példaul ismételt elkovetés vagy blinszovetkezet).

45 Bta. 30. § 1. pont
46 Horvath: A halalbiintetés megsziintetése Magyarorszagon, 41-43., 65.
47 1961. évi V. torvény 35. § (1) bekezdés 1. pont

48 1961. évi V. torvény 36. § (1) bekezdés

49 1961. évi V. torvény 64. § (2) bekezdés. A biintetés célja az 1961. évi V. torvény 34. §-a

szerint: ,a tarsadalom védelme érdekében a biintett miatt a torvényben meghatarozott
joghatrany alkalmazasa, az elkoveté megjavitasa, tovabba a tarsadalom tagjainak
visszatartasa a blinozéstél.”

50 1961. évi V. torvény 36. § (4) bekezdés

51 Gyorgyi Kalman: Biintetések és intézkedések, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1984, 209.

52 Téth: A biintetdjogi jogkovetkezmények, 394.

53 1978. évi IV. torvény 38. § (1) bekezdés 1. pont

54 1978. évi IV. torvény 84. §

55 1978. évi IV. torvény 39. § (1) bekezdés

56 Horvath: A halalbiintetés megsziintetése Magyarorszagon, 65.

57 Téth J.: A halalbiintetés intézményének egyetemes és magyarorszagi torténete, 313-
314.

58 Foldvari Jozsef szakért6i véleménye, in: Horvath: A haladlbiintetés megsziintetése
Magyarorszagon, 71-75.

59 Korinek Laszlo6 szakértoi véleménye, Uo., 76-89.

60 V6. Nagy: A magyar biintetéjog altalanos része, 320., tovabba Toth: A biintetdjogi
jogkovetkezmények, 397.

61 Sajoé Andras szakért6i véleménye, in: Horvath: A halalbiintetés megsziintetése
Magyarorszagon, 90-101.

62 Alkotmany 54. § (1) bekezdés

63 Alkotmany 8. § (1) bekezdés
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64 Alkotmany 8. § (2) bekezdés
65 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Szab6 Andras alkotmanybiré parhuzamos véleménye

66 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Szab6 Andras alkotmanybiré parhuzamos véleménye

67 Nagy Ferenc: A biintetéjogi szankciérendszer reformja. Biintetések és intézkedések az
Uj Biintet6 torvénykonyvben, Biintetdjogi Kodifikacio, 2001/2, 4.

68 Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés
69 Hazank az 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel hirdette ki.
70 Hazank az 1995. évi ll. torvénnyel hirdette ki.

71 Maga a Rémai Egyezmény ugyanis megengedi a haldlbiintetés alkalmazasat (vo. 2.
cikk).

72 Hazank az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdette ki.
73 Hazank a 2004. évi lll. torvénnyel hirdette ki.

74 V6. Az Eurdpai Unidrdl szol6 szerzédés 6. cikk (1) bekezdésével.
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