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1. Bevezetés

A tisztesség és etika az egész biintetdeljarast athatja. A magyar értelmezé szoétarban a
fogalmak meghatarozasa az alabbi: A tisztesség az a tulajdonsag vagy tény, hogy egy
személy sajat dontésébdl kitartéan becsiiletes vagy Oszinte, a j0 és rossz
megkiilonboztetése az egyén sajat lelkiismerete alapjan, ellentétben a kozosségi
erkolcsok és a szabalyok kovetelményeivel. Az etika altalanos jelentése ésszerd, a jéozan
ész alapjan meghozott optimalis, az adott lehetéségek koziil a legjobbnak itélt megoldas,
helyes dontés. Ezen meghatarozasok érvényesek a biintetéeljarasban is. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak esetjoga, valamint e korben az Alkotmanybir6sag hatarozatai alapjan
rogzitett alkotmanyos szempontok figyelembe vételével ehelyiitt a tisztességes
eljarashoz val6 jog részjogositvanyaval, az ésszer(i idon beliili elbiralashoz valé jog
érvényesiilésének vizsgalataval foglalkozom. Két olyan esetet kivanok elemezni, mely
ezen részjogositvannyal, ezen beliil pedig a tisztességes eljarassal és az etikaval is
szorosan osszefiigg.

Napjainkra a jelentésen atalakult tarsadalmi viszonyok;! - elsésorban az Eurépai Unié
tagallamai kozotti szabad mozgas, és az egyre novekvé tendenciat mutatdé, mas
tagallamban torténé munkavallaldas — a biintetéeljarasok lefolytatasat nagymértékben
befolyasoljak, hiszen a nyomozati szakasztol kezdve jelentésen megnehezitik a
jogbiztonsag egyik alapvet6 pillérének az ésszerii hataridon beliili elbiralasnak valo
megfelelést. A hataron atnyulé biinozés és a tobb tagallamban egyidejlleg folyd
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biintet6eljarasok kérdéskore kapcsan az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban:
EJEB) és az Alkotmanybirésag gyakorlata tiikrében egyre gyakrabban meriil fel
problémaként, hogy a terhelt eljarasban torténé személyes részvétele, azaz a
kozvetlenség elve miként biztosithato.

A terhelt ellen parhuzamosan, tobb tagallamban folyé biintet6eljaras kapcsan felmeriil az
idészeriiség és kozvetlenség elvének egyideji biztositasa, igy a hazai és uniés normak
attekintése, ismerete. Ennek kapcsan kiemelt cél az eljarasok indokolatlan elhizédasanak
megakadalyozasa, valamint, hogy ezen ligyek is a jogbiztonsagnak megfeleléen, ésszeri
hataridon beliil, lehetéség szerint koltséghatékonyan fejezédjenek be. Mindehhez
elengedhetetleniil szilkséges a hazai eljarasi szabalyok mellett az unidés szabalyozas,
kiilonésen a két- és tobboldalu biiniigyi jogsegély egyezmények, szerz6dések ismerete. A
fokozatossag elvének és az alapjogok tiszteletben tartdsa kovetelményének szem el6tt
tartasaval a tisztességes eljaras fontossagat és szerepét igyekszem hangsulyozni.

2. A tisztességes eljarashoz valo6 jog és részjogositvanyai

Magyarorszag AlaptorvényeZ XXVIII. cikk(1) bekezdése kimondija, hogy mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszeri hataridon beliil biralja el. Az Alaptorvény 6sszhangban all
Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérél, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyzékonyv kihirdetésérél® szolo
1993. évi XXXI. torvény 6. cikkével, mely a tisztességes targyalashoz val6 jog kapcsan elvi
éllel rogziti, hogy mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott
fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer idén beliil targyalja,
és hozzon hatdarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene
felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen. Sziikséges felhivni a figyelmet az
egyezményben foglalt tovabbi garancidlisan rogzitett elvre, mely minden
blincselekménnyel gyanusitott személynek azon jogat emeli ki, hogy személyesen, vagy az
altala valasztott véd6 segitségével védekezhessék, és ha nem allnak rendelkezésére
eszkozok védo dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg,
hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szamara ligyvédet.

Mind az Alaptorvény, mind az egyezmény egymassal osszhangban all6 meghatarozasa

szolgal kiindulasi alapul az Alkotmanybirésag 2/2017. (lI. 10.) AB hatarozatahoz. Az AB

hatarozat szerint a birésagoknak a biintet6eljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 258. §
(3) bekezdése ) pontjdnak alkalmazasa soran az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy amennyiben a birésag a terhelttel
szemben alkalmazott biintetdjogi jogkovetkezményt az eljaras elhizodasa miatt enyhiti,
akkor hatarozatanak indokolasa rogzitse az eljaras elhizédasanak a tényét, valamint
azzal Osszefiiggésben a biintetés enyhitését és az enyhités mértékét. Az
Alkotmanybirésag sajat korabbi gyakorlata és az EJEB-nek esetjoga alapjan annak
megitéléséhez, hogy a tamadott birésagi eljaras az ésszeri hataridon beliili elbiralashoz
valé joggal 6sszhangban all-e, a kovetkez6 alkotmanyos szempontokat rogziti. Kimondja,
hogy az ésszeri hataridon beliili elbiralashoz val6 jog a tisztességes eljarashoz valé jog
egyik részjogositvanya. Ennek kovetkeztében ezen részjogositvany vizsgalatakor
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egyszerre kell attekinteni a birésagi eljaras egészét és egyes részelemeit annak

érdekében, hogy az eljaro birésagnak a vad ésszeri hataridén beliili elbiralasara iranyulo

torekvése megallapithaté legyen. igy tehat leszogezi, ha a birésagi eljaras

cselekményeibdl, magabdl a per torténetébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a birédsag nem

tartotta szem el6tt az ésszer( hataridén beliili elbiralas alaptorvényi kovetelményét, akkor

az adott biintetéeljaras elhtizodasa az eljaras id6tartamatdl fiiggetleniil megallapithaté.

Ezért tehat nem a biintetGeljaras idotartama, hanem az eljaré birésagok azon eréfeszitése
a mérvado, amely a vadrél a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szem elé6tt

tartasa mellett torténé mielébb dontéshozatalt célozza. igy a biintetéeljaras idétartama -

a biintet6eljarasra vonatkozé torvény betartasa esetén is — akkor sérti az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdését, ha abban az eljaré birésagoknak felréhaté indokolatlan
tétlenségi idészakok tapasztalhatok és a biintetéper kirivo hosszat az ligy bonyolultsaga

sem indokolja. Végezetiil kiemeli, hogy a biréi gyakorlat enyhité korilményként veszi

figyelembe az idémulast és a biintetés kiszabdsa soran értékeli. A biintet6eljaras

elhuzédasa azonban nem pusztan idomulast vagy hosszu eljarast jelent, hanem

felel6sségi kérdés is. A hatarozatban foglaltak nyilvanvaléan az EJEB el6tt folyé eljarasok
és hazankkal szemben a birdsagi eljarasok elhizéodasa miatti elmarasztalasok okan

nyilvanvalé kovetelmények fogalmazédnak meg, azonban allaspontom szerint a

birésagoknak ez idaig is indokolasi kotelezettségiik korébe tartozott az egyes sulyosité és

enyhité koriilmények szamba vétele és értékelése. Masrészt ahhoz, hogy az esetleges

igazgatasi hataskorbe tartozé hataridé mulasztasok, irasba foglalasi késedelmek koérén

tul milyen zsinérmértékkel lesz ellatva az ,elbiralasra torekvés hianya” és azt ki allapitja

meg, tovabbi alkotmanyos aggalyokat vet fel, mely szintén a tisztességes eljaras jogahoz

tartozik.

Dr. Salamon LéaszIé* alkotmanybir6 a hatarozathoz f(iz6tt kiilonvéleményében
megfogalmazza, amennyiben a birésagnak rogzitenie kell az enyhités mértékét, amellyel a
kiszabott biintetést vagy az intézkedést enyhitette, kérdésként meriil fel, hogy ilyen
levezetés eldirdasa mennyiben egyeztethet6 6ssze a biréi indokolas szabadsagaval. Mivel
a nemrég megjelent hatarozatot jelen tanulmany targyahoz kapcsolédénak itéltem, arra
kivantam ravilagitani, hogy az idészerliség tartalommal torténé kitoltése és annak
garanciai a birésagokra nézve még a hazai gyakorlatban sem egységes. A kozvetlenség
elve a terhelt személyes megjelenésének garancidja, a biintetéeljaras kozvetlenségének
fészabalyként torténé ,sérthetetlensége”, mely szintén a tisztességes eljarashoz valé jog
része, ahogy az az alabbiakban részletesen keriil kifejtésre.

3. A kiilfoldon, fogvatartasban lévo terhelt biintetoligye

A bevezetében megfogalmazott jogelvek mentén a biintetéeljaras targyalasi szakaban,
annak el6készitése soran szembesiilt a bir6sag azzal a problémaval, hogy a vadiratbol
kitiin6en az osztrak tagallamban az ott folyé biintet6eljarasban a hazai nyomozas
megindulasat kovetéen azonos modszerrel elkdvetett vagyon elleni biincselekmények
miatt a terhelt el6zetes letartoztatas kényszerintézkedés hatalya alatt all, igy fogvatartasi
helye nyilvanvaléan egy masik tagallam teriiletén van. Az iratok tartalma szerint a vadirat
benyujtasa el6tt a terhelttel szemben eurdpai elfogatoparancs keriilt kibocsatasra, mely
alapjan az ligyész Be. 532. §. (1) bekezdése szerinti tavollétes eljarasra tett inditvanyt.
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4. Kapcsolado jogszabalyi hattér

Az elkovetéskor és elbiralaskor hatalyban lévé, Biintetéeljarasrol szélé6 1998. évi XIX.

térvény (a tovabbiakban: Be.) 5323 § (1)& bekezdése kimondja, ha a terhelt kiilfoldon
tartézkodik, és kiadatasanak vagy az eurdpai elfogatéparancs alapjan torténé atadasanak
nincs helye, illetve kiadatasat vagy az eurdpai elfogatéparancs alapjan torténé atadasat
megtagadtak, és a biintetdeljaras atadasara sem keriilt sor, az ligyész a vadiratban
inditvanyozhatja, hogy a targyalast a vadlott tavollétében tartsak meg. A Be. alapjan, a
kiilfoldon ismert helyen tartézkodo terhelttel szembeni eljarasra a tavollévé terhelt elleni
eljaras szabdlyait kell alkalmazni. Ennek kapcsan azonban az Alkotmanybirésag

166/2011. (XIl. 20.) AB hatarozata azt rogziti hogy a tisztességes eljaras

kovetelményének megfeleléen a kiilfoldon ismert helyen tartozkodé terhelt esetében is
eldiras a hatésagok szamara, hogy minden intézkedést tegyenek meg a terhelt
felkutatasara. Ennek megfeleléen meg kell kisérelni a nemzetkozi jogsegély
intézményeinek, a kiadatasnak, a biintet6eljaras atadasanak, illetve az elfogatéparancs
kibocsatasanak az alkalmazasat, és csak abban az esetben lehetett a terhelt tavollétében
lefolytatni az eljarast, ha ezek az intézkedések nem vezettek eredményre. A Be. fenti
szakaszanak 2017. januar 1-t6l hatalyba lépett modositasa (Be. 532. §. (1) bekezdés)
értelmében ha a terhelt kiilfoldon ismert helyen tartézkodik, és kiilfoldon fogvatartasban
van, az lgyész a vadiratban inditvanyozhatja, hogy a targyalast a terhelt tavollétében
tartsak meg.

A fenti torvényhelyek értelmezése kapcsan az lathatd, — a most hatalyos szabalyozas altal
a terhelt kiilfoldi fogvatartasat konkrétan mar megjeldlve, — hogy a térvény lehetéséget
biztosit az ligyésznek arra, hogy inditvanyozza a targyalas terhelt tavollétében torténé
megtartasat. Mind a konkrét ligyben korabban alkalmazandd, mind pedig az azéta
modositott torvényhely alapjan megallapithato, a torvény megengedi, hogy az ligyész ilyen
inditvanyt tegyen, azaz adott esetben ettél fiigghet a terhelt azon joga, hogy a targyalason
megjelenjen. Természetesen ki kell emelni, hogy ezen ligyészi inditvany a perbirésagot
nem koti, azonban azzal, hogy a torvény lehetévé teszi a kozvetlenség elvének
korlatozasat, mely onmagaban abszolut eljarasi szabalysértést nem jelent, az idészerliség
megtartasa érdekében a konnyebb és nyilvanvaléan egyszeriibb iranyba, a kozvetlenség
elvének korlatozasa felé viheti az egész eljarast. Mint lathato, a terhelt tavollétében
lefolytatott eljaras mind a hatdlyos biintetéeljarasi torvénynek, mind az idészeriiségi
elveknek megfelel, azonban a nemzetkozi jogszabalyoknak torténé megfelelése kétséges.
F6ként azon tovabbi szabalyozas ismeretében, hogy a fogvatartasban 1évo terhelt részére
torténd kézbesités kapcsan az altalanostol eltérg, kiilon szabalyok alkalmazanddk. Ennek
értelmében a fogvatartasban lévé terheltnek minden hivatalos iratot meg kell kiildeni,
azonban nem kozvetleniil2 A kézbesitend6 iratot kézbesitési iven és atirattal az IM
Nemzetkozi Jogi Féosztalyanak kell magyar nyelver? megkiildeni, amely intézkedik a
kézbesitésrél. Ily médon a fogva Iévé terhelt tudomast szerez a biintet6eljaras targyarol,
és értesités kapcsan az oOsszes targyalasi hatarnaprél — mely értesités esetleges
szabalyszeritlensége a targyalas megtartasanak akadalya lesz — amennyiben jelen kivan
lenni a targyaldson, ezen joga miként all szemben a fenti ligyészi jogosultsaggal.
Tovabbmenve, allaspontom szerint a fent hivatkozott tavollétes eljaras szabalyai csak
végso, ultima ratio eszkozként alkalmazanddk, mivel az alabbi hatarozatokban
megfogalmazott elvekkel ellentétesek és nem felelnek meg a jogbiztonsag
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kovetelményének:

A TANACS 2009. november 30-i 2009/948/IB szamu, a joghatésag gyakorlasaval

kapcsolatos, biintetéeljarasok soran felmeriil6 0Osszeiitkozések megel6zésérél és

rendezésérdl sz6l6 KERETHATAROZATA eléirja, hogy e kerethatarozatban

meghatarozott intézkedéseknek az olyan helyzetek megel6zésére kell iranyulniuk, amikor

ugyanazon személlyel szemben ugyanazon cselekmények miatt kiilonb6z6 tagallamokban

vannak folyamatban parhuzamosan biintetéeljarasok, ami végiil azoknak az eljarasoknak

két vagy tobb tagallamban torténé joger6s lezarasahoz vezethet. Ezért meg kell

akadalyozni az 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasarol sz6lo
egyezményl 54. cikkében meghatarozott és az Eurépai Kozdsségek Birésaga altal
értelmezett ne bis in idem elv megsértését. Az ellen a személy ellen, akinek a

cselekményét a Szerz6d6 Felek egyikében jogerdsen elbiraltak, ugyanazon cselekmény

alapjan nem lehet egy masik Szerz6dé Fél teriiletén biintetéeljarast inditani, amennyiben

elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az

itélet meghozatalanak helye szerinti Szerz6dé Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé

nem lehet végrehajtani. Tehat a ne bis in idem elve a kétszeres értékelés és kétszeres

eljaras ala vonas tilalmat rogziti. A kétszeres eljaras és értékelés tilalma kiterjed az

Eurépai Unid jogi aktusa vagy nemzetkozi szerz6dés alapjan jogerdsen elitélt vagy akar

felmentett személyekre fiiggetleniil attol, hogy Magyarorszagon vagy mas allamban

hoztak meg az itéletet. A ne bis idem elve beemelésre keriilt az Alaptorvénybe, melynek

XXVIII. cikk (6) bekezdése kimondja, hogy a jogorvoslat torvényben meghatarozott
rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté biintetéeljaras ald, és nem itélhet6 el olyan

blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az

Eurépai Unid jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas allamban torvénynek

megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték.

Ezen elv szerint tehat, ha egy tagallam illetékes hatosaga ésszer(i okok alapjan feltételezi,
hogy ugyanazon személlyel szemben ugyanazon cselekmények miatt parhuzamosan
folyik biintetéeljaras egy masik tagallamban, amely azoknak az eljarasoknak két vagy tobb
tagallamban torténd jogerds lezarasahoz vezethet, fel kell vennie a kapcsolatot a masik
tagallam illetékes hatésagaval. Felmeriilhet akként, hogy maga a terhelt szolgaltat
adatokat a masik tagallamban folyo biintet6eljarasrél, szarmazhat masik tagallam
illetékes hatésagatdl szarmazd, kolcsonos jogsegély kérelem parhuzamos
biintetéeljarasok esetleges fennallasanak lehet6ségére utalas alapjan, vagy ha rendéri
hatosdg erre vonatkozoan tajékoztatast ad. A kerethatarozat legfébb célja éppen a
sziikségtelen és esetlegesen a ne bis in idem elv megsértését eredményez6 parhuzamos
biintetéeljarasok megel6zése, alkalmazasa azonban nem vezethet a joghatdsag
gyakorlasaval kapcsolatos dsszeiitkozéshez ott, ahol az egyébként nem kovetkezne be.

A fenti kerethatarozat vizsgalata soran azonnal felmeriil a kérdés, amennyiben a vadirat
azt tartalmazza, a magyar hatésag el6tti biintet6iigy terheltje mas tagallam teriiletén,
kényszerintézkedés hatalya alatt all, az ligyésznek, illetve a birosagnak e korben milyen
tartalmia megkereséseket kell kiadnia és milyen okiratokat kell beszereznie annak
érdekében, hogy a masik allamban parhuzamosan folyé biintetdeljaras targyat képezé és
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a sajat bintet6éeljarasanak  vadirati  tényallasat képezdé  cselekményeket
osszehasonlithassa. Allaspontom szerint a tavollétes eljaras semmilyen garanciat nem
jelent arra, hogy a fenti kerethatarozat altal megfogalmazott ne bis idem elve ne sériiljon.

A kovetkez6 e témaban figyelmet érdemlé kerethatarozat a TANACS 2009. februar 26-i

2009/299/IB szamdZ a 2002/584/IB, a 2005/214/IB, a 2006/783/1B, a 2008/909/1B és a

2008/947/1B kerethatarozat médositasardl, a személyek eljarasi jogainak megerésitése,
valamint a kolcsonos elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil
lefolytatott eljarasokat kovetéen hozott hatarozatokra valé alkalmazasanak elé6mozditasa
tekintetében.

A fenti kerethatarozatok is egyértelmiien azt célozzak, hogy a vadlott jogosult eldonteni,
lemond-e a targyalason torténé részvétel jogardl. Hatarozott allaspontom az, hogy
amennyiben a vadlott kiilfoldon, barmilyen okbdl fogvatartasban van, a birésagnak a
targyalasi forma eldontése el6tt be kell szerezni a masik tagallam hatésaganak
megkeresése utjan a fogvatartdsra vonatkoz6 adatokat, annak lehetséges tartamara
vonatkozé nyilatkozatot, valamint a parhuzamosan folyé biintetéeljarasban relevans
adatokat, igy az eljaras szakaszatdl fiiggéen a feljelentést, a vadiratot esetlegesen az
els6foku hatarozatot. Kiilonosen fontos lehet ez abban az esetben, ha a vadlottal szemben
meghozott ligydontd hatarozat jogerére emelkedett, vagy esetleges fellebbezés folytan a
masodfoku elbiralasa rovidesen megtorténik. llyen esetben ugyanis a masik tagallamban
folyé biintet6eljaras jogerés befejezését kovetéen a végrehajtds atadasa varhato, igy a
vadlott — amennyiben az eljaras a vége felé kozeledik — mar a hazai biintetés-végrehajtasi
intézetben tolti biintetését, igy a biintetés-végrehajtas utjan torténd idézésének nincs
akadalya. Amennyiben azonban a vadlottal szemben a masik tagallamban folyo
biintetéeljaras befejezésének idépontja még nem lathaté elére, célszerii a birésag
rendelkezésére all6 és a jogsegélyegyezményekben foglalt intézkedések és megkeresése
utjan biztositani a vadlott targyalasi jelenlétét.

Abban az esetben tehat, amikor a terhelt végrehajtas céljabodl torténé atadasa a masik
tagallamban folyo eljaras miatt még nem lehetséges, a biintetéeljaras egyszer(isitése
kapcsan az eljarasi térvény a Be. 279. § (3) bekezdésd3 alkalmazasaval — a vadlott
jogainak sajat akaratabdl torténé jogszerl korlatozasaval egy masik tipusu tavollétes
eljaras lehet6ségét teremti meg. Ezen jogszabalyhely kimondja, hogy a vadlottat az
idézéssel egyidejlleg a birésag tajékoztathatja arrdl, hogy a targyalas a tavollétében
megtarthato, és vele szemben az eljaras befejezhetd, ha el6zetesen bejelenti, hogy a
targyaldson nem kivan részt venni. (44 Ha a birésag felhivasa alapjan a vadlott
elézetesen bejelenti, hogy a targyalason nem kivan részt venni, és nincs védéje, a birésag
a részére védot rendel ki, és a védoét a Kkitlizott hatarnapra idézi. A Karia Bfv. IlIl.
1.602/2014. szamu hatarozataban ramutat arra, hogy a vadlott részér6l annak az
egyébként megengedett bejelentése, miszerint a targyalason nem kivan részt venni,
kizarolag a megkezdett targyalas esetén vonja maga utan azt a kovetkezményt, hogy az
elnapolt targyalas(ok)ra ujolag megidézni nem sziikséges, és az a részvétele nélkiil is
szabalyszer(ien megtarthatoé.

Véleményem szerint a birésag a vadlottat olyan esetben tajékoztatja a tavollétes targyalas
lehet6ségérdl, ha ugy latja, a targyalason torténd részvétele valamely koriilmény — példaul
beismerd vallomasa, vagy az ligy egyszerl ténybeli és jogi megitélése — miatt nem
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sziikséges. Megjegyzendd, hogy ezen tajékoztatast a torvény szintén csak lehetéségként
szabalyozza, az eljar6 birosag dontéseként meghagyva, milyen esetekben latja ezt
célszerlinek. Nyilvanvalé, hogy egy bilinosségét tagadd, esetleg tobb vadlottas,
bonyolultabb bizonyitast igényl6 biintetéiigyben ezen eljaras szintén nem felel meg a
tisztességes eljaras kovetelményének. Jelen biintetdiigyben a birésag ugy foglalt tehat
allast, hogy a tavollétes eljaras szabalyait nem alkalmazza. A blnosségét mindvégig
tagadé terheltnél sziikséges a beszerzett bizonyitékok, kilonosen a titkos
informaciogytijtés keretében beszerzett hivaslistak targyaldson torténé elé tarasa, és az
erre vonatkozo nyilatkozatai, észrevételei beszerzése a megalapozott tényallas
megallapitasa érdekében, mely csak a személyes jelenlétével volt biztosithaté.

5. A birésag rendelkezésére all6 és a vadlott jelenlétét
biztosité tovabbi rendelkezések vizsgalata

Az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott blinligyi egyiittmikodésrol széléo 2012. évi
CLXXX. térvény 29. §-a értelmébeA® a tagallami igazsagiigyi hatésag kérelemre
hozzajarulhat a terhelt ideiglenes atadasahoz, melyet megallapodasban rogzit. Eszerint
tehat a keresett személyt a tagallami igazsagiigyi hatésag ideiglenesen atadhatja,
azonban csak a magyar igazsagiigyi hatésag és a tagallami igazsagiigyi hatésag irasban
kotott kozos megallapoddasaban meghatarozott feltételek (pl. fogvatartasa biztositasa, a
keresett személy visszaszallitasanak id6pontja stb.) alapjan.

Eurépai Unié tagallamai kozotti kolcsonos blinligyi jogsegélyrol 2000. majus 29-én kelt
egyezmény és az egyezmény 2001. oktdber 16-an kelt kiegészité jegyzokonyve
kihirdetésérél sz6l6 2005. évi CXVI. torvénybet a 10. cikkben régziti a videokonferencia
utjan torténé kihallgatas szabalyait. Az egyezmény elsésorban valamely tagallam

teriiletén tartozkodé személy tanuként vagy szakértéként torténé kihallgatasarol

rendelkezik, azonban a vadlott kihallgatasara is alkalmazhaté. Szigoru feltétele azonban

az, hogy a vadlott az ilyen forman megtartott targyalashoz hozzajaruljon. A hivatkozott

ligyben ez adott volt, azonban allaspontom szerint, amennyiben ehhez a vadlott nem jarul

hozz3, ugy a korabbi gondolatmenetbdl levezethet6en a tavollétében torténd eljaras ilyen

esetben alappal mar nem kifogasolhatd, igy ezen eljarasi formanak ekkor mar helye van.

Utalok a mar hivatkozott TANACS 2009. februar 26-i 2009/299/IB szamu

kerethatarozatara,'Z mely kimondja, hogy valamely hatarozat elismerése és végrehajtasa,
amelyet olyan targyalast kovet6éen hoztak, amelyen az érintett személy nem volt
személyesen jelen, nem tagadhaté meg, amennyiben a Kitizott targyalas az érintett
személy el6tt ismert, és 6t a targyalas soran olyan jogi képvisel6 védte, akit 6 erre
meghatalmazott, biztositva azt, hogy gyakorlati és tényleges jogi segitségnyujtasrél van
sz6. Ezzel kapcsolatban nincs jelentésége annak, hogy a jogi képvisel6t az érintett
személy valasztotta, hatalmazta meg és fizette, vagy pedig az allam rendelte ki és fizette,
feltéve, hogy az érintett személy kifejezetten Ugy hatarozott, hogy a targyalason torténé
személyes megjelenés helyett jogi képviselével képviselteti magat. A jogi képviseld
kijelolése és a kapcsolodo kérdések a nemzeti jog hatalya ala tartoznak. Itt kell
figyelembe venni az érintett személyek jelen esetben fellebbezéshez valé jogat, valamint
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azt is, hogy a biintetéeljaras szabalyai szerint a vadlott részére indokolt itéletet kell
kézbesiteni. Ugyanigy kell eljarni a korabban felhivott Be. 279. §. (3) bekezdésben foglalt
vadlott altal kérelmezett tavolmaradas esetén is.

A videokonferencia utjan torténd kihallgatas lefolytatasara irdnyulé megkeresésnek
tartalmaznia kell azt az okot is, amely miatt nem célszerii a vadlott megjelenése, valamint
az igazsaglgyi hatésag megnevezését és a kihallgatast vagy meghallgatast végzoé
személyek nevét. A megkeresett tagallam igazsagligyi hatésaga egy képvisel6jének jelen
kell lennie a kihallgatas soran, azonban e korben csak a terhelt személyazonossaganak
megallapitasaért felel. Erdemben tehat a kihallgatds, valamint a targyaldsok
természetesen a megkeresdé allam belsé joga szerint folynak. A videokapcsolat
létesitésének koltségeit, a videokapcsolathak a megkeresett tagallamban torténd
fenntartasanak koltségeit, valamint a tolmacsok dijazdsdnak koltségeit a megkeresé
tagallam megtériti a megkeresett tagallamnak, kivéve, ha a megkeresett tagallam ezek
egészének vagy egy részének a megtéritésérdl lemond. llyen esetben a videokonferencia
alkalmazasara és a videokonferencia lefolytatasanak mddjara vonatkozo6 hatarozatot az
érintett tagallamok kozotti megallapodas fiiggvényében, a nemzeti jogukban és a
vonatkoz6 nemzetkozi jogi okmanyokban, tobbek k6zott az 1950. évi, az Emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezményben elGirt rendelkezéseknek
megfeleléen kell meghozni.

A jogintézmény belsé, hazai jogi tartalmat a Be. 244/A. §-ad2& tolti ki, mely a targyalas
zartcélu tavkozlé halozat uatjan torténdé megtartasarol rendelkezik. Ennek iranya a
jogsegélyegyezmény altal meghatarozott céloktol eltéré, elsésorban tanuvédelem
szempontjabol hatarozhaté meg, azonban a két intézmény egységes abban, hogy a
targyalas helyszine és a kihallgatott személy tarté6zkodasi helye k6zott az 6sszekottetés
kozvetlenségét a mozgoképet és a hangot egyidejlileg tovabbité késziilék biztositja. A
zartcélu tavkozlé halozat atjan torténd kihallgatast a tanacs elnoke indokolt végzéssel
rendeli el, mely ellen fellebbezéssel élni nem lehet, az az ligydonté hatarozatban
sérelmezhet6. A hatdlyos biintet6eljarasi torvény szerint e végzést legalabb 6t nappal a
targyalas hatarnapja el6tt kozolni kell az ligyésszel, a vadlottal, a védével, és ha a
kihallgatandé személy fogva van, a fogva tartast végrehajté intézettel.

A zéart céla tavkozl6é halozat fogalmi meghatarozasat az 1/2006. szamu OIT szabalyzat2
adja meg, a 2. § 1. pontja. Ennek értelmében a zart célu tavkozlé halozat olyan, a birésagi
targyaléteremben lévé kép- és hangfelvevd, valamint a tovabbité mobil alrendszerrel
O0sszekotott rendszer, amely vezérlérendszere révén alkalmas a kiilonb6z6 targyalasi
helyszinek kozotti tavmeghallgatas lebonyolitasara, kép- és hangfelvétel készitésére,
digitalis rogzitésére, tovabbitasara és els6sorban a birésagokon elhelyezett back-office
alrendszer segitségével a naplozast és a hozzaférhetetlenséget biztosito tarolasara. Az
Orszagos Birésagi Hivatal tulajdonaban lévé rendszerek hasznalata esetén a tanacs
elnoke dont a zartcélu tavkozlé halozat alkalmazasarodl, ugy a szolgalati ut betartasaval
jelzi az igényt az OIT Hivatalanal, amely tajékoztatja az igény teljesithetéségérél és a
varhato koltségekrél. Ezt kovetden a birdsagnak nyilatkoznia kell, hogy a kozolt feltételek
mellett fenntartja-e a kérelmét, és csak ezt kovetden sziilethet végleges biréi dontés az
alkalmazasrol.

22/2003. (VI. 25.) IM rendelé® a targyalas zartcélu tavkozlé halozat utjan torténé
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megtartasardl a kihallgatast elrendelé vagy a kozvetitéshez sziikséges eszkozokkel és
berendezésekkel rendelkezé birésag, illetéleg a tani vagy a terhelt fogva tartasat
végrehajté szerv kiilon helyiséget biztosit a zartcélu tavkozlé halézat utjan torténé
kihallgatashoz.

A zartcélu tavkozlé halézat utjan torténd kihallgatas olyan koltség- és idékimélo
megoldas, amely - a targyaldsi garanciak megtartasa mellett megfelel a tisztességes
eljaras valamennyi kovetelményének.

6. Konkluzio

A jogsegélyegyezmény keretében, az osztrak tagallammal kotott megallapodas kapcsan
videokonferencia utjdn megtartott targyalds az azéta mar jogerésen lezarult
biintetéligyben allaspontom szerint mind az id6szerliség, mind a kozvetlenség elvének,
ezen tdalmenden a tisztességes eljaras kovetelményeinek is megfelelt. A kiilfoldon,
fogvatartasban lévé vadlott a targyalasokon tehat a kamera és a kivetité segitségével
.jelen volt”, valamennyi biintetéeljarasban megengedett jogat gyakorolhatta. Az ilyen
tipusu eljarasokban elsédlegesen a terhelt személyes jelenlétét kell biztositani, melytél
csak akkor lehet eltekinteni, ha ezen jogardl akar kifejezett nyilatkozataval, akar
mulasztasa révén lemond. Ezzel azt igyekeztem bemutatni, hogy az eljaré birésagoknak a
hazai és nemzetkozi jogi szabalyozas és az alapjogok figyelembe vételével a targyalas
formajanak megvalasztasa révén az eljarasi kérdésekben is alapos felkésziilés és az ligy
egyedi sajatossagainak vizsgalata utan kell dontéseket hoznia.

7 .Az ésszerli hataridon beliili elbiralashoz valé jog
érvényesiilése koros elmeallapotu vadlott esetén

A masik vizsgalandé kérdéskor, személyben rejlé, a biintet6eljaras soran el6térbe keriilé
ok, azaz a biintethetéséget kizar6 ok egyike.2l A kéros elmedllapot a beszamitasi
képességet akkor zarja ki, ha meghatarozott pszichikai hatasa van, a cselekmény
kovetkezményeinek felismerése, illetve az ennek megfelel6 cselekvésre képtelenség
abban az esetben, ha kéros elmeallapot kovetkezménye. Orvosi ismérve az adott tipusu
fiziologiai rendellenesség, melyet a hatalyos Btk. mar konkrétan nem nevesit, a szakért6é
ezen ok fenndllasat vizsgalja. A jogi pedig, hogy az elkdveté nem tud szamot adni
cselekményérél, hogy a felismeréshez viszonyitva akaratanak megfelel6 magatartast
tanusitson. A beszamitast kizaré tényezéket be kell bizonyitani. A hatalyos Btk. a korabbi,
1978. évi IV. torvény szabalyozasatol eltéréen a koros elmedllapotra vonatkozo fizioldgiai
rendellenességek felsorolasat megsziintette. A jelenlegi szabalyozassal végre
rendez6dott az a korabbi anomalia, mely az igazsagiigyi pszichiatria kritikai céltablaja
volt. Hatarozott allaspontjuk szerint a kéros elmeallapot torvényi felsorolasa ugyanis nem
volt — nem is lehetett - teljes, és nem felelt meg a pszicholégusok és pszichiaterek altal
hasznalt terminolégianak sem.

8. Ténykérdés, avagy a megalapozott tényallas alapja

A biintetéeljarasban a ténykérdések tisztazasa az els6foku birésag, mint ténybirésag altal
bizonyitas utjan torténik. E vonatkozasban el kell kiiloniteni a ténykérdést a jogkérdéstol.
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A ténykérdés anyagi jogi relevancia, annak megallapitasa, hogy ki, mit, hogyan kovetett el.
Jogkérdés pedig a biindsség, mindsités, joghatrany, eljarasi szabalyok megtartasa, azaz a
biintet6jogi fékérdések. A blinosség eldontése tehat jogkérdés22 melyhez a ténykérdések
tisztazasan keresztiil vezet az ut. Be kell latnunk, a tény- és jogkérdés tisztazasanak az
ligydontdé hatarozat elleni fellebbezést kovetéen a masodfoku, harmadfoku, sét, a
feliilvizsgalati eljarasban is fontos szerepe van. A tényallashoz koétottség kapcsan? a
fels6bb birésag reformatorius jogkorével élve a megtamadott hatarozatot megvaltoztatija,
vagy Uj hatarozatot hoz. Ez esetben ezen jogkor jogkérdéseket érint, azaz a tényallas
érintése nélkiil a mindsités vagy a joghatrany tekintetében hataroz eltér6en. Mig, ha a
tényallas megalapozatlan, kasszacios jogkoérével?2 élve a hatarozatot hatalyon kiviil
helyezi és az els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitja. Mint a fentiekben
lathaté, a jogkérdés, ténykérdés értelmezése22 - legalabbis a definicié szintjén -
allaspontom szerint rendezettnek tiinhet. Illy médon tehat a ténykérdések a jogkérdések
viszonylataban léteznek. Ennek nyoman a szakért6i vélemény, mint bizonyitasi eszkoz és
az ligyben rendelkezésre all6 tovabbi bizonyitasi eszkozok egybevetésével a birdsag
jogkérdésben, azaz a biin6sség kérdésében dont.28

A bizonyitékok értékelésének szabadsaga a biintet6eljarasban alapvet6 jellemz6, azonban
- jelen esetben a beszamitasi képesség vizsgalata pont ilyen — a biintetéeljarasi torvény
elrendelheti bizonyitasi eszk6zok, szakértoi vélemény beszerzését. A koros elmeallapot
fennallasa tehat szakkérdés, a biintet6eljarasban igazsagiigyi elmeorvos-szakért6t kell
kirendelni. A hatalyos biintetéeljarasi torvényiink alapjan a szakért6 alkalmazasa kotelezg,
ha a bizonyitandé tény, illetéleg az eldontendd kérdés személy kéros elmeallapota. llyen
esetben két szakértét kell kirendelni. A biintet6eljaras soran eljar6 hatésagok nem
rendelkeznek a szakkérdés megvalaszolasahoz sziikséges tudomanyos ismeretekkel.
Kovetve a jogkérdésre vonatkozé definicié logikajat, a szakkérdés nem mas, mint
valamely viszonynak szakmai megitélése, ellentétben a szakmai ténykérdéssel, mely a
megitélés targyat képez6 szakmai ténynek, tényallasnak megallapitasara vonatkozik. A
jogkérdés, szakkérdés hatarvonala rugalmas, de egyben athatolhatatlan is. Az egyes ligyek
sajatossagai dontik el, hogy hol huzédik a hatarvonal, melyen nincs atjarasa sem
kirendel6nek, sem szakértének2. A szakmai és jogi tények, ténykérdések, illetve a
hozzajuk rendelt sémak kotottségébdl adéddan igazsagligyi szakérté — kirendelé formalis
véto joga mellett — lényegében kizarélagos hataskort kap az eljaras egy jelentos
szakaszara. A biintetéeljaras bizonyitasi rendszerében azonban a szakért6i vélemény nem
abszolut, a birésagot feltétleniil koté bizonyiték, ennek ellenére a birésag azt figyelmen
kiviil nem hagyhatja. Targyalasra torténé idézés, meghallgatas, eredménytelensége esetén
Uj szakérté kirendelése alapvet6, a megalapozott tényallas megallapitasahoz tartozo
kovetelmény. Kiemelendé azonban, hogy a szakértéi vélemény a bizonyitékok
egyenléségének hangsulyozasa mellett mégiscsak a kiilonos szakértelmet igénylé kérdés
eldontése miatt a terhelti beismer6 vallomas mellett a ,bizonyitékok kiralynéje”, mivel
hiaba mérlegeli a biré a rendelkezésre allé tovabbi bizonyitékokkal, annak elmaradasa
vagy megalapozatlan volta, tovabbi megalapozatlan tényallashoz vezet. llyen esetben,
kiilonosen a koros elmeallapot vizsgdlata korében kiemelten fontos bizonyitékként
kezelenddé. Nyilvanvald, hogy amennyiben a biintet6eljaras soran a szakvélemény
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megallapitasait senki sem vitatja, és az eljaras irataival ellentétes adatot, tényt nem
tartalmaz, a biré a targyalason szerzett sajat tapasztalatai alapjan a szakértéi vélemény
megallapitasait semmiképpen sem hagyhatja figyelmen kiviil.

9. Kéros elmeallapot, mint a bizonyitas fo iranya

Az Alkotmanybir6sag723/B/1991. AB hatarozata az elmeallapot megfigyelése kapcsan, a
beszamitasi képesség targyaban mind az anyagi, mind pedig az eljarasjogra vonatkozg,
altalanos megallapitasokat rogzit. igy kimondja, hogy mivel valamennyi modern
biintet6jogi rendszernek alaptétele a biinfelel6sség elve, a targyi torténés mellett vizsgalni
kell a tettes viszonyat magatartasahoz és annak eredményéhez. Ily médon a biinésség
megallapitasanak el6feltétele az elkoveté beszamitasi képessége, a bilincselekmény
biintetéjogi értelemben vett alanya csak beszamitasi képességgel rendelkez6 személy
lehet. A beszamitasi képesség hianya egyuttal a blin6sség hianyat is maga utan vonja, ha
azonban a beszamitasi képesség legalabb korlatozott mértékben fenndll, Gigy az elkovetd
alanya lehet a blincselekménynek és a blinossége is vizsgalhatd. A beszamitasi képesség
korlatozottsaga a biintetéskiszabas korében bir jelentéséggel. A beszamitasi
képességnek és a bilnosségnek tehat alapveté szerepe van a biintet6eljaras
szempontjabol. A beszamitasi képesség, illetve az azt kizaré vagy korlatozé koros
elmeallapot olyan esetben, amikor erre adatok meriilnek fel, a biintetéeljaras és ezen belill
a bizonyitas kozponti kérdésévé kell, hogy valjon. Ennek tisztazasa a biintetGeljaras
jelenlegi rendszerében sem a bilncselekmény sulyatél, sem a varhatdé bintetés
mértékétol, sem pedig a terhelt, illetve véddje szandékatél nem tehetd fiiggové. A
hivatalbdl valé eljaras és a tényallas felderitésének kotelezettsége szerint a hatésagok
feladata, hogy az eljaras minden szakaszaban a tényallast alaposan és hianytalanul
tisztazzak, a valosagnak megfeleléen allapitsak meg, a terhel6 és mentd, valamint a
biintetdjogi felelosséget sulyosito és enyhité koriilményeket egyarant figyelembe vegyék.
A klinikai tiinetek megitélése ténykérdés, melyet a birdsag ténybeli kovetkeztetés utjan is
megallapithat.22 Az ok meglétét szakértének kell megallapitani, annak hatasat illetéen a
birésag illetékes. Ebbdl kovetkezéen az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
alapjan a masodfoku birésag eltér6 kovetkeztetésre juthat a beszamithatosag
tekintetében. Amennyiben tehat kétség tamad a beszamitasi képességgel kapcsolatban,
azt az elkoveto javara kell értékelni.

10. Az eljaras elhuz6dasanak lehetséges okai

A birésagnak allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a magatartas az elkovetd
biintethet6sége esetén milyen blincselekmény tényallasat valdsitja meg, magatartasa
szandékos, avagy gondatlan, és milyen az eredményhez valé viszonya. Amennyiben a
biintethet6ség kizart, az eljarast a birésagnak akkor is le kell folytatni, de a birésag
felmenté itéletet hoz, illetve amennyiben annak torvényi feltételei fennallnak,
kényszergyogykezelés intézkedést alkalmaz. A korlatozott beszamitasi képességi
elkoveté biintethetd, azonban biintetése korlatlanul enyhithet6.22 Az eljaras
elhuzodasahoz vezetd okok kozt emlithet6 a szakért6i bizonyitas kapcsan, hogy a
nagyfoku leterheltségre tekintettel a szakvélemény elkészitésére nyitva allé hataridék
betartasa az esetek tobbségében nem varhatoé el, rendszeresnek tekintheté a hataridék
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meghosszabbitasa. Ha a szakért6i vélemény vagy fent emlitett része barmely fél szamara
aggalyos, tovabbi bizonyitasnak is helye van, igy masik szakért6 kirendelése sem kizart.
Kiilonosen fontos ez a koéros elmeallapot fennallasa korében, mivel a beszamitasi
képesség kizartsaga biintethetdségi akadalyt eredményez. Kérdésként meriil fel azonban,
miként szamit az idémulas azon terheltek esetében, akik az eljaras késoébbi szakaszaban,
vagy éppen a bizonyitasi eljaras befejezése el6tt ligyészi inditvany hianyaban, az eljaras
tovabbi elhuzodasa céljabol terjesztik el6 inditvanyukat szakérté kirendelésére,
beszamitasi képességiik vizsgalatara. Ezen, természetesen orvosi iratokkal megalapozott
inditvany alapjan a birésagnak kotelessége-e a szakértd kirendelése. E korben egyrészt
kimondasra keriilt, hogy mas jogagi jogintézmények, amelyek az elmemiikodés valamely
defektusahoz kotddnek, a biintet6jogi felelésséget illetéen nem birnak relevanciaval, igy a
cselekvOképességet kizar6 gondnoksag ala helyezés nem jelenti a biintet6jogi
felel6sségre vonhatosagot kizaré koros elmedllapot fennallasat. Masrészt a Be. 75. §. (1)
bekezdése kimondja, a bizonyitas soran a birdsagnak a tényallas alapos és hianytalan, a
valésagnak megfelel6 tisztazasara kell torekednie. A birésag hivatalbél nem koteles a
vadat alatamaszt6 bizonyitasi eszk6zok beszerzésére és felkutatasara iigyészi inditvany
hianyaban. A Kuria kifejezetten rogziti, hogy a hivatkozott szabaly nem azt jelenti, hogy a
birésag a vadlé inditvanya hianyaban terhel6 bizonyitékot nem szerezhet be, illetve
bizonyitékot nem vizsgalhat meg, hanem csupan azt, hogy erre nem koteles. Ez nem zarja
ki, hogy hivatalbdl a birésag elrendelje az eljarasi cselekmények elvégzését, a bizonyitas
kiegészitését terhel6 bizonyitékok vonatkozasaban is.

A biintetéeljarasban a kozvetlenség elve a tisztességes eljarashoz val6 jog részeként
deklaralt. A biintetéeljarasi torvény azonban kimondja, hogy a targyalas a vadlott
tavollétében megtarthaté, ha az eljaras targya a vadlott kényszergyogykezelésének
elrendelése, és az allapota miatt a targyalason nem jelenhet meg, illetéleg a jogainak
gyakorlasara képtelen (Be. 281. §. (4) bekezdés). Ezzel 6sszefiiggésben, amennyiben a
terhelt allapota ugyan lehetévé tenné a targyalason torténé megjelenését, de a targyalason
nem jelenik meg, a birésag tavollétében felmentheti (Be. 281. §. (4) bekezdés). A torvény
a javara szolo, felmenté rendelkezés esetére tehat a védelemhez valé jog kotelezé
biztositasa mellett a vadlott személyes jelenlétét nem koveteli meg, mely az alapjogokkal
osszhangban all.

11. Zaré gondolatok:

Osszefoglalasként megallapithaté, hogy a birésag a vadlott javara szolgalé bizonyitékot
koteles beszerezni, a biintethet6séget kizaré ok fennallasa kapcsan bizonyitast lefolytatni
és annak jogkovetkezményeit alkalmazni. Miutan az eljaras soran erre vonatkoz6 adat
meriil fel, a kéros elmedllapot vizsgalata a bizonyitasi eljaras kozponti kérdésévé valik. A
biintetéeljarasi torvény garancialis szabalyként irja el6, hogy az eljarasban védé részvétele
kotelez6. A szakért6i véleményben foglaltakat a birosdg a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal egyiitt értékeli. Amennyiben megallapitja, hogy a vadlott koros
elmeallapoty, az ellene emelt vad alél felmenti. A torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén elrendeli a vadlott kényszergyogykezelését. Nyilvanvalo, hogy ezen
tovabbi bizonyitas az eljaras elhizédasat eredményezi, mely idémulast, hatarozott
allaspontom szerint — amennyiben kétséget kizaréan megallapithatéan a beszamitasi
képessége mégis fennall-, a vadlott javara kell értékelni. Ett6l eltér6en, amennyiben a
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birésag a vadlott szakérté kirendelésére vonatkoz6 inditvanyat az ligy koriilményeire is
figyelemmel az eljaras sziikségtelen elhizasara iranyulénak értékeli, az idémulast a
vadlott javara nem koteles értékelni.

Igyekeztem két, egymastol gyokeresen eltérd biintetdeljarasi targyu problémat felvetni, és
szemléltetni, milyen komplex moédon kell egy eljaras egészén végighaladva a végsoé
dontésnek osszeallnia. A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényez6krdl sz4l6, a Kuria
56. szamu BK véleménye a biintetést befolyasolé targyi koriilmények korében enyhité
koriilményként értékelendének tekinti, ha a bilincselekmény elkovetésétdl hosszabb id6
telt el. Ezen koriilmény mikénti értékelésérdl a kialakult gyakorlatra figyelemmel a birdsag
itéletében koteles szamot adni. Ez allaspontom szerint 6sszhangban all az EJEB és az
Alkotmanybirésag gyakorlataval, valamint az Alaptorvényben foglalt tisztességes eljaras
szabalyaival egyarant, hiszen ezen esetben a birésag a tényallas alapos és hianytalan, a
valéosagnak megfelelé tisztazdsa érdekében sziikséges bizonyitast lefolytatta.
Amennyiben tehat a vad ésszer( idon beliili elbiralasara iranyul6 torekvés az eljaras soran
mindvégig jelen van, allithato, hogy a birésag annak ellenére, hogy az eljaras idétartama
mindkét, altalam bemutatott esetben jelentésen hosszabbodik, a fenti alkotmanyos
kovetelményeknek mégis eleget tett.
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