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Bevezetés

A blin6zés olyan folyamatosan valtozé tarsadalmi tomegjelenség, amely bizonyos
foldrajzi teriileten, adott id6szak soran elkdvetett bliincselekmények és elkovetdik
osszességét jelenti. Ertelmezésiik és elemzésiik soran igen sok olyan tényezét kell
figyelembe venni, amelyek kdlcsondsen feltételezik, és megerésitik egymast.[

Amikor a média egy-egy kiilonosen sulyos blincselekmény elkovetésérél szamol be, a
laikus ismerdseim gyakran teszik fel nekem a kérdést, hogy felmeriil-e az elkovet6kben,
hogy cselekményiik miatt “bortonbe”, akar el6zetes letartéztatasba keriilhetnek?

Ezen gondolatmenetet kovetve felmeriil benniink a kérdés, — amit azonban én jelenlegi
értekezésem szempontjabol most figyelmen kiviil hagyok, mert egy kiilon dolgozat témaja
lehet — hogy a birésagok gyakorlatat figyelembe véve, a varhato biintetés nagysaga
visszatartd erével birhat-e a biinelkdvetés terén?

Hatarozott valaszom mindkét kérdésre: nem.

Allaspontom szerint ugyanis, az elkdvetéket csak egy dolog tartana vissza. Az abban val6
bizonyossdg, hogy cselekményiik, a rendérség felderitési aranyat figyelembe véve, nem
marad biintetleniil. Ha az elkdvet6knek 80-90%-os eredményességi mutatdval kellene
szamolniuk, akkor mar érdemes lenne elgondolkodniuk azon, hogy meguszhatjak-e
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biintetleniil a cselekményt. A biiniigyi statisztikak azonban nem ezt tamasztjak ala.

A kriminalstatisztika a statisztika egyik legizgalmasabb aga, annal is inkabb, mivel adott
esetben iszonyu pontatlan adatokat ad. Példaul, az “ismertté valt” blincselekmények
szama azon esetek szamat jelenti, amelyeket a rend6rség lezart és atadott az
ligyészségnek. Jelentds résziiket azonban (akar 40-50%-ukat) nem abban az évben
kovették el, amikor kimutattak 6ket. Sok olyan biineset is van, amit regisztraltak ugyan, de
nem zartak le, nem is beszélve azokrél az esetekrél, amikrél a rendérség nem is szerzett
tudomast 2

A rendéri eljarasokban regisztralt befejezett nyomozasok eredményességét tekintve
megyémben, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye a 2015. évben kimagaslé eredményt ért el,
orszagosan az 1. helyen all a 68,8 %-os mutatoval. A megye hat rendérkapitanysaga az
orszagos atlag felett teljesitett, melyek koziil Vasarosnamény (79,1%), Zahony (77,4%) és
Kisvarda (71,3%) az orszag 129 rendérkapitanysaga kozott felallitott rangsorban az igen
elékels 4., 5. illetéleg 17. helyen végzett .13l

A fenti adatokat azonban érdemes fenntartasokal fogadni, mert a fentebb mar hivatkozott
koriilményeken kiviil szamos mas adat is befolyasolja azokat. A statisztikai adatok
kozmetikazasanak érzékeltetéséhez a legjobb példa, amikor egy kocsmai verekedésnél
tortént rendéri intézkedés utan a rendori jelentés alapjan ismeretlen tettesekkel szemben
indult eljaras, holott a verekedésben részt vevok koziil tobb személy 6rizetbe vételére is
sor keriilt, majd a nyomozas eredményeként természetesen ezen személyek kilétének
sikeres felderitése is megtortént. A statisztikai adatokat figyelembe véve ez a 100%-o0s
felderités nagymértékben befolyasolja egy pl. fel nem deritett rablas biintette tekintetében
az eredményességi mutatot, mert a két megindult blincselekményre figyelemmmel a
mutat6 50 %-os lesz.

Az nem igényel kiilon magyarazatot, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyében
tapasztalataim alapjan is lényegesen tobb garazda jellegl blincselekmény torténik mint
rablas, igy minél nagyobb a két blincselekmény egymashoz viszonyitott aranya, annal
magasabb lehet a felderitési mutaté. Es akkor még nem beszéltiink arrél, hogy a
renddrségi statisztika szempontjabol figyelmen kiviil maradnak azon adatok, hogy
torténik-e vademelés az ligyben, vagy hogy mi lesz a birésagi eljaras eredménye. A
felmenté itélet ugyanis nem bir visszahato erdvel a fent részletezett statisztikara.

Ez az eredményességi mutaté azonban nagymértékben javithaté a biintet6eljarasrél sz616
torvényben szabalyozott kényszerintézkezdések alkalmazasaval. Ezek azt a célt
szolgaljak, hogy a rendérség megfelel6 segitséget kapjon a nyomozas sikeres
befejezéséhez.

Megfelel6 jogszabalyi keretek kozott ugyanis a nyomozo hatésagnak lehetésége van
annak inditvanyozasara, hogy a biincselekmények elkovetésével alaposan gyanusithato
személlyel szemben kényszerintézkedés, — pl. el6zetes letartoztatas, hazi 6rizet vagy
lakhelyelhagyasi tilalom - elrendelésére keriiljon sor, ha felmeriil, hogy a gyanusitott
szabadlabon hagyasa esetén megprobalna befolyasolni a nyomozas kimenetelét,
megprobalna kivonni magat a hatésag latokorébdl vagy akar annak gyanuja esetén, hogy
Ujabb blincselekményt kovetne el.
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Ezen kényszerintézkedések azonban olyan hatosagi aktusok, amelyek a biintetéeljaras
eredményessége érdekében alapveté allampolgari jogokat korlatoznak, illetve sértenek.!4l
Céljuk, a biintetéeljaras sikeres lefolytatdsa, valamint a bizonyitas teljessége és a
felel6sségre vonashoz sziikséges adatok feltarasa. Mivel a kényszerintézkedéseket akar
fizikai erével is ki lehet kényszeriteni, az dllamhatalom gyakorlasanak legkeményebb
megnyilvanulasai k6zé tartoznak.15l

Bar a kényszerintézkedések alkalmazasa soran litkozik az allam biintet6jogi igényének
érvényesitése iranyaba hato érdeke az egyénnek az emberi jogok biztositasa iranti
érdekévell] a kényszerintézkedések alkalmazasa mégis arra a felismerésre alapithato,
hogy a blincselekmények éppen azokat az alapvet6 jogokat sértik vagy veszélyeztetik,
amelyeket a torvények védelemben kivannak részesiteni.

Tanulmanyom els6 részében az el6zetes letartéztatas, lakhelyelhagyasi tilalom és hazi
Orizet, mint személyi szabadsagot korlatoz6 kényszerintézkedések jogszabalyi hatterét
mutatom be, annak fejlédését a XX. — XXI. szazad forduléjan.

Ezt kovet6en a kényszerintézkedések hatalya alatt allok jogait vizsgalom, kiilonos
tekintettel a tisztességes eljarashoz valé jogra, tovabba e jog érvényesiilése soran
felmeriil6 gyakorlati problamakat kisérelem meg elemezni az Emberi Jogok Eurépai
Birosaga itéletei tiikrében.

Torténeti attekintés

Az 1951-es Blinvadi Perrendtartas és innentdl kezdve 2000. marciusaig az 6sszes magyar
biintetéeljarasi kddex a letartéztatasnak (beleértve az elézetes letartéztatast is) csak
egyetlen alternativ jogintézményét ismerte, nevezetesen a lakhelyelhagyasi tilalmat,
amelynek megszegése esetén a terhelt letartoztatasba (el6zetes letartéztatasba) volt
helyezhetd. A hazi érizetet az 1999. évi CX. torvény vezette be, a tavoltartas pedig a 2006.
évi LI. térvény révén keriilt be a magyar biintetéeljarasi jogba.lZ

A kényszerintézkedések szabalyozasa a biintetéeljarasrol sz6l6 1973. évi l. torvényben:

A biintetéeljarasrol sz6l6 1973. évi l. torvény alapjan, el6zetes letart6ztatasra
szabadsagvesztéssel biintetend6 biincselekmény miatt, akkor volt lehetéség:

¢ ha a terhelt személyazonossaga nem volt megallapithato,

e megszokott, a hatosag eldl elrejt6zott, illetéleg a blincselekmény sulyossaga folytan
vagy egyéb okbodl szokésétdl vagy elrejtozésétdl lehetett tartani,

¢ alakhelyelhagyasi tilalmat megszegte,

¢ alaposan feltehet6, hogy szabadlabon hagyasa esetén az eljarast meghiusitana vagy
megnehezitené, illetéleg veszélyeztetné,

e az eljaras alatt szabadsagvesztéssel biintetendé Gjabb blincselekményt kovetett el,
illet6leg alaposan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén a megkisérelt vagy
elékészitett blincselekményt véghezvinné vagy ujabb biincselekményt kovetne el,

e vagy szabadlabon hagyasa a bilincselekmény jellege folytan a koznyugalmat
zavarna 8l

Jelentés eltérés figyelheté meg a jelenleg hatalyos szabalyozashoz képest abban, hogy a
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birésag csak a vadirat benyujtasat kovetoen hatarozott az el6zetes letartoztatas
elrendelésérél, mig a vadirat benyujtasaig az ligyész, illetve az 6 jovahagyasaval ebben a
kérdésben a nyomozo6 hatésag donthetett.

Fontos megjegyezni azonban, hogy mar ez a torvény is elGirta, hogy a hatésagoknak arra
kell torekednilik, hogy az el6zetes letartéztatas a lehetd legrovidebb ideig tartson, és ha a
terhelt el6zetes letartéztatasban van, az eljarast soron kiviil kell lefolytatni.l

Az el6zetes letartéztatas szurrogatumaként szabalyozta a torvény a lakhelyelhagyasi
tilalmat, melynek elrendelésérél a vadirat benyujtasaig szintén az ligyész volt jogosult
rendelkezni. Amennyiben a terhelt a lakhelyelhagyas szabalyait megszegte, el6zetes
letartéztatasat rendelték el.

Az els6 mddositasokra az 1989. évi XXVI. torvénnyel keriilt sor, amikor is megsziint az
elézetes letartoztatas elrendelése lehet6ségének azon esete, ha a terhelt
személyazonossaga nem volt megallapithato.

A jelentds valtozast mégis az jelentette, hogy az el6zetes letartoztatas elrendelését, a
torvény immaron a birésagokra ruhazta at, kimondva, hogy az elrendelésiikrél a birésag
végzéssel hataroz.[19

Minderre a nemzetkozi kotelezettségeink teljesitése érdekében volt sziikség, mivel az
1950. november 4-én kelt és Romaban alairt Egyezményt kihirdetd, 1993. évi XXXI.
torvény 5. Cikk 3. pontja eléirta, hogy az 5. Cikk rendelkezésével 6sszhangban
letartéztatott vagy Orizetbe vett minden személyt haladéktalanul biré, vagy a térvény altal
biréi hataskorrel felruhazott mas tisztségviseld elé kell allitani, és a letartéztatott vagy
Orizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszer( id6hataron beliil targyalast tartsanak
ligyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra helyezés olyan
feltételekhez kdthets, melyek biztositjak a targyaldson valé megjelenést.[11

Ugyanakkor az 5. Cikk 3. pontjanak alkalmazasaban az Eurdpai Birésag gyakorlata alapjan,
nem tekinthetd birdi jogkor gyakorlasara jogositott igazsagligyi tisztségviselének az a
személy, aki az eljaras tovabbi menetében a vadhat6sag képvisel6jeként — azaz maga is
félként - jarhat el. (Huber iigye Svajc ellen — 1990. oktéber 23-an kelt itélet)12l

Ezzel szemben a lakhelyelhagyasi tilalom vadirat benyujtasaig torténd elrendelése
tovabbra is az ligyészség hataskorében maradt, s6t a vadirat benyujtasa utan, a birésagi
szakban a mar elrendelt lakhelyelhagyasi tilalom kérdésében csak abban az esetben
kellett hatarozni, ha a birdsag azt megsziintette. Ennek hianyaban a nyomozati szakban
elrendelt lakhelyelhagyasi tilalom a birésagi eljarasban is folytatédott.[13l

E korben az 1994. évi XCII. torvény hozott valtozast, lehetévé téve, hogy a vadirat
benyujtasa el6tt el6zetes letartoztatas elrendelése végett birdsag elé allitott terhelt
vonatkozasaban, lakhelyelhagyasi tilalom keriiljon elrendelésre.[14

A kényszerintézkedések szabalyozasa a biintetéeljarasrol
sz0616 1998. évi XIX. torvényben:
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A biintetdeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény rendelkezései ismételten tobb ponton
modositottak az akkor hatalyos rendelkezéseket a személyi szabadsagot korlatozé
kényszerintézkedések vonatkozasaban.

Megfogalmazasra keriiltek az el6zetes letartoztatas elrendelésének jelenleg is érvényes
kritériumai és megteremtette a torvény a nyomozasi biré intézményét azaltal, hogy
kimondta, hogy a vadirat benyujtasaig az ligyész inditvanyara a IX. Fejezet VI. Cime
szerinti eljarasban a birésag hataroz.

Maximalizalta a torvény az el6zetes letartoztatas idétartamat, és garancidlis feltételként
rogzitette, hogy az el6zetes letartoztatas megsziintetése iranti inditvanyt a birésagnak
érdemben kell megvizsgalnia, és arrél indokolt hatarozatot kell hoznia. Ha a terhelt,
illetéleg a védé az ismételt inditvanyban uj koriilményre nem hivatkozik, a birésag az
inditvanyt érdemi indokolas nélkiil elutasithatja, ezzel szemben korabban ilyen esetben a
birésag a hatarozathozatalt mell6zte.

Béviiltek a lakhelyelhagyasi tilalomra vonatkozé rendelkezések. Lakhelyelhagyasi tilalom
akkor rendelheté el, ha a blincselekmény jellegére, a terhelt személyi és csaladi
korilményeire - kiillonosen az egészségi allapotara, idés korara — csaladi koriilményeire
vagy az eljaras soran tanusitott magatartasara tekintettel az el6zetes letartoztatassal
elérni kivant célok ezzel is biztosithaték.[5l

Uj jogintézmény bevezetésére is sor keriilt, ugyanis a lakhelyelhagyasi tilalom mellett, az
el6zetes letartoztatas alternativajaként elkiiloniilten keriilt szabalyozasra a hazi érizet
intézménye.

E tekintetben a torvény az el6zetes letartéztatas szabdlyaira utalt vissza. [16

Ezt kovetben a 2006. julius 1. napjan hatalyba lép6 valtoztatasokkal a jogalkotd,
véleményem szerint, egyrészt folyamatosan “bévitgette”, finomitgatta a
kényszerintézkedésekre vonatkozd rendelkezéseket, masrészt egyre részletesebben
szabalyozta azokat, ismételten tagitva a lehetéségek korét.[171

A személyi szabadsagot korlatozo6 kényszerintézkedések elrendelésével kapcsolatban a
nyomozasi biréra vonatkozé szabalyok tobbnyire valtozatlanok maradtak, azok annyival
egésziilnek ki, hogy ezt kovetden lilést koteles tartani a nyomozasi biré olyan esetben is,
ha az inditvany targya az el6zetes letartoztatas vagy hazi 6rizet meghosszabbitasa, és az
inditvanyban a korabbi hatarozathoz képest a meghosszabbitas okaként uj koriilményre
hivatkoztak.

Ezen valtozasokat allaspontom szerint, az Uniés csatlakozasunk motivalta. A belsé jogot
folyamatosan kellett 6sszhangba hozni az Unio teriiletén érvényesiil6 el6irasokkal,
iranyelvekkel.

A jogharmonizacionak a kovetkezménye, hogy az alapjogokat — személyi szabadsagot,
mozgasszabadsagot — érintd kényszerintézkedések specialis fajtai Iéptek életbe, amelyek
lehet6séget biztositottak a nyomozasi bironak az egyénre szabott kényszerintézkedés
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alkalmazasara, szem el6tt tartva azt, hogy a terheltek jogai ne korlatozédjanak Iényegesen
sulyosabban, mint amit a kényszerintézkedés alkalmazasaval elérni kivant célok
biztositasa megkovetel, avagy az eljaras targyat képezé cselekmény jellege megkivan.

Miutan az el6zetes letartéztatasra, mint legsulyosabb kényszerintézkedés alkalmazasara,
csak kivételes esetben keriilhet sor, az 1949. évi Alkotmanybdl és az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az Emberi Jogok és az Alapveté Szabadsagok Védelmérdl szélo
Egyezménybdl is levezethet6 kovetelmény maradéktalan érvényesitése érdekében, a
torvény 2010. julius 1. napjatdl az el6zetes letartoztatas idébeli tartama vonatkozasban is
differencialt szabalyozast adott.[18l

A moédositas harom iranyu volt:

Egyrészt a legkisebb targyi sulyua biincselekmények esetén egy évben maximalta a torvény
az el6zetes letartéztatas idétartamat.

Masrészt, ha a terhelttel szemben 6t évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel
biintetend6 biincselekmény miatt volt folyamatban eljaras, az el6zetes letartéztatasban
toltott ido a két évet nem haladhatta meg.

Harmadrészt pedig, az eléterjesztés az el6zetes letartoztatas felsé hataridejét négy évben
hatarozta meg, ha a terhelttel szemben kiemelked6 targyi sulyu, azaz tizenot évig terjed6
vagy életfogytig tarté szabadsagvesztéssel biintetendé biincselekmény miatt volt
folyamatban eljaras.

A torvény indokoldsa szerint, az el6zetes letartdztatas generalis hataridejének felemelését
az indokolta, hogy a nyomozas hataridejének — a gyanusitas kozlésétél szamitott kétéves
- abszolut hatarideje miatt, el6fordultak olyan esetek, hogy a terhelt — az ellene
folyamatban lévé biintetéeljaras soran felmeriilt bizonyitas 6sszetettsége miatt — a
vadirat benyujtasaig kdzel két évig eldzetes letartéztatasban volt. igy a hatalyos
szabalyozashdl kovetkezben az els6foku birésagnak — a kényszerintézkedés fenntartasa
mellett — megkozelitéleg egy év all rendelkezésre a bizonyitasi eljaras lefolytatasara és az
ligydontd hatarozat meghozatalara.

Ezen szabalyok részben atalakitasra keriiltek 2013. szeptember. 19. napjatol. A jogalkotoi
indokolas értelmében, a moédositas az Eurdpai Unio tobb orszaganak gyakorlatat is
figyelembe vette, igy Lengyelorszagban, Romaniaban, Svédorszagban, irorszagban és
Németorszagban sem volt id6beli korlatozasa az el6zetes letartéztatasnak a legsulyosabb
blincselekmények elkovetsinél.[12l

A kiemelked6 targyi sulyu, illetve a tizenot évig terjed6 vagy életfogytig tarté
szabadsagvesztéssel biintetend6 biincselekmények elkovetSivel szemben indult
biintetéeljarasok soran ugyanis, az el6zetes letartéztatas id6tartama a korabbi
szabadlyozas értelmében négy év volt. Sok esetben azonban, legf6képpen ezeknél a
legsulyosabb biincselekményeknél ez az id6 nem volt elég az ligydontd hatarozat
meghozatalara.

Ezt kovet6en érdemi modositasokra nem keriilt sor.

A nyomozasi bir6 eljarasaban azonban egy fontos garancialis elemet rogzit a torvény
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2015. jalius 1. napjatdl, mely szerint, ha az inditvany targya el6zetes letartoztatas
elrendelése, a gyanusitottnak és a védonek megkiildott inditvanyhoz csatolni kell azoknak
a nyomozasi iratoknak a masolatat, amelyekre az inditvanyt alapozzak. Ha az inditvany
targya az el6zetes letartoztatas meghosszabbitasa, a gyanusitottnak és a védének
megkiildott inditvanyhoz csatolni kell azoknak az inditvanyt megalapozé nyomozasi
iratoknak a masolatat, amelyek az el6zetes letartéztatas targyaban hozott legutobbi
dontést kovetden keletkeztek 1201

Jogsértés és jogbiztositas

A tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilése a kényszerintézkedés
hatalya alatt all6 gyanusitott esetén

Az embert megillet6 jogok szempontjabodl a kényszerintézkedések olyan kényszer
tartalmu eljarasi cselekmények, amelyeket az eljaré hatésagok meghatarozott célbdl
alkalmaznak, igy a biintet6eljaras sikeres lefolytatasa, a bizonyitas teljessége és a
felel6sségre vonashoz sziikséges tények feltarasa érdekében. Mindezt a biintet6eljarasi
torvény szerint, szigorian meghatarozott esetekben és modon végezhetik.

Ezen kényszerintézkedések sziikségszerilen egyiitt jarnak az allampolgari jogok
kiilonb6z6 mértéki korlatozasaval, de erre azért keriilhet sor, mivel a blincselekmények
éppen az alapvetd jogokat sértik vagy veszélyeztetik. Mindemellett a gyanusitottat is
megilletik alapvet6 jogok, ezek azonban jogsért6 cselekmény elkdvetése esetén nem
allhatjak uatjat a bliniildozésnek és az igazsagszolgaltatasnak.

A tisztességes eljarashoz valo jog véleményem szerint a legszélesebb jogkategoria és
napjainkban a legtobb tamadasra okot ado6 alapjog. A tisztességes eljarashoz val6 jog az
a jog, amely egy széles korli, mondhatni minden olyan jogot magaba 6lel6 kritérium, amely
eddig nem nyert kiilon nevesitést.

Véleményem szerint, a gyakorlatban ennek azt kellene jelentenie, hogy a biintetéeljaras
valamennyi alapelvének szellemében lefolytatott eljarasban, a gyanusitott valamennyi
joga tiszteletben tartasra keriil és a hatésagok a rajuk vonatkozé kotelezettségek,
kotelez6 garancialis szabalyok betartasa mellett folytatjak le eljarasukat.

Tanulmanyom kiindulasi pontja a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, melyet az ENSZ tagallamai 1966-ban fogadtak el az emberi jogokra
vonatkozo kotelez6 erejl jogforrasként. Az Egyezségokmany a polgari és politikai jogokat
részleteiben dolgozta ki, €s nemzetkozi szerz6dés Iévén a tagallamokat a belsé jog
egyezménynek megfelel6 médositasara kotelezte 1211

Az Egyezségokmany szerint, mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi
biztonsagra. Senkit sem lehet 6nkényesen 6rizetbe venni vagy letartéztatni. Senkit sem
lehet szabadsagatél masként, mint a torvényben meghatarozott okokbdl és a térvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.

Minden letart6ztatott személyt letartoztatasakor tajékoztatni kell letartéztatasa okairdl és
a legrovidebb idon beliil kozolni kell vele az ellene emelt vadakat.
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Azt, akit blincselekmény vadjaval vettek oOrizetbe, vagy tartéztattak le, a legrovidebb idén
beliil birg, vagy a torvény értelmében biréi hataskort gyakorlé6 mas hatosagi személy elé
kell allitani; az ilyen személynek joga van arra, hogy ligyében ésszer( hataridén beliil
targyalast tartsanak, vagy szabadlabra helyezzék 6t. Az altalanos szabaly ne legyen az,
hogy az itélethozatalra varé személyt érizetben kell tartani, azonban a szabadlabra
helyezést fiiggévé lehet tenni olyan biztositékoktdél, amelyek szavatoljak, hogy az érintett
személy a targyalason, a birosagi eljaras barmely mas szakaban, illet6leg adott esetben
az itélet végrehajtasa céljabol megjelenik.

Az a személy, akit szabadsagatol 6rizetbevétel vagy letartdztatas utjan megfosztottak,
jogosult a birosaghoz fordulni avégett, hogy az késedelem nélkiil dontson a fogvatartas
torvényességérdl és rendelje el a szabadlabra helyezését, amennyiben a fogvatartas nem
torvényes.

Annak a személynek, aki torvénytelen letartoztatas vagy fogvatartas aldozata volt,
kikényszerithetd joga van kartalanitasra.[22l

Nem vitathat6é azonban, hogy a személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedések
hallatan a legalapvet6bb jog, ami az ember eszébe juthat a fentieket megel6zendo, a
személyi szabadsaghoz és mozgasszabadsaghoz val6 jog. Ezekkel azonban csak
érint6legesen kivanok foglalkozni, mivel egy kényszerintézkedés alkalmazasa, elrendelése
vagy meghosszabbitasa sziikségszeriien sérti ezen jogokat. Legitimma a jogsértés az
altal valik, hogy a hatoésagok betartjak a garancialis szabalyokat és biztositjak a terheltek
egyéb jogainak érvényesiilését.[23

Mindegyik kényszerintézkedés alapfeltétele, hogy annak alkalmazasara csak és kizarélag
abban az esetben keriilhet sor, ha a terhelttel szemben biincselekmény elkovetésének
megalapozott gyanuja all fenn. Amikor a hatésagoknak arrél kell donteni, hogy a
kényszerintézkedés mely fajtajat alkalmazzak, e kovetelmény megléte mindegyik esetben
elsédleges.

A hatalyos torvényi szabalyozas szerint, az 6rizetbe vett személy jogosult arra, hogy
védojével a kapcsolatot felvegye, vele irasban és szoban ellen6rzés nélkiil érintkezzék.
Amennyiben az eljarasban a védé részvétele kotelez6, uigy a gyanusitott figyelmét erre
kifejezetten fel is kell hivni, és amennyiben 3 napon beliil nem hatalmaz meg védét, ugy a
hatésag fog neki kirendelni.

E tekintetben — véleményem szerint — a torvény 5. §-aban megfogalmazott védelem
joganak biztositasa gyakorlati problémat nem okoz.

A torvény e vonatkozaban konkrétan fogalmaz a kotelez6 védelem eseteinek
meghatarozasaval, valamint azzal, hogy barmelyik eljarasi cselekménynél az elkvetéknek
alapvet6 joguk, hogy védelmiik megfelel6 biztositasa érdekében szakembert — ez a
gyakorlatban ligyvédet jelent — vegyenek igénybe.

A gyanusitottaknak az ligyvéddel val6 kapcsolattartasat nem lehet korlatozni, védéjével
szabadon érintkezhet, tarthatja a kapcsolatot.[241

A torvény a jogok biztositasat tobb esetben azzal garantalja, hogy kotelezettség
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formajaban a nyomozé hatésag szamara elGirja bizonyos cselekmények végrehajtasat.
igy az 6rizetbe vett személy kvazi specialis joga, hogy a hatésagoknak kotelezd 24 6ran
beliil a kihallgatast megtartani, masrészt az 6rizetbe vétel elrendelésérél, és a fogvatartas
helyérél 24 6ran beliil értesiteni kell a terhelt altal megjelolt hozzatartozét vagy altala
megjelolt mas személyt. Kotelez6, hogy amennyiben a terhelt felligyelete alatt kiskoru
gyermek él, és az az érizetbe vétel utan feliigyelet alatt maradt, gy a gyermeket gondozas
céljabol hozzatartozonak, illetve, arra alkalmas intézménynek kell atadni.

Tovabbi kotelezettség, hogy a terhelt feliigyelet nélkiil marad6 vagyonanak, illetve
lakasanak biztonsagba helyezésérél is gondoskodni kell 1231

Az érizetbe vétel ideje alatt az ligyésznek dontenie kell arrdl, hogy inditvanyozza-e a
terhelt el6zetes letartoztatasanak elrendelését. Amennyiben az ligyész igy dont, a
gyanusitott el6zetes letartoztatasanak elrendelése érdekében inditvanyt tesz a birésag
felé, amelynek alapossagardl a birdsag a nyomozasi biré el6tt lefolytatandé eljaras
keretében dont.

Az elG6zetes letartoztatas elrendelése esetén is a fentebb mar kifejtett jogok biztositasa
kotelezd, és a jogok betartasa az el6zetes letartoztatas idétartama alatt kiilonb6z6
torvényi garanciak altal biztositott.

A tisztességes eljarashoz valo jogbdl eredéen, allaspontom szerint az elsé ilyen
garancialis elem az elrendelés, illetve a meghosszabbitas id6tartamanak torvényi
szabalyozasa.

Ugyancsak ezen alapjog keretében fogalmazza meg a biintetéeljarasi torvény 136. §-a azt,
hogy a hatésagoknak arra kell torekednilik, hogy az el6zetes letartoztatas a lehetd
legrovidebb ideig tartson és ha a terhelt el6zetes letartdztatasban van, az eljarast soron
kiviil kell folytatni.[261

Szamos esetben hivatkozik a védelem arra, az el6zetes letartdztatas nem érvényesiilhet
elére hozott biintetésként, az csak addig tarthat, amig az alapjaul szolgalo feltételek
fennallnak, és amig a teljes szabadsagelvonas feltétleniil sziikséges.

Az alapos gyanu vizsgalatanak kérdéskore a kényszerintézkedések
elrendelés soran

Ahogy mar fentebb emlitettem, az el6zetes letartoztatas elrendelésének altalanos
feltétele, hogy a biincselekmény elkovetése alapos gyanujanak kell meglenni ahhoz, hogy
a birésag a kiilonos feltételek vizsgalatara ratérjen.

A tisztességes eljarashoz valé jog biztositasa megkoveteli, hogy el6zetes letartoztatas
elrendelésére csak olyan személlyel szemben keriilhessen sor, aki alaposan gyanusithato
egy konkrét blincselekmény elkovetésével.

A bilincselekmény ezen konkrétsaga azt jelenti, hogy a hatosagnak meg kell jeldlnie — igy
az ugyésznek az inditvany tényallasaban rogziteni —, hogy a terheltet mikor, hol és milyen
koriilmények kozott elkovetett biincselekménnyel gyanusitja.
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Az alapos gyanu akkor all meg, ha megjeloli azokat a konkrét bizonyitékokat, amelyekre
ezt a gyanut alapozza.

Tény azonban, hogy az elézetes fogvatartas kérdésében dontéskor a vadlott (gyandusitott,
terhelt) artatlansagara hivatkozas nem vizsgalhatd, a blinosség kérdésében val6 dontés
kizarolag az érdemi hatarozat feladata lehet. A vadlottak esetében az vizsgalando, hogy az
el6zetes letartoztatas indokoltsaga tényszerii alapon all-e, észszerlien alatamasztott-e, az

abbdl vont kovetkeztetés okszeri-e, s ekként a kényszerintézkedés alkalmazasa célszer(-
el271

Bar egyes nézetek szerint a még folyamatban levé ligy targyalasi szakaban a birésag nem
foglalhat allast az egyes bizonyitékok bizonyité erejérél — ezért téves az el6zetes
letartéztatas erre valé hivatkozassal torténé megsziintetése — 128l a strasbourgi gyakorlat
szerint azonban, az alapos (megalapozott) gyanu fennallasa vonatkozasaban hozott
dontés nem mell6zhetd, és egy olyan allaspont, mely szerint a nyomozasi biré nem
értékelheti a nyomozo6 hatdsag, illetve az ligyész altal benyujtott bizonyitékokat, mar
onmagaban egyezménysértést eredményez, fiiggetleniil attél, hogy a kiilonos okok
fennallnak-e 129

Bar a nyomozasi biré elsédleges feladata mindig az alapos gyanud meglétének vizsgalata,
mégsem ugyanazt a szerepet tolti be, mint a vadirat benyujtasa utan eljaré birg, igy a
bizonyitékok értékelése korében tevékenysége korlatozott.

Nem szoritkozhat azonban az alapos gyanu meglétének vizsgalata a bizonyitékok
szamszerl egybevetésére. Ez azt jelenti, hogy nem egyszerisithet6 le a bizonyitékok
értékelése annak vizsgalatara, hogy kett6 vallomas van a gyanusitott alibijérél, harom
vallomas pedig azzal ellentétes, mert igy a biré a tobbség elve alapjan donthetne.

Ennél Iényegesen tobbrél van szé. Bizonyos mértékig bele kell menni a bizonyitékok
értékelésébe is, anélkiil, hogy azok bizonyito erejét megallapitana a nyomozasi biré.

Ennek legszemléletesebb példaja, amikor az egyediili sértett vallomasaval szemben a
terhelt két kozeli hozzatartozoja biztosit alibit. Ebben az esetben a nyomozasi bir6 nem
mondhatja azt, hogy a két tanu vallomasaban lévo bizonyit6 eré er6sebb, mint a sértett
altal el6adottak, hanem az eljaras kezdeti szakaszara figyelemmel — hiszen ekkor még az
elézetes letartoztatas elrendelésérdl valé dontés folyamataban jarunk — els6dlegesen épp
a sértett vallomasabdl kell kiindulni. Amennyiben a sértett nyilatkozata logikus,
ellentmondasoktol mentes, és tényszeri adatokat tartalmaz, kétség sem meriilhet fel,
hogy a birésagnak az alapos gyanu meglétét kell megallapitania.

Amennyiben a bir6sag az alapos gyanu meglétét megallapitotta, kovetkezik a kiilonos
feltételek meglétének a vizsgalata.

A terhelt szokésére, elrejt6zésére alapozott el6zetes letartéztatasi ok
vizsgalata

A biintet6eljarasrol sz616 torvény (Be.) 129. § (2) bekezdés a) pontja szerint, az el6zetes
letartoztatas elrendelésének akkor van helye, ha megszokott, elrejt6zott, szokést kisérelt
meg, illetéleg az eljaras soran ellene Ujabb szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos
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blincselekmény miatt eljaras indult.;30

E kiilonos feltétel torvényi megszovegezésébdl kovetkezik, hogy gyakorlatilag tényadatok
kellenek, hogy rendelkezésre alljanak e pont megallapithatésagahoz. “Megszokott”,

“elrejt6zott”, “kisérelt meg”, “eljaras indult” — ezek mind befejezett igealakok, amelyek mar
megtortént eseményekre utalnak.

A gyakorlatban e kiilonos feltétel megallapithatésaganak alapjaul szolgalé bizonyitékok
vizsgalata nem igényel kiilonésebb mérlegelést, hiszen pusztan azok meglétét, illetéleg
hianyat kell a birésagnak ellenériznie.

A Kuria ramutatott arra is, hogy a szokésre, elrejt6zésre, mint bekovetkezett tényre valé
reakcié az elfogatoparancs kibocsatasa, azaz k6zombos, hogy magarél az
elfogatéparancsrél tudott-e a vadlott.311

A terhelt szokésének, elrejt6zésének veszélyére alapitott el6zetes
letartéztatasi ok vizsgalata

A Be. 129. § (2) bekezdés b) pontja, a fentiektdl eltéréen mar egészen mas
megvilagitasban tiinteti fel a szokést, vagy elrejt6zést akkor, amikor annak veszélyét,
illetve annak feltételezhet6ségét fogalmazza meg, valamint azt, hogy az eljarasi
cselekményeknél a terhelt jelenléte kényszerintézkedés nélkiil nem lenne biztosithat6.132l

A torvény szovege folyamatosan feltételes médot fogalmaz meg verbdlis értelemben. A
két fordulat kozott azonban szintén van lényeges eltérés, hiszen amig a “szokés,
elrejtozés veszélyére tekintettel” megfogalmazas azt jelenti, hogy vannak olyan adatok,
amelyek ennek veszélyét megallapithatova teszik, vagy a szokés, elrejt6zés veszélyét
adjak, addig a “mas okbdl feltehet6” utalas mar egy konkrétan nem definialhaté kritérium.

Hogy szemléletessé tegyem a fentieket, ad abszurdum, a “mas okbdl megalapozottan
feltehet6” kategoriaba bele lehetne érteni egy olyan okot is, amikor a gyanusitott lakohelye
és a nyomozohatdsag székhelye kozotti tavolsagra tekintettel feltételezhet6, hogy a
gyanusitott a munkaidében, amikor a meghallgatasi cselekményeket vele szemben a
nyomozohatdsag elvégezni kivanja, nem tud megjelenni a magyarorszagi
tomegkozlekedésre tekintettel. Természetesen ez egy nagyon sarkalatos példa, de hellyel-
kozzel ennek a problémajaval allunk szemben, amikor a ,mas okbol” kritériumot
megfogalmazta a torvényalkoté.

Véleményem szerint, a mas okba gyakorlatilag a gyanusitott szubjektuma az, ami
értékelhetd, mert nem szokik el, nem rejtézik el, lakohelyén van, dolgozik, csak fiile botjat
sem mozditja a hatdsag idézésére, s ebbdl kifolydlag tobbszori idézésre sem jelenik meg.
Nyilvan ezzel a terhelttel szemben az eljaras nehezen folytathaté le.

Tipikus példai a fentieknek a hajléktalanok. Ha ismert, hogy a gyanusitott hajléktalan
életmoddot folytat, az is ismert elvileg, hogy milyen hajléktalan szallon lelhet6 fel, de miutan
az ottani megjelenése csak nagyon szdrvanyos, egyébként pedig a hajléktalan életméd
kovetkeztében valéban a varos kiilonb6z6 utcain bolyong, a nyomozoéhatésag tipikusan
ezen pontra hivatkozik veliik szemben a kényszerintézkedés elrendelésének alapjaul.

A strasbourgi birésag kifejtette azt is, hogy a hatésagok altal felhozott szokés veszélye
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nem mérhet6 fel csupdan az alapjan, hogy a vadlott tarsa kijelentései folytan a kérelmezé
sulyos polgari jogi és biintet6jogi szankcioktol tartott. Egyéb koriilmények is
kozrejatszanak, ilyen példaul az érintett személyisége, erkolcsisége, lakhelye,
foglalkozasa, jovedelemforrasai, a csaladjaval tovabba azzal az orszaggal vald
kapcsolata, ahol az eljaras folyik ellene. Az érizetben toltott id6 fliggvényében
sziikségszerlien csokken a szokés veszélye azaltal is, hogy az el6zetes letartoztatas
tartamat nagy valésziniiséggel beszamitjak majd a kiszabott szabadsagvesztésbe.133l

Ebbdl kdvetkez6en a szabadlabra helyezési kérelmek elbiralasakor a szokés veszélye nem
mérhet6 fel pusztan azon az alapon, hogy milyen stlyos biintetéssel kell a terheltnek
szembenéznie 34

A Hagyé Miklés kontra Magyarorszag ligyben az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB)
itéletét részben arra alapozta, hogy a vadak sulyossaga 6nmagaban nem képezhetett
elégséges alapot a kérelmezének az egész kérdéses idészakban torténé fogva
tartasahoz. Mindez egyértelmiien jelzi, hogy azon korabbi, és részben még ma is él6 biroi
gyakorlat, mely szerint az "alapos gyanut” képez cselekmény targyi sulya onmagaban
megalapozhatta az el6zetes letartoztatast elrendelését, mar nem tarthato fenn teljes
mértékben 135

Egyes dontéseiben azonban a Kuria is azt hangsulyozta, hogy a biincselekmény biintetési
tételben kifejez6d6 targyi sulya onmagaban, az el6zetes letartoztatasban toltott id6
tartamahoz hasonl6an nem elegendé érv, csupan egy szempont. A targyi suly csak a
konkrét iigy specialis jellemzéivel egyiitt jut szerephez, illetve ad kovetkeztetési alapot 136l

Allaspontja szerint, a szokés , elrejt6zés veszélyének megallapithatésaga (annak kivalté
okatol fiiggetleniil) fogalmilag foglalja magaban a terhelt személyi koriilméyneinek
vizsgalatat37l

Elvi hatarozatban is arra az allaspontra jutott a legfelsébb biréi forum, hogy abban az
esetben, ha az emberolés blintettének életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is
fenyegetett sulyosabb mindsitését tobb koriilmény is megallapithatova teszi, akkor ez a
terhelt szokésének, elrejtozésének veszélyét olyan mértékben alapozza meg, hogy azzal
szemben a terhelt kedvez6 személyi koriilményeire hivatkozas sulytalan, és az el6zetes
letartoztatasnal enyhébb kényszerintézkedés széba sem keriilhet.38l

A bizonyitas meghiusitasanak megnehezitésére és a bilinismétlésre
alapitott el6zetes letartoztatasi ok vizsgalata

A Be. 129. § (2) bekezdés c) és d) pontjaval kapcsolatosan ugyanugy igaz az altalam
fentebb kifejtett kitétel, miszerint a torvényalkoto feltételezést emel torvényi szintre,
amikor mindkét pont vonatkozasaban a “felteheté” szavak szerepelnek 321

Ugyanakkor ezen esetekben is vizsgalni és az indokolasban hivatkozni kell arra, hogy
milyen koriilmények alapozhatjak meg ezeket az okokat, tovabba azt is, hogy milyen okok
szblhatnak azok fennallasa ellen. A kiilonos okok fennallasa mellett és ellen sz616 okokat
osszevetve lehet csak kovetkeztetést levonni arra, hogy az egyes kiilonos okok fennallnak-
e, avagy sem. Nem fogadhaté el olyan indokolas, hogy: ,Fennall tovabba annak veszélye
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is, hogy a tanuk befolydsolasaval a bizonyitast megnehezitené.” Az e fajta ,indokolas”
csak a rendelkez6 részben megallapitott letartoztatasi okot definialja, de nem a
fennallasat valészindisiti a konkrét esetben. 149l

Az EJEB 2013. aprilis 16-ai A-B kontra Magyarorszag ligyben hozott dontése értelmében,
az el6zetes letartoztatas indokai csakis egyiitt, egymast erdsitve értelmezhetéek.
Véleménye szerint az eljart hazai bir6sagok donté jelentéséget tulajdonitottak a tanuk
kérelmez6 altali befolyasolasanak veszélyére, indokolasaik azonban a kérelmezé és tarsai
terhére roétt blincselekmények szervezett jellegén kiviil semmilyen ilyen veszélyre utalé
konkrét elemet nem tartalmaztak. Bar tény, hogy az egyik tani szamara kibocsatott
idézést az egyik vadlottnal talaltak meg, az azonban nem vilagos, hogy ez a személy maga
a kérelmez6 volt-e s ez olyan koriilmény, amely a bir6sag szemében, még a tanivédelem
fontossagat emlékezetben tartva is, csokkenti ezen megfontolds relevancidjat. A Birésag
szamara a szervezett blin6zés vadjara hivatkozé meglehetésen altalanos érvelés nem ad
elfogadhaté magyarazatot az elhiz6do tartamu letartéztatasra, kiilonésen annak
fényében, hogy a hatésagok csekély érdeklédést mutattak a kevésbé szigoru intézkedések
megfontolasa tekintetében és ismétl6d6en elutasitottak a kérelmezé évadék ellenében
torténd szabadlabra helyezés iranti kérelmeit.[411

Ezen allaspontot erdsiti a 93. BK vélemény, melyben a Kuria ramutatott arra, hogy az
el6zetes letartoztatas fenntartasa targyaban hozott hatarozat meghozatalakor a birésag
dontésének olyan adaton kell alapulnia, amelynek megléte (tényszer(isége) a dontés
idépontjaban mas adattal alatamasztott, ésszeri érvvel indokolt, igazolt, és ezaltal
okszerl kovetkeztetés vonhato arra, hogy a kényszerintézkedés alkalmazasa a torvény
céljai érdekében - és az adott vadlott személyi szabadsaga ellenében - sziikséges,
célszer(i.142

Kétségtelen ezaltal, hogy az el6zetes letartoztatas fenntartdsa — az an. kiilonés okok
fennallasa — kérdésében val6é dontés mindig mérlegelést igényel, ekként az adott vadlott
személyére konkretizalt dontést kell hozni, amely pedig feltételezi nemcsak a targyi,
hanem az alanyi szempontok egybevetett figyelembevételét 431

A strasbourgi birdsag esetjoga a fentieken tulmendéen abban is egyértelmd, hogy a
nyomozas végének kozeledtével az eljaras meghiusitasanak veszélye mar nem lehet
hivatkozasi alap a szabadsagelvonasra.

Egyezménysértéshez vezet az is, ha hosszu id6 elteltével a nyomozas azért nem kozeledik
a végéhez, mert a hatésagok nem tanusitanak "kiilonds gondossagot”. Amennyiben a
nyomozo6 hatosag indokolatlanul késlekedik egyes eljarasi cselekmények
foganatositasaval, az egyuttal arra a kovetkeztetésre is alapot ad, hogy allaspontja szerint
a kérdéses liggyel 6sszefiiggésben nem all fenn olyan nyomdés kozérdek, amely a
soronkiviiliséget sziikségessé teszi és ez esetben a birdsag is aggalytalanul levonhatja azt
a kovetkeztetést, hogy hianyzik az a koriilmény is, amely a szabadsagelvonas fenntartasat
valéban indokoltta teszi.44l

A Be. 129. § (2) bekezdés d) pontjaban megfogalmazott kritérium, az Gjabb
blincselekmény elkdvetésének veszélyénél, a bir6sag részérél a megalapozott feltevés
megindokolasa, az Gjabb varhaté bilincselekmény megjeldlése illetéleg annak
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alatamasztasa sziikséges, hogy fennall az objektiv lehet6sége az elkdvetésnek és a
terhelt szubjektiv viszonyulasa ehhez. A végzésben konkrétan meg kell jellnie a
birésagnak, hogy milyen biincselekmény elkdvetésének a veszélyét latja, legalabb annyit,
hogy példaul vagyon elleni biincselekmény. E nélkiil a végzés érdemben nincs
alatamasztva, hiszen elvileg barkinél fennallhat valamilyen biincselekmény elkovetésének
a veszélye. Arra is figyelemmel kell lenni, hogy a hatarozatban megjeldlt veszély nem
csokkent-e azaltal, hogy a biincselekmény elkovetése 6ta megvaltoztak az elkovetést
lehet6vé tevé viszonyok, koriilmények 251

A birdsag indokolasi kotelezettsége

Magyarorszagon az 6rizetbe vételt kivéve kényszerintézkedést csak birésag rendelhet el.
E feladatot a nyomozasi birak latjak el.

A gyanusitottak alapveto jogainak biztositasa érdekében, a nyomozasi biré eljarasa is
szigoru torvényi szabalyozast nyert.

A Be. 207. §-t6l a 215. §-ig szabalyozza, hogy a nyomozasi bironak az elé terjesztett
inditvanyrol legkésébb 3 napon beliil dontenie kell. Amennyiben a birésag altal barmilyen
kényszerintézkedés elrendelésére keriil sor, szintén a szabadsaghoz valé jogot biztosité
szabalyok érvényesiilnek. Egyik kényszerintézkedés sem tarthat tovabb, mint annak
sziikségessége indokolt.146l

Az el6zetes letartéztatas meghosszabbitasanal is kritériumként szabalyozza a torvény,
hogy a nyomozasi birénak vizsgalnia kell az el6zetes letartoztatas fenntartasanak tovabbi
sziikségességét, és minden esetben szamot kell adnia arrél is és ezaltal a hatarozatok
indokolasanak sziikségszerien ki kellene térniiik arra is, hogy enyhébb
kényszerintézkedésre van-e, vagy miért nincs torvényi lehet6ség, az elérni kivant célok
miért nem érhetéek el enyhébb kényszerintézkedéssel.[271

E kiilonos feltétel megitélése napjainkban azonban egyre nagyobb problémat okoz.

A terhelt személyi szabadsaganak elvonasa ugyanis csak a legvégso esetben johet szdba,
mint a legsulyosabb kényszerintézkedés. Abban az esetben, ha az enyhébb
kényszerintézkedés lehetoségével kapcsolatban a hatarozatban kell6en szinvonalas
indokolas nem talalhatd, az az egyezménysértés megallapitasahoz vezethet.

A Hagyo Miklos kontra Magyarorszag ligyben a Strasbourgi Birésag azt is észrevételezte,
egyben kifogdsolta, hogy a fogva tartas alatt nem meriilt fel ténylegesen az a
megfontolas, hogy a kérelmezdével szemben enyhébb kényszerintézkedést, példaul 6vadék
ellenében torténé szabadlabra helyezést vagy hazi érizetet alkalmazzanak. Az EJEB
mindezt kiillondsen aggasztdonak tartotta annak fényében, hogy az eljaré hatésagok az
elézetes letartoztatas kezdete 6ta tisztaban voltak a kérelmezé sulyos egészségligyi
problémaival. A kérelmez6 fogva tartdsat azonban fenntartottak annak ellenére is, hogy
egészségi allapota tovabb romlott a biintetés-végrehajtasi intézetben. Mindezek alapjan
allapitotta meg a birdsag, hogy a kérelmez6 meghosszabbitott fogva tartasa nem volt
sziikséges a biintetSeljaras sikeres lefolytatasanak biztositasa érdekében. 28l

Ezen szemléletnek megfeleléen régzitette a Debreceni itélétabla, hogy a Be. 60. § (2)
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bekezdése alapjan, ha a torvény kényszerintézkedés alkalmazasa esetén az érintett
személy alkotmanyos jogainak korlatozasat megengedi, az ilyen cselekmény
elrendelésének az egyéb feltételek megléte mellett is csak akkor van helye, ha az eljaras
célja kisebb korlatozassal jaré mas cselekménnyel nem biztosithat6.122l

Az EJEB el6tt szamos olyan kereset van, amelyeket el6zetes letartoztatasban lévg, illetve
jogerds szabadsagvesztésiiket tolt6 kérelmezék nyujtottak be és csak részben azért, mert
a fogvatartas, vagy a biintetés-végrehajtas intézményi keretei nem felelnek meg az
Eurdpai Unio eléirasainak és elvarasainak.

Az el6zetes letartéztatasban |évok arra alapozzak kérelmiiket, hogy a birésag a
tisztességes eljarashoz valo joguk keretében megsértette az ésszeri hataridé
kovetelményét, az el6zetes letartoztatasuk tulsagosan hosszu ideig tartott, illetve azt
sérelmezik, hogy az el6zetes letartoztatast elrendel6 és azokat fenntart6 hatarozatokban
a birosag semmilyen olyan egyedi koriilmény fennalltat nem allapitotta meg, melyre
dontését konkrétan a kérelmezével szemben alapitotta.

Véleményem szerint, a tisztességes eljarashoz val6 joghoz tartozik a birésagok indokolasi
kotelezettsége is. Jelenti mindez azt, hogy a torvényi feltételekre nem elegendé utalni,
hanem konkrét bizonyitékokkal alatamasztva kell meghozni a dontést. Egyéniesitve a
gyanusitott személyi koriilményeire, az alapos gyanu targyat képez6 cselekmény
elkovetési koriilményeire, ebben a gyanusitott altal kifejtett cselekményekre alapozva kell
indokolni, hogy mely koriilményeket, milyen szinten értékelt.

Az el6zetes letartoztatas elrendelésénél vagy meghosszabbitasanal keriilni kell a korabbi
hatarozatok indokolasanak szé szerinti beemelését, a kiilonos okok meghatarozasanal a
részletességre, iigy specifikussagra, egyéniesitésre kell torekedni. 150

Az EJEB szamtalan itéletében kifejtette, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5.
cikk 3. pontjanak relevans része kimondja ,E cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével
osszhangban letartoztatott vagy orizetbe vett minden személynek joga van arra, hogy
ésszer( id6hataron beliil targyalast tartsanak ligyében, vagy a targyalasig szabadlabra
helyezzék. A szabadlabra helyezés olyan féltetelekhez kothetd, melyek biztositjak a
targyalason valé megjelenést.”I51l

A Birésag az Imre kontra Magyarorszag ligyben hozott itéletében leirta, hogy az el6zetes
letartoztatas ésszerii tartama nem itélhet6 meg elvontan. Azt, hogy a vadlott el6zetes
letartoztatasanak fenntartasa ésszeri-e, minden esetben az ligy egyedi koriilményeinek
figyelembevételével kell megitélni. Az elhiz6doé fogva tartas egy adott ligyben csak akkor
lehet indokolt, ha a kozérdek valodi kovetelményének olyan specifikus jelei allnak fenn,
amelyek — az artatlansag vélelme ellenére — nagyobb sullyal esnek latba, mint az
egyezmény 5. cikkében lefektetett, az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat el6iro
szabaly. A nemzeti hatésagoknak a feladata annak biztositasa egy adott ligyben, hogy a
vadlott el6zetes letartéztatasa ne haladja meg az ésszeri id6tartamot. Ennek érdekében -
kell6 figyelemmel az artatlansag vélelmének elvére — a hatésagoknak minden olyan tényt
meg kell vizsgalniuk, amelyek az 5. cikktdl valo eltérést igazolo6 fent emlitett ,kozérdek”
fennallta mellett, vagy ellen szoélnak, s a szabadlabra helyezés iranti kérelemrél hozott
hatarozatban e tényeket ismertetni kell.
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A birésag kimondta fent megnevezett itéletében, hogy a birésagok az el6zetes
letartoztatas meghosszabbitasardl szol6 hatarozataikat elsédlegesen a kérelmezé
szokésének veszélyére alapoztak, mikozben az 6sszejatszas veszélye fokozatosan
csokkent, e kockazat tartds fenn alltat azonban semmiféle specifikus bizonyitékkal nem
tamasztottak ala.52l

Sziikséges utalni arra, hogy nem tekintheté indokolasnak a torvény szovegének egyszeri
lemasolasa és esetleges kifejtése. Minden olyan indokolas térvényellenes, amelyet
barmely mas esetre alkalmazni lehet, hiszen ilyenkor nem a terhelt el6zetes
letartéztatasat indokolja a bird, hanem azt fejti ki, hogy a hatalyos torvény szerint mikor
lehet helye el6zetes letartoztatasnak. Abban az esetben, ha az el6zetes letartoztatast
elrendel6 végzés személyi bizonyiték befolyasolasanak veszélyére utal, akkor az
indokolasban mindig konkrétan meg kell hatarozni, mely személy vagy személyi korre utal
a birésag. Sziikséges legalabb arra hivatkozni, hogy a blincselekmény szemtanuja, a
terhelt alibijét megcafolni képes tanu, vagy példaul tovabbi sértettek kihallgatasara van
sziikség. Ha ugyanis az el6zetes letartoztatast allitélag megalapozé befolyasolandé
tanukat még csak ugymond fajlagosan sem sorolja fel az indokolas, akkor a terhelt
mindaddig el6zetes letartoztatasba lenne tarthatd, amig minden tanat meg nem talalnak, ki
nem hallgatnak és ellentmondas esetén a terhelttel vagy mas tantuval nem
szembesitenek. Az el6zetes letartdztatas elrendelésének oka ebben az esetben nem a
tani megfélemlitése lenne, hanem a terhelteknek a bizonyitas végéig fogsagba
helyezése 1531

A Magldodi kontra Magyarorszag ligy hatarozataban az indokolasi kotelezettséggel
kapcsolatosan is tortént marasztalas a strasbourgi birésag altal abban a kérdésben, hogy
indokolt volt-e a vadlott fogva tartasa. A birésagi hatarozatokban kifejtett indokolasok
tovabba a kérelmez6 fellebbezéseiben eléadott jol dokumentalt tények alapjan kell donteni
arrél, hogy az 5. cikk (3) bekezdését megsértették-e. 2000. aprilis 10-t6l a birésagok
kizardlag a szokés veszélyére hivatkozva hosszabbitottak meg és hagytak helyben a
kérelmezo6 fogva tartasat, e veszély folyamatos fennallasat azonban semmilyen specifikus
bizonyitékkal nem tamasztottak ala.

Bar a kérelmezo allitotta, hogy csaladi és személyes koriilményei miatt a szokés veszélye
nagyon valdszindtlen volt, a birosagok anélkiil ismételték ujbol és ujbol, hogy a vad
targyat képezo6 blincselekmény stlya 6nmagaban indokolta a fogva tartast, hogy
ramutattak volna olyan konkrét indokra, amely alapjan a hatésagok észszer(i médon arra a
feltételezésre jutottak, hogy a kérelmez6é megszokne. Vagyis anélkiil tartottak fenn az
elézetes letartoztatast, hogy annak sziikségességét megmagyaraztak volna.

A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birésagi hatarozatokban hivatkozott
indokok nem voltak elégségesek ahhoz, hogy igazoljak a kérelmez6 fogva tartasat a
széban forgo idészakban. Mindezek alapjan allapitotta meg az egyezmény 5. cikk (3)
bekezdésének sérelmét a Bir6sag.54

A fentiekbdl egyértelmien lathato, hogy az uniés gyakorlat milyen formaban kivanja
befolyasolni és kell, hogy befolyasolja a hazai birosagok dontéseit, amikor a
kényszerintézkedések targyaban hataroznak. A szokés, elrejt6zés veszélyére valo
hivatkozasnal — tapasztalataim szerint — a magyar gyakorlat ugyanis az esetek nagy
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részében elegendének tekinti annak megallapitasat, hogy a cselekmény tarsadalomra
veszélyességére figyelemmel, a biintetési tétel nagysaga, avagy a varhato biintetés
mértéke alapul szolgalhat-e kiilonos feltétel megallapitasahoz.

Az unids gyakorlat tiikrében nyugodtan kimondhatjuk, hogy a gyanusitottaknak joguk van
a birosag dontésének alapjaul szolgalé tények megismeréséhez. A birésagnak a
kényszerintézkedésrél sz6l6 dontés indokolasaban pontosan meg kell hataroznia, melyek
azok a tények, amelyekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a terhelt vonatkozasaban
fennall példaul a befolyasolas, a megfélemlités veszélye, avagy az Gjabb cselekmény
elkovetésének lehetésége.

Akkor, amikor a torvényalkoté a Be. 214. § (1) bekezdésében megfogalmazta a nyomozasi
bir6 hatarozataval szemben tamasztott kovetelményeket, akkor azok kvazi atforditva a
gyanusitott jogaiként is értelmezhet6ek. A gyanusitottnak ugyanis joga van ahhoz, hogy
megfeleléen indokolt hatarozatban a birésag szamot adjon arrdl, hogy dontését milyen
tényekre alapozta.

Ugyanakkor meg kell allapitani azt is, hogy szellemiségében ez a megfogalmazas koveti a
Be. 129. §-aban irtakat. A kiilonos feltételek meghatarozasanal szerepl6 ,feltehet6”
nyelvtani megfogalmazassal azonos a ,torvényi feltételek fennallasat, vagy azok hianyara

valo utalas” megfogalmazas.

2

“Feltehetd” kovetkeztetéseket alatamaszto feltételek fennallasara, vagy hianyara
elegendd utalni!? Az alapos dontéshez nem koveteli meg a jogalkotd, hogy a birésag
konkrétan szamot adjon arrdl, hogy az ligyész egyes hivatkozasait milyen indokokkal,
milyen adatokkal latta alatamasztottnak, milyen elé tart bizonyitékok alapjan vélte
alaposnak avagy utasitotta el? Nem épp emiatt tartunk ott, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga el6tt elvétve talalunk olyan keresetet, ahol az allam marasztalasara nem keriil
sor?

Meggy6z6désem szerint emiatt is. Ez vezetett oda, hogy napjainkban egyre tobb kifogas
merdil fel, és fellebbezés tamadja a rég bevalt gyakorlatot, amikor a nyomozasi biré
masfél oldalas hatarozataiban csak ,utalast” talalunk az egyes kiilonos feltételek alapjaul
szolgalé adatokra.

A tisztességes eljarashoz valo jog keretében biztositja a torvény a jogorvoslati
lehet6séget valamennyi érintett fél szamara. A jogorvoslat keretében a fél jogosult arra,
hogy a birésag intézkedését, dontését megfellebbezze, mely esetben ligyében a
torvényszék hoz jogerds hatarozatot.

A terhelt joga az iratok megismeréséhez

A tisztességes eljarashoz valo joghoz kotédik, és egyben a védelemhez valé jog
biztositasat is jelenti, a hatésagoknak azon kotelezettsége is, miszerint biztositani kell a
kényszerintézkedés ala vont személy és védoje részére azon iratok és bizonyitékok
megismerését, amelyekre az ligyészség a kényszerintézkedést alapozza.

Nyomozati szakban ez az iratbiztositas nem korlatoz6dik csak a kényszerintézkedés
elrendelésére, hanem a fenntartasanal is kovetelmény.
1726



Az eljaras ala vont személynek ezen jogat a Be. 211. § (1) bekezdésének utols6 mondata
biztositja, mely a 2013. évi CLXXXVI. torvény 44.§-aval, 2014. januar 1. napjan keriilt
beiktatasra az eljarasi torvénybe.

Ennek alapjat az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. majus 22-ei 2012/13/EU iranyelve
képezte, amely részletesen hatarozza meg a biintetéeljaras soran a tajékoztatashoz valé
jogrol az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsa altal kovetendének itélt eljarast.
Az iranyelv meghatarozza azokat a k6zés minimumkovetelményeket, amelyeket a
blincselekmény elkovetésével gyanusitott, vagy megvadolt személy részére a jogaival és
az ellene emelt vaddal kapcsolatban adott tajékoztatasra kell alkalmazni a tagallamok
kozotti kdlcsonds bizalom erésitése céljabol.[351

Az Iranyelv (16) pontja kimondja, hogy ezt az iranyelvet a gyanusitottakra és a vadlottakra
is alkalmazni kell jogi helyzetiiktdl, allampolgarsaguktol és nemzetiségiiktol
fiiggetlendil 1361

Az Irdnyelv részletessége olyan szint(, hogy a (19) pont alapjan, az illetékes hatésagoknak
az ezen iranyelvben el6irtaknak megfelel6en haladéktalanul tajékoztatniuk kell a
gyanusitottat vagy a vadlottat ezekrél az eljaras tisztességének megovasahoz
nélkiilozhetetlen, a nemzeti jog szerint alkalmazandoé jogokrél annak érdekében, hogy
ténylegesen és eredményesen gyakorolhassak ezen jogokat. A tajékoztatast az eljaras
soran haladéktalanul, de legkés6bb a gyanusitott, vagy a vadlott elsé hivatalos -
rendérség, vagy mas illetékes hatésag altali — kihallgatasat megelzéen kell megtenni 32

A (30) pont megfogalmazza, hogy az olyan iratokat és adott esetben fényképeket, képi- és
hangfelvételeket, amelyek a nemzeti jog értelmében nélkiilozhetetlenek az drizetbe vétel
elleni eredményes panasztételhez, illetve a fogva tartas jogszerisége feliilvizsgalatanak
eredményes kezdeményezéséhez, a gyanusitott vagy a vadlott, illetve ligyvédije
rendelkezésére kell bocsatani, legkésébb azt megel6zéen, hogy az illetékes igazsagligyi
hatésag dont az 6rizetbe vételnek, vagy a fogva tartdsnak az EJEE 5. cikkének (4)
bekezdése szerinti jogszerliségérdl és kell6 idoben ahhoz, hogy az érizetbe vétel elleni
panasztételhez, vagy a fogva tartas jogszeriisége feliilvizsgalatanak kezdeményezéséhez
f(iz6d6 jogot a gyanusitott vagy a vadlott eredményesen gyakorolhassa.158l

Az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdése ezen tilmenden biztositja az ligy irataiba valé betekintés
jogat is azaltal, hogy kimondja, amennyiben valakit a biintetéeljaras barmely szakaszaban
Orizetbe vesznek, illetve fogva tartanak, a tagallamok biztositjak, hogy az adott liggyel
kapcsolatos, az illetékes hatosagok birtokaban l1évé dokumentumokat, amelyek
nélkiilozhetetlenek az drizetbe vétel ellen a nemzeti jog szerinti eredményes
panasztételhez, vagy a fogva tartas jogszer(isége feliilvizsgalatanak nemzeti jog szerinti
eredményes kezdeményezéséhez az 6rizetbe vett személy, vagy ligyvédje rendelkezésére
bocsassak.152

A hatalyos biintet6eljarasi torvényiink a 211. § (1/a) bekezdése azt tartalmazza, hogy ha
az inditvany targya el6zetes letartdztatas elrendelése, a gyanusitottnak és a védének
megkiildott inditvanyhoz csatolni kell azoknak a nyomozasi iratoknak a masolatat,
melyekre az inditvanyt alapozzak. Ha az inditvany targya az el6zetes letart6ztatas
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meghosszabbitasa, a gyanusitottnak és a védének megkiildott inditvanyhoz csatolni kell
azoknak az inditvanyt megalapozé nyomozasi iratoknak a masolatat, amelyek az el6zetes
letartéztatas targyaban hozott legutébbi dontést kdvetden keletkeztek. 160

Bar els6 ranézésre ugy tiinhet, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelvével
osszhangban van a magyar szabalyozas, amennyiben azonban részletesen belemegyiink
annak elemzésébe, lényeges kiilonbség mutatkozik.

Az iranyelv azt tartalmazza, hogy azokat a dokumentumokat kell atadni, amelyek
nélkiilozhetetlenek az drizetbe vétel elleni eredményes panasztételhez, vagy a fogvatartas
jogszertlisége feliilvizsgalatanak eredményes kezdeményezéséhez. Ezzel szemben a
magyar torvény azoknak az iratoknak az atadasat teszi kotelez6vé, amelyekre az ligyész
inditvanyat alapozza.

Mig az iranyelv els6dlegesen a védelemhez valé jog biztositasa szempontjabdl az
inditvanyt gyengit6 iratoknak és a védelem szamara fontos iratoknak az atadasat koveteli
meg, addig a Be. mar az alapos gyanu szempontjabdl, az azt alatamaszté iratoknak az
atadasarol rendelkezik.

Mig az iranyelv szellemisége azt sugallja, hogy a védelemnek arra kell lehetéséget
biztositani, hogy ezen okok fennallasat vitassa, a magyar jogszabaly a “vad”
szempontjabol fogalmazza meg kritériumat.

A gyakorlatban az iratbiztositas soran szamtalan probléma jelentkezik, melyek
megoldasara a magyar térvényben szintén nincs rendelkezés. A nyomozasi biré a legtobb
esetben azzal szembesiil, hogy a nyomozati iratok kozvetleniil az iilés el6tt keriilnek
atadasra a terheltnek és védéjének, melynek kovetkeztében — amennyiben nem figyel
kelléen az iratbetekintési jog biztositasara, — ugy az érintetteknek csak néhany perciik van
arra, hogy esetleg a tobb szaz oldalas nyomozati iratokba belelapozzanak, melyek
tobbségével ekkor talalkoznak el6szor. Ismereteim szerint elvétve fordul el6, hogy ilyenkor
a gyanusitott és védodje hosszabb id6t kér az iratok attanulmanyozasara.

Tovabbi problémat okozhat, hogy a nyomozasi biré nincs abban a helyzetben, hogy
leellendrizze, hogy milyen iratok keriiltek atadasra a terhelt és védéje részére, mert ehhez
kapcsolédéan sem joga, sem kotelezettsége nem fogalmazodik meg a térvényben.

El6fordulhat olyan eset is, amikor a két gyanusitott részére nem ugyanazok az iratok
keriiltek atadasra és ad abszurdum az is, hogy a nyomozasi bir6 részére is mas iratok
allnak rendelekezésre a dontése meghozatalahoz.

,,,,,

akadalya az sem, ha az ligyészség nem bocsatotta a gyanusitott és a védo rendelkezésére
azon nyomozasi iratokat, amelyek megalapozzak inditvanyat, ugyanis ilyen eljarasi
akadalyt a biintetéeljarasi torvény szintén nem tartalmaz.

Ezt a nézetet erdsiti a Debreceni [télétabla iH 2014.53. szam alatt megjelent
Bnyf.11.169/2014/2. szamu hatéarozata is azzal egyiitt, hogy kimodta azt is, hogy az eljaras
késobbi szakaszaban azonban nem mell6zhet6 annak vizsgalata, hogy az eljaras
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mennyiben volt tisztességes, ebben a korben a védelemhez és védekezéshez valé jog
maradéktalanul érvényesiilt-e 1611

Ezzel a megfogalmazassal maradéktalanul egyet lehet érteni, mint ahogy az itélétabla
azon véleményével is, miszerint nem fogadhaté el a torvényszék azon indokolasa, hogy az
EJEB altal hozott hatarozatokra csak annyiban lehet hivatkozni és azok annyiban
alkalmazandéak, amennyiben a Be. norma szévegében is megjelennek. Eppen az
alapjogokkal kapcsolatosan kell kiilonés gonddal ligyelni a strasbourgi joggyakorlat
dinamikus jogértelmezésére, arra, hogy az egyes marasztal6 hatarozatokbdl a megfelel6
jogkovetkeztetést a joggyakorlat is levonja.

Kérdésként csak az fogalmazdédik meg, hogy milyen torvényi hivatkozassal lehet
alkalmazni azt a magyar biréi dontésekben.

Talan akkor jarunk el helyesen, ha e szellemiség jegyében a birosagoktdl egyre
fokozottabban varjuk el és talan meg is koveteljiik annak biztositasat, hogy a
kényszerintézkedéssel kapcsolatosan meghozott dontéseikben ne csak puszta utalast
talaljunk a torvény szévegére — gondolva itt elsédlegesen, és mint legfontosabbnak az
el6zetes letartoztatasnak az altalanos és kiilonos feltételeire — hanem azok
indokolasaban konkrét tényekkel alatamasztott bizonyitékokra utalva fejtse ki allaspontjat
a birésag.

A dontéseinél minden esetben azt réja fel a magyar birésagoknak az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga, hogy a kényszerintézkedések targyaban hozott dontéseik sablonosak,
és nélkiiloznek minden egyénre szabott konkrétsagot.

A fentiek szellemében sziiletett az egyik legismertebb dontése az EJEB-nek a Darvas
kontra Magyarorszag tigyben még 2011. januar 11-én.

[téletében a birésag kimondta, hogy a szabadsagtél megfosztas igazolt voltanak
megitéléséhez a fogva tartas hazai jog szerinti formalis torvényessége az elsddleges, de
nem mindig donté eleme.

Arrodl is meg kell gy6z6dni, hogy a vizsgalt idészakbeli fogvatartas megfelel-e a 5. cikk 1.
bekezdése céljanak, ami a személyek szabadsagtol valé onkényes megfosztasanak
megakadalyozasat irja el6.

Az EJEB kiilonosen azt jegyzi meg, hogy a birésagok csekély figyelmet szenteltek a
kérelmez6 olyan, az elmenekiilést valdsziniitlenné tevé személyes koriilményeire, mint a
csaladi hattér. A hatésagok azt sem indokoltak meg, hogy a kérelmezé szokésének és
elrejt6zésének kockazatat miért nem ellensulyoztak valamely, az el6zetes letartéztatasnal
enyhébb intézkedéssel, példaul a kérelmezé ligyvédije altal javasolt hazi érizet
elrendelésével.

Emlitést érdemel az EJEB Nagy Gabor kontra Magyarorszag ligyben hozott dontése is,
mely esetben kimondta, hogy bar az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 5. cikk (3)
bekezdése nem sériilt, de az 5. cikk (4) bekezdésében foglalt fegyveregyenléség elvének
megsértése megallapithaté eljaras soran, mivel a kérelmezé és védéje nem férhetett
hozza azokhoz a bizonyitékokhoz, amelyek az el6zetes letartdztatas jogszeriiségének
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hatékony szamonkéréséhez sziikségesek. Ramutatott arra is, hogy bar a nyomozas
érdekében sziikséges lehet bizonyos informaciok visszatartasa, azonban ez a legitim cél
nem jarhat egyiitt a védelemhez valé jog Iényeges korlatozasaval. Ha ugyanis a védének
csak halvany sejtése van arrél, hogy a gyanusitas min alapszik, nehéz hatékonyan
fellépnie a védence érdekében. Az 5. cikk (4) bekezdése alapjan elvarhaté, hogy az
egyénnek ott is realis lehet6sége legyen a gyanusitassal szembeni védekezésre, ahol a
bizonyitékokhoz valé teljes hozzaférés nem lehetséges. 162l

Az EJEB véleménye szerint az a mdd, ahogyan a letartoztatas kérdését a birésagok -
amelyek kevéssé, vagy egyaltalan nem vették figyelembe az ligy egyedi és a kérelmezé
személyes koriilményeit, nem vették szamba a beavatkozas kevésbé tolakodo eszkozeit
és nem sorakoztattak fel meggy6z6 érveket a kérelmez6 szokésére és elrejté6zésére
vonatkozo feltételezés alatamasztasara — kezelték, teljes mértékben megfosztotta a
kérelmez6 letartéztatasanak szakaszat az Egyezmény 5. cikke 1.(c) bekezdésének céljaira
megkivant igazoltsagtol. Ebbél kovetkez6en az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését
megsértették.[63l

Zar6 gondolatok

A legsulyosabb kényszerintézkedés témakorének boncolgatasat az indokolja, hogy az
el6zetes letartoztatottak szama 2013. évvel bezarélag tobb mint fél évtizeden keresztiil
folyamatosan nétt. Bar 2014-ben a statisztikai adatok tanusaga szerint jelent6s pozitiv
valtozasok kovetkeztek be, ugyanis 20%-kal csokkent az elrendelt el6zetes
letartoztatasok szama, igazodva ahhoz, hogy az el6zetes letartdztatas elrendelésére
iranyul¢ ligyészi inditvanyok szama is csokkent, ugyanakkor az el6zetes letartéztatas
alkalmazasanak visszaszorulasa 6nmagaban nem garantalja, hogy a biréi dontések és a
dontéshozatali eljarasok kovetkezetesen megfelelnek a fels6bb szintli magyar biréi
forumok, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és a relevans eurdpai uniés szabalyok
tamasztotta kovetelményeknek.

Minden évben tobb elemz6 tanulmany jelenik meg nagy gyakorlattal rendelkez6
jogaszoktol e témakorben. Eletkorombdl és tapasztalatombdl kifolyélag kevés ralatadsom
van és lehet az orszagos biréi gyakorlatra, ugyanakkor a Magyar Helsinki Bizottsag altal
2015. évben, e témakorben végzett vizsgalat megerésitett abban, hogy az altalam észlelt
és leirt problémak valdészinlileg orszagos viszonylatban jelentkeznek. A jelentés
leszogezte ugyanis a magyar joggyakorlattal kapcsolatban, hogy: ,szamos olyan
dontéssel talalkoztunk, amely csupan nagyon absztrakt indokok alapjan hivatkozott az
eljaras meghiusitasanak veszélyére, és gyakran az eljaras olyan pontjain, amikor ez a
veszély mar igen alacsony vagy nem is 4llhat fenn."164l

Erre tekintettel a helyes joggyakorlat kialakitasa érdekében teljes mértékben azonosulni
tudok a Magyar Helsikni Bizottsag altal a birésagok felé megfogalmazott és alabb
felsorolt javaslataival, miszerint:

e biztositsak a jogalkalmazas egységességét annak érdekében, hogy az el6zetes
letartoztatas kérdésében donté birdsag a bizonyitékok bizonyité erejét mérlegelje,
mérlegelhesse az eldzetes letartdztatas altalanos oka fennallasanak érdemi
vizsgalata érdekében
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e biztositsak a jogalkalmazas egységességét annak érdekében, hogy az el6zetes
letartoztatassal kapcsolatos lilés tartasanak, illetve dontés meghozatalanak
el6feltétele legyen, hogy a védelem szamara az el6zetes letartéztatasra iranyuld
inditvanyhoz kapcsol6dé nyomozasi iratokat megfelel6 id6ben megkiildték

e a Kduria elnoke hozzon létre joggyakorlat-elemz6 csoportot az el6zetes
letartoztatassal és altalaban a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos gyakorlat
vizsgalatara — vizsgalata pedig terjedjen ki az alternativ kényszerintézkedések
alkalmazasanak gyakorlatara is, illetve arra, hogy az elektronikus nyomkovetés
bevezetése miért nem volt jelentds pozitiv hatassal a kevésbé korlatozo
intézkedések alkalmazasara

e végiil pedig biztositsanak képzést az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
kényszerintézkedésekkel, és kiilonosen az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos
esetjogarol és a biintet6eljaras soran a tajékoztatashoz valé jogrol sz616
2012/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvrél az el6zetes letartéztatasrol
elsé és masodokon donté birdk szamara 165l

A fentebb megfogalmazottak egy része idékozben beépitésre keriilt a 2018. julius 1.
napjan életbe 1ép6 Uj biintet6eljarasi torvényiinkbe. A kényszerintézkedések, koztiik az
el6zetes letartoztatas, nemcsak Uj nevet kapott, de a torvény szellemisége is
megvaltozott. Nem mint a leggyakrabban alkalmazando jogintézmény, hanem legutolsé
lehet6ségként alkalmazando eszkozként keriilt megfogalmazasra. Ez a szabalyozas
véleményem szerint mar sokkal kozelebb all az Eurépai Uniés gyakorlathoz mint a
jelenlegi, de hogy a biréi gyakorlatban is érvényesiiljon ez a szellemiség, ahhoz széles
szemléletvaltasra van sziikség. Mindaddig, amig ez nem kovetkezik be, csak fél sikerként
értékelhetjik az ujra szabalyozé torekvéseket.
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