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Az elmult idészakban a vilagnak, legféképp az Eurépai Unidnak komoly menekiiltiigyi
kihivassal kell szembenéznie. A menekiiltiigyi egyiittmiikodésnek a biztonsag és a jog
érvényesiilésén alapul6 vilag létrehozasara iranyulé célkitlizések szerves részét kell
képeznie. A dolgozat célja bemutatni a nemzetkozi menekiiltvédelem dilemmait, valamint
a jovobeni egyiittmiikodés lehetséges torekvéseit. A tanulmany a hatalyos 1951. évi Genfi
Egyezmény vizsgalataval keresi a valaszt arra a kérdésre, vajon érvényesiil-e hatékonyan
az emlitett dokumentum, és ha igen, milyen feltételek és garanciak mellett biztosithat6 az
alkalmazasa.

Bevezet6 gondolatok

Az elmult évtized folyaman szamos tudomanyos cikk jelent meg, tobb konferenciat és
kerekasztal-beszélgetést rendeztek meg vilagszerte a jelenlegi menekiilthullamrél, annak
problémairél. Manapsag a menekiiltiigyet tul altalanos problémanak, tul ,mindennapos
jogi és politikai problémanak” tartjak egyesek, mig masok példaul negativ hatasokat,
tarsadalmi karokat tartanak szamon e jelenség kovetkezményeként.

A kényszeril népvandorlasnak szamtalan oka lehet, de altalanossagban elmondhaté, hogy
annak fontos indit6 oka a haboru, a mélyszegénység és a kedvezétlen szocialis fejlédési

kilatasok, amit sok esetben természeti katasztrofak is fokoznak, pl. foldrengés, arviz, és a
klimavaltozasok hatasara is egyre tobb ember kénytelen megfelel6 megélhetést biztosité
kiilfoldi allamot keresni, és ott menedéket kérni. Az un. globalis problémak djabb és ujabb
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feladatok elé allitjak az allamokat. Nem célom ugyanakkor a migracio, ezen beliil a
kényszer-migracioé altalanos elemzése, sem — a kontextushoz feltétleniil sziikséges
mértéket meghaladdan — ismertetni a menedékjog torténetét, a magyar és nemzetkozi
menekiiltiigyi intézményrendszert, vagy a nemzetkozi védelem tartalmat. A téma
szlikitése érdekében nem esik sz6 statisztikai adatokrdl és a kozos kvotarendszer
lehetséges megvaldsithatésagaral.

Kutatomunkam soran a kovetkez6 célkitlizéseim vannak: vizsgalni és megallapitani, hogy
a jogi és politikai hatasok alapjan fontos-e és indokolt-e a menekiiltiiggyel kapcsolatos
vélemények ismertetése. Tovabbi célom elemezni és megallapitani, hogy indokolt-e ezen
vélemények sziikségessége a menedékjog érvényesités érdekében. A magyar és
nemzetkozi szakirodalom legnagyobb része, amikor a menekiiltiigyet targyalja — ezen
beliil a nemzetkozi védelmet — els6sorban az allamokra, a jogra és a civil szervezetekre
fokuszal. A nemzetkozi tapasztalatok alapjan azt is eredménynek kell tekinteniink, ha meg
lehet akadalyozni a menekiilthullam novekedését és a menekiiltek helyzetének ezzel
egyidej( hirtelen javitasat. Fontosnak tartom feltarni azokat a magyar és nemzetkozi
allasfoglalasokat, amelyek alatamasztjak a jog kulcsszerepét e probléma hatasaira valo
megoldasban. Mindezekbdl kovetkeztetni arra, hogy valoban sziikség van-e a kényszer
migracio ismeretek tajékoztatasanak intenzitasara, kiilonos tekintettel a tarsadalmi és
kulturalis sajatossagokra.

Az 1951. évi Genfi Egyezmény mint alapdokumentum

Menekiilt fogalma

A nemzetk6zi menekiiltvédelem alapdokumentuma az 1951. évi Genfi Egyezmény, mely
pontosan meghatarozza a menekiiltek fogalmat, a szamukra biztositando jogokat és
tamogatasokat, valamint egyértelmiivé teszi, hogy nem kiildhet6k vissza abba az allamba,
ahol lildoztetésiiket elszenvedték. Ezen egyezmény szerint ,menekiiltiigyi hatésag
menekiiltként ismeri el azt a kiilfoldit, aki faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa,
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa, politikai meggyézédése miatti lildoztetése,
vagy az attdl valé megalapozott félelme miatt szarmazasi orszagan kiviil tartézkodik, és
nem tudja, vagy az lildoztetéstél valo vélelmében nem kivanja a szarmazasi orszaga
védelmét igénybe venni.”[1] Az 1951. évi Genfi Egyezmény 31. cikke (1) bekezdése szerint
A Szerz6dé Allamok az orszdgba valé jogellenes belépésiik, vagy tartézkoddsuk miatt nem
sujtjak biintetéssel azokat a menekiilteket, akik kézvetleniil olyan teriiletrél érkeztek, ahol
életiik, vagy szabadsdguk az 1. Cikkben foglalt meghatarozas értelmében veszélyeztetve
volt, és akik engedély nélkiil Iépnek be teriiletiikre, illet6leg tartozkodnak ott, feltéve, hogy
haladéktalanul jelentkeznek a hatésagoknal és kelloképpen megindokoljak jogellenes
belépésiiket, illetéleg jelenlétiiket”

Tény, hogy a menekiiltiigy bonyolult kérdése az Eurdpai Unidban, folyamatosan szerepel a
politikai dontéshozdk napirendjén, és egyarant része a tagallami és az univerzalis szintd
fejlesztési stratégidknak. A migracio kérdésében, szinte minden tagallam érintett.[2]

A nemzetkozi védelem
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A nemzetkozi védelem legalapvetébb szinten a szarmazasi orszagba valo kiutasitas,
illetve kiadatas tilalmat jelenti, de egyéb jogokat — akar a befogadé allam
allampolgaraiéval azonos jogokat - is biztosithat. A nemzetkozi védelem egyik formaja a
menedékjog. A menedékjog ugyanakkor tagabb értelemben tobbféle nemzetkozi védelmi
format foglalhat magaban,[3] sziikebb értelemben viszont szigortan csak a
menekiilteknek jaro jogok és az 6ket terhel6 kotelezettségek osszessége. A jogvédelem
kozéppontjaban azonban az all, amit a magyar menekiiltiigyi jogszabaly, a menedékjogrol
sz0616 2007. évi LXXX. torvény 2. § c) pontja ugy fejez ki, hogy a menedékjog ,jogcim
Magyarorszag teriiletén valé tartozkodasra, egyideji védelem a visszakiildés, a kiutasitas
és a kiadatas ellen”.

Diplomaciai menedékjog és teriileti menedékjog

A menedékkérelem témaja az elmult években egyre hangstlyosabba valt, ami a
menekiilthulldmmal és migracidval hozhat6 6sszefiiggésbe. Ugyanakkor a
menedékjognak van egy olyan szegmense, amelyik a diplomaciai menedékkérelemmel, a
diplomaciai menedékjoggal foglalkozik. Err6l manapsag kevesebb sz6 esik, s a
jelent6sége is kezd elhalvanyulni, mikézben az elmult évek is tobb olyan esettel
szolgaltak, amelyek sziikségessé teszik a diplomaciai menedékjogot. A jog kizarélag
azokra alkalmazza, akik esetében a menekiiltként elismerés feltételei fennallnak. Ez egy
sokkal sziikebb értelmezési tartomanyt jelent. Az elismerési feltételek természetesen
attol fliggenek, hogy milyen tipusi menedékjogrol beszéliink, hiszen a jogfejlédés soran a
menedékjognak tobb formdja is kialakult. Az egyik ilyen forma a diplomaciai menedékjog,
amirdl kétféle értelemben beszélhetiink. Egyfeldl jelentheti a latin-amerikai orszagokban
kialakult, szamos regionalis nemzetkozi szerz6déssel megalapozott[4] védelmi format.
Megallapithatd, hogy az ilyen értelemben vett diplomaciai menedékjog jellemzdje — azon
kiviil, hogy az alapul szolgald jogi dokumentumok regionalis jellegébdl fakadéan a latin-
amerikai orszagokon kiviil mashol nem érvényesiil. Ahogy a Nemzetkozi Birésag
megallapitotta 1951-ben az un. Haya de la Torre-ligyben: ,A Havannai Egyezmény
értelmében a diplomaciai menedékjogot, ami a politikai lild6zé6ttek ideiglenes védelmére
szolgalo atmeneti intézkedés, amilyen gyorsan csak lehet, meg kell sziintetni. Ugyanakkor
az Egyezmény nem ad kimerité valaszt arra a kérdésre, hogy a menedékjogot milyen moédon
kell megsziintetni.”[5] Ehhez képest a diplomaciai menedékjog masik értelme ennél
szélesebb kort olel fel. Valamennyi olyan esetet magaba foglal, amikor egy kiilképviselet
védelmet nyujt az oda menekiil6 emberek szamara, fliggetleniil attél, hogy a kiilképviselet
szerinti allam részese-e barmilyen vonatkozé egyezménynek, illetve van-e egyaltalan ilyen
érvényes egyezmény. E szélesebb értelemben vett diplomaciai menedékjognak
nemzetkozi egyezménybe - f6leg univerzalis dokumentumba - foglalt jogszabalyi alapja
nincs, sokkal inkabb a diplomaciai képviselet sérthetetlenségének egyik gyakorlati
kifejez6dése.[6] Ennek kapcsan érdemes kitérni arra, hogy a diplomaciai jog elméletében a
korabbi teriiletenkiviiliségi elv az elmult évtizedekben atadta helyét a képviseleti elvnek,
majd a funkcionalis elvnek (a kiilképviselet jogai és lehetdségei a kiilképviselet
feladataihoz kapcsolodnak). A gyakorlatban altalaban utébbiak elegye érvényesiil, és ez
alapjan nem vitatott, hogy a kiilképviselet teriilete a fogadé allam teriiletéhez tartozik,
ugyanakkor a fogadé allam — féleg nem-tevés révén — biztositja ott a diplomaciai
kivaltsagok és mentességek érvényre juttatasat.[7] Mivel a kiilképviselet teriilete a fogadé

allam teriiletének minésiil, ott teriileti menedékjogot biztositani nincs lehet6ség.
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A teriileti menedékjog kérdése nemzeti jogi és nemzetkozi jogi szinten egyarant
vizsgalatra érdemes, sé6t, sziikséges és aktualis téma. A teriileti menedékjog — a
legismertebb menedékjog formaja — abban az esetben biztosithatd, ha a kiilfoldi
allampolgar a szarmazasi orszagat elhagyva a befogadé allamban, annak teriiletén kér
menedéket. Ahogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 14. cikkének (1)
bekezdése kinyilvanitja: ,Minden személynek joga van az iild6zés el6l mas orszagban
menedéket keresni és a mas orszag nyujtotta menedéket élvezni.”

A teriileti menedékjog fogalma szempontjabol a deklaracié legfontosabb eleme a ,mas
allam” kifejezés. 1967-ben az ENSZ Kozgylilésének a Teriileti Menedékjogrol szolé 2312
(XXIl) szamu nyilatkozatanak 1. cikk (1) bekezdése is megallapitotta:,minden mas
allamnak tiszteletben kell tartania egy allam altal a szuverenitasa gyakorlasa soran azon
személyek szamara biztositott menedékjogot, akik hivatkozhatnak az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 14. cikkére, ide értve a gyarmati rendszerrel szemben kiizdé
személyeket is”. Mondhatjuk, hogy a teriileti menedékjog biztositasa tehat az allami
szuverenitas gyakorlasanak egyik modja. Ahogy az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi
Fébiztosa (UNHCR) megfogalmazta a témaban tett észrevételeiben: ,A teriilethez valé
hozzaférés valoban a kulcsa barmiféle menekaiiltiigyi eljarasnak; a legjobb menekiiltiigyi
eljaras és a legnagyvonalibb menekiilt jogallas is haszontalan, ha a menekiiltek nem férnek
hozz4 a teriilethez és az eljarashoz.”[8]

A non-refoulement elve

A Genfi Egyezmény 33. cikke fogalmazza meg a kiutasitas és a visszakiildés tilalmat (non-
refoulement) azon menekiiltek vonatkozasaban, akiknek faji, vallasi okbol, nemzeti,
tarsadalmi hovatartozasuk vagy politikai nézetiik miatt életiik vagy szabadsaguk
veszélyeztetett. Ez a non-refoulement elve, a menedéket keres6k védelmének egyik
sarokkove.?? A Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya 7. cikke, %0 az
Emberi jogok eurdpai egyezménye 3. cikke,3! tovabba az 1984. évi kinzas elleni ENSZ-
egyezmény 3. cikke,32 valamint az alkotmany 54. § (2) bekezdése megfogalmazza a
kinzas, embertelen, megalazé banasmad, biintetés tilalmat. A non-refoulement elv
garancialis jelent6ségi rendelkezés, hogy mind az idegenrendészeti kiutasitast, mind a
visszairanyitast, mind a kitoloncolast elrendel6 hatarozat meghozatala el6tt vizsgalni kell
a tilalom fennallasat. Az e rendelkezés hatalya alatt allok esetében az allamok nemzetkozi
szerzodésekben vallalt kotelezettségeinek teljesitése alapozzak meg azt a generalis
tilalmat, amely kizarja a menedékkérdk visszairanyitasat, kiutasitasat.

Jogi szempontbdl fontos, hogy potencialisan védelmet nyujto allam teriiletére torténé
bejutast jelenti, konnyen belathaté azonban, hogy nem sok értelme lenne biztositani a
bejutast ugy, hogy ehhez a lehetéséghez nem kapcsolddik hosszabb-rovidebb
tartézkodasi jog. E tartézkodasi jogot teriileten maradasi jognak nevezi a nemzetkozi
menekiiltiigyi terminoldgia,[9] amely igy a teriilethez valé hozzaférés logikus és
sziikségszert kiterjesztésének tekintendé. Jelenleg az Eurdépai Unidban, és igy
Magyarorszagon is érvényesiil e jog, tehat a Magyarorszagon menedéket kéré személyek
fészabaly szerint élvezik a teriileten maradas jogat legalabb addig, amig tigyiikben dontés
nem sziiletik. E jog azonban nem abszolut, nem korlatozhatatlan. A k6zés menekiiltiigyi
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politikanak a menekiiltek jogallasardl sz616 1951. évi Genfi Egyezmény és a tobbi
vonatkoz6 nemzetkozi szerzédés teljes és mindenre kiterjed6 alkalmazasan kell
alapulnia.[10]

llias és Ahmed vs. Magyarorszag ugy

Nem kovetelmény, hogy az allam teriiletének egésze alkalmas legyen az emberi
megtelepiilésre, ahogy nem kovetelmény a foldrajzi egybefiiggéség sem.[11] ,Az allam a
szuverenitas eszméjén alapszik (...) a szuverenitas az azzal egyiitt jar6 jogokkal és
kotelezettségekkel egyiitt az allamteriilet Iétét feltételezi. Allamteriilet nélkiil egy jogi
személy nem lehet allam. (...) Miutan a nemzetkozi jog az allam adott teriileti egység
feletti kizarolagos hatalmat vallé felfogast alapul véve fejlédott ki, az allamteriilet talan a
nemzetkozi jog legalapvetébb fogalma.”[12]

A kovetkez6 jogesettel a kozvélemény is foglalkozott, mivel 2017. marcius 14-én itéletet
hozott a strasbourgi emberjogi birésag, amelyben kijelentette, hogy a magyar kormany
altal hozott menekiiltiigyi szabalyok szembe mennek a nemzetko6zi joggal. 2015.
szeptember 15-én érkezett meg a magyar-szerb hatarszakaszon |évé roszkei
tranzitzonaba a két bangladesi allampolgar. Menedékjogi kérelmiiket érkezésiik napjan
nyujtottak be. Ezt kdvet6en a tranzitzonaban kellett maradniuk, ezt Magyarorszag iranyaba
nem hagyhattak el. Menedékjogi kérelmiiket szintén ezen a napon elbiralta és elutasitotta
a menekiiltiigyi hatésag azon az alapon, hogy Szerbia biztonsagos harmadik orszagnak
mindsiil, majd elrendelte a kérelmezdk kiutasitasat Magyarorszag teriiletérél. A
menedékkérék megtamadtak a dontést a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagon.
2015. szeptember 21-i targyalason a bir6sag hatalyon kiviil helyezte a menekiiltiigyi
hatésag dontését és Uj eljarasra kotelezte 6ket. A menekiiltiigyi hatasésag 2015.
szeptember 30-an ismét elutasitotta a menedékjog iranti kérelmeket. A kérelmezék
birésagi feliilvizsgalatanak eredményeként a birésag helybenhagyta a menekiiltiigyi
hatésag dontését és jogerds hatarozatot hozott 2015. oktéber 5-én. Ezt kovet6en a
menedékkérdk elhagytak a tranzitzonat Szerbia iranyaba.[13]

A kérelmezdk szerint, vonatkozasukban Szerbia nem tekintheté biztonsagos harmadik
orszagnak. Kérelmiik elbiralasakor a hatosag nem volt alapos és az egyéniesitett
kivizsgalas sem tortént meg. Ez sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (tovabbiakban
EJEE) 3. és 13. cikkét.[14] ,Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megaldzé
banasmddnak vagy biintetésnek aldvetni.”[15] ,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben
meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag
elétt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos
minéségben eljaré személyek sértették meg.”[16]

A tranzitzénaban torténd fogva tartasuk embertelen banasmodnak mindsiil, megsértve
ezzel az EJEE 3. cikkét. Tovabba a tranzitzonaban szabadsaguktol valé megfosztasuk
jogellenes volt és birésagi feliilvizsgalati lehet6ség sem volt szamukra, kimeritve[17] ezzel
az EJEE 5. cikkének (1) és ,Szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog 1. Mindenkinek joga
van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit sem lehet
megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben meghatarozott eljaras atjan” és
(4) ,Szabadsdgatdl letartoztatas vagy drizetbe vétel folytan megfosztott minden személynek

5/10


http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/salvador-neto-luis-a-nemzetkozi-menekultvedelem-dilemmai/#_ftn10
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/salvador-neto-luis-a-nemzetkozi-menekultvedelem-dilemmai/#_ftn11
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/salvador-neto-luis-a-nemzetkozi-menekultvedelem-dilemmai/#_ftn12
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/salvador-neto-luis-a-nemzetkozi-menekultvedelem-dilemmai/#_ftn13
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/salvador-neto-luis-a-nemzetkozi-menekultvedelem-dilemmai/#_ftn14
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/salvador-neto-luis-a-nemzetkozi-menekultvedelem-dilemmai/#_ftn15
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/salvador-neto-luis-a-nemzetkozi-menekultvedelem-dilemmai/#_ftn16
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/salvador-neto-luis-a-nemzetkozi-menekultvedelem-dilemmai/#_ftn17

joga van olyan eljarashoz, melynek soran érizetbe vételének torvényességérél a birésag
rovid hataridén beliil dont, és térvényellenes brizetbe vétele esetén szabadlabra helyezését
rendeli el.” bekezdését.[18] Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga megvizsgalta, hogy a
kérelmezdk tranzitzonaban torténd elhelyezése sértette-e 6ket személyi szabadsagukban
(EJEE 5. cikk (1). Az EJEB az EJEE 3. cikkének megsértését allapitotta meg, ugyanis a
kérelmezék nem részesiiltek hatékony garanciakban, amelyek szamukra védelmet
nyujtottak volna az ellen, hogy embertelen vagy megalazé banasmaodnak tegyék ki

6ket.[19]

A tranzitz6na meghatarozasat, illetve a kialakitasara vonatkoz6 szabalyokat elsédlegesen
a 2007. évi LXXXIX. allamhatarrol szo6lo torvény rendezi. E rendelkezéseket az egyes
torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével 6sszefiiggé modositasarol szél6 2015.
évi CXL. torvény emelte be az allamhatarrél sz6l6 torvénybe. A torvény alapjan a
stranzitzona atmeneti tartozkodasara és a menekiiltiigyi, idegenrendészeti eljarasok
lefolytatasdra, valamint az ezekhez sziikséges létesitmények elhelyezésére szolgal.”[20] A
szamos eltérd nézetek ellenére kijelenthet6, hogy a nemzetkozi gyakorlatban az allamok
jellemzéen nem szankcionaljak a menekiiltek illegalis belépését.[21] Emellett viszont az
egyezmény 32. cikke szerint allambiztonsagi vagy kozrendi okb6l nem csak a
jogszeritlen, de akar a jogszeriien az orszagban tart6zkodé menedékkeérét is ki lehet
utasitani, természetesen a refoulement tilalom megszegése nélkiil. A hatarzar létesitése
nem feltétleniil ellentétes a genfi egyezmény rendelkezéseivel, kivéve, ha az
megakadalyozza a menedékkéréket abban, hogy az életiiket kdzvetleniil veszélyeztetd
szituacioban menedéket talaljanak. E ligyben az EJEB tobbek kozott a 3. és 13. cikk
megsértését allapitotta meg. Az itélet ugyan nem jogerds, és a kormanynak lehetésége
van a Nagykamarahoz fordulni, de a kikristalyosodott itélkezési gyakorlat nem teszi
valoszinlivé az eljaras folytatasat. A kérelmet a Magyar Kormany hataridében, 2017.
junius 14-én benyujtotta,[22] igy az itélet nem valt véglegessé.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE), tehat nem csak a menekiiltiigyi
egyezményekben, hanem az univerzalis, illetve a regionalis emberi jogi egyezményekben
is elidegenithetetlen, abszolut, eltérést nem engedé jogként hataroztak meg. A kinzas,
embertelen vagy megalaz6 banasmad vagy biintetés tilalma idegenrendészeti
relevanciaval is bir. Az EJEE a kinzas tilalmat tartalmazza, viszont a non-refoulment elvét
nem. Ez utébbit a strasbourgi birésag gyakorlataban talaljuk meg. Kaponyi (2011) Ggy
fogalmozott, hogy ,A csatlakozas egy pozitiv lizenet lesz a kiilvilag felé és demonstralasa
az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unio egylittmikodésének egy, a kozos értékeken alapulo
paneuropai identitas kialakitasaban, tovabba erdsitené az Unio szavahihetdségét, az emberi
jogok iranti elkotelezettségét. Az Eurdpai Unio csatlakozasa az Eurépai Emberi Jogi
Egyezményhez, amely lehetéséget biztosit az Egyezménybe foglalt jogok hatékonyabb
érvényesitésének, es remélhetéleg a Strasbourgi Birésdg itélkezési gyakorlata kedvezd
hatassal lesz a Luxembourgi Birésag dontéseire. Miutan a Strasbourgi Birésag
megvizsgalhatja, hogy az Unié aktusai megfelelnek-e az Emberi Jogi Egyezmény
eléirasainak, tovabba, hogy a csatlakozas lehetéséget ad arra, hogy a Strasbourgi
Birésagnal panaszt tegyenek az Eurdpai Unio valamely intézményének vagy az unios
jogszabalyokat végrehajto tagallam olyan intézkedésével vagy azok elmulasztasaval
kapcsolatban, amelyekre az Emberi Jogi Egyezmény hatalya kiterjed, ez tovabb erdsitheti az
emberi jogok eurdpai védelmének rendszerét”.[23]
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A Lisszaboni Szerzddés 6. cikk 2. paragrafusa kimondja az Unio csatlakozasat az Emberi
jogok Europai Egyezményéhez. A 3. paragrafus pedig deklaralja, hogy: ,Az alapveté jogok,
ahogyan azokat az Emberi jogok €és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6 Eurdpai
Egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok k6zos alkotmanyos
hagyomanyaibdl kovetkeznek, az unios jogrend részét képezik, mint annak altalanos elvei.”
A 2010 majusaban kozétett Stockholmi Program[24] ,A felel6sségvallalas, a szolidaritas
és a partnerség Europaja migracids és menekiiltiigyi kérdésekben” cimii fejezetében utal
arra, hogy a megfelel6en kezelt migracié valamennyi érdekelt szamara hasznosnak
bizonyulhat.[25]

A menekiiltugy dilemmai

Az eurdpai kozvéleményt mar néhany éve az Eurdpai Unidba érkezd kényszer migransok
helyzetének a rendezése, megoldasa foglalkoztatja. A probléma 2015-ben annyira
sulyossa valt, hogy megoldasa nem tiir halasztast. A problémaval foglalkoz6 elemzék
koziil vannak olyanok, akik egyenesen ,modern népvandorlasrél” beszélnek: Globalizalodo
vilagunkban egyre nagyobb méreteket 6lt a migracié, mar- mar modern népvandorlasokrol
beszélhetiink, amelynek okai a fejlett orszagok rohamos eléregedése és gazdasagi
vonzereje, illetve a fejl6dé orszagok mérhetetlen szegénysége, tilnépesedése, a helyi
haboruk és egyes esetekben az allami keretek szétesése.”[26] Kétségtelen felmeriil a
kérdés, valojaban konfliktus orszagokbdl jonnek a menedékkérék az EU-ba? A
bevandorldk, egyrészt az orszagukban vagy térségiikben dulé haboruk, a polgarhaboruk, a

politikai, vallasi lildozések, masrészt a mély szegénység, az éhinség, valamint a természeti

katasztréfak el6l menekiilnek, és Europa allamaitdl segitséget varnak. Véleményem
szerint a menekiiltiigy politikai és tarsadalmi véleményei sok dilemmat tiikr6znek. Ezekre
sziikséges reflektalni human és jogi szempontbdl és a lehetséges megoldasaira alapozva.
A menekiiltiigy megoldasat, rendezését a vilag vezetdinek szorgalmaznia kell. Az egyhazi
vezetdk, a politikusok, a szocioldgusok — mindenki kivétel nélkiil — jelent6s felel6sséggel
bir a menekiiltiigyben.

Ugy vélem, a menekiiltiigy egyik legnagyobb erkélcsi dilemmaja az, hogy egyrészt inkabb
biintetleniil maradnak azok, akik szitjak és fenntartjak a konfliktusokat, amelyek a
menekiilés okozdi, masrészt pedig a nemzetkozi kozosség képtelen arra, hogy
egyuttmiikodjon a haboriuk megallitasaért, a konfliktusok megsziintetéséért, a béke
megteremtéséért és megdrzéséért. Tehat minden allamnak ahhoz kellene feltételeket
teremtenie, hogy a kiilonb6z6 allampolgarok sajat hazajukban és sajat kulturalis
kozosségiikben talalhassak meg a megélhetés és boldogulas lehet6ségeit.

A menekiiltiigy dilemmai kapcsan nagyon fontos és tanulsagos kérdést kell feltenniink. A
kérdés az, hogy tudja-e az Eurdpai Unié rendezni a menekiiltek kozotti nyelvi, kulturalis és
vallasi kiilonbségeket akkor, amikor sajat problémait kell megoldani? A menekiiltiigy okai
nagyon sokrétiiek, de természetesen dsszefiigg napjaink politikai, tarsadalmi, gazdasagi
és demografiai problémaival is. A probléma megoldasa azonban korantsem ilyen
egyszerl. A fentiekhez kapcsolodik az a dilemma is, nagy félelem uralkodik a migracio
lehetséges kovetkezményei, hatasai miatt.

Konkluzio
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Tanulmanyomban igyekeztem bemutatni a nemzetk6zi menekiiltvédelem dilemmait,
valamint a menedékjog aktualis kihivasait. Arra kerestem a valaszt, hogy az utébbi
években az Eurépai Uniét sujté egyre er6sodé menekiilthullamra a kozosség hogy tud
eredményesen reagalni, ugy hogy kozben a menekiiltkérelmezék jogai sem sériilnek. A
genfi egyezmény altal Iétrehozott jogi rendszert kiegészitik a nemzetkozi és eurdpai
emberi jogi egyezmények, amelyek megerésitik a menedékkérékkel kapcsolatos humanus
banasmadd kovetelményét.

Az Eurépai Unié legtobb tagallamahoz képest Magyarorszagon megoszlasaban igen
kevés menekiilt él. Mindazonaltal az elmult két évtizedben Magyarorszagon is
megjelentek a tartosan letelepedett kiilfoldi allampolgarok, illetve a menedékkérék és mas
nemzetkozi védelemre szoruld kiilfoldiek. Napjainkban gyakran tapasztalhaté, hogy a
bevandorlokrél az emberi jogok kontextusaban szdl6 jogi és tarsadalmi diskurzus
mindeddig nagyrészt a menekiiltiigy teriiletére korlatozodik, elfeledve, hogy nem pusztan
a menedéket kér6 és valamilyen védelmi statuszban (menekiilt, oltalmazott, hontalan,
stb.) részesitett migransokat illeti meg a nemzetkozi emberi jogok altal biztositott
védelem. A menekiiltiigy kihivasai napjainkban globalis méreteket dltenek, a globalis
méretl problémak mellett pedig mar nem lehet szé nélkiil hagyni.

A fenti megfontolasok alapjan azért mondhatjuk, hogy ennyi ember sosem volt
kényszermozgasban, mint az az utobbi években. Ennek okaként a globalis problémat sujto
orszagok destabilizal6 rossz politikai dontéseket és terrorizmus terjeszkedését
nevezném, amely ellen eddig kevés eredménnyel sikeriilt fellépni. Tehat, a menekiiltiigy
globalis probléma, amelyre globalis valaszt kell adni. E probléma megoldasaban a
multilateralis diplomacianak vezet6 szerepet kell jatszania és abbdl ki kell venniiik
résziiket a nagyhatalmak és a fejl6d6 orszagok kulcsszerepldinek. Dolgozatom arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a nemzetkozi menekiiltvédelemhez jutas lehet6vé tételére
vonatkozo elvaras, illetve az erre vonatkoz6 jogszabalyozas és a menekiiltvalsag
szembeni fellépés végrehajtasa nincs 6sszehangolva, igy egyik sem képes célszer
hatékonysaggal érvényre jutni. Kétségtelen, hogy a jelenleg menekiiltvalsag megoldasa
kizardlag széles korli nemzetkozi egyiittmiikodéssel lehetséges.
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