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Bevezetés

Jelen iras témainditéként szolgal doktori értekezésem irdsahoz és kutatdsom
megkezdéséhez. Az doktori értekezésem cime ,a tdrgyalasi szerkezet valtozasainak
hatasai”, mely azt vizsgalja majd, hogy a magyar polgari perjogban az egyes targyalasi
szerkezetvaltasoknak milyen el6zményei, korilményei, valamint elényei-hatranyai voltak,
lettek. E cikkben két témakort kivanok megvizsgalni, felvillantani. Az els6, hogy milyen
targyalasi rendszereket ismer a tudomany és ezekkel milyen mértékben foglalkozott,
foglalkozik a jogirodalom. Valamint, hogy a — téma aktualitasat adé — Pp. kapcsan hogyan
alakult ez a ,tudomanyos érdekl6dés”. Eldljaroban annyi elmondhatd, hogy a legfrissebb
kodifikacié idején rendkiviili mértékben megélénkiilt az osztott szerkezetre és az azt
korilvevd jogintézményekre vet6dé figyelem.

Az iras masodik felében — a témainditohoz mért terjedelemben és alapossaggal -
bemutatom targyalasi rendszerek kategorizalasanak nehézségeit. Ennek alatamasztasara
megvizsgalom a legutébbi harom hazai perrend targyaldsi rendszerét. Itt a fokuszt arra
helyezem, hogy mennyire nehéz egy perrendet besorolni az egyes tudomanyos
kategoriakba. Megvizsgalom azt, hogy a jogalkotd milyen valtozasokat hozott a régebbi
perrendekbe, valamint hogyan alakitotta ki a Pp. rendszerét, ezzel hogyan mozditotta el a
vegyes rendszer( targyalasi szerkezet felé az éppen hatalyos kodexeket.

Targyalasi rendszerek, a perszerkezet

A targyalas, mint a polgari per kozponti eleme, az eljaras egyik — ha nem a
leghangsulyosabb — szakasza. Eppen ezért a perjogi tudomany is kiemelet figyelmet fordit
erre a terlletre, de ez nem a szerkezeti kérdések vitatasat érinti. Klilonésen akkor érezheté
ez a figyelem, amikor egy kodifikacid6 soran felvetédik a targyaldsi szerkezet
megvaltoztatdasa. Majd a felvet6dés! utan realitassa valik, és évekkel késébb tételes jogga
érik ez a valtas.

A jogirodalom két f6 targyalasi rendszert kiilonboztet meg, ezek az egységes és az osztott
szerkezet. Valamint e két rendszer vegyiilése folyaman létrejott vegyes ,0szvér” megoldast
is ismeri. E szerkezeti kérdésnek (de még inkabb a részletszabdlyaiknak) sokkal nagyobb a
jelent6ségiik, mint amennyit az egyes egyetemi tankonyvekZ emlitenek. Hasonlo
megallapitas tehetd az 52'-es Pp. hatdlya alatt sziletett és megjelentetett kommentarokkal
kapcsolatban is.2

Tobb tankonyvben és kommentarban a szerzék rogzitik a tényt, hogy létezik az egységes
szerkezet melynek jellemzG6je, hogy a targyaldst egy egységes folyamnak tekinti2
Ugyanakkor természetesen e targyalas tobb hatarnapbdl is allhat. Szabd Imre szavaival
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élve ,md értelemben csak egy targyalasrél beszélhetiink, amelyben azonban t6bb
hatarnapon valo ,lilést” is jelenthet.2 Az emlitett kdnyvek természetesen szblnak az osztott
érdemi/bizonyitasi szak idébeli és feladatbéli elkiilonilését emlitik.© Valamint, megtalalhato
a vegyes rendszer sommas leirdsa is, mely szerint e rendszer o6tvozi a tartalmi
szétvalasztas el6nyeit, ugyanakkor még (ha a koriilmények engedik) aznap megtarthaté
mindkét targyalasi szak, igy az id6beli elkiilonités hatranyaval nem jar.Z

A kommentarok esetében, meglatasom szerint ennek a rovidségnek az oka, hogy e miivek
elsésorban a gyakorlat szamara késziilnek, a napi jogalkalmazo6i munka el8segitésére.
Ennek kovetkeztében nem célja, hogy bemutassa a tudomanyos allaspontokat. Minél
inkadbb torekszik az éppen hatadlyos jogszabalyszoveg értelmezését megkonnyiteni.
Valamint — és talan ez a legkézenfekvébb magyardzat — amig nincsen realis lehetésége
egy kodifikacionak vagy a targyalasi szerkezet megvaltoztatasanak, addig ez egy nyugvo
kérdés.

Erdekes adalék, hogy a Pp. elfogadott szévegéhez tartozé6 kommentarok& mar — szemben
a fentebb targyalt tankonyvekkel és az 52'-es Pp. kommentarokkal — igen terjedelmesen
foglalkoznak magaval az osztott szerkezettel. Igyekeznek az osztott szerkezetet mintegy
mindenre valaszt ado megoldast feltlintetni szemben az egységes szerkezettel. Az Uj
jogintézmények megértését és targyalasat, helyes alkalmazasanak mikéntjét kinaljak.
Ramutatnak az Uj jogintézmények értelmére és Osszevetik O6ket az 52-es Pp.
rendelkezéseivel

A kérdés aktualitasa

A fentebb emlitett ,nyugvd pont” billent ki a helyérél 201 3-ban, amikor is kormanyhatarozat
sziiletett a polgari perrendtartas Gjra kodifikalasardl.2 Ekkor djra el6keriiltek a targyalasi
rendszerekkel kapcsolatos tudomanyos nézetek. A kezdetekt6l nem volt kérdéses, hogy az
52’-es Pp. altal alkalmazott rendszer helyett egy osztott rendszert kell bevezetni. Jol
példazza ezt, hogy a kodifikacié soran kiadott két nagyobb lélegzetvételli mi az ,Egy uj
polgéri perrendtartas alapjai"12 és a ,Szakértsi Javaslatll szerzGi is végig ezen allaspont
mellett érveltek 12 Emellett szamos megtartott konferencia, el6adés és megjelent irds mind,
mind ezt a nézetet tamasztotta ala. Ebben a kérdésben tehat konszenzus uralkodott és
uralkodik a szakmaban, hogy a kodifikaciés célok elérésére az osztott szerkezet a
megoldas. Olyannyira, hogy a jogalkotd az osztott szerkezet bevezetésére és
Jkorllbastyazasara” épitette fel a kodifikacids folyamatot, ez volt az egyik alaptézis. Az
osztott perszerkezet lényegében az a tengely volt, amire felépitette a jogalkotd a perjogi
részletszabalyokat13

Azonban azon a ponton, hogy hogyan is nézzen ki ez az osztott rendszer — és milyen
elemekkel és hogyan egészitsék ki — kiilonbdz6 allaspontok alakultak kil2 Ez a fejlemény is
jol mutatja, hogy 6nmagaban a targyalasi rendszer megvaltoztatasa nem oldja meg a peres
eljarasok minden gondjat, 6nmagaban nem elegendd és nem képes a perhatékonysag
érvényesitésére 15 Ebben a 2013 6ta tart6 folyamatban (mind a mai napig) a koréabbiakhoz
képest sokkal nagyobb figyelem harul az elsé6foku eljarasra és a targyaldsra. A vita és az
érvek felsorakoztatdsa azonban ismét nem a szerkezeti kérdések koril forog, hanem a
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részletek koril. Ezek alapjan a ,nyugvd pont” végsé soron a kibillenést kovetéen
athelyez6dott a masik térfélre és ott is maradt. Igazan terjedelmes irodalma az osztott
szerkezetet kiegészitd, tamogatd, segitd jogintézményeknek lett. Ezek az intézmények,
amelyeket a jogalkot6 ,felhelyezett a vazra”, hogy tovabb erdsitse az osztott rendszer
elényeit. Kezdve az alapelvek ujrafogalmazasaval, a keresetlevél szabalyainak jelentés
modositasaval, az irasbeli el6készités megerbsitésével, a keresetvaltoztatas
Ujraszabalyozasaval, egészen a percezura pontos formajan és tartalman at az anyagi
pervezetés mikéntjéig. Amely fontos Ujitasokra jelen iras keretei kozott roviden — egy
példan keresztiil - kivanok kitérni, am mindegyik egy fontos adalék a kodifikacids célokban
megfogalmazott rendszerszintli hatékonysagnovelés elérése érdekében. Ezekre
osszefoglaldan azt lehet mondani, hogy a jogalkoto Ujraszabalyozta az elséfoku eljarast. 16

Az alperesi irasbeli ellenkérelem

Szemléltetésil egy jogintézményt emelek ki, amelyek alapvetéen nem a targyalasi
szerkezet szorosan vett jarulékos eleme, am nagyban befolyasolja annak sikerességét. Ez
pedig az irasbeli ellenkérelem meg vagy meg nem kovetelése az alperestél a targyalast
megel6zéen. A Pp.-ben kotelez a targyalast megel6z6 irasbeli ellenkérelem. Ennek
bevezetésével — szemben az 52"-es Pp. 139. &/ rendelkezéseivel — az alperes nem szdban
az elsétargyaldson adja el az ellenkérelmét és egyéb nyilatkozatait.18 Ezzel elkeriilhets az
elsé targyalas elhalasztasa pusztan arra hivatkozassal, hogy a felperest varatlanul érte az
alperesi el6adas. A Pp. ezzel kivanja biztositani, hogy az ,alperes az eljaras miel6bbi
szakaszaban részletesen nyilatkozzon, hogy a keresetet mennyiben és milyen okbdl
vitatja."12

Ezzel szemben az 52'-es Pp. korai szovege meg sem kovetelte az alperestdl majd egy
modositast kovetden eshetblegessé tette az irasbeli ellenkérelmet. Ez a modositas az

1999. évi CX. torvény, a VIII. Pp. novella, mely beiktatta a torvénybe a 126. § (3)

bekezdését. E szerint az alperest ,arra is figyelmeztetni kell, hogy a kereseti kérelemre
legkés6bb a targyalason vagy a birdsag altal megjeldlt hataridén belil nyilatkoznia kell, s
el6 kell adnia a védekezésének alapjaul szolgalo tényeket és ezek bizonyitékait, az tigyre
vonatkoz6 okiratait pedig be is kell mutatnia.” Tovabba a (4) bekezdést, mely szerint ,— ha
az ugy korulményei indokoljak, — a birdsag az alperest az elsé targyalasra sz6l6 idézéssel
egyidejiileg felhivhatja, hogy mar korabban irdsban nyilatkozzon."22 ,Ennek hianyaban
azonban az alperes szabadon [donthetett] arrdl, hogy a védekezését az elsé targyaldson,
vagy azt megel6z6en adja-e el6.”21- irja Czoboly. Vagyis a ,szabalyozés egyik hidanyossaga
az volt, hogy a birésag az els6 targyalast megel6zéen csak felhivhatta az alperest arra,
hogy nyilatkozatait hataridére tegye meg"22 de nem kételezte.

A targyalasi rendszerek kategorizalasanak nehézségei

A targyalasi rendszerek kategorizalasanak kérdése azonban - a fentebb emlitett sommas
kategorizalasnal - sokkal bonyolultabb és arnyaltabb. Ez a kérdés azonban nincs a perjogi
tudomany fékuszaban. Mondhatni ahany perrend létezik, annyi féle targyalasi rendszerrel
lehet taldlkozni. Nem tulzas, ha azt allitom, hogy ,tiszta” formdjaban a két véglet - a
teljességgel egységes rendszer és a végletekig mereven tagolt osztott rendszer — nem
jelenthet megoldast a gyakorlatban felmeriil§ kérdések nagy tomegére. Az egyes
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rendszerek elényei és hatranyai kédolva vannak beléjik, ami az egyiknek az elénye az a
masiknak a hatranya. Ahogy egy rendszernek nem lehet az a célja, hogy hagyja szétcsuszni
a jogvita ténybeli és jogi kereteit, az sem lehet a célja, hogy fontos vitapontokat rekesszen
ki a perb6l egy tul koran vagy rosszul, szigorian alkalmazott cezuraval 22 Az osztott
rendszer ellen felhozott leggyakoribb érv, hogy két megjelenésre kotelezi a feleket ezzel
huzva el a pert. Az egységes szerkezet ezzel szemben elvben megteremti az egy
targyalason valé elintézés lehet6ségét. Azonban ha tobb hatarnapra is sor kertl,
eléfordulhat, hogy nem régziilnek kell6 id6ben a jogvita ténybeli és jogi kereteit.

Tovabbi fontos kérdés, hogy a targyaldson tisztdzandd (alaki-anyagi) kérdések
o0sszekeveredését a jogalkotd engedi-e vagy az elkilonitését iranyozza eld. Réviden, jogvita
ténybeli és jogi kereteinek meghatarozasa, az alaki és anyagi kérdések elkiilonitése, a
cezlra léte vagy nemléte és egyéb itt nem emlitett kérdések24 mind egy irdanyba kell, hogy
mutassanak, ez pedig nem mas, mint a hatékonysag.

Ebbdl a rovid 6sszefoglalasbdl is latszik, hogy az egyes rendszerek valasztasaval mas és
mas hatdsok jonnek eld, keriilnek el6térbe pozitiv, avagy negativ mintaként. Mindezen (itt
roviden felvetett) aggalyok kikiiszobdlésére a jogalkotd az egyes perrendek megalkotasa
soran a két végpont kozil elmozdul kozépre, a vegyes rendszer felé. Olyan megoldasokat
alkalmaz a perrendbe, amelytél még meg6rzi f6 karakterét és egyszeri ranézésre ide vagy
oda kategorizalhatd, azonban egy mélyebb vizsgalat soran megallapithato, hogy jelentds
elmozduldsok torténtek a vegyes rendszer felé. Ez a |épés minden jogalkot6tdl elvart,
hiszen a ,kigondolt” rendszer valasztasa esetén annak hatranyait meg kell prébalni minél
inkabb minimalizalni.

A kovetkezbékben roviden attekintem a legutobbi harom hatalyos perrendiinket és az altaluk
alkalmazott targyalasi rendszereket. Roviden azt vizsgalom, hogy az altaluk alkalmazott
rendszerek milyen elmozduldsokat mutattak- mutatnak a vegyes rendszer felé.

1911. évi l. torvénycikk

A magyar perjogi torténelmet felelevenitve az Rpp. a kezdetekben tisztan osztott rendszert
alkalmazott a torvényszék el6tti eljarasban. Fészabalyként harminc napos targyalasi
id6kozt rendelt el a perfelvétel és az érdemi targyaldas kozott. Ugyanakkor ez kozos
kérelemre révidithet6 volt.22 A jarasbirésagi eljarasban ezt a merev eljarasi szabalyt azzal
oldotta fel, hogy lehet6vé tette az érdemi targyaldsi szak azonnali megtartasat26 A
torvényszéki eljaras merev cezurajat az 1930. évi XXXIV. torvénycikk adrvénykezés
egyszerlsitésérdl olyan modon oldotta fel, hogy a korabban idézett 142. § azzal egészitette
ki, hogy ,a torvényszéki eljarasban a keresetlevélre hozott idéz6 végzésben figyelmeztetni
kell a feleket, hogy a perfelvételi hatarnapon esetleg az érdemleges targyalas
megtartasanak is helye lesz."2Z Ezzel a lépéssel a jogalkoté a vegyes rendszer iranyéba
mozditotta el a torvényszék el6tti eljarast is.28 Itt tehat a jogalkotd — felismerve azt, hogy
az egy targyalasi hatarnapon valé elintézés lehetetlen — kikiiszobolte az osztott szerkezet
egyik legnagyobb hatranyat. Ugyanakkor megtartotta a perfelvétel és az érdemi targyalas
tartalmi kettéosztottsagat és idében is megosztott maradt,azonban ez lerévidiilt 30 naprdl
akar néhany percre.
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1952. évi lll. torvény

Az 52'-es Pp., — amely a plészi hagyomanyokbdl nétt ki, am azt jelentésen megroviditette
és a kezdetektdl fogva szerkezeti onellentmonddsokat tartalmazott, valamint magan
viselte a szocialista szemlélet jegyeitZ2 — egységes rendszere sem volt tisztan egységes.
Mar a hatalybalépéskori szovegben benne volt az, hogy ha az alperesi alaki védekezés a
per megsziintetésére iranyul, akkor a birosag mindenekel6tt errél hataroz32 Ez a ,rejtett
cezura” azt mutatja, hogy az egységes rendszerben benne maradt egy olyan elem, amely
azt célozza, hogy a per soran tisztazando alaki és anyagi kérdések elkilonitetten legyenek
targyalva. A targyalas elhalasztasa azonban nem volt szikségképpeni, igy akar
megvaldsulhatott az egy hatarnapon toérténd elintézés kivanalma is. Ezaltal mondhatni,
hogy az 52’-es Pp. ,egységes-osztott” targyalasi rendszert valdsit meg, mert a targyalas
elhalasztasara ugyan lehetéség volt, de az nem volt sziikségszerd, azonban a perfelvétel
korébe tartozd kérdések targyaldsa megel6zte az érdemi kérdések targyaldasat3! Had
idézzem még ezen allaspont bizonyitasara az egyik kommentarban megjelent sorokat. Kiss
Daisy az 52-es Pp.rél irja, hogy — ,a magyar targyalasi rendszerben percezura
(permetszés) — fészabaly szerint — nincs. Az esetleges folytatdlagossdg (tobb targyaldsi
napra kitlizés) ellenére is egységesnek tekintendé targyalds belsé tagozédasa a vegyes
rendszer elemeit hordozza 32

Az 52-es Pp. egységes targyalasi rendszerében akulcs-id6pont, amig az elséfoku
eljarasban fészabalyként a felek megtehették egyes eljarasi cselekményeiket az az ,itélet
meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztése” volt23 Azonban ezt az egységes folyamot
a jogalkotd igyekezett megtorni. ,Lehetévé tették a birdsagnak, hogy a késlekedé fél
nyilatkozata bevardsa nélkiil is eldontse az ligyet [52'es Pp. 141. § (234 és (6)39."3¢
Ugyanigy lehet6sége lett a birésagnak, hogy a nyilvanvaléan a per elhuzasat célzé
viszontkeresetet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitsa2/ Ezek az utdélagosan bevezetett
rendelkezések az egységes szerkezeten belll igyekeztek a jogvita ténybeli és jogi kereteit
minél el6bb rogziteni, azonban éles cezura hianyaban nem jartak sikerrel. De
mindenképpen jelzik a jogalkotoi torekvést az egységes rendszer hibajanak
kikliszobolésére, illetve azt, hogy egy egységesnek mondott rendszer is tartalmazhat vagy
tartalmaz korlatozasokat a felek el6adasaira nézve.

2016. évi CXXX. torvény

A Pp. ismét — hivatkozva a magyar perjogi hagyomanyokat, am tovabbfejlesztve azt — az
osztott rendszert vezeti be38 A Pp. fejezet cimei egyértelm(en régzitik a perfelvételi és
érdemi targyalasi szakok elvalasztasat. Valamint a normaszovegbdl kiolvashatd a cezura
intézménye is, ez a 194. § (1) bekezdés mely a perfelvétel lezardsardl szél. A Pp. altal ma
alkalmazott rendszer az un. ,fétdrgyalasi modell’, melynek |ényege, hogy egy alapos
el6készitést kdvetSen lehetSleg egyetlen koncentralt targyalast tartsanak.32 A hangsuly itt
a perfelvételi szakra helyez6dik.

Ez a megoldas mintegy ellenhatas kivaltasara sziletett. Az 52"-es Pp. altal az egész
elséfoku eljaras  soran megengedett  tényel6adasok,  keresetmddositasok,
bizonyitékcsatolasok kikiiszobolésére 42 Az osztott szerkezettel és annak elemeként
megjelend cezuraval, a perfelvételt lezard végzéssel kivan ennek a gyakorlatnak véget vetni
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a jogalkotd. Ezzel megteremti a peranyag koncentralt felvételének és rogzitésének a
kotelezettséget. Ezt a Pp. normaszovege is kifejezésre juttatja. A 183. §! meghatarozza a
perfelvétel tartalmat mely mondat lényege, hogy a felek és a birdsag rogzitik a jogvita
kereteit. Az érdemi targyaldson —-a 214. §2 szerint — a birésadg a perfelvétel soran
meghatarozott keretek kozott lefolytatja a bizonyitast és eldonti a pert. A két targyalasi
szak tartalmi elkilontlése élesen kitlnik a jogszabaly szoveghdl. Mindkét szak esetén egy-
egy definiciét ad. Ez mutatja azt, hogy ezek az ujonnan bevezetett fogalmak pontos
értelmezését a jogalkotd egyértelmiien igyekezett szabalyozni, nem hagyta a
jogalkalmazoéra ezek tartalommal valé megtoltését. Ezek a fogalmi meghatarozasok is jol
példazzak, hogy a jogalkoto kiemelet figyelmet forditott arra, hogy az eljarasjogilag eltéré
jellegd cselekményeket egymastdl elkilonitse, ne engedje azok keveredését, ezzel
kiiszobolje ki a dekoncentraciot és az id6veszteséget43 A Pp.-ben a tartalmi és
funkcionadlis elkllonillés egyértelmi, ez a normaszovegbdl is igen erdésen kitlnik. Az
osztott szerkezet e jegyét a Pp. egyértelmlien magan hordozza.

Mas a helyzet azonban az id6beli elkilonitéssel. A perfelvételt lezard végzést kovetden a
birdsag alaki pervezet6 tevékenysége korében — az ligy korlilményeihez igazodéan — dont a
targyalas tovabbi menetérdl abban az esetben, ha sziikséges az érdemi targyalas. A Pp.
rugalmas eljarasi kereteket igyekszik teremteni, hogy a pert minél inkabb az Ugy
kériilményeihez igazodéan lehessen lefolytatni. igy tobb lehetéség kindlkozik a per
folytatasara. Ennek keretében lehet6ség van arra, hogy birésag az érdemi targyalast
nyomban megtartsa, vagy kitlzze az érdemi targyalas hatarnapjat. Ezzel a jogalkoté a
vegyes targyalasi rendszer iranyaba mozditja el a perrendet. Ez a jogalkotéi megoldas
alkalmas arra, hogy egyes tigyekben megteremtse az egy hatarnapon torténd elintézést.

Osszegzés

Az bevezetést kovetd két fejezetben azt kivantam megvilagitani, hogy a targyalas és ezen
keresztiil a per szerkezete mennyire fontos ugyanakkor mégis egyes aspektusai milyen
keveset targyaltak. A Pp. sziletése el6tt, mintegy eldontott kérdésként tekintett ra a
tudomany és nem latta realitasat a valtasnak, ezért nem firtatta az osztott szerkezetet.
Amint 2013-ban megfogalmazodnak a kodifikacids célok, azonositasra keriiltek az 52'-es
Pp. problematikai egyértelm(inek mutatkozott a targyalasi szerkezet valtas. Ekkor a
fentebb emlitett ,nyugvo pont” atkertilt a masik oldalra. A szerkezeti vitak tehat lezarultak.
El6keriiltek azonban az osztott szerkezet altal életre hivott jogintézmények korili
tudomanyos nézetek. Ez a folyamat beillik egyfajta kozvetett ,hatdsnak”, amely a targyalasi
szerkezet valtozasaval jar. A hatas itt nem tételes jogi értelemben kell értelmezni, hanem,
mint az a mogott meghuzodo dogmatikai jogréteg megmozduldsat, avagy atrendez6dését.

E keretek kozott szemléltetésként egy a targyalasi szerkezethez érintélegesen kapcsolodo
jogintézmény, az irasbeli elé6készités szabalyaira is roviden kitértem, mind az 52"-es Pp,
mind a Pp.-re utalva. Ezzel az volt a célom, hogy lathato legyen, hogy egyrészt nem csak
magan a targyalasi szerkezeten mulik egy perrend sikere. Valamint, hogy milyen fontos
szereplk van targyalas rendszerét koriilvevd egyes jogintézményeknek és milyen hatasuk
lehet a targyalasra.
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A negyedik fejezetben arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy az egyes hazai perrendekben
alkalmazott targyalasi szerkezeteket megvizsgalva hogyan is lehetne kategorizalni azokat.
A napi joggyakorlat szamdara nem fontos az egyes rendszerek elnevezése vagy
kategorizalasa. A gyakorlat szamara a polgari peres eljarasokban az egyes jogintézmények
mikénti alkalmazasa jelenti a feladatot. A tudomany szamara azonban fontos, hogy
igyekezzen egzakt kategoriakat felallitani és valaszokat adni. Mint az fentebb — réviden -
lathato volt az egyes targyalasi szerkezeteknek megvannak a jellemzéik, ezekb6l adodoan
az elényok és hatranyok#4 is kirajzolddnak. A nyiltan jelentkezé hatranyokkal a jogalkotonak
szamolnia kell. Fel kell azt mérnie, hogy az el6iranyzott célokba belefér-e. Amennyiben
nem, ugy elmozdulds fog torténni kozépre, a vegyes rendszer felé. Ez lathato volt az Rpp. és
a Pp. esetén is, amikoris az id6beli éles elkiilonitést feloldotta mindkét perrend. Az 52’es-
Pp. esetén pedig a ,rejtett cezura” intézménye illetve a felek el6adasainak idé és modbeli
korlatozdasa jelentett valamifajta kozépre mozduldst.

Felvetédik azonban a kérdés, hogy attdl, mert az egyes perrendek egy-egy elemiikben a
vegyes rendszer felé mutatnak rogton kategorizalhatok-e a vegyes rendszerek kozé vagy
megO0rzik eredeti karakteriiket, de egyes jegyeik a vegyes rendszer iranyaba mutatnak.

1 Eless Tamas irja cikkében. Cime: Eless Tamas: A targyalas szerkezete, a perfelvétel,
perhatékonysag, Kozjegyzék Kozlonye, 2017/5, 13.

2 E tankonyvek kozil néhany:

SZABO Imre: A targyalds és hatarozatok. In: 0SZTOVITS Andrés (szerk.): Polgari eljarasjog
| — A Polgari per altalanos szabalyai. Budapest HVG-Orac, 2013, 236-7.

KENGYEL Miklos: Polgari Eljarasjog Il. kotet, Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1992, 60-64.

KISS Daisy: A polgari per titkai — Kérdések és valaszok a polgari perrendtartas altalanos
részébdl, Harmadik atdolgozott kiadas, Budapest, HVG-Orac, 2014, 539.

KENGYEL Miklos: Magyar Polgari Eljarasjog, Budapest, Osiris kiadd, 2003. 223-225.

Dr. Virdg Csaba: 41. tétel. In: Udvary Sandor (szerk.): Polgari eljarasjog I., Jogiszakvizsga
felkészité konyvek, Budapest, Patrocinium, 2015, 230.

Nota bene! Az egyetemi hallgatésagnak talan nem is sziikséges akkor és ott ennél tobb
ismeretet szereznie. Az éppen aktualis studiumok elsajatitasa soran nem is tulajdonit akkor
szerepet ennek a par mondatnak, hogy az éppen hatalyos polgari perrendtartas melyik
rendszert alkalmazza. Mig a gyakorlé jogaszok szamara szinte életbevagoan fontos kérdés
ez.

3 A megjeldlt kommentarok is nyugtazzak a tényt, hogy léteznek ezek a targyalasi
rendszerek, am ennél tovabb nem mennek.

KISS Daisy: A targyalds In: NEMETH Janos — KISS Daisy — A polgdri perrendtartds
magyarazata 1. Harmadik (atdolgozott) kiadds, Budapest, Complex, 2010, 550.
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OSZTOVITS Andras (szerk.): A polgdri perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. térvény
nagykommentarja, Budapest, OPTEN Informatikai Kft, 2015, 454.

4 E tankonyvek kozill néhany:

SZABO Imre: A térgyalés és hatarozatok. In: 0SZTOVITS Andrés (szerk.): Polgari eljarasjog
| — A Polgari per altalanos szabalyai. Budapest HVG-Orac, 2013.

KENGYEL Miklos: Polgari Eljarasjog Il. kotet, Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1992

KISS Daisy: A polgari per titkai — Kérdések és valaszok a polgari perrendtartas altalanos
részébdl, Harmadik atdolgozott kiadas, Budapest, HVG-Orac, 2014.

KENGYEL Miklos: Magyar Polgari Eljarasjog, Budapest, Osiris kiadd, 2003.

Dr. Virdg Csaba: 41. tétel. In: Udvary Sandor (szerk.): Polgari eljarasjog I., Jogiszakvizsga
felkészité konyvek, Budapest, Patrocinium, 2015,

5 Szabd: A targyalas és hatarozatok, 236.

6 KENGYEL Miklés: Polgari Eljarasjog Il. kétet, Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1992, 60.

ZUo. 61.

8 Az itt idézett mlivek a megjeldlt oldalszamban természetesen nem csak az osztott
szerkezetet boncolgatjak, am oldalszamra nem lehet lebontani és elkiloniteni pusztan a
szerkezeti utaldsokat, ezért az els6foku eljarasok kommentalasanak oldalszamait jel6lom
meg.

PUSKAS Péter XII. fejezet, Perfelvételi szak In: PETRIK Ferenc (szerk.): Polgari Eljarasjog |.
Harmadik kiadas, Budapest, HVG-Orac, 2017, 391-441.

ZSITVA Agnes: Harmadik Rész: elséfoku eljaras In: WOPERA Zsuzsa(szerk.): A polgari
perrendtatasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény magyarazata, Budapest, Wolters Kluwer,
2017, 249-360.

WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX.
térvényhez, Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd, 2017. 343-453.

91267/2013. (V. 17.) Korm. hatdrozat, a polgari perjogi kodifikaciorol

10 VARGA Istvan- NEMETH Jénos: Egy Uj polgéri perrendtartas alapjai, Budapest, HVG-
Orac, 2014,

11 VARGA Istvan — ELESS Tamas (szerk.): Szakértéi javaslat az Uj polgdri perrendtartds
kodifikaciojara, Budapest, HVG-Orac, 2016

12 Lasd ezen miivekben Eless Tamas, Déme Attila, Ebner Vilmos, Varga Istvéan (és egyéb
szerz6k) munkassagat.

13 Udvary: Uj Pp.- Uj szerkezet, 6.

8/11


http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/bartha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-temaindito/#sdfootnote4anc
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/bartha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-temaindito/#sdfootnote5anc
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/bartha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-temaindito/#sdfootnote6anc
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/bartha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-temaindito/#sdfootnote7anc
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/bartha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-temaindito/#sdfootnote8anc
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/bartha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-temaindito/#sdfootnote9anc
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/bartha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-temaindito/#sdfootnote10anc
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/bartha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-temaindito/#sdfootnote11anc
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/bartha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-temaindito/#sdfootnote12anc
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/bartha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-temaindito/#sdfootnote13anc

14 Lasd err6l a tudomanyos nézetkilonbségekrdl hosszabban a kodifikacios folyamatot
végig kiséré és aktiv részeseként ezt leird Prof. Dr. Németh Janos: Az Uj polgari
perrendtartds, egyes vitatott kérdések és az elfogadott valtozat c. irasat. Megjelent:
Ko6zjegyz6k Kbzlonye 2017/2 5-12.

Valamint szintén a kodifikacios folyamatot leir6 Kiraly Lilla cikkében megjelent sorokat.
Kiraly Lilla: Az uj magyar polgari perrendtartas megsziletése és legujabb szabalyai
(Kodifikacié vagy reform?), JURA, 2017/2.91-108.

15 Zsitva Agnes: Ujjdsziiletett els6foku eljérés a perkoncentracié jegyében, Advocat
2017/kilonszam, 8.

16 Uo. 8. -utalva a cikk cimére

17 139. § (1) A felperes nyilatkozata utan az alperes terjeszti el6 ellenkérelmét, amely vagy
a per megsziintetésére (157. §) iranyul, vagy érdemi védekezést tartalmaz a felperes
kereseti kérelmével szemben. Az ellenkérelemben el6 kell adni az annak alapjaul szolgalo
tényeket és ezek bizonyitékait.

(2) Ha a keresetet az alperessel egydltalan nem, vagy nem idejében (126. §) kozolték, vagy
ha a felperes a keresetet a targyalason lényegesen maédositotta, a birésag az ellenkérelem
elGterjesztésére az alperes kérelme esetén halasztast ad.

18 ZSITVA Agnes: Harmadik Rész: elséfoku eljaras In: WOPERA Zsuzsa(szerk.): A polgari
perrendtatasrol szold 2016. évi CXXX. torvény magyarazata, Budapest, Wolters Kluwer,
2017, 301.

19 SZABO Imre: Szakértelem és felel6sség, Jogtudomanyi Kézlény, 2017. 9. szam 381.
20 1952. évi lll. torvény 126. § (3) és (4) bekezdés

21Czoboly Gergely Istvan: A perelhizddas megakadalyozasanak eljarasi eszkézei, Phd
értekezés, Pécs 2014 http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/czoboly-gergely-
istvan/czoboly-gergely-istvan-vedes-ertekezes.pdf (Letdltve: 2017. augusztus. 10.) 165.

2 Uo. 166.

23 Ez a két végpont, amit sokmds mellett (a jelen kodifikacid soran is) az egyes szerzék
emlitenek.

VARGA Istvan — ELESS Tamas (szerk.): Szakértéi javaslat az uj polgdri perrendtartés
kodifikaciojara, Budapest, HVG-Orac, 2016, 347.

24 Pl a jogi képviselet szabalyai, a hataskori szabalyok, a perel6készités, a birdi aktivizmus

251911. évil. torvénycikk 191. § ,A hatarnap az érdemleges targyaldsra mintegy
harmincznapos id6kozzel tlizend6 ki. Ha a felek kdlcsondsen beleegyeznek, siirgés
esetben pedig az egyik fél kérelmére is, a bir6sag a targyalasi id6kozt megroviditheti, sét az
érdemleges targyalast a perfelvételre bejelentett ligyek elintézése utan a perfelvételi
hatarnapon is megtarthatja.

26 1911. évi l. torvénycikk 142. § szerint az idézés a jarasbirdsagi hataskdrben mindkét
911


http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/bartha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-temaindito/#sdfootnote14anc
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/bartha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-temaindito/#sdfootnote15anc
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/bartha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-temaindito/#sdfootnote16anc
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/bartha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-temaindito/#sdfootnote17anc
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/bartha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-temaindito/#sdfootnote18anc
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/bartha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-temaindito/#sdfootnote19anc
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/bartha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-temaindito/#sdfootnote20anc
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/bartha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-temaindito/#sdfootnote21anc
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/czoboly-gergely-istvan/czoboly-gergely-istvan-vedes-ertekezes.pdf
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/bartha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-temaindito/#sdfootnote22anc
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/bartha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-temaindito/#sdfootnote23anc
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/bartha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-temaindito/#sdfootnote24anc
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/bartha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-temaindito/#sdfootnote25anc
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/bartha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-temaindito/#sdfootnote26anc

targyalasi szakra szol.

1911. évi |. torvénycikk 191. § ,A jarasbirdsagi eljarasban az érdemleges targyalas az
alperes perbebocsatkozasa utan rendszerint folytatélag megtartandé. A birosag azonban
az érdemleges targyalasra a korilményekhez mért idokodzzel uj hatarnapot tiiz, ha ezt a
felek kolcsondsen kérik. Egyik fél kérelmére vagy hivatalbdl a birésag csak akkor tiizhet ki
uj hatarnapot, ha a megjelent felek, illetéleg képviseldik valamennyien a bir6sag székhelyén
laknak.”

27 1930. évi XXXIV. torvénycikk 10. §
28 Kengyel: Magyar Polgari Eljarasjog, 225
29 Eless Tamas: Szerkezeti alapkérdések a polgari per kapcsan, Magyar Jog, 2013/10, 614.

30 1952. évi lll. torvény 140. § (1) Ha az alperes ellenkérelmében a per megsziintetését kéri

(157. 8), a birésag mindenekel6tt ebben a kérdésben targyal és hataroz.

31 ELESS Tamas- EBNER Vilmos: A percezira- Az érdemi targyalas el6készitése In: VARGA
Istvan- NEMETH Jénos(szerk.): Egy Uj polgdri perrendtartas alapjai, Budapest, HVG-Orac,
2014. 383.

32 KISS Daisy: A polgari per titkai — Kérdések €és valaszok a polgari perrendtartas altalanos
részebdl, Budapest, HVG-Orac, 2006 475.

33 Udvary Sandor: Uj Pp.- Uj perszerkezet, Advocat, 2017/2, 9

34141 § (2) A birésag — ha ez a tényallas megallapitdsahoz sziikséges -, a feleket felhivja
nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél koteles a tényallitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait — a per allasa szerint — a gondos és az eljarast el6segité
pervitelnek megfelel6 id6ben eléadni, illetve el6terjeszteni. Ha a bizonyitas lefolytatasa az
elsd targyalason ennek ellenére nem lehetséges, vagy csak részben lehetséges, a birésag a
targyalas elhalasztasa mellett elrendelheti a per tovabbi el6készitését.

35141 § (6) Ha a felek valamelyike tényallitdsanak, nyilatkozatanak el6adasaval,
bizonyitékainak el6terjesztésével — a (2) bekezdésben el6irt kdtelezettsége ellenére —
alapos ok nélkul késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz
eleget, a birdsag a fél el6adasanak, elGterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz, kivéve, ha
allaspontja szerint a fél el6adasanak, el6terjesztésének bevarasa a per befejezését nem
késlelteti.

36Udvary: Uj Pp.- Uj perszerkezet, 7.

37 147.8§ (1) Az els6 foku itélet hozatalat megel6z6 targyalds berekesztéséig az alperes a
felperes ellen viszontkeresetet indithat, ha az ekként érvényesiteni kivant jog a felperes
keresetével azonos vagy azzal 6sszefliggé jogviszonybdl ered, vagy ha a viszontkereset
targyaul szolgald kovetelés a felperes kereseti kovetelésével szemben beszamitasra
alkalmas. A birésag érdemi targyalas nélkiil végzéssel elutasithatja a viszontkeresetet, ha
nyilvanvalo, hogy a fél azt azért terjesztette el6 késedelmesen, hogy a per befejezését
hatraltassa.
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38 WOPERA Zsuzsa: Az Uj polgari perrendtartas elvi alapjai, Jogtudomanyi Kézlény, 2017.
4. szam 153.

39 CZOBOLY Gergely Istvan: A perelhuizédas megakadalyozasanak eljarasi eszkézei, Phd
értekezés, Pécs 2014 http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/czoboly-gergely-
istvan/czoboly-gergely-istvan-vedes-ertekezes.pdf (Letdltve: 2018. 09. 09.)

40 ZSITVA: Harmadik Rész: Els6foku eljaras, 281.

41 (1) : A perfelvétel korében a felek perfelvételi iratban feltlintetett vagy perfelvételi
targyalason eléadott tényre és jogra vonatkozo allitassal, tagadassal, be- vagy
elismeréssel, ezekbdl kovetkezd kérelemmel, a tények megallapitasahoz sziikséges
bizonyitasi inditvannyal, a bizonyitékok és a bizonyitasi inditvanyok értékelésére vonatkozo
nyilatkozattal, valamint bizonyitasi eszk6z rendelkezésre bocsatdsaval (a tovdbbiakban
egyutt: perfelvételi nyilatkozat) — a bir6sag kdzrehatasa mellett — meghatarozzak a jogvita
kereteit.

42 (1) Az érdemi targyaldsi szakban a birésdg a jogvitanak a perfelvétel soran
meghatarozott keretei kozo6tt bizonyitast folytat le és eldonti a pert.

(2) A fél az érdemi targyalasi szakban csak e torvényben meghatdrozott esetben tehet vagy
valtoztathat meg perfelvételi nyilatkozatot.

43 VARGA Edit XIII. fejezet, Erdemi targyalasi szak In: PETRIK Ferenc (szerk.): Polgari
Eljarasjog I. Harmadik kiadas, Budapest, HVG-Orac, 2017, 444.

44 Ezek feltarasara és elemzésére jelen keretek kozott csak roviden tértem ki. Kutatasom
soran, mely az egyes targyalasi szerkezetvaltasok hatasait vizsgalja az el6nyok-hatranyok,
valamint szerkezeti valtasok ok-okozati 6sszefliggései kiemelt figyelmet fognak kapni.
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