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Bevezetés

Megmagyarazhatatlan ragaszkodas a nyilvanvaléan rosszhoz, a folyamatos megalazas és
bantalmazas eltlrése, a sértettek szégyenérzete és belebetegedése, mig elkdvetdi oldalrol
mindezek kihasznalasa, a masik legylirése, alazasa, ezzel egyidejlleg pedig a kiilvilag felé
legjobb arcuk mutatasa. Egy tarsnak, egy szilének sem lehet barmit. ,Annyira szeretlek,
nem tudok nélkiiled élni”" — mondja a vadlott, majd megliti, megrugdalja a tarsat vagy a
gyermekeit. De miféle szeretet ez? A ragaszkodas ily mdédon vald kifejezése elég jol titkolja
a szeretetet, a bdncselekmények alapveté jellemzéje mégis ez.

A csaladi er6szak blincselekményét elkovet6 vadlottak esetében nem felejthetjiik azt, hogy
itt nem egyszeri orrcsonttorésrél vagy indulatkezelési problémakrdl van sz6, hanem egy
folyamatos viselkedési modellr6l méghozza ugy, hogy mindezt lehet6ség szerint tanuk
nélkil vigyék véghez, kitolva ezzel a felel6sségre vonas idépontjat, és a bizonyitas
megnehezitését. Az alabbiakban ebbdl hoztam szemelvényeket.

A csaladi er6szak feln6tt aldozatai

Hazastars / élettars bantalmazasa

Az ingatlanok belsejében a vadlottak altalaban nemcsak a sértetteket bantalmazzak,
hanem butorokat, szamitastechnikai eszkdzoket, szerszamokat és egyéb berendezési-
felszerelési targyakat rongalnak meg vagy borogatnak fel. Egyik ligyben példaul a vadlott
bantalmazas kdzben Osszetorte a sértett mobiltelefonjat, notebookjat, utana pedig ezeket
kidobta az ablakon, maskor a sértett laptopjat vagta a falhoz annyiszor, hogy az teljesen
0sszetorjon, hasznalhatatlanna valjon; de megtette azt is, hogy a sértettet hajanal fogva
kihtzta az agybdl, az arcét tenyérrel megiitotte, a hajat megtépte, illetve le is vizelte.1

Az egyik sértett vallomdasa szerint a parja betegesen féltékeny volt, sokszor elszidta 6t
mindennek, nekiesett és megragadta a hajat, a foldre teperte, ©kollel (totte. A
bantalmazasok utan térden allva konyorgott a bocsanataért, sirt és fogadkozott, hogy soha
tobbet nem fog el6fordulni, aztdn persze Ujabb és Ujabb események kovetkeztek. A
sértettnek — a vadlott nyomasanak engedve — munkahelyén fel kellett mondania, mas
személyeknek telefondlni vagy egyéb modon segitséget kérni nem tudott, amikor pedig az
ingatlant elhagyni késziilt, a vadlott 6t bezarta. ,Amikor 6 (itdtt én sikongattam, kiabaltam,
de hiaba mert nem hallottak a szomszédok. Probalta utana Osszeragasztani a szamat
ragasztdszalaggal. Orvoshoz nem mertem elmenni, féltem, hogy ebbdl baj lesz. Ekkor a
testemen foltok lettek és az arcomon monoklik, ezutan hetekig nem tudtam kimenni a hazbdl,
de volt hogy ramzarta az ajtot, a lakasba bezart engem.” — mondta el a sértett
vallomasaban. Eléfordult, hogy 6t a vadlott bokajanal fogva lerangatta az agyrdl a

177


http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/garai-renata-a-fatyol-tuloldalan-szeretet-vagy-kilatastalansag/
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/garai-renata-a-fatyol-tuloldalan-szeretet-vagy-kilatastalansag/#sdfootnote1sym

szényegre, és amikor mar 0sszegubodzva fekiidt akkor is Gitotte, bakanccsal rugta a veséjét,
hatat, combjat, térdén, ahol csak érte, kdzben folyamatosan becsmérelve 6t mindennek
elhordta. Maskor fejbe és vallon rugta, ahova csak menekiilt a lakdsban ment utana és
minden alkalommal o&rakon keresztiil verte. ,Majd lenyugodott, elsirta magat, ismét
bocsdnatot kért, utana lefektidtiink aludni, mert elfaradtunk.” — mondta el a sértett. A vadlott
maskor a szobamérleget vagdosta a tarsa fejéhez és a labahoz, végll ezt ugy hagyta abba,
hogy ,nem bantalak tobbet, mert attdl félek megdllek”, és hogy elmenni ne tudjon, olléval
levagta a sértett kabatjanak az ujjat, a bérdzsekijét a nagyfejszével vagta szét, ruhaiba
ugyszintén belevagott. Az utolsé bantalmazas utan a sértett ki tudott menekiilni a lakasbal,
elkezdett rohanni, bokrokban és arokban bujkalt, végiil beszaladt az erdébe, mert hallotta
és meglatta a vadlott autojat, amivel utana ment. Ott lapult a s6tétben kb. fél 6rat, majd
orakig tarté gyaloglassal elért a baratnéjéhez akinél az éjszakat toltotte, kozben pedig
akarhanyszor kozelitett felé egy autd, elbljt ahovda csak tudott., mdasnap egy
gumicsizmaban, kabat nélkiil, melegit6ben és egy poldban jelent meg a rendérségen.2

Az emberolésekkel 6sszefliggé kutatasok eredményei alapjan a parkapcsolati, csaladi
jellemz6 korében feltétlendl tudni kell, hogy az elkoveték koziil sokan az aktudlis
partnerikkel és a szll6kkel laknak egyiitt, a parkapcsolattal rendelkezék 45 %-a a partnere
sérelmére kovette el az emberdlést3 Ezért is kiemelten fontos az ezt megel6z6
cselekménysorozatok id6ben t6rténé felismerése és az arra adott haladéktalan biintet6jogi
valasz, melyre a kapcsolati er6szak bldncselekményi tényallasa preventiv jelleggel hathat.
Az élet elleni blncselekmények kiemelt targyi sulyuak, s ezeket rendre ,kisebb” mértéki
bantalmazasok elézik meg, de sajnos azokban az esetekben, amikor a kapcsolati
erészaknal sulyosabb blincselekmény (is) megvaldsul, az eljar6 hatésagok tobb esetben
hajlamosabbak inkabb a legutolséra koncentralni, igy az élet elleni blincselekményeket
megel6z6 rendszeres bantalmazasok elsikkadnak, és tetézi még a bajt, hogy a szocidlis
gondoskodas rendszerszint(i anomalidi talan mindenki elétt ismertek.

A szocialis szféra egyik szakmai rendezvényén a csaladon beliili er6szakos esetekkel
kapcsolatban felmeriilé legvitatottabb problémak a személyiségi jogok, a magas latencia
€s a maganélethez valo jog kérdései voltak, de ugyanilyen problémas a helyzet a csaladi
élet tiszteletben tartasa és a beavatkozas sziikségessége, a feljelentési kotelezettség,
illetve az ezzel kapcsolatos félelmek (munkahelyi, jogi kovetkezmények), az etikai
dilemmak meérlegelése, az egyéni felelésség és a rendelkezésre all6 protokollok
alkalmazhatésaga kapcsan is. Lényeges kérdés a csaladon belili erdszak eseteivel
kapcsolatos informaciok hitelessége, hasznalhatosaga, illetve eredete, az informacioforras
szavahihet6sége, relevanciaja. A csaladi er6szak a szomszédoktdl és a hatosagoktdl tavol,
féként tanuk nélkil zajlanak, ezért hosszu és gorongyos az ut addig, mire lelibben a fatyol,
és mogé latunk valamennyire. Meghataroz6 mondatok és fontos tények hangzanak el
informalis kommunikaciés csatornakon, és ezek létjogosultsagat, felhasznalasanak
lehet6ségeit, kereteit és korlatait sehol nem szabalyozzak. Jogosan meril fel tehat a
kérdés, hogy mi a teend6 ezekkel a sok esetben Iétfontossagu informaciokkal? Meddig jo
az ugyfél érdekében személyes meglatas, ralatas szerint ,falazni”? Nehéz mérlegelni, hogy
a gyakorlati szakemberek meddig nem jelentik az adott eseteket, illetve szabad-e nekik
egyaltalan onkényesen allast foglalni, és az egész rendszerrel — sokszor még a
torvényekkel is — szélmalom-harcot vivva, maganyos hdsként kiizdeni a csaladtagok
altaluk vélt igazaért? Vajon mik azok a hatarok, amelyeknél mar azt allithatjak kimeritették a
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rendelkezéstinkre allé 0sszes lehet6séget? Hogyan és mivel artanak a legkevesebbet egy
csaladnak, az abban él6 gyermekeknek vagy éppen idés sziléknek, nagyszil6knek?
Informécié-e a ,pletyka”, vagyis amelyhez a hivatalos kereteken tul hozzajutnak (szakmai
kapcsolatokon keresztiil, szomszédoktdl, csaladtagoktdl, elejtett mondatokbdl stb.)?
Jelzés értéki-e mindez? Hiteles forrasnak szamit-e a nem szakmai keretek kozott
megtudott  informaci6? A  csaladon belilli erészakkal és  kilondsen a
gyermekbantalmazassal kapcsolatos esetmunka folyamatanak elemzése soran felmerilt
az a nem elhanyagolhaté kérdés, hogy ki, azaz milyen végzettségl és felkésziiltségl
szakember beszélget el az aldozatokkal, s milyen kortilmények kozott, milyen kdrnyezetben
teszi ezt? Figyelemmel volt-e az aldozat életkorara, pszichés és kognitiv adottsagaira,
aktualis lelkiallapotara, traumatizaltsagara? A csaladi er6szak milyen hatassal van az
eseményeket — ha kbzvetetten is — 4tél6 gyermekre? 4

Szilék, id6s csaladtagok bantalmazasa

Az id6skoru sértettekre természetesen jellemzd, hogy szeretik gyermekeiket, barmilyenek
is megbocsétanak nekik, ez viszont bizonyos pont utdn mar nem megy. Altaldnossagban
elmondhatd a vadlottakrdl, hogy szileiket nemcsak félelemben tartjak és uralkodnak
felettiik, hanem t6liik pénzeket kovetelnek, nem kevésszer a zsarolds vagy a rablas
blincselekményi tényalldsat megvaldsitva (megj.: a vadirat, az itélet, valamint a fellebbezés
tobb lgyben is tartalmazza, hogy a vadlott sériiléseket okozva kényszeritette a sértettet a
pénz ataddsdra, ez a mindsitésekben mégis elenyész6 szamban jelenik meg).

Az egyik vadlott tobbszor ellopta édesanyja itt-ott rejtegetett pénzét, pedig a sértett
tamogatta fiat mivel tudta, hogy kizarélag szocialis jaradékbdl tartja fenn magat. Egy pénz
kortli vita kapcsan a fiigyermek ,indulatos allapotba kertilt, megragadta édesanyja kezeit,
azokat er6sen megszoritotta, majd a ruhasszekrénynek Iokte, aki a lendlilet hatasara a foldre
zuhant. A vadlott ezek utan ranehezedett a féldon fekvé édesanyjara, karjait lefogta és
rangatni kezdte. A sértett megijedt fia viselkedésétél és megprobalta a rendérhatésagot
értesiteni, azonban nem jart sikerrel, mert a vadlott agressziven, nagy erbvel kitépte a
kezébdl a telefonkésziiléket, édesanyjat a nagyszobaban Iévé dgyra Iokte, amitél a sértett
fejét az dgy fatamlajaba utotte. A vadlott azonban ezt kovetéen sem hagyott fel a sértett
bantalmazasaval, hanem az dgyon fekvé édesanyja arcahoz pdarnat nyomott azzal a
fenyegetéssel, hogy ,meghalsz! ,a véredet akarom!” Megint masik alkalommal a vadlott
késsel fenyegette és kergette az anyukajat, 6t tobbszor hatba csapta, a hiitében lévé étel
nem tetszését kinyilvanitva pedig tragar szidalmazas kozepette rangatta ki édesanyjat a
konyhabol és két kezét megfogva belenyomta 6t az lres flird6kadba, a |épcséhazba
menekill6 sértett felé kartondobozt hajitott — rogziti az itélet. Ez a vadlott is tagadta
édesanyja bantalmazasat, hiszen jol tudta, hogy a sértett orvosi segitséget eddig sem kért,
sériiléseirdl latlelet vagy ellatasi lap nem késziilt.2

A csaladi er6szak gyermek aldozatai

Az elmult idészak egyik meghatarozdé gyermekjogi eseménye a 2017-ben 20 éves
gyermekvédelmi torvény® moddositdsa volt, ez azonban - a tdrvényjavaslatot birald
szakemberek szerint — valdjaban nem alkalmas a tragédiak megel6zésére. A jogszabaly
megvaltoztatasa onmagaban nem jelent biztositékot arra, hogy az alapellatasban dolgozok
a munkajuk soran koriltekintéen jarnak majd el a veszélyeztet6 magatartasok
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megel6zésében, jelzésében és kezelésében; a tragédidk hatterében pedig az
egyuttmiikodés problémain tdl a késedelmes vagy nem megfelelé (nem hozzaért6, nem
eléggé intenziv vagy nem a problémakra irdnyuld) beavatkozas huazédikZ A
blincselekmények alkalmazasa soran sajnalatos médon t6bbszor figyelmen kiviil marad az
a tény, hogy a gyermekek éppugy sértettjei lehetnek — s6t szamos esetben sértettjei is -
ezeknek a blncselekménynek ugyanugy, mint a hazastars, az élettars, illetve mas
hozzatartozok.

Az egyik vadlott és felesége hazassagabdl harom gyermek sziletett, majd a csalad
életében rendszeressé valtak a veszekedések, amelyek foként a férfi kave, kola és
alkoholfogyasztasabdl eredtek. A vitak alkalmaval a vadlott kiabalt, gyermekeit
rendszeresen - ,nevelési célzattal” - megltotte, agressziv, kotekeds viselkedést
tanusitott, a csalad életében a lelki terror, szébeli agresszié szinte mindennapos volt. A
feleség az otthon kialakult helyzet miatt kétszer is megprébalt onkezével véget vetni
életének, amely miatt hosszabb ideig kérhazban tartozkodott, azonban a csaladban
valtozas nem tortént. A vadlott viselkedése kés6bb még rosszabbra fordult, egyre tébb
alkoholt fogyasztott, mindenkit megoléssel fenyegetett, illetve feleségét becsmérelte,
szidalmazta és (itotte, megrugdosta akkor is, amikor a gyermekek védelmére kelt. A vadlott
elviselhetetlen magatartasa miatt el6fordult, hogy az édesanya és a gyermekek tobb 6ran
keresztlil az utcan sétaltak vagy baratoknal tartézkodtak, am hazaérkezésiiket kdvetben is
folytatta a vadlott a kiabalast, tovabbi italokat kovetelt, Fiat fojtogatta, majd az 6t
vigasztald édesanyat ocsarolta, maskor pedig feleségét dobta fejbe egy mobiltelefonnal,
amitdl vérbeszlirédéssel jarod sériilést szenvedett. Az ligyben tavoltartas elrendelésére is
sor keriilt, az édesanya és harom gyermeke végiil elkoltdzott (elmenekiilt) a nagysziilékhoz.
JA rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a vadlott a fesziilt,
konfliktusokkal terhelt csaladi légkor, az apa-gyermek kézétti nem megfelelé kapcsolat
kialakitasdval, a testi fenyitésekben is megnyilvanulé nevelési mddszerek alkalmazasaval,
gyermekei nevelésébdl ered6 kotelességét sulyosan megszegte, és ezzel mindharom
gyermeke testi, erkblcsi és érzelmi fejlédését veszélyeztette. A vadlott adltal kozvetitett
helytelen nevelési és viselkedési minta alkalmas arra, hogy a gyermekek sajat életiik soran
akar aldozatként, akar elkovetbként természetesnek és célravezetdnek tartsak az akarat testi
vagy lelki bantalmazas utjan torténé érvényesitését” — fogalmazott a jogerds itélet
indokolasa.8

A legkisebbeknek, a legvédtelenebb aprésagoknak nem marad mas, 6k csak tlirnek,
mikdzben reménykednek, de nem értik az egészet. Kilatastalan helyzetik abbdl is adodik,
alappal érezhetik azt, hogy senki nem védi meg 6ket, hiszen azt tapasztaljak, az elkdvetd a
csalad Osszes tagjat rettegésben tartja, és ha masik sziil6jik / nagytestvérik is fél, 6k mit
tehetnének?

Az egyik ligyben a kiskoru veszélyeztetése korében figyelemre mélté moédon indokol a I1.
foku birésag: A testi erejével évek dta visszaél, csalddtagjait bantalmazd, megaldzo terhelti
magatartas tanusitasaval a szil6i jogkort gyakorlo vadlott sulyosan vétett a jogkorébdl
fakado kotelessége ellen. A kiskoru sértettek sériilést okozé tobbszori bantalmazasa sulyos
kotelességszegés, mint a kiskord barmilyen motivumu (tirelmetlenség, harag, indulat —
nevelési célzat) bantalmazadsa és megaldzdsa is megengedhetetlen. Nem csak moralisan és
pedagogiai szempontbdl sulyosan elitélendé a gyengébb és kiszolgaltatott gyermekek
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béntalmazdsa, hanem szdamos nemzetkézi egyezmény és ajanlas is tiltjia.2 (..) A gyermek
személyiségének harmonikus kibontakozasahoz az sziikséges, hogy boldog, szeretetteljes
és megértd csaladi kornyezetben, légkorben néjon fel. A nevelés magatartasok sorozata,
amelyek részben a kiskord ismereteinek a gyarapitasara szolgalnak, részben pedig
példamutatason, viselkedési mintan keresztil hatnak a gyermek személyiségének
fejlédésére. Az a tény, hogy a harom kiskoru ismétlédéen személyesen atélte nevelbapjuk
édesanyjukkal szemben tanusitott er6szakoskodadsat, megalazasat, sorozatosan
elszenvedték a  vadlottol a  bantalmazadsokat, egylttesen  mindsil  olyan
magatartassorozatnak, ami veszélyeztette a harom kiskoru testi, lelki és erkolcsi fejl6dését.”
- rogziti itéletében a térvényszék. 19

Osszegzés

A jelenség hatterében huzdédd okok miatt nem meglepd, hogy a személy elleni er6szakos
cselekmények nagy részét hozzatartozo ellen kovetik el. Emiatt fontos az, hogy a vészjoslé
jeleket észrevegyik: ne bagatellizaljuk el a hozzatartozok sérelmére elkovetett ,kisebb”
blincselekményeket sem annak érdekében, hogy az elkoveté mielébbi felelésségre
vonasaval megakadalyozzuk a sulyosabb, emberi élet kioltasara iranyulé magatartasokat.

Az agresszivitas és brutalitdas nem megengedett eszkdéz arra, hogy problémainkat,
nehézségeinket azzal oldjuk meg. Tényként rogzithet6 a vizsgalt esetek alapjan, hogyha
elcsattan egy-egy pofon, abbdl sajnos elég hamar tobb is lesz. Hol ezért, hol azért. Senki
sem rongybaba vagy szexualis segédeszkdz, amit a masik fél kedvére hasznalhat. A
partnerség, vagyis a jéhiszem(ség, valamint a kolcsonods tisztelet, masként fogalmazva a
tisztesség minden csaladi viszonyra és a szexualitasra is érvényes. Jogszerlen senkit nem
lehet olyasmire vagy annak eltlirésére kotelezni amit ellenez, mert az mar a kényszerités
biintetdjogi tényallasat surolhatja. Mindenkinek felel6sséget kell vallalnia tetteiért, ami aldl
nem lehet mentség és kibuvo a drog vagy az alkohol sem, s6t a kovetkezetes birdsagi
gyakorlatban mindezek sulyosité tényezdék. llyen allapotban is teljes felelésség terheli az
elkdvetdt cselekedeteiért, a kapcsolati-hozzatartozoi bantalmazasok esetén raadasul ezek
tobbnyire slrlis6dni szoktak, nem pedig megszinni, hiszen ,kéznél van” a mar
modszeresen meggyotort és dnbizalmatol megfosztott aldozat 11

Vedd észre! — ez a magyar kezdeményezés egyik jelmondata. Nagyon sokan akkor |épnek
ki — vagy probalnak meg kilépni — a kapcsolatbdl, amikor mar nincsen mas lehetéség, mert
valamilyen életveszélyes szituacié alakul ki. Ezen esetekben a bantalmazott mindent
hatrahagyva menekiil el otthonrél, gyakran hivatalos okmanyok, pénz és féként tervek
nélkil. Lelkileg Osszetorve, fizikailag bantalmazva, faradtan, sokszor éhezve, a teljes
reménytelenségben talalja magat, amit még elviselhetetlenebbé tesz az, ha a gyermek a
bantalmazoénal maradt. Nehéz ilyet mondani vagy leirni, de fel kell késziilni azokra a
helyzetekre, amikor lehet, hogy menekilni kell.12 - foglalja Ossze (izenetét az
aldozatvédelmi kampany.

Lehet k6zombdsnek lenni a téma kapcsan, lehet félvallrol venni ezeket az ligyeket, de biztos
vagyok abban, hogy ez csak addig tart, amig az iratok és az aktak helyett bele nem néziink
egy sértett szemébe, mert a lelke tarul elénk. Akkor és ott mindent megértiink.

1 Szegedi Jarasi és Nyomozé Ugyészség B.6786/2015., Szegedi Jarasbirdsag
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13.B.319/2017/8.

2 Székesfehérvari Rendérkapitanysdg Vizsgalati Osztaly 07010/904/2016. bd.,
Székesfehérvari Jarasi Ugyészség B.1702/2016., Székesfehérvari Jarasbirdsag
5.B.420/2016/38., Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birésag 1.Bf.75/2017/5.

3 Bolyky Orsolya: Az emberolések jogi és kriminoldgiai jellemzdi, kiilonos tekintettel a
mentalis tényezdk blintet6jogi értékelésére. Doktori értekezés. Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola, Budapest, 2017. 82. o.

4 Rajnai Eszter — Mészaros Attila: A szocialis szakemberek szakmai tdmogatasa a
csaladon belili er6szak-ligyekkel kapcsolatban. Szocialis Szakmai Szovetség. Az ICSV
Magyar Nemzeti Bizottsaga. Részlet az utmutatébdl.

Forras:
http://www.3sz.hu/sites/default/files/Utmutato_a_csaladon_beluli_eroszak_esetek_kezele
sehez.pdf 7-9. 0. (megtekintés és letdltés datuma: 2018.09.30.)

5 Szekszardi Jarasi Ugyészség B.1418/2013., Szekszardi Jarasbirosag 12.B.84/2014/21.
Ebben az ligyben a féligyészség észlelte, hogy a vadlott folytatélagosan elkdvetett zsarolas
kisérletét is elkovette, mert er6szakos cselekvGségei jogtalan haszonszerzési
torekvésekkel parosultak, de a masodfoku birésag helybenhagyta az I. foku itéletet.
Indokolasa szerint ,Jollehet a torténeti tények kbzott valoban szerepel, hogy a vadlott
minden esetben kélcsont kért 6t gondozo édesanyjatol, ez nem jelenti, hogy e torekvését
jogtalan haszonszerzési célzat vezértelte (...) az pedig, hogy ezt kbvetben fejtette ki
hozzatartozodjdval szemben az er6szakos magatartasokat nem feltétlentil igazolhatd
célzatossdgot takar, sokkal inkabb tipizalhatéan indulati cselekményként jellemezheté. (...)
Ugyanezen érvek természetszerlleg a vadhatosag altal inditvanyozott rablas
megallapitasanak kizarhatosagara is érvényesek.” Vadlottat végul garazdasag és kapcsolati
er6szak miatt mondta ki blndsnek a birésag.

6 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igazgatasrol.

7 Gyurkd Szilvia — Németh Barbara — Santa Néra: Gyermekjogi jelentés 2016. Hintalovon
Gyermekjogi Alapitvany. 2017., 5.,10-11. o.

8 Gyéri Jarasi és Nyomozo6 Ugyészség B.6005/2016., Gydri Jarasbirésag B.821/2017/7.

9 Ekként az ENSZ a gyermekek jogairdl sz6lé New Yorkban 1989. november 20. napjan kelt
Gyermekjogi Egyezménye, mely az 1991. évi LXIV. térvény folytan része a magyar
jogrendszernek is. Az egyezmény 19. cikkében kimondja, hogy az egyezményben részes
tagallamok megtesznek minden arra alkalmas torvénykezés, kdzigazgatasi, szocialis és
nevelési intézkedést, hogy megvédjék a gyermekeket az er6szak, tamadas, fizikai és lelki
durvasdg, elhagyas és elhanyagolas, a rossz banasmadd és kizsdakmanyolas - ide értve a
nemi erészakot is — barmilyen formajatél, mindaddig, amig szlleinek, valamelyik
szll6jének, illetve torvényes képvisel6jének, vagy barmely mas olyan személynek — akinél
elhelyezték — felligyelete alatt all.
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A hazai jogban a gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol sz6lo 1997. évi XXXI.

torvény (Gyvt.) 6. § (5) bekezdése 6sszhangban az ENSZ egyezmény fent idézett cikkeivel a

gyermeki jogok kozott alapelvként szogezi le, hogy a gyermeknek joga van emberi
méltosaga tiszteletben tartdsahoz, a bantalmazassal - fizikai, szexualis vagy lelki
er6szakkal -, az elhanyagolassal és az informacids artalommal szembeni védelemhez. A
gyermek vethetd ala kinzasnak, testi fenyitésnek és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazo bintetésnek, illetve banasmaddnak.

10 Miskolci Jarasi és Nyomoz6 Ugyészség B.1340/2014., Miskolci Jarasbirdsag
38.B.3287/2015/20., Miskolci Torvényszék mint masodfoku birésag 14.Bf.212/2017/3.

11 Okumenikus Segélyszervezet: Vedd észre, ha valami nincs rendben!
https://www.segelyszervezet.hu/hu/veddeszrekampany (megtekintés és letoltés:
2018.09.20.)

12 Az Okumenikus Segélyszervezet az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak
tamogatasaval 2014-ben tarsadalmi célu kampanyt inditott a kapcsolati er6szak ellen.

Forrds. https://www.segelyszervezet.hu/hu/veddeszrekampany (megtekintés és letdltés:

2018.09.20.)
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