Bozé Réka: Démon(i) névmutato - arté 1ények és erdk az Oszdvetségben

Az ,6sz0vetségi démonoldgia”, mint kutatdsi tertlet, megtéveszté elnevezés, ugyanis az
Oszdvetségben sem mai értelemben vett démonok, sem veliik foglalkozé tan nem talalhato.
Minden bibliakutaténak, aki belevagja fejszéjét ebbe a roppantul érdekes dm problémas
témakorbe, terminoldgiai és mddszertani nehézségek soraval kell szembenéznie.

Az els6 komplikaciét az adja, hogy a bibliai héberben nem létezik olyan terminus, mely
egyértelmdlen és kovetkezetesen megfelelne a mialtalunk hasznal ,démon” fogalomnak. A
keresztény kultirkoérben a ,démon” kollektiv megnevezése az olyan gonosz, természetfeletti
élélényeknek, melyek az 6rddggel allnak szovetségben. Nem ez volt azonban a démon
értelmezése az 6korban.

A démon szavunk a goérog daimdénbdl (6aiuwv) ered, mely terminust elsésorban az oliimposzi
istenek alatt 116, alacsonyabb szint(i istenségekre és [ényekre hasznéaltak.' Etimoldgia szerint
a ,sorsot meghatdrozni” igébdl szarmaztatjak, vagyis a démon a sors perszonifikacidja
lehetett,” egy olyan entitds, mely befolydsolta az emberi életet. Az 6kori kdzel-keleti politeista
rendszereiben azokat a limindlis Iényeket nevezziik démonoknak, melyek nem tartoztak sem
az istenek, sem az emberek szférdjaba, de hatdssal voltak mindkettére. Olyan un. ,koztes
lények”, melyek szabadon kozlekedhettek az ég, fold és alvildag kozott, és akik az istenek
akaratdbdl meghatarozott j6 vagy rossz szerencsét szabtdk ki az emberekre. Alapvetden
neutralis entitasok, akik ugyanlgy okozhattak haldlt és nyujthattak védelmet a
betegségektdl. Sajat akarattal és egyedi személyiségjegyekkel nem rendelkeztek, csak a
kozmoszban betdltott szereplk szamitott, mely olyannyira szigorlan meghatdrozott volt,
hogy altaldban még a neviik is e funkciéjukbdl fakadt.

Hogyan definidljuk mindez alapjan bibliai kontextusban a démont? Olyan transzcendens
lények, melyek se nem allatok, se nem emberek, se nem istenek? Vagy kifejezetten gonosz,
arté hatdsu erék? Olyan entitasok, melyek YHWH akaratat kozvetitik? Vagy azon lények,
melyek a varoson tuli pusztasagban, romok kdzott tanydznak, ahogy az a mezopotamiai
betegségdémonokrél ismert?

A kutatdst tovdbb neheziti, hogy a Héber Biblia tobb redakciés fazison ment keresztil a
kanonizalasdig, emiatt komoly szovegkritikai kihivast jelent visszafejteni a kultusz
fejlédésével halmozédé Uj rétegeket, hogy eljussunk az 4sidék reminiszcenciajaig.’ A legtébb
démonként értelmezett bibliai terminus vagy csak parszor fordul el§ az Oszévetségben, vagy
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egyenesen hapax legomenon. Evezredek tavlatdbdl nem tudjuk sajnos megmondani, hogy
tényleg a kultuszreformok miatt mddositottak vagy torolték el azokat a részleteket, melyek a
démonhit emlékeit tartalmaztak (vo. 2Méz 4,24-26), vagy a démonok alapbdl kimaradtak,
mivel mindig a népi hiedelem részét képzeték, mely aspektusa a kultusznak nem igazan
kerult bele a papi kdnonba.

Az 6szdvetségi monoteizmus keményen tamadta az idegen vallasokat és a népi démonhitet.
Ez a folytonos polémia pont azt mutatja, hogy bar az egyistenhit elfogadott volt, mégis
burjanzott mellette mas istenek és Iények tisztelete. Valamiféle démonképzet tehat része volt
mar a korabeli valldsossagnak, mely beolvasztott magaba elemeket a szomszédos népek
kultdrajabdl, am egyfajta domesztikalt mddon, tehat az atvett istenségek alsdbbrendiiként,
YHWH kiséreteként jelentek meg.* A fogsag uténi id6ben a teoretikus monoteizmus
er6sodésével indul meg minden idegen isten és természetfeletti Iény |étének teljes tagadasa.
,Csak én vagyok, rajtam kiviil nincs més!” - olvassuk Deutero-Ezsaiasnal (Ezs 47,10).> Ezel6tt
azonban az Oszdvetség nem céfolta a természetfeletti és a gonosz 1étét, csak Ugy
prezentalta éket, mint amik YHWH alatt allnak.

Egy lehetséges ok, amiért a démonikus Iények nem tudtak olyan énalldsagra szert tenni az
izraeli vallasban, mint példaul Mezopotamiaban, a magia tiltasara vezethetd vissza. Démonok
és magia szorosan 06sszefonddnak: a démonok kultusza a magikus raolvasasokban,
amulettekben, védelmez0 feliratokban és gydgyitd ritualék szovegeiben maradt rank. A
magiat tehat leginkdbb a démonok elleni védekezésre hasznaltik,® ez volt egyik f§ funkcidja.
A magia azonban a legkorabbi id6ktdl fogva tiltva volt Izraelben, e tilalom kivitelezéséhez
kovetkezésképpen arra volt sziikség, hogy a démonhitet, illetve a démoni erék hataskorét
eltéréljék. igy hat minden szerencsétlenség, betegség és egyéb sorscsapas Istentdl kellett,
hogy szérmazzon, ahogy azt Amész is irja: ,Ha valami baj éri a varost, nem az Ur hozza-e
azt?” (Am 3,6).

Mindezt figyelembe véve maris nem olyan meglepd, hogy az Oszdvetségben nincs egységes,
kidolgozott, koherens rendszere a démonoknak, sét igazan fontos szerepuk sincs, és emiatt
jol definialt fogalmaik sem. Ha tehat a rank maradt forrasok alapjan szeretnénk beazonositani
és kategorizalni a démonokat, avagy artd lényeket és eréket az Oszdvetségben, akkor
figyelembe kell vennlnk a kontextust, melyben a démonnév feltlnik - magia, folklor, koltoi
szimbolizmus vagy tradicionalis teoldgia - illetve nem szabad elfelednlink, hogy minden
referenciaként hasznalt forditast és kutatast (a jelenlegit is) befolyasolt az adott korszak
kulturalis trendje, teoldgiai allaspontja, az elérhet6 korabbi forditdsok tovabba a legujabb
szovegkritikai felismerések.’



A kovetkezdkben roviden ismertetem azokat a neveket és fogalmakat, amelyeket démoni
Iényekként vagy er6kként értelmeziink a Héber Biblidban, és ezzel egyitt bemutatok négy
eltéré szempontot, melyek szerint osztalyozni lehet éket. Az elsé harommal kutatasaim soran
talalkoztam (f6 forrasaim bibliai szotarak és enciklopédiak voltak, illetve Karasszon Istvan és
Gér Andras Laszlé tanulmanyai), mig a negyedik sajat koncepciémat és véleményemet
tukrozi.

1. Szbvegkritikai és nyelvtani csoportositas

Az els6 kategorizalasi szempont azt veszi figyelembe, milyen kontextusban tiinik fel a
démonnév, vagyis a szdvegkornyezetre és etimoldgiara helyezi a hangsulyt.

1.1. Altaldnos megnevezés

A Septuaginta daimonként (Vulgata atirataban: daemon) forditja az 5Méz 32,17-ben és Zsolt
106,37-ben (LXX 105,37) szerepldé $édimet, illetve az Ezs 13,20-ben és 34,14-ben 1évé
$*irimet.® Mindkét szé bizonytalan eredet(, és nehezen azonosithaté be, milyen lényekre
utal, am mindkét kifejezés jelentds karriert futott be a Héber Biblian kivil is.

A Sédim a himnemd( tobbes szama a héber séd szdnak, mely feltételezhetéen - de nem
bizonyithatdan - az akkad Sédu atvétele. A Mezopotamiabodl ismert sédu damqu, azaz j6 Sédu
védelmezd funkcidkat latott el; egy emberfejl, szarnyas bika- vagy oroszlantesti szérnyként
jelen volt az atlagember haztartasaban, illetve az asszir kiralyi palota kapujanal is. Létezett
azonban Sédu lemnu, azaz gonosz Sédu is, mely mas arté |ényekkel egyutt gyotorte az
éléket. A sédim mindkét észdvetségi eléfordulasa egy tanusagtétel arrél, hogy a népi
vallasossagban kultusz dvezte dket, am hogy valdban sédim nevl istenséget tiszteltek, vagy
a héber széhasznalat pusztan eme lények erétlen, hamis mivoltat akarta hangsulyozni, arrol
megoszlanak a vélemények.’ A qumréni tekercsekben (4Q510-11) és rabbinikus irodalomban
mindenesetre a sédim terminus tovabb élt, és egy altalanos, gyljtéfogalmi nevévé valt a
démonoknak.

A $%Trim a s°r gyokbdl szarmazik, melynek létezik ,kecske” (sa‘ir 3Méz 4,24), ,,sz6rds” (sa‘ir
1Méz 27:11), illetve ,félelemtdl 1Gdbérézik, elborzad” ($&ar Ez 27,35; Jer 2,12) szdvéltozata.'
Az Ezs 13,21; 34,14 és Jer 51,37 a romok kdzott tanydzd pusztai 1ények felsoroldsdban emliti
60t, mely alapjan itt egy félelmetes, szdros, démoni entitasrdl lehet szé. A kutatok
osszefliggésbe hozzak 6t az arab ginnekkel, akik szintén a sivatagban él6, sz6rds, allatalakot
felvevé démonok voltak. A 2Krén 11,15 szerint a s™7rim szintén kultusszal rendelkezett, sét a



3Méz 17,7 egyenesen torvényileg megtiltja a nekik val6 aldozast. A terminus tehat egyrészt
egy olyan Iényt jeldl, mely a renddel szembenalld, pusztulas és kdosz vildgahoz tartozik,
maésrészt az idegen istenek kultuszénak kritizalasaként hasznaltdk a nevét.™

1.2. Pusztai Iények a proéfétai iratokban

A Babilon (Ezs 13; Jer 50-51) és Eddm (Ezs 34) vesztét megénekld préfétai szakaszokban az
ellenséges orszagokat sujtd atok szerint a két févaros kietlen romma fog valni, amelyet
emberek helyett vadallatok és egyéb pusztalakd, az un. ,ellen-vildgot” szimbolizald Iények
fogjak benépesiteni. A felsoroldsok szerint ezek: °6him (Ezs 13,21),’iyyim (Ezs 13,22; 34,14;
Jer 50,39), b°nét ya‘dna(h) (Ezs 13,21; 34,13; Jer 50,39), siyyim (Ezs 13,21; 34,14; Jer 50,39)
és tannim (Ezs 13,22; 34,13; Jer 51,37). Erdemes megfigyelni, hogy a fentebbi alkategdridban
szerel6 terminusokhoz hasonldan az itt listazott nevek is egytdl-egyig tobbesszamban
szerepelnek, mely arra utal, hogy itt sosem kilénall6 démoni személyekrdl van szé. Az 6kori
Kozel-Kelet embere benépesitette a korllotte 1évd vildgot mindenféle 1ényekkel és erdkkel,
am ezek ritka kivételeket leszamitva® mindig tucatlények voltak, vagyis nem voltak
megkulonbdztetve egymastol egy démoncsoport tagjai, csak maga a csoport kapott egy
altalanos megnevezést. Hasonléan ehhez az dszovetségi démonnevek is valdjaban
démonfajtakat jeldl§ kdznevek.”

Az °0°h | ’0him eredhet a ’hh héber gydkbdl, mely Gvoltést, rikoltast kifejezd hangutanzé szé,
megfeleltethetd azonban az akkad ahdnak is, mely terminus kivilalld, ellenséges, idegen
jelentéstartalmakkal bir.**

Az 7 | ’iyyim név visszavezethetd a °y gydkre, mely szigetet, tengerpartot jelent - Ezsaidsnal
tdbbszdr szerepel is ilyen értelemben (Ezs 11,11; 20,6; 40,15; 41,1 stb.). Fordithatjuk a
kifejezést valamiféle sziget-laké 1ényekként, de kiindulhatunk a héber ’éy, azaz ,sirni,
vonyitani” igébdl, vagy az egyiptomi jw /jwjw, azaz ,kutya” sz6 hasonlatossagabdl, mely
esetben leginkabb egy kutyaféle allatra (hiéna? sakal?) kell asszocialnunk.

A b’nét ya‘dna(h) sz6 szerint azt jelenti, hogy ,a sévérgds lanyai”,”> dm e kifejezést

kovetkezetesen struccként forditjuk. A név bizonyithatéan egy madarat jeldl, ugyanis
megtalalhatd a tisztatalan madarak felsoroldsa kozétt is (3Méz 11,16; 5Méz 14,15). Erdekes
azonban, hogy a szir Pesitta az Ezs 13,21 versben b’nat na‘dma(h)-nak, azaz Naama
lanyaiként irja at e terminust. Ez a valtoztatas azzal allhat dsszefliggésben, hogy a késdbbi
zsidd tradici6ban Naama egy jelentds démonndvé valt:* a legnagyobb midras gyljteménybe
tartozé Genezis Rabba szerint (4:22) Naama olyan gyonyori volt, hogy szépségével blinre
csabitotta az angyalokat (v0. 1M6z 6,2), mig a kabbalista Zohar Lilittel (lasd lentebb) egytt



minden démon anyjanak nevezi 6t (I. 19b; 55a).

A si'/ siyyim név eredhet a siyya(h), azaz ,szarazsag” szébdl, mely esetben egy sivataglaké
embert vagy lényt (Ezs 23,13) jeldlhet; vagy pedig a swh gydkbdl, mely csaholdst, kialtast
jelent, vagyis egy Gjabb hangutédnzé széval van dolgunk.'’

Végul de nem utolsd sorban a tan / tannim a nagyszamu dszovetségi el6fordulasa, illetve az
arab tin4n"", azaz ,farkas” sz6 rokonsaga miatt egyértelmiien beazonosithatd, mint ,sakéal”."

1.3. Személynevek

Két olyan démonnév van, mely kivételt képez az eddigiekhez képest, ugyanis igen nagy
valdszinlséggel személynévként szerepel a Héber Bibliaban, vagyis kifejezetten egy
démonra, és nem egy démonfajtara utal: “Azazél és Lilit.

‘Azazél talan a legismertebb démon, aki a 3M6z 16-ban, Yém kippdr innepének leirdsaban
szerepel (3M6z 16,8-10-26). A Biblia nem magyarazza, ki “Azazél, vagy hogy hogyan
maradhatott fent a deuteronomiumi reform utan is e hozza k6t6dé 8si - talan hurrita eredet
- kultusz, am talan ezen magyarazatok hidanya pont azt sejtetik, hogy a Papi Irat szerz6i sem
emlékeztek mar, honnan eredt a blinbak tradiciéja. Az ‘dzazél név problémas: van, aki szerint
nem is egy démoni Iényt, hanem egy helyszint jeldl, ahova a blinbakot klldeni kell, megint
mas értelmezés szerint pedig YHWH egy pusztitdbb, onélldsult aspektusét kell érteni alatta.”

Lilit alapvet6en a profétai atkokban felsorolt pusztai Iények kozott szerepel, pontosabban az
Edém vesztét megjésolé Ezs 34,14 versben, &m a tobbi démonnal ellentétben az 6 neve nem
all tobbes szamban, raadasul minden jel arra mutat, hogy az akkad lilitu sz6 transzkripcidja,
mely démoni név tébbsz6r megjelenik a sumer-akkad kétnyelvi magikus raolvasasokban
(Utukkd lemndatu). Lilit jelentéségét bizonyitja, hogy a népi vallasos praktikaktdl kezdve (mint
védelmez6 amulettek és magikus talak) a rabbinikus judaizmus alapjat képzé Talmudon at
egészen a misztikus Zoharig a démonnd komoly szerepet toltott be a zsidd hagyomanyban:
férfiakat tadmadd vagydémon, Ujszilott csecsemOk és fiatal anyak haldlat okozé
gyermekagyas-démon, Adam elsé engedetlen felesége, minden démon anyja és kiralynéje -
e titulusok mind szerepelnek terjedelmes dnéletrajzaban. Személyének egyszeri megjelenése
az Oszovetségben tehat nem elhanyagolhatd, sét sokan pont az 6 jelenléte miatt azonositjak
démonokként az Ezs 34,14-ben mellette 416 tébbi lényt is.

Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy bar a masszoréta szovegverzidban lilit tényleg
értelmezhet6 személynévként, az dkorban, ahogy mar emlitettik, jellemzben altalanositottak



a démonokat. A qumranban felfedezett, Kr.e. 100 kérilire datalt Ezsaids-tekercsben (1Qlsa’)
ezt aldtamasztand6 nem is [ilit, hanem a néi tobbes szamu [iliét szerepel, mig a Jeruzsalemi
(vagy Pszeudo-Jonatan) Targumban, az Oszovetség kései ardmi forditdsdban ugyancsak a
generikus tébbes szamu lilyan all.

1.4. Mas vallasbdl atvett entitdsok

Habakuk 6si énekében YHWH-t két kanaani istenség, deber és resep kiséri, mint

s

efraimi lakosokra Isten akaratabdl mawet, deber és geteb fog lesujtani (Hos 13,14).

A deber, azaz ,dogvész” kanaani eredetl szd, feltehetdleg az ugariti dbr atvétele, mely
névvel (Debir) ismert egy eblai isten.”® A resep, melyet itt ldzként forditanak,” bizonyosan
egy mas vallasbdl atvett betegségisten hagyatéka: Raspu egy Kr.e. 3. évezredtdl fogva jelen
lévd, széleskdrben ismert, nyugat-sémi khtonikus istenség volt, kinek névvaltozatai
megtalalhatdék ugariti, féniciai, ardmi, héber, akkad, elbai és egyiptomi szévegekben is.”” A
héber mawet vagy mdt haldlt jelent,” mely terminus a kdnaani halélisten, Mét nevébdl ered.
A geteb, mint ,pusztitds” rokonsagba hozhatd az ugariti gzb szdéval, mely Mot
osszefliggésében szerepel, illetve ismert egy toredékes forras Qatiba nevi nyugat sémi
istenrdl.** Ebbe az alcsoportba tartozik még tovabbéa a barad (jégesd), mely szé gydke, brd

(kihdlni, hidegnek lenni) sszecseng a Baradu eblai istennévvel.”

A probléma ezekkel a nevekkel, hogy egyszerre jeloInek egy altalanos héber fogalmat, és a
fogalom perszonifikacidjat is; nem egyértelmd tehat, hol hogyan forditjuk 6ket. A legnagyobb
segitséget a szovegkontextus nyujtja: bizonyos szakaszokban - lasd 5Méz 32,24 (qgeteb,
resep); Hos 13,14 (deber, mawet, geteb); Hab 3,5 (deber, resep); Zsolt 78,48-50 (barad,
deber, resep); Zsolt 91,3-6 (deber, geteb); Ezs 28,2-15 (barad, geteb, mawet) - e nevek
halmozottan allnak egymas mellett, mely arra utalhat, hogy egyforman kezelték 6ket, nem
ugy, mint egyszerU féneveket, hanem mint az idegen istenségek lefokozott reprezentacidit.

1.5. Arté hatdsok a 91. zsoltarban

A 91. zsoltart egy exorcista szovegként értelmezik, és bar bizonytalanok a keletkezésének
korilményei, az atirt és kiegészitett qumrani verzidjat (11Q11) kifejezetten magikus
rdolvasasként hasznaltak, sét védelmezd amuletteken is megjelent. A benne (5-6. v.)
szerepld negativ entitdsok a kovetkezOk: pahad lay’la(h) (éjjeli rémség), hés yémam (nappali
nyil), deber (ddgvész), geteb sohdrayim (déli ragaly).”



A pahad lay’la(h)-t tobben megfeleltetik lilitnek, ugyanis héberben a démonné neve és az
éjszaka szd ugyanazon gyokmassalhangzdkat (lyl) tartalmazza. A zsidé hagyomany [ilit nevét
a lay°la(h)-bdl eredezteti, és bar ez hibas etimoldgia, olyannyira mélyen beleivédott a
kdztudatba, hogy még Karoli is ,éji boszorkany”-ként forditotta.
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hogy ijabdl kil6tt nyilakkal terjesztette a betegségeket. A nyil emellett elterjedt népmuvészeti

szimbdlum volt a betegségre, fajdalomra, lazra és halélra (J6b 6,4; 34,6).”

A deber kétszer is szerepel, a 3. és 6. versekben, am az utdbbi megjelenése az érdekesebb.
Mivel egy betegség alapvetéen nem ,lopddzik” vagy ,jar” (yahalok), ezért itt nyilvan a hatas
perszonifikaciérol van szo.

A geteb sohorayimot leginkabb napszurasként szoktak értelmezni. Bar az dkori Kdzel-Kelet
betegségdémonjai jellemz8en éjszaka, és nem napkdzben tdmadtak &ldozataikra,”® a déli
h6ség okozta rosszullétet megszemélyesitd démon képzete jelen volt szinte minden helyi
kultdrdban.”

2. Torténetkritikai csoportositas

A masodik osztalyozas Karasszon Istvan tanulmanya® nyomdén térténetkritikai szempontokat
vesz figyelembe.

2.1. Fogsag elétt

A babiloni fogsag el6tti szovegekben egy teljesen masfajta képet kapunk a természetfeletti
vilagrél, mint utana. Démonokrdl és angyalokrdl dllandéan olvashatunk, am csak amolyan
mellékes megjegyzésként, a népi valldsossag és a vallasos szimbolika részeiként. El6bbire
példa a $édim vagy a pusztai l1ények Ezsaidsnal és Jeremidsnal,> utdbbira pedig Jahve
dics6ségét hangsulyozo, a kiséretébe tartozo, alacsonyabb rendd erdk, mint a deber, resep
(Hab 3,5) és sarap. Az egyediili nagyobb jelentdségli démon természetesen ‘Azazél.*”

A $arap, mint ,tiizes kigy4” (4Méz 21,6-8; 5Méz 8:15) vagy ,repiilé sarkdny” (Ezs 14,29;
30,6) az egyiptomi ikonografiabol ismert uraeus, vagyis szarnyas kigyd motivumara
vezethetd vissza. Bar Ezsids templomi ldtoméaséban (Ezs 6,2-6) szereld $’rapim szévaltozatot
a srp (égetni) gyokbdl szarmaztatjak, a proféta tisztaban volt a terminus igazi eredetével,
ugyanis a sarap / s’rapim a ldtomasban ugyanugy Isten uralkodéi statuszat hivatott erdsiteni,



ahogy az uraeus is kdzismert kirdlyi szimbélumként szolgalt.”
2.2 Fogsag utan

Bar a teoretikus monoteizmus megprébalta kiirtani a démonhitet az Oszévetségbél, érdekes
médon a fogsag utani, intertestamentalis korban a kdztes Iények, démonok, angyalok - akik
létét addig tagadni kellett - lassan Ujra megjelentek, mignem a kanon lezarasa idejére mar
ismét széles korben elfogadotta valtak. Ezek az entitdsok azonban mar nem ugyanazok,
akikkel a fogsag elétt talalkoztunk! Az Uj mitikus Iények, akik a régiek helyét atvéve
megjelennek az Ujszévetségben, deuterokanonikus kényvekben és rabbinikus irodalomban,
mar mas hatasok - példaul a perzsak altal behozott zoroasztrianizmus - termékei, am alakjuk
és képzetiik az Oszovetségben gyodkeredzik.* llyen 1ény a $atan, mastéma(h) és b’liyya‘“al.

A s$atan eredetileg ,ellenséget” (1S4m 29,4) vagy ,vadldt, rdgalmazét” (Zsolt 109,6) jelent,®
emberekre vonatkozdan. Négy alkalommal azonban (1Krén 21,1; Zak 3,1-2; Job 1,6-12; 2,1-7)
egy transzcendens Iényként jelenik meg, YHWH udvartartasaban. Személye kidolgozatlan,
alakja egyenl6 a funkcidjaval, melyet a neve is jeldl, szerepe mindig kicsi. Jobnal és
Zakariasnal hatarozott néveldvel all a sz, igy valéjaban személynévként még nem
értelmezhetd - csak a perzsa korban irédott Kronikak els6 kdnyvében (v6. 25am 24:1)
szerepel mar igazi személyként.*®

A mastéma(h) héber gyoke, stm, ellenségeskedést, gyllolkddést jelent, és csak eme
absztrakt fogalomként szerepel az Héber Biblidban (Hds 9,7-8). Hasonlé hozza a b’liyya“al,
mely ,haszontalan, semmirekell6” értelemben tobbszdr olvashaté a Szentirdsban (1Sam
1,16; Zsolt 101,3; N&ah 1,11 stb.), &m etimoldégidja nem egyértelm(i.”’ Csak a Hénok- és
Jubileumok kdnyvében perszonifikalédik e két fogalom, és valnak 06nalld, negativ
személyekké.

Mindharom név tehat eredetileg egy kdéznév volt, mely csak parszor szerepelt az
Oszévetségben, majd az intertestamentalis korban 1épnek el a gonosz erék vezetsivé.
Erdekes véltozas, hogy mig a démonok a fogsag elétt a fizikai bajokat, vagyis a betegségeket
okoztak, addig a fogsag utan a hangsuly atterel6dik a testrdl a Iélekre, és démon immar egy
kisért6 lesz, aki rossz dontésekre csabit, leterelne a moralis Utrdl. A Satan és tarsai tehat
egyértelmlen szembekerilnek Istennel, nyilt harcot folytatnak vele, am fontos hangsulyozni,
hogy nem egyenranglak vele. A mennyei udvartartasbdl szarmaznak, és a végso,
apokaliptikus csataban vesziteni fognak.



3. Hatasok szerinti csoportositas

A harmadik felosztas a démoni Iények altal kivaltott hatasokat nézi.
3.1. Allatforméjuak

Az b6kori Kozel-Keleten a démonokat allatias jegyekkel kevert antropomorf kilsével képzelték
el. Allati alakban megjelend, félelmetes |ény az Oszdvetségben a sarap és liw’yatan, mely
utobbi Iény a kanaani Lotan névrokona, az dskaoszt szimbolizald tengeri kigyd/sarkany, kit
Jahve (az ugariti verziéban Baél) kozmikus kiizdelemben gy6z le (Ezs 27,1; tovébba: Zsolt
74,14; 104,26; J6b 3,8; 41,1). Hillers és Kuemmerlin-McLean ide sorolhatéan emliti még a
Péld 30,15-ben feltlné “aliqa(h)-t, mely terminus tulajdonképpen vérszivét jelent - pidcaként
van forditva -, viszont az arab szdvéltozata (‘alaq) egy vdmpir megnevezéseként is ismert.*

A préfétai szovegekben 1évd pusztai |ények beazonositasa nehéz; mivel neveik tobbek kozott
hangutanzo6 szavakra is visszavezethetdk, és mert egyltt allnak egyértelmden identifikalhaté
allatokkal (oroszlan [k°pir,*® °&rf Jer 51,381, hollé [‘6réb Ezs 34,], tisztdtalan madarak [g&’at,
yan’s$ép, dayyot Ezs 34,11-15], strucc és sakal [Jer 50,39; 51,37; Ezs 13,21-22; 34,13]), ezért
sokan tényleges allatokként értelmezik dket, vagy legalabbis allati alakot 6ltott
démonokként. Eszerint az ’0him = bagoly (mert rikolt), ’iyyim = hiéna (mert vonyit), lilit =

kuvik (mert éjszakai), siyyim = vadmacska (mert a sivatagban lakik) és a $a“lr = kecske.
3.2. Kultusszal rendelkezd entitasok

A forrdsaink alapjan kultusszal rendelkezett ‘Az&zé/ (Lev 16), $air (Lev 17,7) és a $édim
(5M6z 32,17; Zsolt 106,37).

3.3. Természeti jelenségként abrazolt démoni erdk

Perszonifikalt természeti csapasokként jelent meg a deber (dogvész), geteb (pusztitas),
qgeteb sohorayim (napszuras), resep (laz, villam, tizes nyil), barad (jégesd), pahad lay°la(h)
(éjjeli rémséq), hés (nyil = betegség).*

3.4. Hét csapas (5Moz 28,22)

Az 5Mdz 28-ban isteni aldasok és atkok felsoroldasa olvashatd, mely lezarja a zsid6 nép és
YHWH ko6z6tt kottetett szovetséget. Az ilyen aldas- és atokformulak elhagyhatatlan részei



voltak az ékori Kdzel-Kelet kiralyszerzddéseinek, és ugyanez az irdi tradicié talalhaté meg a
Tora jogi szovegeiben, illetve a préfétaknal is. YHWH, mint szuverén kiraly 1ép szdvetségre
Izraellel, és kirdja a népre az ezzel jard kotelezettségeket - ha a torvényeket engedelmesen
betartjak, védelem és gazdagsag lesz a jutalmuk, am ha megszegik a feltételeket, pusztitd
atkok sora sujtja 6ket.”

Kuemmerlin-McLean kiilén démoni kategdridban emliti az 5M6z 28,22-ben 1évé hét csapést:*
Sahepet (sorvadas),” gaddahat (l14z),** dalleget (gyulladds), harhur (forrésag), héreb
(szrazsag),” siddapdn (aszaly),*® yéragén (gabonarozsda [penész]).*” Kuemmerlin-McLean
nem ad magyarazatot arra, miért emelte a démonok k6zé ezeket, de feltételezem Ugy
vélhette, mivel e hatdsok ,ild6zik” (rad’pd) az embert, ezért itt is - a 91. zsoltar gonosz
entitasaihoz hasonldan - perszonifikalt erékrél van szo.

3.5. Alvilaghoz kéthetd erék

EgyértelmUen a haldlhoz és az alvilaghoz tartozik a mawet, illetve a halottak szellemei. Az
Osz6vetség keveset foglalkozik az eltdvozottakkal; a r’pa’im (Péld 2,18; 21,16; Ezs 14,9;
26,14; Zsolt 88,10; J6b 26,5 stb.) erétlen, arnyként kdzlekedd szellemeket jel6l, melyek nem
befolyasoltak az él6k vilagat. Ezen kivul két masik kifejezést hasznal még a héber a
szellemekre, bar mindketté problémas: az ’ittim (Ezs 19,3) hapax legomenon, az *él6him
pedig egyszer jelenik meg halottakhoz kothetd kontextusban (1Sam 28,13).

Az ’ittim egy vitatott terminus: az ’tt gyokbdl (,nydgd, nyikorgd hangot kiadni”) ered, és
suttogast jelent, emiatt forditjak ugy is, mint szellem, illetve a szovegkornyezete alapjan ugy,
mint varazslé (vagyis aki elsuttogja a varazsigéket).*

Az °élohim alapvetden azt jelenti ,urak”, és Isten megszdlitdsaként szolgal a Héber Biblidban,
adm az 1S4m 28,7-25 szakaszban, mikor En-Dérban Saul megidézteti Sdmuel szellemét, ez
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Ugyancsak az alvilagi er6k kézé sorolhaté a d°bar b’liyya“al (,,gydgyithatatlan betegség” vagy
~Belial szava/atka”, Zsolt 41,9) és melek ballahot (borzalmak kiralya, Jéb 18,14).

3.6. Jahve megnyilvanulasai

Az 6szOvetségi monoteizmus szerint minden Isten akaratabdl torténik, am nem mindig
érintkezik a Mindenhatd kozvetlenll az emberekkel, néha inkabb Un. ,koztes Iényeken”
keresztiil fejti ki hatasat.” llyen Jahve kontrollja alatt 4116, az O kiterjesztéseként miikédé



entitds a rd’h ra‘a(h) (gonosz szellem) mely Sault gyotri az 1Sam 16,14-ben, és Abimelek
ellen uszitja Sikem polgarait a Bir 9,23-ban; a ri°h seger (hazug szellem), mely raszedi
Ahdbot az 1Kir 22,19-23-ban; a ha-mas’hit (a pusztitd), aki megdli az egyiptomi
elsészilotteket a 2Mbz 12,23-ban, illetve aki végrehajtja az Ur biintetését David
népszamlalasa miatt (25am 24,15-17 és 1Kron 21,14-16); illetve a Zsolt 78,49-ben emlitett
mal”aké ra“im (gonosz angyalok).

Erdekes vallastorténeti kérdés, hogy vajon ezekben a szakaszokban eredetileg mas démonok
alltak-e, melyeket a kés6bbi redakcid irt at Isten szellemeire, vagy eredetileg is mindig
YHWH-t4l jottek ezek a lények? Erre 6sszehasonlité forrasok hianyaban sajnos nincs valasz.

4. Tematikus csoportositas

Természetesen nem csak ennyi kategorizalasi lehet6ség |étezik, osztalyozhatnank példaul
alfabetikusan, el6fordulasi gyakorisag alapjan vagy barmilyen mas szempont szerint is, am
utolséként én a sajat rendszerezési elvemet mutatnam be, mely a démon szé értelmezési
rétegeibdl indul ki.

4.1. Pusztai démonok
4.1.1. Pusztalako lények

Az Ezs 13,20-22; 34,10-15; Jer 50,39; 51,37 és Zof 2,13-15 szdvegrészletek mind ugyanazt
az atokformulat tartalmazzak: az ellenséges orszag megjovendolt bukasa utan vadallatok
lakhelyévé valik az elnéptelenedett terllet. Az atfogd koltéi kép, a sz6hasznalat és
szimbolizmus egyezése e szakaszokban felveti, hogy keletkezési id6t6l és helytdl fliggetlendl
a profétai irék ugyanazon tradiciondlis lirai nyelvezethez nydltak vissza.*® Az itt szerepld,
minden esetben egyltt jard lények egyértelmlen egy csoportba sorolhatdk, 1évén
szoveghelylk, funkcidjuk és szdrmazdsuk megegyezik. Ok az ellen-vildg megtestesitéi, a
kozmosz rendjének szélére szoritott, sehovéd sem tartozé kdosz-lények. Ok felelnek meg a
legtobb pontban a kdzel-keleti arté démonoknak, miszerint elhagyatott helyeken élnek,
allatias formajuk van és megtestesit6i az ismeretlen okozta félelemnek.>

E pusztalakd Iények altalanos felsoroldsa azonban hidnyos. Az “0himrdl, ’iyyimr6l, b°nét
ya‘dna(h)-rol, Iilitrél, siyyimrol, sa‘irrél és tannimrdl mar szé esett, am kisért még a romok
kdzott négy masik tisztatalan madar is* - dayyét (Ezs 34,15), yan’sép (Ezs 34,11), “6réb (Ezs
34,11), g&’at (Ezs 34,11; Zof 2,14) - illetve a tarsaihoz hasonldan talanyos qippdd (Ezs 14,23;



34, 11; Zof 2,14) és qippoz (Ezs 34,15).

A qippdd neve a gapad igébdl szarmazik, mely jelentése ,,0sszegyljteni, felgdongydini”, és a
Septuaginta alapjan stindiszndnak (¢yivoc) forditjak.” A qippdz egy Ujabb hapax legomenon;
a héber gyoke, gpz, ,ugrik, pattan, szokken” jelentéstartalmakkal bir, am inkabb tojasraké
mivolta (ginn°n a(h)) adhat tdmpontot kilétérdl, mely alapjan kigyéra vagy madarra szoktak
asszocialni.

A mai napig tudomanyos vita targya, hogy e nehezen beazonosithaté terminusok val6jaban
allatnevek-e, vagy tényleg démoni Iények emlékei? Am még ha be is bizonyulna az utébbi,
tovabbi szovegkritikai problémat vet fel, hogy ezek a forrasok mind lirai mivek, tehat a
bennlk lefestett természetfeletti vilag nem feltétlenll reprezentdlja a kor tényleges, €16
démonhitét, lehet, hogy csak koltéi képek, a tradicionalis koltéi nyelvezet mivi elemei. Ezek
a forrasok tehat 6nmagukban nem bizonyitjak, hogy a pusztai démonok valéban az dizraeli
folkldr részei voltak.

4.1.2. sédim

Kulon alkategériat kap a pusztai démonok alatt a sédim, ugyanis az dszovetségi emlitései
kaldnallnak a tobbi fogalomtol. A Sédim nem szerepel egyltt mas démoni Iénnyel, a bibliai
narrativa alapjan inkdbb az idegen istenek, balvanyok egy birald elnevezéseként
szolgalhatott. Mindezzel egyutt is azonban a Sédim kin6tte magat a késdbbi zsidé
hagyomanyban a démonok legaltalanosabb terminusava, és ezért kihagyhatatlan a neve
errdl a listarol.

4.1.3. Azazél

Szintén sajat alosztalyt kap ‘Azazél, az egyediili ténylegesen megnevezett, pusztdban é14
démoni alak, aki bizonyithatdan sajat kultusszal és tradicioval rendelkezett az 6szovetségi
idékben.

4.2. Betegségdémonok

A betegségeket megszemélyesito, testetlen, kifejezetten arté entitasok a démontan masik
nagy kategéridja. llyen lény remineszencidja a 91. zsoltdr exorcizmusaban a pahad lay°la(h),
hés ydomam, deber, qeteb és geteb sohorayim; vagy a 41. zsoltar gyégyulasért konyorgo
szOvegében a d°bar b’liyya‘al. |de tartozik még a resep és mawet is.



4.3. ,Koéztes lények”

A klasszikus értelemben vett démonok az istenek szolgalataban allé, 6 akaratukbdl miikodo,
hol artd, hol védelmezd szellemi Iények. Ennek a definicidnak felel meg - inkabb a negativ
hatdsokat képviselé - rd°h raa(h), ri°h seqer és ha-mas°hit.; tovabba az az 6szovetségi
mal”ak (hirndk/angyal), mely kézvetithette Isten haragjat (1Méz 19,1-13; 4Méz 22,22; 2Kir
19,35; Zsolt 78,49 [mal*aké ra‘im]), vagy segité szandékat is (Job 33,23; Dan 8-9; Zak 4).

4.4. Szornyek

Az ékor képi és irott vildganak szerves részét képezték a szérnyek. E félelmetes, theriomorf

keveréklények megjelentek istenek attribUtum-allataként - példaul a mezopotamiai

>4 _ vagy a mitikus hésok ellenségeiként - mint a mezopotamiai Anzi-madar,* a

mushussu
hettita /lluyankas sarkanykigyd,> vagy épp a gérog Hidra ("Y6pa). Véleményem szerint kiilon
csoportot érdemelnek ezek a lIények, melyek nem kategorizalhaték sem &allatokként, sem
transzcendens entitdsokként, ugyanakkor a démonokhoz hasonléan az dskdoszt és pusztitast
reprezentald negativ erékként léptek fel. A Héber Biblidban ilyen a b’hémét, liw’yatan, rahab,

sarap és tannin.

A b’hémétrél nem igazan tudunk konkrétabbat mondani, mint hogy egy nagytestd, mitikus
erejli szérny (5Méz 32,24; J6b 12,7; 40,15-24; Ezs 30,6; Zsolt 73,22). Rahab szintén egy
8skdoszt szimbolizald tengeri szérny, kdzel-keleti gydkerekkel (Ezs 51,9; Zsolt 89,11; Jéb
9,13; 26,12), &m két esetben konkrétan Egyiptomot jeldli a név (Zsolt 87,4; Ezs 30,7). A
tannin sz@, bar szintén a tnn héber gyokbdl ered, nem szabad 6sszekeverni a sakallal
(tannim) - a terminus szirben és arabban is a sarkany csillagkép megnevezéseként ismert, az
Oszdvetségben pedig az Istennel ellenséges erdk, kaotikus hatalmak egy Ujabb
megnyilvanuldsa (Gen 1,21; Zsolt 91,13; Jéb 7,12; Ezs 21,7; 51,9; Jer 51,34).”

(4.5. Halotti szellemek)

Mezopotdmidban az embereket sanyargatd gonosz erék kozott szerepeltek azok a halotti
szellemek, melyek a halal korilményei miatt (példdul a megfelel6 temetési ritus
elmulasztdsa) nem tudtak lejutni az alvilagba, igy a féldi szféran ragadtak. Az Oszdvetségben
azonban ilyenrél nem olvashatunk. A halotti szellemekre hasznalt kifejezések kozll a rpa’im
nem hordoz magaban negativ konnotdaciét, az ittim és °élohim pedig csak egyszer fordul el6,
vitathatéd kontextusban. Egyik ,szellem” sem mutat tehat olyan veszélyes, gonosz
tendenciat, amiért besorolhatnank Oket az észévetségi arté erék kozé.



Konkluzio

A forrasok szorvanyossaga és problémas volta miatt minden, amit a modern bibliakutaté az
6kori démohitrdl allitani tud, pusztan hipotetikus. Ott vannak a nyomai a természetfeletti
entitdsoknak az Oszévetségben, d4m minden széveghely vizsgdlatakor egyarant
felsorakoztathatunk érveket démoni Iény jelenléte, vagy teljesen mas értelmezés (koltoi
szimbolizmus, félreforditott szd) mellett. Sok esetben befolyasolja az interpretaciét, hogy a
késdbbi irodalmi- és néphagyomanyban Uj jelentésrétegek rakddtak ra egy fogalomra, ami
aztan beleivodott a mai kultirankba, de nem valdszind, hogy jelen volt a Kr.e. I. évezredben.
Az ,06szOvetségi démontan” tehat tovabbra is megmarad egy olyan tudomanyagnak, melybdl
mind a ,,démon”, mind a ,tan” hianyzik.
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