Péntek Daniel Gabor: A 88. zsoltar A Koérah fiai-zsoltarok kontextusaban

Alapvetések a kutatashoz

A 88. zsoltarrol

A 88. zsoltar a kanonikus zsoltargyUjtemény egyedilallé darabja.[1] Panaszéneknek, illetve
imadsagnak tekinthetd: a beszél6 szenvedéseit sorolja a megszélitottnak, Istennek. A pontos
szituacié nehezen azonosithatd, hiszen a szenvedések alatt a zsoltaros, nem igaztalan vadrol,
nem is elhagyatottsagrél vagy betegségrél, esetleg kozosségi krizisrél beszél, hanem az
alvilag kozelségének megtapasztaldsardl.[2] Reménytelen hangvétele talan leginkabb Jéb
konyvével rokonithatd.[3] Vizsgdlt zsoltdrunkat azonban e konyvtdl is elkiiloniti két ellentétes
irdnyba mutaté jellemzdje: a 88. zsoltdrban Jéb panaszaihoz képest is kevesebb reménység
jelenik meg, ugyanakkor viszont valédi vad és bizalomvesztés sem érezhet6 JHVH felé: az
imadkoz6 nyomorulsagért Isten felelds, 6 mégis szabaditasa Istenének (Zsolt 88,2) nevezi 6t.

A 88. zsoltar szévegét a RUF 2014[4] forditadsaban kozlém:

1 Kérah fiainak zsoltaréneke. A karmesternek: A , Betegség” kezdet(i ének dallamara
éneklendd. Az ezrdhi Héman tanitékolteménye.

2 URam, szabaditd Istenem, hozzad kialtok éjjel-nappal.

3 Jusson hozzad imadsdgom, figyelj esedezésemre!

4 Mert tele van bajokkal a lelkem, életem kdzel ker(lt a holtak hazajahoz.

5 A sirba roskaddk kdzé sorolnak, olyan lettem, mint egy erétlen férfi.

6 A halottak kozé ker(ilok, mint azok, akik leteritve fekszenek a sirban, akikre nem gondolsz
tobbé, és kikerlltek a kezedbdl.

7 A sir mélyére juttattal mar, mélységes sotétségbe.

8 Ram nehezedett haragod, drvényeid mind lehtiznak engem. (Szela.)

9 Elszakitottad télem ismerdseimet, utalatossa tettél eléttik. Fogoly vagyok, nem
szabadulhatok,

10 szemem elbdgyadt a nyomorulsagtol. Hivtalak, URam, mindennap, kitartam feléd kezemet.
11 Teszel-e csodat a halottakkal? Folkelnek-e az arnyak, hogy magasztaljanak téged? (Szela.)
12 Beszélnek-e a sirban szeretetedrdl, hliségedrdl az enyészet helyén?

13 Ismeretesek-e csodaid a sotétségben, igazsagod a feledés foldjén?

14 De én hozzad fohaszkodom, URam, mar reggel hozzad szall imadsagom.
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15 Miért taszitasz el engem, URam, miért rejted el orcadat elélem?

16 Nyomorult és beteg vagyok ifjisagom 6éta, rettegek téled, tanacstalan vagyok.
17 Ram zudult izzé haragod, rettentd csapasaid megsemmisitenek.

18 Koérllvesznek mindennap, mint az arviz, teljesen bekeritenek engem.

19 Elszakitottad télem jé barataimat, mar csak a sététség ismer engem.

Egyedilalld a 88. zsoltar felirata: ez a Kdérah fiaihoz kothetd zsoltarok utolsé darabja,
felirataban (Zsolt 88,1) azonban megjelenik egy egyén is, az ezrahi Héman. A zsoltart
altalaban harom részre szoktak felosztani (2-10a; 10b-13; 14-19),[5] mindegyik részben egy
invokacié és egy panasz olvashatd. Ugyanakkor felfoghato Ugy is a szoveg, hogy a zsoltaros
elébb megszdlitja Istent, a tradicionalis formulakkal (2-3. versek), majd ezt kdvetéen egy
szinte végelathatatlan, repetitiv panaszaradattal fordul JHVH felé. A 4-19. versekben
megfigyelhetdék kilonb6zd hangsulyok: A 4-6. versekben a zsoltaros halalkozeli éilményérol
beszél, amelynek fontos eleme az a félelem is, hogy elveszitheti kapcsolatat Istenével,
ugyanakkor itt Isten még csupan megszdlitottként és passziv szerepléként jelenik meg. A
7-9., majd pedig 15. és 17-19. versekben azonban, mar személyesen JHVH a szenvedések és
a halalkézeli élmény felelése. Ha két részre - invokaciéra és panaszra - osztanank fel a
zsoltart, akkor 10.b és 14. versek az imadkozdé kegyességérdl beszélnek, ezek
értelmezhetdéek masodik, illetve harmadik invokacioként. A 11-13. versekben pedig
(retorikus?) kérdések[6] fogalmazdédnak meg JHVH aldasainak halal utani
megtapasztalhatésagaval kapcsolatban.

Megkozelitési lehetdségek

A zsoltar egyedulalld karakterével kilénb6z6 szempontokbodl kellett szembenéznie a
magyarazoknak. Fontos problémat jelent e zsoltar kontextusba helyezése. Kézponti kérdés
az, hogy milyen parhuzamok, illetve sémak segithetik a sz6veg megértését. A formakritikai
megkozelités a szoveg jellegzetességei miatt egyéni panaszéneknek tekintette. E mfaj
jellemzd elemi kozil azonban e zsoltar csak néhanyat tartalmaz: igy az invokaciét és a
meghallgatas kérését, a zsoltar tobbi része azonban panasz, viszont nem jelenik meg benne
segitségkérés, hianyzik a bizalom kifejezése és a fogadalom.[7]

Culley szerint amennyiben a szabadulds motivumaval dsszefliggésben szeretnénk olvasni e
zsoltart (amivel szemben véleménye szerint lehetne érvelni), akkor az Ugynevezett ,rescue-
pattern” nyomdan értelmezhetdé az.[8] JHVH szabaditdsat az Oszdvetség szadmos
tradicidanyaga beszéli el, ennek az Utnak egy fazisa lehet az, amikor az imadkoz6 remény
nélkuli helyzetben kialt Istenhez, eszerint ennek a fazisnak lehet dokumentuma a vizsgalt



zsoltar. A 88. zsoltar helye a panaszénekek kozott Culley szerint a kovetkezoképpen
hatdrozhaté meg: a panaszénekek a ,rescue-pattern” szerint szervezddnek, de kilénbozden
dolgozzak ki a szabaditas témajat. Ez azt jelzi, hogy a szabaditas sokkal dsszetettebb
folyamat, mint ahogyan némely zsoltar bemutatja azt. A 88. zsoltar elkllonll a tébbi
szOvegtdl, ugyanis ebben az imadsagban feszlltséget eredményez az, hogy JHVH az
aldozatat a haldlba vezeti.[9] Culley szerint azonban a ,rescue-pattern” helyett lehetne mas
dszdvetségi motivumok felé is nyitni a zsoltar értelmezése sordn: az Ezs 53 szenvedd
szolgajara mutat két motivum: egyrészt maga az istenség a szenvedés okozéja, masrészt a
zsoltar nem beszél biintetésrdl (igaz nincs helyettes elégtételre utalé gondolat a zsoltarban);
egy masik séma lehetne az, hogy amennyiben JHVH szerepére koncentralunk, akkor az ok
nélkil szenvedo zsoltaros alakja Jobhoz valik hasonléva.[10]

A kultikus megkozelités képviselbi szerint a zsoltar egy engesztelési ritust ir le: az imadkoz6
szenvedésének oka van, mégpedig az, hogy masoknak engesztelést szerez ez altal.[11]

A kanonikus exegézis a Zsoltarok konyve kanoni elrendezése fel6l magyarazza a zsoltar
egyedulallésagat. Cole szerint a 88. zsoltar panaszara végsd soron a 86. és 89. zsoltarban
talalhatunk valaszt.[12] Isten kegyelme (7on) motivuma teremt kapcsolatot e harom zsoltar
kozott: a 86,13 megerdsiti, hogy ez az oka a szabaditasnak, a 88,12 megkérddjelezi ezt, a
89,2 pedig Ujbdl megerdsiti.[13]

Tradicidkritikai szempontbdl azt a kérdést lehet feltenni, hogy a korai judaizmus teologiai
fejlodése mely allomasanak dokumentuma a 88. zsoltar, azaz hol helyezkedik el azon az
Uton, amelynek egyik végpontja az az id6, amikor még elvetették azt, hogy JHVH-nak
barmiféle kapcsolata lehetne a Seollal,[14] a masik végpontja pedig a feltamadas
reményének Déniel és a Makkabeusok kényveiben, illetve az Ujszévetségben és a rabbinikus
irodalomban megjelené hagyomanya.[15]

A fentebb emlitett kontextualis megkozelitések mellett tovabbi lehetéségek is nyilnak a
zsoltar megértésére. A 88. zsoltar vizsgalhato az dszdvetségi zsoltarok és imadsagok alvilag-
utalasainak kontextusaban. A zsoltarokban az alvilag olyan helyként van leirva, ahol az
ember nem képes JHVH-t dicséiteni, azaz az egyén ott elvesziti a JHVH-val vald k6zdsséget,
amelynek elsédleges szintere a kultusz (Zsolt 6,5-6) és azok a kegyelmes cselekedetek sem
tapasztalhatdak meg, amelyek az els6dleges okai annak, hogy a zsoltaros Isten dicséretében
tor ki (Zsolt 6,6; 88,11-13). A himnuszok istendicsérete szerint pedig élet és halal egyarant
JHVH kezében van, 6 vihet le valakit a Seolba és ¢ is hozhat fel onnan. (1Sam 2,6) Dicsérni
nem lehet JHVH-t az alvilagban, mert csak az él6k magasztalhatjak 6t, ugyanakkor ha JHVH



mindenekfolott uralkodik, beleértve az életet és a halalt is, akkor valamiféle imadsag mégis
megszélalhat az alvildgban: és valoban a Zsoltarok kényvében és mas 6szdvetséqi
imadsagokban gyakran megjelenik az a beszédhelyzet, hogy a zsoltaros az alvilagbdl vagy
annak kozelébdl kialt JHVH-hoz.

A zsoltarok datalasa kifejezetten nehéz, problémas, azonban forrasaink nyelvébdl és kisebb
mértékben a bennik megfogalmazddd teoldgiai gondolatokbdl kdvetkeztethetiink arra, hogy
a sz6vegkorpusz egyes elemei egymastdl idében tavol keletkezhettek. Eppen a zsoltarok
keletkezési idejének sporadikus volta miatt tekintheté meglepdnek, hogy a zsoltarok és
imadsagok alvilaggal kapcsolatos gondolkodasaban milyen gyakran jelenik meg ez az egy
motivum, amely szerint az imadkozé a Seolbdl, annak valamely részébdl vagy annak
kozelébdl kialt Istenhez. E motivum szerepel a 88. zsoltarban is, amit éppen ezért kifizetddd
dsszevetni ebbdl a szempontbdl azokkal a halaad6 énekekkel, amelyekben az imadkozd,
azért ad halat, hogy JHVH megmentette 6t a Seolbdl (a motivum megjelenésének legtisztabb
példait a Zsolt 88 mellett a kovetkezd halaadd énekek adjak: Ezs 38,9-20, Jén 2,3-10, JSirék /
Ben Szira 51,1-12).

A 88. zsoltarnak az 6szovetségi zsoltarokkal és imadsagokkal valo dsszevetését, valamint az
e szOvegekben szerepl6 Seol-utalasok tipoldgidajat reménység szerint doktori
disszertacidmban és mas kés6bbi munkaimban lesz médom részletesebben targyalni. Jelen
irasomban azt a kérdést vizsgalom meg, hogy mennyiben lehet gyimolcsozé a 88. zsoltar és
egy masik tradicidanyag, a Kérah fiai-zsoltarciklus (Zsolt 42-49.84-85.87-88) kapcsolatainak
kutatdsa, amelynek e zsoltar a részét képezi, réadasul a csoport zaré darabjanak tekinthetd.
Masképpen fogalmazva: feltételezhet6-e kapcsolat a 88. zsoltar és a hozza hasonléan Koérah
fiaihoz kapcsolt tovabbi 11 (vagy 10) zsoltar kozott.

A fenti kérdés megvalaszolasahoz egyrészt azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy mennyiben
és milyen értelemben tekinthetd irodalmi egységnek a Kdrah fiai-zsoltarok csoportja,
masrészt pedig azt, hogy maga a 88. zsoltar e gyljtemény integrans részének tekinthet6-e?

A 88. zsoltar és a kérahita tradicid
Kdrah fiai zsoltarai mint gyUjtemény
Az 1960-as évektdl kezdéddéen szamos tanulmany jelent meg, amelyek a Korah fiai-

zsoltarokat, mint egységet, illetve mint zsoltarciklust vizsgaltak. Ezek kozll az els6 Martin ).
Buss irasa volt, aki az aszafita (Zsolt 73-83) és a kérahita zsoltdrok kézos motivumait



vizsgalta.[16] Wanke a korahita zsoltarok egyik legjellemz6bb teoldgiai-tartalmi
jellegzetességét a Sion-teoldgiaban[17] fedezte fel, elemzése ma is jol hasznalhatd. Goulder
egy Unnepi liturgia dokumentumanak latja a két Kérah-ciklust és ebben a liturgiaban talalja
meg a 88. zsoltar helyét is.[18]

Szamos Ujabb elemzés indul ki a gyUjtemény egységességébdl. Ezek kozll a legszélesebb a
spektruma Millard munkajanak, aki a teljes Zsoltarok kdnyve kompoziciéjanak kontextusaban
vizsgalja a kérahita zsoltarok, mint zarandoklathoz két6d6 (liturgikus) imadsagok kozos
jellegzetességeit.[19] Szintén nem kizardlag erre a ciklusra fékuszal Sissenbach, aki az
eléhista zsoltarok hipotézisének alapjan allva (e ciklusba nyelvi jellegzetességeik alapjan a
42-83. zsoltarok tartoznak) vizsgalja a 42-49. zsoltarokat, azaz az els6 kdérahita ciklust.[20] A
fentiekhez hasonldéan szintén tradicidkritikai szempontbdl vizsgalja a ciklust van
Orschoot,[21] Maier pedig szinkrén néz6pontbdl kozelit az elsé kérahita ciklus
kompoziciéjahoz.[22] Erich Zenger redakcidkritikai szempontbdl vizsgalja a Kérah fiai-
zsoltarokat,[23] tanulmanyaban elemezve az e csoportba tartoz6 zsoltarok feliratat, k6zos
nyelvi elemeit és motivumait, k6z6s poetoldgiai jellegzetességeit, a két kilonallé ciklus
analdg kompozicidos struktirajat, valamint kifejt egy redakcidkritikai elméletet is a
gyljtemény tervezett redakcidjat hangsulyozva, amelyben vizsgalja azt is, hogy hogyan
illeszkedik e ciklus a Zsoltarok konyve egészéhez.[24]

E kutatdsok alapjan meghatarozhatd a kérahita zsoltarok kézos teoldgiai és irodalmi
karaktere. A Kérah fiai megnevezést feliratukban hordozd zsoltarokat a cimfeliratukon tul is
szamos k0zos elem koti 6ssze. E parhuzamok kozil jelen keretek kozott csak néhany példat
emlitek, kitekintve azokra, amelyek a 88. zsoltarban is megjelennek.[25] Szadmos
istenmegnevezés a Zsoltarok kdnyve egészét tekintve itt fordul el6 a leggyakrabban: a
Seregek Ura (mxax mm) név ebben a formajaban a Zsoltarok koényvén belll nyolc
alkalommal fordul el8, ebbdl hatszor a kérahita zsoltarokban (46,8.12; 48,9; 84,2.4.13), az él6
Isten / élet Istene (>n Yn) kizardlag e zsoltarcsoportban jelenik meg, és az oy és S
istennevek szintén az atlagosnal gyakrabban jelennek meg ebben a ciklusban.[26] A Sionra /
Jeruzsalemre hasznalt Isten varosa (o’moN-1y) megnevezés szintén ezekben a zsoltarokban
fordul el6 els6sorban. Az imadkoz6 allapotat gyakran irjak le Ugy a kdérahita zsoltarok, hogy
Isten elvetette (nx) 6t (a 88,15 mellett 43,2; 44,10.24), ez a motivum megjelenik a 89.

zsoltarban (89,39), valamint az Aszaf ciklusban is.[27]

A korahita zsoltarok egyik legjellemzébb teoldgiai-tartalmi jellegzetessége a Sion-
teoldgia,[28] Isten varosanak és a templomnak a dicséitése, az ehhez kapcsolédd kozmosz-
kaosz motivum és a népek zarandoklata a szent hegyre. A Sion-teoldgia elsésorban a 46-48.



és a 87. zsoltarok jellegzetessége. E teoldgiai koncepcid elemeiként Stssenbach a kovetkezd
tradicidkat és motivumokat sorolja fel: 1. Sion (Isten hegye, Isten varosa, a Templom); 2.
Isten kiralysaga (vo.: 46. zsoltar); 3. Isten, mint menedék; 4. a kdosz-erdk; 5. az idegen
népek, mint ellenségek és mint JHVH tiszteldi; 6. a jellemz6 istennevek.[29]

Emellett Gjabban arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a Sion-teoldgia mellett az alvilag is
kdzponti témaja a Kérah fiai-zsoltaroknak.[30] Ennek a motivumnak a megjelenése nem a
korlatozodik a 88. zsoltarra, amelyben a Seol kdzelébe (vagy magaba a Seolba) kerll6 ember
imadkozik. Az alvildg és az abbdl valé megvaltas kozponti targya a 49. zsoltarnak is, tovabba
az alvilagi vizekhez hasonld motivumok jelennek meg a 42. zsoltar 8. versében is. Mitchell
felhivja a figyelmet arra, hogy noha a Zsoltarok Kényve egészének kevesebb mint 1/10 része
tartozik a Kérah fiai-zsoltarokhoz, mégis a konyvben olvashatd Seol-utalasok 1/3 része, a sirra
vald utalasoknak pedig a 2/3 része itt olvashatd, ha 86. és a 89. zsoltarokat is a ciklushoz
szamitjuk.[31]

Kutatasaim soran nem az egész gyljteményt egységesité karakterisztikus jegyeket kivanom
vizsgalni, hanem egy szovegnek, a 88. zsoltarnak az 6sszefliggéseit a ciklus tobbi darabjaval.
Fel kell tenni a kérdést, hogy mely metodikaval lehet ezt az 6sszefliggésrendszert a
legjobban feltarni, illetve mely mddszertani eszkoztar illik a leginkabb a vizsgalt forrasok
természetéhez? Ugy l4tom, hogy a kérahita zsoltarok, illetve tdgabban az Oszdvetség
szOvegei esetében nincsenek olyan jegyek, amelyek alapjan két vagy tobb szoveg
osszefliggését az intertextualitds fogalmaval irhatnank le. A kérahita zsoltarok esetében nem
allithatjuk egyértelmden azt, hogy az egyik vagy a masik egyértelmien vendégszévegként
hasznalta volna a masikat, ezért nem illethetjik a szovegek kdézott fennalld
kapcsolatrendszert sem az intertextualitds fogalmaval. Abban sem lehetliink egészen
biztosak, hogy a késObbi szovegek ismerték a korabbiakat. Ugyanakkor arrél sem vagyok
meggydzodve, hogy a redakcidkritika eszkodztaraval kifizetédébben dolgozhatunk e konkrét
ciklus esetében, mivel nem valdszin(, hogy a 88. zsoltarba redaktori munka eredményeként
kerlltek be azok a szovegelemek, amelyek alapjan kapcsolatba hozhaté a gyUjtemény mas
szovegeivel. Konkrétan megragadhato redaktori munkat talan csak a zsoltarfeliratok
esetében és esetleg a 87. és 88. zsoltarok egymas mellé helyezésében lathatunk, a tovabbi
osszefliggések esetében, noha nem zarhatd ki ennek megléte, de nem is bizonyithaté.
lzgalmas kérdést jelent az, hogy a kdzos cimfeliratelemek létrejotte ez esetben mennyire
tekinthetdek redaktori munkanak, illetve mennyiben a szovegeket elemz6 exegetikai munka
eredményének.

Hogyan hatarozhatjuk meg tehat, hogy mi koti 6ssze egymassal a kérahita zsoltarokat? A



fentebbiekbdl lattuk, hogy a koz0s tradicid, illetve egyfajta kdzds formanyelv. Emiatt Ugy
vélem, hogy elsddlegesen tradiciokritikai metodikat hasznalhatunk. Ezzel a dontéslinkkel azt
is allitjuk, hogy a zsoltarok parhuzamos szévegelemei az irdsbeli hagyomanyozddas fazisa
el6tti idére mutatnak. Elképzelhetdnek latjuk azt is, hogy az egyes zsoltarszerzék egymastol
idében vagy térben tavol hasznaltak ugyanazon tradicidkat. Esetlegesen feltehetjlik azt a
kérdést, hogy beszélhetink-e a kérahita zsoltarok esetében lévita tradiciordl, illetve
beilleszthet6-e a zsoltarcsoport egy tagabb lévita teoldgiai tradicidba?

A 88. zsoltar helye a kdrahita zsoltarok k6zott

A 88. zsoltart néhanyan nem tekintik a koérahita ciklus integrans részének.[32] Buss a 88.
zsoltart nem vizsgalja az aszafita és koérahita zsoltarok sordban, egyrészt talan amiatt, hogy e
darab felirata szerint Hémanhoz is kothetd, masrészt pedig amiatt, mert Ggy véli, hogy e
zsoltar tartalmilag eltér a tobbi azonos feliratot tartalmazé zsoltart6l.[33] Buss - bdvebben
nem kifejtett - véleményével szemben, ahogyan az alabbiakban részletesen is kifejtjuk, jo
okunk van azt feltételezni, hogy a 88. zsoltar mind a feliratdban, de a feliraton til is szamos
kdzos tradicidelemet tartalmaz a tovabbi Kérah fiainak tulajdonitott zsoltarokkal. Janet K.
Smith is vitatja azt, hogy a 88. zsoltar szoros kapcsolatban lenne a tovabbi Koérah fiainak
tulajdonitott zsoltarokkal. Smith szerint a 88. zsoltar nem tartozik a kérahita zsoltarok kozé,
hanem a davidi szovetségre fokuszald panaszéneknek tekinthetjlik, és igy a 86. és 89.
zsoltarokkal van szorosabb kapcsolatban.[34]

Buss és Smith megallapitasai annyiban mindenképpen érthetdek, hogy a 88. zsoltarbdl
feltinden hianyzik mindenféle utalas akar a Sionra, akar a szentélyre, ugyanakkor a
fentebbiekbdl is lathaté volt, hogy a koérahita zsoltaroknak a Sion-teoldgia mellett az alvilag
megjelenitése is karakterisztikus jegye.

A fentiekbdl lathattuk, hogy két ellenérv jelenik meg azzal a tétellel szemben, hogy a 88.
zsoltar szervesen kapcsolddna a kdrahita zsoltarokhoz: 1. a felirat egy masik névhez is koti e
zsoltart; 2. tartalmi-teoldgiai szempontbdl nem talalhatunk kapcsolatot a ciklus tovabbi
darabjaival. A fejezet hatralévl részében ezt a két problémat szeretném vizsgalni, abbdl a
célbdl, hogy valaszt adhassunk arra a kérdésre, hogy mennyiben tartozik szervesen a
koérahita zsoltarok csoportjahoz a vizsgalt imadsag.

A felirat

A felirattal kapcsolatos 6sszes kérdést ezen a helyen nem fejthetjlik ki, ezért csak a feliratnak
egy problémajaval kivanunk foglalkozni. Az elsé feliratrész Kérah fiaihoz, a masodik pedig az



ezrahi Hémanhoz kapcsolja a zsoltart (szandékosan nem szerzdségrol beszélink, mivel nem
tudjuk, hogy pontosan milyen értelemben kotddnek a zsoltdarok azokhoz a személyekhez,
akiknek nevét tartalmazza a felirat[35]). Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a masodik
feliratrész ellentmond-e annak, hogy a zsoltart Kérah fiaihoz, illetve a neviikhoz kapcsolt
zsoltarokhoz kdssuk?

Lathatjuk, hogy a masodik feliratrész kapcsolatban all a kanonikus gyljteményben a zsoltart
kévetd 89. zsoltarral is, amelyet a felirat az ezrahi Etdnhoz kapcsol. Amennyiben a felirat
osszefliggéseihez keresuink tovabbi tampontokat, akkor a Zsoltarok konyvén kivili forrashoz,
a Kronikas torténeti mihoz kell fordulnunk.

Kérah fiainak liturgiaban betoltott szerepérdl szamos helyen olvashatunk a Krénikak
kdnyvében. A Kronikak els6 kdnyve 6,7 szerint Kérah Lévi fidnak Kohatnak volt az unokaja.
Bar a két névsor nem egyezik meg teljesen egymassal, ugyanezt a rokoni kapcsolatot
talalhatjuk Lévi, Kohat, illetve Kérah ko6zott az Krénikak elsé kényve 6,22-23-ban is. A
Kronikak elsé kdnyve 9,17-19 szerint Korah leszarmazottainak a feladata a szentély kapuinak
az Grzése volt.

A Krénikak els6é kényve 6,19 szerint HéEman Kohat leszarmazottja, azaz Kdérahnak is
egyenesagi utdda. Ez a szakasz (1Krén 6,16-32) Hémant, Aszafot és Etant Ugy mutatja be,
mint templomi énekeseket, akik David idejében a sator eldtt teljesitettek énekvezetoi
szolgalatot. A Kronikak elsd konyve 15,17-19 szintén David idejében szolgalatot teljesitd
kultuszi énekesként mutatja be Oket, és tovabbi alacsonyabb rangu kultuszi énekeseket. A
Krénikak elsé konyve 16,41-42 mas névtelen személyek mellett HéEmant és Jedutunt emliti,
mint kultuszi énekeseket és zenészeket. Ez a szakasz (1Kron 16,40) beszél arrél is, hogy
feladatuk az volt, hogy JHVH 6rokké tartd szeretetéért valé halaadast hirdessék ki. A Kronikak
masodik kényve 5,12 jelzi, hogy Aszaf, Héman és Jedutln a szévetség ladaja templomba
szallitdsakor, azaz még Salamon uralkodasa idején is ellattak az énekesi szolgalatot. A
Krénikak els6 konyve 25,5-6 Hémanrdl, mint a kiraly latnokarol beszél, illetve jelzi, hogy fiai is
hasonlé szolgalatban alltak. A Kronikak masodik konyve 29,14 szerint Héman fiai Ezékias
koraban is szolgalatot teljesitettek a templomban, a Krénikak masodik kényve 35,15, pedig
David, Aszaf, Héman és Jedutin parancsardl beszél a szolgalat teljesitésével kapcsolatban.
(Megjegyzendd, hogy az ezrdhi Héméan és Etan alakja megjelenik a Krénikds hagyomanyon
kivul is, Salamon kiraly udvaranak és bolcsességének leirdsa soran a Kiralyok elsé kényve
5,11-ben: ,Bélcsebb volt Salamon minden embernél, még az ezréhi Etannal, Hémannal,
Kalkélnal és Dardanal, Mahdl fiainal is, ugyhogy nagy hirnévre tett szert mindenitt a
kornyez6 népek korében.”[36] Ez a hagyomany talan Salamon udvari emberének tekinti az



ezrahi HEmant, bar a megfogalmazas alapjan ez nem jelenthet6 ki egyértelmuen.)

A felirattal kapcsolatban tehat Ugy tlnik, hogy a masodik cimfeliratrész, amely az ezrahi
Hémanhoz koti a zsoltart semmiképpen nem mond ellent a zsoltar kérahita eredetének,
Héman ugyanis, Kérahhoz és Kdrah fiaihoz hasonléan Lévi és Kohat leszarmazottja, azaz
|évita és kohatita és mint ilyen végsdsoron kérahita is volt, igaz a Krénikak konyve egyetlen
alkalommal sem nevezi 6t Kérah fianak,[37] s6t azt is kifejezetten emliti (1Krén 25,5-6), hogy
maga is egy neves csalad alapitojava lett.

Szoveges parhuzamok

A kovetkezbkben a 88. zsoltar azon szdvegelemeit, motivumait szeretném attekinteni,
amelyek kapcsolatot képeznek e zsoltar és mas kdrahita zsoltarok kozott. Az attekinthet6ség
kedvéért a kapcsolatokat a Kérah fiainak tulajdonitott zsoltarok kanonikus sorrendje szerint
mutatom be.

A 42-43. zsoltart altalaban kdzos refrénje miatt egy kolteménynek szoktuk tekinteni.
Altaldnossagban e zsoltarral abbdl a szempontbdl tekinthetd parhuzamosnak a 88. zsoltér,
hogy mindkettében tavolsagbdl szélitja meg Istent az imadkozo. Van azonban egy kdzelebbi
szoveges parhuzam is. A Zsoltarok konyve 42,8 hullamokrél és vizesésekrdl beszél, és
hasonld motivum jelenik meg a Zsoltarok konyve 88,8 és 88,18 versekben is. Az el6bbi
kontextusa nem egyértelmd: a vizesések egyarant utalhatnak a zsoltaros altal megtapasztalt
szenvedésre[38] és a szent fold bdségére.[39] A 88. zsoltarban viszont nem lehet kérdéses,
hogy a megtapasztalt csapasok egyikét jeleniti meg ez a kép is.

A 44, zsoltar a kdzosség (Jakdb) szenvedéseirdl szol, tulajdonképpen egy k6zosségi imadsag.
A Zsoltarok konyve 44,10 és a 88,15 egyarant arrdl beszél, hogy Isten elvetette (n») az

imadkozot, imadkozokat.

A 45. zsoltar egy kiralyzsoltar, menyegz6i ének, e szévegnek nincs egyértelmd széveges
kapcsolata a 88. zsoltarral, viszont a 86. zsoltarral szoros kapcsolatban all.[40]

A 46-48. zsoltarok kdzponti témaja Isten dicsésége: a 46. zsoltar Istenrdl, mint népe
menedékérol szdl, a 47. zsoltar Isten kiralysagat dicséiti, a 48. zsoltar pedig Sion dics6ségét
hirdeti. A 46. zsoltar kaoszmotivumait érdemesnek latom hagyomanytorténeti szempontbdl
osszevetni a 88. zsoltar alvilagképével.[41] A 46-48. zsoltar a masodik Kérah fiai ciklusbdl a
87. zsoltarral mutat parhuzamot,[42] igy egy tovabbi lehetséges kapcsoldpont targyalasara,
annak bemutatasakor keritek sort.



A 49. zsoltarnak vannak a legszélesebb kori( kapcsolatai a 88. zsoltarral. Ezek egyrészt
tematikus, masrészt liturgikus, harmadrészt pedig a konkrét szévegelemek szintjén jelennek
meg.

Tematikus szinten kapcsolatot jelent az, hogy mindkét zsoltarnak kézponti témaja - bar
jelentés hangsulybeli kilénbségekkel - az alvilag és az abbdl vald szabadulas, illetve az
abban valé reménység hianya.

Az Ujabb kutatasok felhivtak a figyelmet az elsd (Zsolt 42-49) és a masodik kdrahita ciklus
(84-88) szerkesztésének parhuzamossagara.[43] Goulder szerint a parhuzamos szerkesztés
és sorrend mogott egy Unnepi liturgia rejlik, igy liturgikus szinten az képez kapcsolatot a 49.
és 88. zsoltarok kdzott, hogy a két zsoltar a satoros (innep azonos pontjan hangzott el, a 88.
zsoltarnak a dani szentélyben hasznalt barbar liturgiajat helyettesitette a 49. zsoltar. Ezen
elmélet szerint tehat a 88. zsoltar a 49. zsoltar parjanak tekinthet6.[44] (Masok éppen
ellentétesen hatarozzak meg a két ciklus keletkezési idejét, és az elsd zsoltarciklust tekintik
korabbinak.)[45]

Konkrét szoveges kapcsolatot talalhatunk a Zsoltarok konyve 49,15-16-ban, amely a Seolbdl
vald szabaditasrol beszél. A Zsoltarok konyve 49,10-11.13.21 amely az ember halanddésagardl
beszél, csakugy, mint a 88. zsoltar. Tovabba a Zsoltarok konyve 49,5 arrdl beszél, hogy a
zsoltaros példazatra, bolcsességre hajtja (nv)) fulét (azaz nem a sajat bolcsességét beszéli
el), a 88,2-3 pedig ugyanezt a kifejezést hasznalja a tradicionalis imadsag székészletével,
Istent kérve arra, hogy figyeljen kialtasara.

A 84. zsoltar Isten hajlékanak gyonyorliségérdl és a zarandokok utjarol szél. E zsoltarnak a
88. zsoltarral valdé kapcsolata a 42-43. zsoltaréhoz,[46] tovabba a kérahita Sion-énekekéhez
(Zsolt 46-48; 87) hasonld. Az Ur hazéban valé nyugalom motivuma éles ellentétben &ll a 88.
zsoltar imadkozojanak élethelyzetével, aki Isten csapasait tapasztalja meg.

A 85. zsoltar 2-4. verseiben k6z0sségi halaadast, az 5-9. versekben kdzosségi konyorgés, a
10-14. versekben pedig a szabadité JHVH dicsditése olvashatd. Tematikus szempontbol a 85.
és 88. zsoltar kozott parhuzamot képez az, hogy a szabaditas gondolata mindkét zsoltar
targya, azonban amig a 85. zsoltar imadkozdja Isten korabbi tetteire visszaemlékezve
reménykedik Istenben, addig a 88. zsoltar a reménytelenség hangjan szélal meg. Tovabbi
kiértékelésre vard parhuzamot jelent a Zsoltarok kényve 85,11-12-ben[47] és a 88,12-13-
ban[48] megjelend isteni attribUtumok, tulajdonsagok és Udvtettek, bar a két lista szamos
kilonbséget tartalmaz.



A 87. zsoltar egy Sion-ének.[49] A zsoltar elsd ranézésre semmilyen kapcsolatot nem mutat a
88. zsoltarral. A Zsoltarok kdnyve 9,14-15-ben azonban éppen egymas ellentéteként jelennek
meg Sion kapui és az alvilag / halal (mn) kapui. Emellett Ugy tlnik, hogy Sion gydnyodrisége
és az alvilag (Seol) nyomorusaga a Kdrah fiai-zsoltarok két kozponti témajanak tekinthetdek.
Ez alapjan érdemesnek latom vizsgalni azt, hogy ebben az esetben nem egy zsoltarparrél
van-e sz, amely ezen dsszefliggés mentén szervezddik, illetve éppen e kontraszt miatt
kerllt egymas mellé. Ez az eset annyiban kilénbdzik a korabban felsoroltaktél, hogy itt
konkrét redaktori munkat is feltételezhetlink, nem pusztan tradicidanyagok 6sszefliggését.

Két tovabbi zsoltart érdemes még megemliteni e helyltt, noha egyikik sem tartalmazza a
Kérah fiai feliratelemet. A 86. zsoltar David zsoltara, ez a szOveg osztja két részre a masodik
Kérah fiai-zsoltarciklust, beékelédve a 85. és 87. zsoltarok kozé és egy szabadulasért vald
halaadast olvashatunk benne. E zsoltar szamos parhuzamot tartalmaz a 88. zsoltarral, ezek
kozll legszembetiin6bb a 86,13, amelyben az imadkozé azért ad halat, hogy a legmélyebb
Seolbdl vagy a Seol legmélyebb részérdl szabaditotta meg 6t istene, JHVH.[50]

A 89. zsoltar a lll. zsoltarkonyvet (74-89. zsoltarok) zarja le, tehat kdzvetlendl a 88. zsoltart
kéveti. Felirata az ezrahi Etdnhoz kéti, ez tehat kapcsolatot jelent a 88. zsoltarral, amelynek
felirataban az ezrahi Héman szerepel. Tovabba a két zsoltar kozott szamos tematikus
osszefluggést is megfigyelhetlink. Olvashatd a két zsoltar egymas dsszefliggésében esetleg
ugy, hogy a 88. zsoltar a lévitak és a kultuszi személyzet, a 89. zsoltar pedig a David trénjan
ulé felkent kiraly elvettetésérdl beszél. Masrészt pedig egyes magyarazdék szerint a 89.
zsoltar megvalaszolja a 88. zsoltar kérdéseit.[51] Konkrét szoveges parhuzamot jelent e
zsoltarban a 88. zsoltarral, tovabba a Zsoltarok kdnyve 49,10-11.13.21-el a Zsoltarok kényve
89,48 vers konyorgése, ahol az imadkozé azt a kérdést fogalmazza meg, hogy van-e olyan
ember, aki megmenekiilhet a holtak hazajatol.

Osszegzés

Jelen irdsomban egy kutatas alapvetéseit kiséreltem meg vazolni. Kérdésfelvetésem az volt,
hogy beilleszthet6-e a 88. zsoltar Kdérah fiai zsoltarainak kontextusaba?

Attekintettem 88. zsoltar és a tovabbi kdrahita zsoltarok kdzétti széveges és teoldgiai-
tematikus 0Osszefliggéseket. Ezen kapcsolatok kozll egyesek csak a Koérah fiainak
tulajdonitott ciklusra jellemz6ek, masok pedig mas szovegekkel és tradicidkkal is 6sszekotik a
vizsgalt zsoltart és a szovegcsoportot. A kapcsolatok részletez0 vizsgalatara és tradicidkritikai
kiértékelésére jelen keretek kdzott nincs lehetéség, e munkat PhD-kutatasaim soran kivanom



elvégezni.

A fentiek alapjan bizonyitottnak latom a 88. zsoltar beagyazottsagat a koérahita tradicidba, és
ugy vélem, hogy a zsoltar és a teljes kdrahita hagyomanyanyag 6sszevetése Uj
megvilagitasba helyezheti a 88. zsoltar imadkozéjanak Seol-megtapasztalasat és az
imadsagaban megfogalmazddd konyorgését.
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