Balogh David: Istentiszteleti bibliaolvasas az 5. szazadig

A 20. szdzad els6 felének liturgiai (és homiletikai) szakirodalmai még tényként kezelték, hogy
az 6egyhdz gyllekezetei szamara az istentiszteleti bibliaolvasas gyakorlatdhoz mintaként a
zsinagdgai istentisztelet szombat reggeli formdjanak ciklikus irds-olvasasa (Téra és Profétak)
szolgdlt." A legUjabb kutatdsok azonban némileg arnyaljak ezt a kérdéskort.

Ennek a legfébb oka az, hogy az 1. szdzad zsinagdgai gyakorlatardl nagyon kevés adatunk
van. Ahogyan mar a 20. szazad kdzepétdl egyre tobben ramutattak, a Téra és a préfétai
szdvegek olvasasat rogzitd rabbinikus szévegek a 2-3. szdzadban keletkeztek.” Tovéabb
neheziti a kutatast, hogy részletes zsinagdgai olvasmanyrendek viszont csak a 10-12.
szazadtdl ismertek.’ Természetesen nem lehet azt allitani, hogy a 2-3. szdzadban rogzitett
gyakorlat az olvasmanyok tekintetében valamilyen formaban ne lett volna jelen az 1. szazad
zsinagdgai istentiszteletén, hiszen mar az Oszdvetséq is tébb helyen (5Méz 31,10-12; 2Kir 22,
8-13; 23, 1-3; Neh 8) emliti a Torvény mint szent irat nyilvanos felolvasdsat. Bizonyos, hogy
az istentiszteleti bibliaolvasas allandé és viszonylag régzilt gyakorlat volt a Jézus korabeli
zsinagdgai istentiszteleten. Tobb forrds (Philén, Flavius, Theodotus) is alatdmasztja, hogy a
Toéra felolvasdsanak elsddleges funkcidja volt az istentiszteleteken. Errdl taniskodik az
Apostolok Cselekedetei 15,21-ben Jakab apostol is: ,,Mert Mézesnek &sidéktdl fogva minden

varosban megvannak a hirdetéi, hiszen a zsinagégakban minden szombaton olvassak”.*

A kérdés az, hogy olvastak-e mas szent iratot a Térdn, azaz Mdzes 6t kényvén kivil?
Amennyiben a korabeli, fent emlitett forrdsokat és irékat vesszik alapul, a valasz: nem. A
gyakorlat legkordbbi rogzitésekor, a 2-3. szdzad forduléjan a zsinagdgai istentisztelet a
kovetkezd alland6 elemekbdl épllt fel: S6ma; imadsagok; olvasmany a Torvénybdl és a
Profétakbdl; aldas.” A Térvényt harom év alatt (folyamatosan) olvastak végig, mely egyesek
szerint, ahogyan mar emlitettik, akar az 1. szdzadig is visszavezethetd gyakorlat, azonban a
préfétai szovegek felolvasasanak (haftard) nincs kézzel foghatd bizonyitéka a korai, 1.
szazadi forrdsokban.® Fontos megemliteni, hogy két helyen az Ujszdvetség utalast tesz, az 1.
szazadi forrdsok kozil egyediliként, a préfétai szovegek zsinagdgai felolvasasara. Az egyik
ilyen hely az Apostolok Cselekedetei 13,15, ahol Pal és kisérdi szombaton elmentek a piszidai
Antidkhia zsinagdgajaban, és ahol ,a térvény és a profétak felolvasasa utan a zsinagéga
eloljardi odakildtek hozzajuk, és azt Gzenték nekik...” A masik igehely a Lukacs 4,16-19, ahol
Jézus szombatnapon a nazéreti zsinagdgaban olvasta az Ezsaids 61,1-2-t.

A két kivételt szamitdsba véve is elmondhatd, hogy mig az elsd szazadok (és kiiléndsen Jézus


http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/balogh-david-istentiszteleti-bibliaolvasas-az-5-szazadig/

koranak) zsinagdgai irasolvasasa foként a Térabdl allt, addig az 6egyhazi irok és forrasok
arrél tanuskodnak (és ezt a késébbiekben latni fogjuk), hogy az elsé szazadok keresztyén
gyulekezetei elsésorban a préfétakat olvastak az 6szovetségi iratok kozil. Reumann ramutat
arra, hogy ha mar az 1. szazadban Ugy olvastak (volna) folytatélagosan a Toérat a zsidok,
ahogyan a 2-3. szazad forduldjan bizonyosan tették, a keresztyén gylilekezetek szamara ez a
gyakorlat 6nmagaban elégtelennek bizonyult (volna) ahhoz, hogy a toérvény keresztyén, pali
értelmezéséhez kdzelebb jussanak.® A 180 kéril keletkezett Muratori-kdnontéredék példaul
azt irja Hermasz Pasztorarol, hogy azt ,.a templomban a nép elé tarni nem szabad az id6k
végezetéig sem a profétak kozt, mivel azoknak teljes a szdma, sem az apostolok kozt”.” A
Torardl nem esik szé.

Ha a keresztyén istentiszteleti bibliaolvasas eredéit keresslik, egészen biztos, hogy nem csak
a zsinagdgai formakat és gyakorlatokat kell szem el6tt tartanunk, hanem szélesebb és
mélyebb vallas- és kulturtorténeti beagyazottsagrol beszélhetink. Pap Ferenc
megfogalmazdasa szerint ,a Szentiras évezredeken keresztul elsdsorban istentiszteleti
keretben felolvasott konyvként, ekként hirdetett igeként realizalddott a keresztyénség
szamara. [...] Az irds olvasésa, azaz hirdetése nélkiil nincs istentisztelet, liturgia. A felolvasas
szent pillanat: Isten beszéde szb6lal meg, nyilhat meg a Szentlélek altal mindannyiunk
szaméra, minden alkalommal.”*® Kissé zarlatos érvelésnek tiinne azt allitani, hogy azért
olvastak a keresztyének az irdsokbdl az istentiszteleteken, mert a zsiddk is igy tettek a
zsinagogakban, és ez egyfajta mintaként szolgalt volna. A valésag ezzel szemben az, hogy az
istentisztelet és a Bibliabdl mint szent kdnyvbdl vald felolvasas elvalaszthatatlan egységet
alkot. Egyedil innen érthetdé meg az, amit a kés6bbiekben latni fogunk, hogy mar az els6
évszazadokban olyan sokféle bibliaolvasasi tradiciéd alakult ki a keresztyénségen belll,
nyugaton és keleten egyarant. Ez egybecseng Hafenscher Karoly megallapitasaval, mely
szerint ,Jézus semmiféle liturgiai vagy istentisztelettel kapcsolatos utasitast, el6irast nem
adott tanitvanyainak, az elsé gyulekezet a liturgiai szabadsag boldog és nehéz allapotaban
kezdte formalni Isten el6tt folyd k6zosségi életét, azon belll is az istentiszteleti
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gyakorlatot.

A leguUjabb kutatasok részben ezért is iranyulnak a zsinagdgatdl eltér6 mas mintak és
gyakorlatok felé. Az ékori ember szamara az olvasas és felolvasas ugyanis a ma
megszokottdl jelentésen eltért. A hangos felolvasas muvelddés- és kultdrtorténeti
sajatossagainak vizsgalata soran egy nem vallasos, profan osszejovetel, a gorog-romai
lakomak szokasa és rendje is a kutatdk érdeklddési korébe kerult. Valeriy A. Alikin
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szovegek olvasasa szinte kivétel nélkil hangos felolvasast jelentett, akar volt a felolvasonak



hallgatdsaga, akér egyedil olvasott.”” A hangos felolvasas az oktatas része is volt, hiszen tgy
tartottak, hogy a leirt szdveg teljes értelmét csak igy lehet megérteni, elsajatitani. Ennek a
gyakorlatnak egy j6 példaja az Apostolok Cselekedetei 8,30, ahol Fiilop hallja, hogy az etiop
eunuch Ezsaids profétat olvassa hangosan 6nmaga szamara.

A hangos felolvasas mar csak azért is szikségszerU volt, mivel a korabeli szovegek a scriptio
continua gyakorlatat kovetve irddtak, tehat nem (vagy alig) alkalmaztak kézpontozast és
szdvegtagolast az irék. Az olvasé tehat rakényszerilt arra, hogy a széveg kimondasaval
taldlja meg annak értelmét.” Ehhez hozza kell tenni, hogy a hallgatésag (mar ha volt ilyen)
nagy része pedig rakényszerilt arra, hogy felolvassanak neki, ugyanis tobbek k6zott James
Dunn kutatasi eredményeire tdmaszkodva elmondhatd, hogy a Jézus korabeli, azaz 1. szazadi
zsiddésag szoObeliségre épuld tarsadalmat alkotott, ugyanis az irni, olvasni tudodk
hozzadvetblegesen csak az Osszlakossag tiz szazalékat tették ki.**

A nyilvanos felolvasasra tobb alkalom is adddott, azonban az egyik leggyakoribb ilyen a mar
emlitett gorég-rémai kozos lakomak utani osszejovetel (symposium) volt. Ezeken az
osszejoveteleken koltdk, irdk, torténetirdk munkaibdl olvastak fel kiilénb6zd tarsadalmi rangu
emberek. El6fordult, hogy a szoveg felolvasdja maga az ird volt, aki a tarsasag véleményét is
varhatta egy-egy felolvasas utan. Tovabba lehetett az olvasé az est hazigazdaja, de nagyon
gyakran egy erre a feladatra kiképzett és felkért szakolvasét (lector) biztak meg. A lectorok
sok esetben képzett, tanult rabszolgak voltak, akiknek feladatuk és kotelességuk volt
szérakoztatni a haz urat és vendégeit.” Tulzas lenne természetesen azt allitani, hogy ha nem
a zsinagdgai istentisztelet, akkor ez a profan, tarsadalmi szokas lenne a kozdsségi
bibliaolvasas kodzvetlen el6futara. Azonban biztos, hogy a foldkozi-tengeri térség
gyllekezeteinek poganykeresztyén tagjai ismerték ezt, s6t mi tobb, akar maguk is részt
vettek ilyen lakoman. Gerard Rouwhorst szerint, ha fenntarthatdé az allitas, hogy a
zsiddkeresztyének szamara a k6zosségi olvasas gyokerei a zsinagdgaig nyulnak vissza, akkor
a poganykeresztyének esetében ezt a formélis lakomék rendjében kell keresni.'® Az
1Korinthus 11,17-34 tanuskodik arrdl, hogy Korinthusban az Urvacsoraval egybekétott kozos
étkezéseket tartottak. Az itt megnevezett helyen kitlnik, hogy a korinthusi gyllekezetben
éppen ez a liturgian kivuli, mar-mar ,vilagias” alkalom lett a megosztottsag és visszaélések
szintere.'” Mivel az GUrnapi istentisztelet és az Urvacsora mar a kezdeti id6ktél fogva
Osszetartozott, *° igy elképzelhetd, hogy ezt a kozos étkezést minden istentisztelet utdn
megtartottak. Az Alikin és Rouwhorst altal képviselt iskola azonban nem veszi észre eme
hipotézisben rejl6 nagy ellentétet. Mig a gérég-romai symposium esetében a hangsuly az
étkezésen volt, addig a keresztyének 0sszegyllekezésénél a hirdetett és lathaté igén (vo.
ApCsel 2,42). Az elébbinél a szdvegek felolvasasa, mig az utébbinal maga az étkezés (mar ha



valéban kovette ilyen) volt a jarulékos cselekmény.

Az UjszOvetségi iratok alapjan arra kdvetkeztethetink, hogy 1. szazadi keresztyén
gyllekezetek a méar emlitett préfétai iratokon kiviil f6ként apostoli leveleket olvastak.' Ez
utébbira rengeteg utalasunk van (pl.: Kol 4,16; 1Thessz 5,27; 1Tim 4,13; Filem 1-2). Bar
feltételezhetd, hogy az 1. szazadban, kulénosen annak vége felé olvastdak mar az
evangéliumokat is, azonban az elsd forrasunk errdl csak a 2. szazadbdl valé, mégpedig
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varosokban és falvakban egyarant dsszejovetelt tartunk, ahol felolvassuk az apostolok

emlékiratait és a profétak irasait, amennyire azt az idé engedi."20 Mdvében masutt
egyértelmuivé teszi, hogy az apostolok emlékiratai tulajdonképpen az evangéliumok. , Az
apostolok is emlékirataikban, melyeket evangéliumoknak nevezilink, gy hagyomanyoztak,
ahogyan azt 6k parancsként kaptak, hogy Jézus fogta a kenyeret, halat adott és igy

szc’)lt..."21

A 2. szazadra a bibliaolvasas mar egészen biztosan egy allandd, de megvaldsitasat tekintve
gyllekezetenként valtozd gyakorlat lett. Megfigyelhetd azonban, hogy mig az emlitett gérog-
rémai lakomakon a felolvasas a lakoma utan kovetkezett, addig a keresztyén istentiszteleten
az degyhézi irék beszamoldi alapjan az irdsokat az Urvacsora elétt olvasték. A legegyszeriibb
magyarazata ennek abban rejlik, hogy akik még nem voltak teljes jogu tagjai az egyhaznak
(pl. katechumenek), azok is ott lehettek a felolvasasnal, és csak az Urvacsora el6tt kellett
tavozniuk. Nehezebb lett volna megszervezni, hogy az Urvacsora végeztével 6k idében
érkezzenek meg az istentisztelet folytatésara.”

A 3. szazadra szamos helyen nem csak vasarnap, hanem a hét minden napjan
dsszegylilekeztek a keresztyének, amibél kdvetkezett, hogy az irds felolvasasa is napi
gyakorlatta valt. Az eddig olvasott apostoli levelek, evangéliumok és 6szovetségi préfétak
mellé mas konyveket is a napi olvasmanyok részévé tettek: a Torvényt, a Zsoltarok konyvét
és az Oszdvetség torténeti konyveit. Origenész homilidibél tudjuk, hogy az aldbbi kényveket
biztosan olvastak: 1-5Mdézes, Jozsué, Birak, 1Samuel, Zsoltarok, préfétak, evangéliumok,
apostoli levelek.” Ekkor még komoly teoldgiai, egyhazfegyelmi kérdés volt az, hogy mely
konyvek képezik nem csak az UjszOvetségi kanon részét, hanem hogy melyeket lehet
felolvasni az istentiszteleten. Euszebiosz a 4. szazadban igy ir a Muratori-kanontéredék altal
mar a 2. szazadban indexre helyezett Hermasz Pasztorardl:

Mivel ugyanez az apostol a rémaiakhoz irt levelének végén lévé lidvézlésekben megemliti a tébbiekkel
egylitt Hermaszt is, akirél azt tartjak, hogy a Pasztor cimd kényv szerzdje, ezért tudni kell, hogy egyesek ezt



is elutasitjak, ugyhogy nem szamitjak az altalanosan hitelesnek elismert irdsok kézé, masok viszont nagyon
fontosnak itélik, akik szerint nélkiilézhetetlen a bevezetd oktatdsnal. Ezért aztan tudomasom van réla, hogy
mar templomokban is nyilvdnosan felolvassak, és azt is tapasztaltam, hogy néhdny igen régi iré is idézte.
Ennyit a vitathatatlanul isteni irdsokrdl és azokrdl, melyeket &ltaldnossdgaban nem mindenki tart annak.**

Szintén a 3. szazadban tortént a lectori tisztség megszilardulasa. Ez nem azt jelenti, hogy
kordbban ez a tisztség ne |létezett volna, hanem azt, hogy innentdl kezdve nagyobb
megkulonboztetéssel beszélhetiink réla. Ciprianusz karthagoéi plspok példaul a 38. levelében
irja, hogy egy Aurelius nevl fiatalembert bizott meg a lectori szolgalattal, mivel a
szorongattatasokban is hitvallénak bizonyult.” A Traditio Apostolica (215 ko6ril) elnevezési
szokasjog gyljtemény Xl. cikkelye értelmében , A lektort azzal nevezik ki, hogy a plispok
dtadja a kényvet; kézfeltételt pedig nem kap.”*® Origenész azonban arrél tudott, hogy
Cézaredban a lector a klérus teljes értéki tagja volt.”’

Az elsd szazadok uralkodé bibliaolvasasi gyakorlata a lectio continua és a lectio semi-
continua volt. Az el6bbinél a bibliai konyveket folyamatosan olvastak végig, az utdbbi
esetében viszont révidebb dsszefliggd szakaszokat olvastak.”® Origenész gyakorlatabdl
tudjuk, hogy nem csak a nagy Gnnepnapokra, hanem az tGnnepi idékre is gondosan valogatta
az olvasmanyokat, a nagybdjti idére példaul Jéb kényvét olvastdk, hiszen szerinte J6b
szenvedését olvasva lehet Krisztus szenvedéséhez kdzelebb jutni.”® A 4-5 szézadtdl azonban,
amikorra az egyhazi év nagy Udvtorténeti Gnnepei fixalddtak,™ mar szélesebb koérben is
megmutatkozott az igény az Unnepekhez kétott olvasmanyok kijelolésére és rogzitésére. A
lectio continua mellett megjelentek a tudatosan az nnepekhez rendelt perikdpak, azonban
ezek ekkor még nem szoritottak ki a folyamatos olvasast, ellenkezéleg, a lectio continua is
megerdso6dott, hiszen kialakult, hogy a formalédé egyhazi évben melyik hosszabb bibliai
szakaszt melyik idészakban kell olvasni. A lectio continua és az linnepi textusok egymas
mellett, egymast jOl kiegészitve léteztek.’ Chrysostomos nagybdjtben példaul a patridrkak
torténeteit olvasta és prédikalta, husvét és piunkosd kozott pedig az Apostolok
Cselekedeteit.”” Egy adalék ahhoz, hogy valéban nincs Uj a nap alatt (vo. Préd 1,9): a Romai
Katolikus Egyhaz jelenleg is hasznalatban Iév6 olvasmanyrendje a hdsvéti idére (értsd:
husvét és plnkdsd kozotti idd) az elsé helyen 1évd, szokdsos dszdvetségi olvasmany helyett
az Apostolok Cselekedeteit irja eld.”

Mig a keleti keresztyénség olvasmanyrendjeire leginkabb Chrysostomos, addig a nyugati
keresztyénségére Augustinus hatott. Chrysostomoshoz hasonléan ¢ is hasznalta a lectio
continuat és semi-continuat, Jdnos evangéliumat példaul rovidebb, 6sszefliggd szakaszokra
bontva olvasta és prédikalta,* hdsvétkor tobbnyire Maté, Lukacs és Janos evangéliumat, mig
nagypénteken a szenvedéstorténet marki véltozatat olvasta.”



A Szentiras felolvasasa és az ahhoz kapcsolddd igehirdetés elvalaszthatatlan egységet
alkotott. Dolhai Lajos a patrisztikus prédikaciéo harom fajtajat kilonbozteti meg: kériigma,
katecheszisz és homilia. A kérigma ,az evangélium legelsd, kozvetlen hirdetése”, a
katecheszisz egyfajta tanité beszéd, mely a Krisztus-misztériumba vezet be, a homilia pedig
,a hivek kdzdsségének rendszeres tanitdsa, kilénésképpen a liturgia keretében”.’® Ha
parhuzamot szeretnénk vonni, ezek koézil a homilia feleltetheté meg leginkabb a mai
értelemben vett istentiszteleti, sz6széki prédikacidonak. Ez szamunkra nagyon fontos, hiszen
ahogyan Szetey Szabolcs ramutatott, a reformacio az igehirdetés terén nem Ujat hozott a sz6
legszorosabb értelmében, hanem felfedezte a régit. Kalvin és Luther az egyhazatyak altal is
hasznélatos 6si prédikacids formahoz, a homilidhoz tértek vissza.”

A 4-5. szazadra tobb gyakorlat is kialakult arra vonatkozdan, hogy milyen aranyban olvastak
-, illetve Ujszdvetségi szakaszokat. Antidkhiatdl keletre, ahol a keresztyének tébbsége szir
anyanyelvl volt, a két Ujszovetségi olvasmanyt ketté (vagy tobb) 6szovetségi kovette,
melyekbdl legalabb egyet a Térabdl, egyet pedig profétai iratbdl olvastak. A két Ujszovetséqi
olvasmanybdl egy mindig evangélium, egy pedig apostoli levél volt. Ezt a beosztast azutan
késdbb is megolrizték a sziriai liturgikus tradicidkban, tovabbi olvasmanyrendekben.
Gallidban, Hispaniaban vagy Antidchiaban (ahol Chrysostomos is szolgalt) csak egy
dszOvetséqgi szakaszt olvastak a két Ujszovetségi (evangélium és apostoli levél) elétt, melyek
utdn lGinnepelték az Urvacsorat. Rouwhorst szerint ez a gyakorlat az Oszévetség keresztyén
értelmezésérdl tanuskodik, azaz hogy az Oszdvetség tipoldgidi és préféciai Krisztusra
mutatnak elére.” Szdmos hagyoményban azonban nem volt dszdvetségi olvasmény, csak a
két UjszOvetségi. Az Ugynevezett 6rmény lekcionariumban, melyet a jeruzsalemi tradicié
egyik legfontosabb tovabbéltetdjének tartunk, az Oszdvetséq csak ritkan, példaul dszovetséqi
hith8sdk tinnepein vagy vigilidkon szerepelt.”

Az 5. szazadtdl (féleg nyugaton) egyre inkabb hattérbe szorult a lectio continua gyakorlata.
Ezzel szemben keleten a szir egyhaz olvasmanyrendje (mely végso6 formajat a 6. szazadban
érte el) és a bizanci olvasmanyrend alapjan a hétkozi istentiszteleteken folyamatosan
olvastak a Biblidt, csak a vasar- és innepnapokra vették &t a perikdpékat.*

Megfigyelhetd azonban egy masik érdekes jelenség is: amennyiben még tartotta magat
nyugaton a lectio continua, gyakrabban olvasték igy az Ujszévetséget, mint az Oszdvetséget.
SOt, ez utdbbi egyre inkabb a monasztikus kézdsségek sajatossaga lett a nyugati
istentiszteleti hagyomanyban, azon belll is a bencések voltak azok a 6. szazadtdl, akik az
imadrakon egy éves ciklusban olvastdk végig az Oszdvetséget.”* A lectio continua hattérbe
szoruldsaval tehat az Oszovetség olvasasa is hattérbe szorult, gyakorlatilag egy kivaltsdgos



elit részesult csak beldle. Fontos megjegyezni, hogy a kilonb6z6 bibliaolvasasi hagyomanyok
kialakuldsa, majd a kotottebb Gnnepi textusok elterjedése ellenére a 7-8. szazadig nem
beszélhetlink kételezd érvény( olvasméanyrendekrél.*

Az els0 6t szazadban nagy valtozasokon ment keresztil a keresztyén egyhaz istentiszteleti
bibliaolvasasa. Mig az elsd két szazad az Utkeresésrdl szélt, addig a 3-4. szazadtdl kezdve
mar megjelentek az egyre valtozatosabb gyakorlatok. Az (innepi olvasmanyok megjelenése
és rogzulése azonban meglatasom szerint sokkal nagyobb fordulatot hozott, mint csupan a
lectio continua fokozatos hattérbe szoruldsa vagy az Oszdvetség egyre ardnytalanabb
mellézése. Mig a lectio continua esetében a hangsuly szinte kizarélag a bibliai kdnyvon és
annak tekintélyén van,*” addig az egyhdzi év linnepeit szem el6tt tarté olvasmanyrend igéi
Renato de Zan megfogalmazasa szerint bizonyos értelemben kiemelkednek az eredeti
kontextusukbdl, és az Ginnep kontextusaban Uj, innepi értelmet nyernek.* Lathattuk, hogy az
elsd szazadok bibliaolvasasi hagyomanyai nem kényszerbdl és parancsra formalodtak.
Semmilyen zsinati hatarozat nem irta eld, hogy a Bibliat folyamatosan, mddszeresen,
elmélyilten olvassak, sem azt, hogy az Unnepekhez, akar az GUnnepi id6szakokhoz bizonyos
textusokat rendeljenek. Fontos tisztazni, hogy ezeknek a kialakulasanal és rendezésénél nem
a kényszerek, a mar bevett mintak voltak meghatarozdak, hanem valéban szabadok voltak
arra, hogy valtozatosan olvassak a Bibliat az istentiszteleten. Pap Ferenc megfogalmazasa
szerint ,,az egyhazi év, az egyhazi évhez kapcsoldd6 hatalmas, kifogyhatatlan és mindig
meqgujuld liturgikus 6rokség gazdagsaga hihetetlen 6sszefliggésekre, lizenetekre vezeti el a

nyitott szivvel kdzeledé lelkipasztort és gyilekezetét.”*
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