Czentnar Simon: Iranyzatok a kalvini hermeneutika kutatasaban

Ha meg kellene nevezniink a két leggyakrabban hivatkozott irdst Kalvin hermeneutikajaval
kapcsolatban, eldszor Gandczy Sandor és Stefan Scheld kézésen készitett munkadjat
emlithetjiik, melyet 1997-es forditdsa 6ta a magyarul olvasé teoldguskdzonség is jol ismer,*
illetve Thomas F. Torrance konyvét 1988-bél.> Gandczy munkaja valdban megkeriilhetetlen,
1983-as megjelenése 6ta ugyanakkor tovabbi fontos milvek bdvitették ismereteinket a
reformator irasértelmezésérdl. Ezeket itthon is érdemes lenne ismernink.

Jelen tanulmanyban nem egy felsoroldsszerl irodalmi attekintést adunk, hanem
megvizsgaljuk, hogy mely eszmetorténeti hatdsokban 1atjdk az egyes szerzék a kalvini
hermeneutika lényegét. Egy ilyen attekintés sordn a kutatas fé irdnyzatai, ,iskolai” is szépen
kirajzolédhatnak. Négy nagy csoportban vizsgdljuk azokat a hatdsokat, melyekkel Kalvin
tanulmanyai és munkadja kozben taldlkozott: az egyhdazatyak, a skolasztika, a humanizmus,
valamint a reformatorok (és a Szentirds). Amikor a kutaték ezek kozll vélasztanak egyet, és
felismerik abban a kdalvini hermeneutika f6 inspiracidjat, természetesen nem hagyjak
figyelmen kivil a tobbi tényez6t sem, hiszen mindegyik hatott Kalvinra. S6t, az Ujabb
kutatdsok - kilonosen David Steinmetz és Richard A. Muller munkassaganak - fényében
kifejezetten vigydznunk kell, nehogy (leegyszerlisité mddon) egyetlen irdnyzat
képvisel8jeként hatdrozzuk meg a reforméatort.> Mégis meg kell allapitanunk, hogy
hermeneutikai szempontbdl |étezhet olyan vezérelv (ha nem is egy meghatarozott eszmei
irdnyzat), melynek érdekében Kalvin akdr kompromisszumra is kész, tehat van olyan fékusz,
mely mellett mas tényez6k hattérbe szorulhatnak az értelmezés és exegézis folyamataban.
Ha példdul a Zsidokhoz irt levél, Pal levelei és mas bibliai helyek hatdsara a tipoldgiai
értelmezés annyira fontossa valt Kalvin szdmara, hogy a humanista-retorikai gyakorlat és a
Khriiszosztomosztél tanult, szigord értelemben vett literdlis jelentés masodlagos szempontta
valhatott mellette, akkor kimondhatjuk: a teoldgiai-doktrindlis megalapozottsagu tipoldgia
mélyebben gydkerez6 meggy6z6dés volt Kalvin hermeneutikai szemléletében, mint a
humanista-retorikai mintak vagy az egyhazatyak példaja.

Mindezek mellett tisztaznunk kell azt is, hogy mit értlink kalvini hermeneutika alatt. R. Ward
Holder, Szlics Ferenc és masok szerint fontos, hogy kilonbséget tegylink az értelmezés
elméleti alapjai és a magyarazat mddszere kozétt.* Tobben az exegetikai médszerekrdl is
hermeneutikaként beszélnek, pedig ez mar egy kovetkezd |épés a bibliaértelmezésben.
Minket elsésorban Kalvin szentirdsszemlélete, a Szentirassal kapcsolatos eléfeltevései
érdekelnek.
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Kalvin és az egyhazatyak

Kalvin és az egyhdzatyak kapcsolatat szdmos tanulmany és m( vizsgélja részletesen,’
némelyik hermeneutikai szempontbdl is. Bar Kalvin igen sok egyhazatyara hivatkozik, ebben
a tekintetben leggyakrabban két név jén széba: Khriiszosztomosz és Agoston. Szinte
konszenzus a Kalvin-kutatok kozott, hogy mig a teoldgiai kérdésekben Agostonnal ért egyet a
reformator, addig az exegézisben és a hermeneutikai médszerekben nem 6, hanem
Khriiszosztomosz a mérce szamara, elsésorban a literdlis értelem elétérbe helyezése miatt.°
A Khriiszosztomosz homiliai elé irt el6szavaban Kalvin valéban Ugy emliti a gorog
egyhdzatyat, mint akinél nincs jobb magyardzdja a Szentirdsnak.” Ezzel szemben Agoston
hermeneutikajat - kilondsen az allegorikus magyarazatot - tébbszor kritikaval illeti. Gandczy
Sandor igy fogalmaz: , A bibliai textusok és misztikus fordulatok agostoni kiegészitéseit
[Kalvin] nem ritkan tul okoskoddnak, szubtilisnek, leparoltnak, erdltetettnek, ostobanak,

hamisnak, bizonytalannak, széraznak, balganak vagy gyerekesnek mindsiti.”®

A kalvini hermeneutikdban Khriiszosztomosz hatasat els6sorban Walchenbach, Ganodczy és
hasonldan a Szentiras egyszer( értelmét, a szerz6 szandékat szerette volna megmutatni az
olvasdk és az egyhdz éplilése céljabdl."* Ennek ellenére nem sokat jelent, ha valaki a bet(
szerinti értelmet keresi - figyelmeztet Jeannette Kreijkes-van Esch'’ -, mivel magyarazénként
valtozhat, hogy ki mit ért sensus literalis alatt.” Kélvin valéban a Szentirds egyszer( értelmét
keresi, s ebben a technikai kérdésben valéban méltatja Khriiszosztomosz irdsmagyarazatat.
Ezzel egyltt azonban nem egyszer illeti 6t kritikaval is, s6t, a magyarazat végso
konklGzi6iban sokszor nem ért egyet vele.

Bar Agostonnal az emlitett kritika miatt mar nem is szdmolnank, R. Ward Holder mégis 6t

I.*> Holder elismeri

tartja hermeneutikai szempontb6l meghatarozénak Kalvinna
Khriszosztomosz exegetikai jelentéségét, de az alapelvek szempontjabdl, melyek az egész
irdsértelmezés keretéiil szolgélnak, inkédbb ahhoz az Agostonhoz kézeliti a reformétort, akit
még a reformacid idejében is az igaz vallas megdrz6jének, képviseldjének tartottak. Kalvin a
Romai levélhez irt kommentarjanak bevezetdjében még az exegetikai kérdésekben is
nagyobb szabadsagot enged az irdsmagyarazénak, mint a ,vallas dolgaiban” (dogmatibus
religionis),” igy elmondhatjuk, hogy az 4gostoni hermeneutika a sokféle frésmagyarazati

kilonb6zdség ellenére alapjaiban jelen lehet Kalvin szentirasszemléletében is.



Kalvin és a skolasztikusok

A skolasztikusokkal kapcsolatban féként Kalvin kritikus megjegyzéseit ismerjik, mivel a
humanistak és a skolasztikusok kozotti szembenallas szempontjabdl a reformator
egyértelmien a humanistak partjat tamogatja. Nehéz ugyanakkor megallapitani, mennyi
ismerete volt a skolasztikusokkal kapcsolatban: Alister E. McGrath szerint olyan kevés
forrasunk van Kalvin 1523 és 1534 k6zotti munkassagarol, hogy a kés6 kézépkori iskolak (via
moderna, ill. via antiqua) hatdsa az 6 esetében még a tobbi reformatornal is nehezebben
mutathatd ki.'” Reuter és Torrance nézetével ellentétben nincs bizonyiték arra, hogy John
Major parizsi tartézkodasa és tanari munkassaga idején Kalvint is tanitotta volna, igy
kdzvetlen hatésa is megkérdéjelezhetd.'

Francois Wendel meglatasat kdvetve mégis feltételezhetjik, hogy Kalvin sokkal jobban
ismerte a késé kdzépkori iskoldkat, mint ahogy azt hangsulyozni szoktuk.” Steinmetz®® és
Muller’® - amellett, hogy a skolasztikusok jelentds hatasaval szamol Kélvin gondolkodéséban
- a humanistak és skolasztikusok éles szembeallitdsat sem fogadhatjuk el fenntartasok
nélkul, mert e feltételezés tulsagosan leegyszerdsitett képet ad arrél a kozegrél, melyben a
kor eszmei irdnyzatai egymdashoz viszonyultak.”> Az Gjabb kutatdsok O6vatosabb
megallapitasok keretében taldlnak kapcsoldépontokat Kalvin és a skolasztikusok kozott.
McGrath példaul Ugy tartja, Kalvinra a kés6 kézépkori nominalizmus és agostoni hagyomany
hatott a schola Augustiniana moderna iranyzatan keresztil, Heiko A. Oberman szerint Duns
Scotus gondolkoddsmddja inspiralhatta a reformatort.” Steinmetz szerint ,senki nem védte
meg azt a gondolatot, hogy Kalvinrdl skolasztikus teolégusként kellene gondolkodnunk,
annak ellenére, hogy irasaiban tényszerlien és kétségkivil megtalalhatok a skolasztikus
teolégia elemei. [...] A »skolasztikus« Kalvin a legtébb térténész szemében oximoron.”** Ezek
szerint félrevezetheti kovetkeztetéseinket, ha félink észrevenni Kalvinnal a skolasztikus
hatdsokat, melyek egyértelmiien kimutathaték a reformatornal.””

Kalvin skolasztikus el6tanulmanyainak - hermeneutikai szempontb6l - Thomas F. Torrance
teoldgus hatasat fedezi fel Kalvin gondolkodasaban. Bar tézisét tobben megkérddjelezték az
elmilt évtizedekben,”® a szerz6 mindenképp figyelemre mélté megallapitdsokat tesz.
Torrance szerint Kalvin nominalista-terminista hattere egy olyan ismeretelméleti
megkodzelitést tesz lehetévé, melyben a fizikai érzékeléshez hasonléan - kizardlag Isten
kegyelmébdl - maga Isten is hatarozottan ,érzékelhetévé”, azaz megismerhetévé lesz a
Szentirdson keresztiil.”’ Richard C. Gamble felhivja a figyelmet Torrance rendkivili
megallapitdasara, mely szerint Kalvin ,olyan eljarast fejlesztett ki a bibliai allitasok



értelmezéséhez, melyben a mivelt nyelvet a subjecta materia fényében értette meg.” A
subjecta materia altal meghatarozott olvasas egyrészt egy olyan bibliaértelmezést jelent,
melynek forrasa Kalvin szamara magaban a Biblidban talalhatd (azaz a bibliai Gdvtorténet
belsé logikaja és az Ujszovetségi Oszdvetség-olvasat elegendd a Szentirds lényegének
megértéséhez), masrészt pedig egy olyan hitbeli attit(idot is feltételez, mely azt varja az
olvasétdl, hogy aldzatosan hajoljon meg Isten igazsaga el6tt, s egész valdjat, értelmét,
akaratat vesse ala engedelmesen Istennek.

Kalvin és a humanistak

Kalvin humanista tanulmanyai mindenekel6tt a tudomanyos mddszerességében,
igényességében, a nyelvi-grammatikai, jogi, valamint retorikai képzettségében hagytak
nyomot irasmagyarazdéi munkassagaban. Jdl értette az okori nyelveket (gérégot, latint és
hébert) - taldn kevesebben értesiiltek réla, hogy még Erasmusnal is tébb nyelvet beszélt.”® A
kélvini irdsmagyarézatokat tekintve észrevehetd, mennyiszer hivatkozik Erasmusra,” s ezért
Bouwsma kifejezetten erasmusi teoldgusnak nevezi Kalvint. McGrath tagabban fogalmaz, és
egyszerlien humanista teoldgusnak tartja a reformatort.™

Kalvin humanista képzettségébdl - hermeneutikai szempontbdl - alapvetéen harom
sajatossagot emelnek ki a kutatok. Az els6 egy kifejezetten az egyhazi humanizmusbdl eredé
hatas, mégpedig Pal apostol reneszansza a kor olyan irdsmagyarazoinak kérében, mint
példaul Lorenzo Valla, Marcilio Ficino, John Colet, Jacques Lefevre d’Etaples vagy Erasmus.
Ganodczy szerint Kalvin is ezen irdsmagyarazdék hatasara kezdte eldnyben részesiteni a pali
leveleket, és igy a pali teoldgiat, valamint az egész Szentiras pali olvasatat.™

A masik elmélet Kalvin retorikai képzettségére épit. Peter Opitz kimutatta, hogy a sokat
emlegetett perspicua brevitas elvet, azaz az egyszerliség és rovidség elvét, valamint a
szerzG8i szandék keresését Kalvin humanista-retorikai médszeressége motivélta.” A klasszikus
retorikak Ujraéledésének koszdonhetéen Quintilianus retorikai alapelvei Ujra fontos
szemponttad valhattak a reformacié koranak irdasmagyarazoinal. Kalvinnal - Opitz szerint -
még a beszéd meggydzberejének klasszikus retorikai kategériaja is felfedezheto,
természetesen mar teoldgiai alapokra helyezve, ahol a Szentlélek bels6 bizonysagtétele adja
a beszéd vagy irds meggy6z6 erejét.”

A harmadik gondolat, mely a humanizmusban keresi a kalvini hermeneutika forrasait, Kalvin

jogi tanulmanyaival figg 6ssze. Erik A. de Boer hivja fel a figyelmiinket a kalvini olvasat
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alapjan arra a kétféle beszédmddra,’ mely a Biblidban megkildnbdztethetd: ez a két



beszédmdd a historia és a doctrina. A két fogalom a jogi szemlélet két aspektusanak, a
torvény és a torvény alkalmazasanak mintajat koveti: ennek megfeleléen a megallapitott
bibliai tanitas, igazsag vagy torvény a doctrina (példaul a 3Mdzes toérvényeire gondolva), a
doctrina tapasztalati, gyakorlati megjelenése, illetve alkalmazasa pedig a historia (itt a
torténeti leirasokra gondolhatunk szintén a mozesi kdnyvekbdl).

Kalvin és a reformacié

Amikor reformator el6dok hermeneutikai hatasat vizsgaljak a kutatok Kalvinnal, altalaban a
Romai levélhez irt kommentar eldszavaban emlitett teoldgusokat, Melachthont, Bucert és
Bullingert emlitik a kutatok, elssorban az egyszerliség és rovidség elvével kapcsolatban.
lgaz, itt is meg kell jegyezniink, hogy ez els6sorban exegetikai szempont, és a magyarazat
milyenségérdl sz6l, nem pedig a szovegrdl alkotott szemléletrdl. Emellett Gandczy és F.
Blsser tovabbi hermeneutikai sajatossagokat is vizsgal ezen teolégusoknal, és mindketten
hangsulyozzak, hogy a reformatorok koziil valdszinlleg Bullinger hermeneutikaja allhat a
legkdzelebb Kélvin szemléletéhez.”

A fenti nevek mellett Lutherrdl is szélnunk kell, akivel kapcsolatban Ugy jelenik meg Kalvin
hermeneutikaja - Gandczy, Karasszon megkézelitése szerint™ -, mint amely tovabbfejleszti a
német reformator szemléletétazzal, hogy a Szentiras autoritasanak 6nalldsitasa helyett a
Szentlélekre viszi at a magyarazdi tekintélyt, s ezzel az értelmezés kérdését az ekklézioldgia
felél a pneumatoldgia terllete felé mozditja (bizonyos szempontbdl igy az 6nmagat
magyarazd Szentiras alapelvétdl is eltavolodva). Emellett Luther kdzvetlen hatasaval is
szamolnak a kutatdk, kilondsen a Szentirasrél - és hozza kapcsoldddan a Szentlélekrol -
sz0l6 tanitasaban, a hit altali megigazulas kérdésében, valamint a megértés és a hit
kapcsolata problémaéjanak megkézelitésében.”

A reformatorok személyétdl fliggetlentl olyan reformatori alapelveket is kézéppontba
allitanak a kutatdk, mint példaul a solus Christus,* a sola Scriptura,” ebbdl kiindulva a tota
Scriptura,*® vagy a hit szabalydnak elve,** és mintegy kisérletként megprébéljdk ezen
alapelvekre felépiteni Kalvin hermeneutikajat. Hasonld hangsulyokat tart fontosnak Kalvinnal
Craig C. Bartholomew is néhany éve megjelent, nagy hermeneutikai munkajaban:
Bartholomew szerint Kalvin gondolkodasat a teljes Szentiras hatarozza meg a maga
sokszinlségében; a teoldgiai tanitdsa egészében a Szentiras elmélyiltebb tanulmanyozasat
célozza, illetve azt a Szentiras allanddan feliilirja (a ,szemiiveg” képének megfelelen).*

Tobben a reformatori alapelveken tul konkrét bibliai-teoldgiai és teoldgiai-dogmatikai



tételeket is megneveznek mint hermeneutikai vezérelveket Kalvinnal. A reformatori
hagyomany ebben az értelemben olyan kiinduldpont, mely kettds jelentéséggel bir Kalvin
gondolkoddasaban: a reformatori példak mellett maga a Szentiras lesz a hermeneutika 6
forrdsa, mivel a reformatorok is a Szentirdshoz utaljdk vissza a hivéket. igy lesz kdzponti
hermeneutikai elv egy olyan bibliai-teoldgiai téma, mint példaul a szévetség, mely bar nem
Kalvin taldalmanya, Peter Lillback szerint mégis 6 volt az elsd, aki egész teoldgiai
gondolkodaséban kovetkezetesen alkalmazta is azt.* Hasonléan gondolkodik a szovetségrél
Spijker is.** Floor, Fuhrmann és masok gy beszélnek a kalvini hermeneutikardl, mint amely
krisztologikus hermeneutikdnak nevezi,* T. H. L. Parker*’ és Gunter Haas"® trinitarius
hermeneutikardl, illetve exegézisrdl beszél, R. Ward Holder pedig kifejezetten doktrinalis
hermeneutikarél.* A doctrina szerepét egyébként még masok is hangsulyosnak talaljak a
reformatornal, s ezzel végeredményben annak az észrevételiiknek adnak hangot a kutatdk,
mely szerint a teoldgia Kalvin szdméra a hermeneutikai irdnyt is meghatérozza.>® Torrance
észrevételére - az 6t ért kritikak ellenére - érdemes figyelnlink: az eszmetorténeti hatasokon
tal Kalvin f6 hermeneutikai motivacidja végérvényesen maga a Szentiras lett, s ennek oka -
Torrance megfogalmazasa alapjan - az, hogy Kalvin (az 6 gondolkodasa, érdeklddése,
akarata) az evangélium foglyava vélt.”! Ez természetesen nem azt jelenti, hogy Kalvin
elutasitotta volna az irdésmagyarazati tradiciét. Azt azonban Holder nyoman elmondhatjuk,
hogy a hagyomanyt Kalvin szerint - az 1Kor 3,13 szellemében - ,a tlznek kell kiprébalnia”
azzal, hogy a Szentirds mérlegére tesszik. A skot teoldgus nyoman tovabbra is fenntarthato
az allaspont, mely szerint Kalvin elégségesnek tartotta a Szentirast ahhoz, hogy 6nmagaban
nyujtson hermeneutikai vonatkoztatasi pontot 6nmagahoz.
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