Szalma J6zsef: Osszegezés az Uj Polgéri Térvénykonyvrdl

ELSO RESZ: AZ U] PTK. SZABALYOZASI MODSZERE, RENDSZERE, TARTALMA
ES HATALYBA LEPESE

A polgari és kereskedelmi jog egysége; a teljesség; a kontinuitas és a
diszkontinuitas elméletének hatasa

Bevezetd

Az (j Magyar Ptk. 1998.-ben, az Orszaggyllés altal meghozott Ujrakodifikdlasi hatdrozatot
kévetden', egy és fél évtizednyi tudomdnyos, szakmai és orszaggy(lési kodifikacids
tevékenység eredményeként 2013. elején az Orszaggyllésben kihirdetést nyert. Ugyanakkor,
2013 decemberében a magyar Parlament meghozta az Uj Ptk. hatalybaléptetési torvényét. E
tanulmdanyban egyfeldl az Uj Ptk. (immaron: Ptk.) tartalmat, rendszerét, szabalyozasi
modszerét és hatdlybaléptetési szabdlyait, tovdbba valtoztatdsi inditvanyokat és
véltoztatdsokat’ szeretnénk megvizsgalni.

Monista médszer és az Uj Ptk. rendszere

Az Uj magyar Ptk.’ alapvetéen Vékds Lajos akadémikus, emeritus professzor, az Uj Ptk.
kodifikaciés Fébizottsaganak elndke altal szamos tudomanyosan megalapozott kiemelked6
tanulmanyéaban meghirdetett monista elv szerint épllt fel.* Ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy
az Uj magyar Ptk. mind az Un. kereskedelmi (status- és dinamikus, részben), mind a szlkebb
értelemben vett, felek mellérendelésén alapulé polgari jogi kapcsolatait egyarant
szabalyozza.’

A mai nemzetkdzi polgari jogi, eurdpai jogirodalom, pl. a belga, megerdsiti, hogy a maganjog
kérébe tartozik a polgéri jog (droit civil)®, a kereskedelmi jog (droit commercial), a nemzetkdzi
maganjog (droit international privé), szemben a kdzjoggal (droit public).’

Ha struktUrdjat, azaz a szabalyozasi tartalmat, targyat és rendszerét szemléljik, magaban
foglalja (a modernizalt) instittciés rendszert (személyek, dolgok, keresetek). Az Uj Ptk.
ugyanis tartalmazza a személyek, dolgok és kozvetetten, a polgari jogi alanyi jogosultsagok,
azaz az anyagi polgari jog szabdlyozasa Utjan, a keresetek alapjait. Mai értelmezésében az
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eredeti institlcids rendszer tartalmazta mind a kdételmi jogot, mind a dologi jogot.

Ha a pandekta rendszer szemszdgébdl (usus modernus pandectarum - altalanos rész,
személyi jog, dologi jog, kételmek, csalddi jog, droklési jog), szemléljiik az Uj Kddex tartalmat,
akkor szabalyozasanak targyat ennek is megfelel6en képezik: a bevezetd (alapelvi)
rendelkezések, a személyi és csaladi jog, a tarsasagi és egyeslleti jog, az allamnak polgari
jogviszonyban valé részvétele, a dologi jog, a kételmi és az 6roklési jog.® A pandekta rendszer
leghivebb kovetdje a német BGB. Jellemz6je az ,altaldanos rész”, mely tartalmazza a
.jogugylettant” és a személyek jogat. A joglgyletre vonatkozd rész a BGB-ben az dsszes
joglgylet (pl. szerzédés, végrendelet, stb) kdzds nevezdit szabalyozza.” Sem a magyar
kodifikdciés hagyomany (kivéve az 1900. évi elsd teljes Ptk tervezet), sem Uj Ptk.
szerkesztése nem koveti az altaldnos rész szabalyozasi mddszerét. Ezt a részt, az un.
joglgylettani vonatkozasban, mell6zi, mert ezt uUgymond ,tankdnyvszer(d” definiciokat
tartalmaz'®, mikdzben altaldnos voltdnal fogva csokken szabalyozasi készsége. Ehelyett az Uj
Ptk. a rovid bevezetd rendelkezéseket tartalmazza, tovabba a személyi jogot, a természetes
és jogi személyek jogallasanak részletes szabalyait. A szerz6dési jog altalanos részére bizza
azt amit a BGB 4ltalanos része a jogiigyletekre vonatkozéan tartalmaz.*

Az Uj Ptk. szabalyozza egyfeldl a vagyoni és nemvagyoni jelleg(i alanyi jogosultsdgokat. Ezek
korébe tartoznak a személyhez tapadd, nem forgalmazhatd jogosultsagokat (személyiségi
jogok, névviselés, szellemi alkotasok nemvagyoni aspektusa, kegyeleti jog, stb.). Ezeket a
Ptk. foként vagyoni jogi szankcidkkal, pl. nemvagyoni jellegli pénzbeli karpétlassal
(sérelemdij)*?, de nemvagyoni szankcidkkal is ellatja, mint pl. a jogsérelem abbahagyéséara
vald kotelezés. Masfeldl, az Uj Ptk. szabalyozza a forgalmazhatd, forgalomképes vagyoni
jogosultsdgokat. A személyiségsérelmek fobb szankcidja a sérelemdij. A vagyoni jogi
forgalom a szerz6dési jog szabalyai szerint torténik, fobb szankcidi pedig a szerzddés
felbontasa, megtamadhatdsaga és semmissége, a szerzddési feleldsség - a nemteljesités,
hibas teljesités, késedelem esetén.

Mas mércékkel mérve, az Uj magyar kddex feldleli, a relativ (kotelmi jellegd, inter partes
hatalyl) és abszolut szerkezet( (dologi jogi, erga omnes hatalyu) polgari jogi kapcsolatokat.

A mellérendelési elv

Szabalyozési médszere® helytélld, hiszen bevezetd rendelkezéseiben meghirdeti a polgéri
jogviszonyban a felek elvi egyenrangisagat, koordinacids szabalyat, tehat mellérendelését*,
- fuggetlendl attdl, hogy jogi személyrél*®, mint pl. dllam*®, véllalkozasrél, azaz gazdaségi
tarsasagrol,’” egyesiletrdl, ™ alapitvanyrdl,'® vagy természetes személyrél essék sz9.”



Vildgosan elvalasztva ez altal egymastol a polgari jogi jogviszonyt az allamigazgatasi
jogviszonytdl, ahol az allam és allampolgar kapcsolata a szubordinacids, felérendelési
szabalyozasi mddszert koveti (a modern jogallamban ennek minden korlatozasaval). Az (j
Ptk. elfogadja a mai eurdpai doktrinat, mely szerint az allam, azaz ennek
igazsagszolgaltatasi, vagy allamigazgatasi szerve, ha (kivételesen) polgari jogi kapcsolatba
lép, pl. szerz6dést kot természetes személlyel, nem élhet vissza egyébként fennalld
legiszlacids (torvényhozasi), allamigazgatasi, vagy igazsagszolgaltatasi hatalmaval, és ezek
segitségével nem élhet a megeldzden alapitott polgari jogi kapcsolat egyoldall, utélagos
befolyasolasi lehet6ségével.

Ennek megfeleldéen, az Uj Ptk. elfogadja azt, hogy amennyiben az allam, szervein keresztiil
jogellenesen, azaz illetékességével, hataskorével visszaélve, kart okoz allampolgaranak,
akkor felelés a beallo karért, éppugy mintha azt természetes személy jogellenes
cselekménye vagy mulasztdsa okozta volna.”! Az allami kérfelelésség feltétele, hogy a
kadrokozast az érintett rendes jogorvoslat eszkdzeivel megkisérelte elharitani.”” Ebben az
esetben a polgari kartéritési perben perelt allam, vagy szerve, nem hivatkozhat az egyébként
szubordinalt, allamigazgatasi, tipusl jogviszonyban fennalld legiszlativ szuverenitasara,
szubordinacidjara és ennek alapjan nem mentheti ki magat a polgari jogi karfelel6sség aldl.
Ugyanigy, utdlagos torvényével nem mddosithatja azt a szerz6dést, amelyet az allam, mint a
polgari jogi jogviszony alanya el6zetesen természetes, vagy jogi személlyel, akar
vallalkozassal (pl. koncesszids szerz6dés) megkotott. Ennek jogalapja egyfeldl az Uj Ptk.
mellérendelési elve, mely a polgari jogi kapcsolatban elvi szinten minden jogalanyra, jogi és
természetes személyre nézve, egyarant érvényes, mely szerint az allam a polgari jogi
kapcsolatban az allampolgéarral egyenrangl, masfeldl az dltaldnos kdrokozasi tilalom,”
melynek bevezetését egyébként oly sok vita és eleinte elvitatds kisérte.”* Az Gj Ptk. ennek
mentén, 6sszhangban a vonatkoz6 eurépai joggal, elfogadja az allamigazgatasi és
igazsagszolgaltatasi jogkérben okozott karokért vald felelsség szabdlyozdsat. Am a
jogalkotasi és jogharmonizaciés jogkdrben okozott karfelelésséget atengedi az unios,
kozosségi jognak.” Mas szdval, az Uj Ptk. mind a természetes, mind a jogi személyek,
beleértve a vallalkozdi jogviszonyokat, mind a vagyoni, mind a személyi, nemvagyoni jellegl
jogviszonyait egyarant szabalyozza. Azon az alapon is, hogy az Uj Ptk-nak, kddex jellegénél
fogva, az elvi teljeségre kellett torekednie.

A polgari jogi mellérendelési elvnek az Uj Ptk-ban harom fontos tovabbi tdmpontja van: A
lojalis (tisztességes) versenyt meghirdetd alaprendelkezésekben®®, a fogyasztévédelmi
szerz8désekben,”’ és az &ltaldnos lzletkotési feltételekben.” Ide sorolhatd azonban a gyérté
termékfeleldssége is.”® Ezek a rendelkezések a piaci ténylegesen nem egyenlé helyzetekben



(térvényi monopdlium, szerzédési monopdlium kartellszerz6dések révén, az egyik fél
tényleges gazdasagi er6folénye), a gyengébb felet, pl. fogyasztét oltalmazzak, a masik fél
oldalan el6forduld piaci er6folény egyensulyozasa céljabdl. E célt szolgaljak kilondsképpen az
emlitett termékfelelésségrél sz616 szabalyok™, a kellékszavatossagon® tiimenden.

A visszterhes szerzddések klilonleges hatalya

A visszterhes szerz8dések® kilénleges hatdlya (a kélcsénds szolgaltatdsok feltling
arédnytalansdga’®, uzsoratilalom®, térvénykerild szerz6dések tilalma® is) a felek
egyenrangusagat, a szolgaltatasok kdlcsondssége és relativ aranyossaga Utjan. A laesio
enormis (a szolgaltatasok szembetlind aranytalansaga a visszterhes szerz6déseknél) Uj
szabalyozasa, gyakorlatilag a korabbi Ptk. 201. paragrafusan alapul, némi moddositassal, ami
szerintem nem szokdasos és nem szerencsés. Ugyanis e jogszabalyt, ahol amely kédexben
csak ,szerepel” (OAPtk, Code civil, stb.) csak a polgéari jogi és nem a kereskedelmi jogi
szerz8désekre alkalmazzak. Az Uj Ptk. ezzel az altalanosan elfogadott szabdlyozassal
szemben, ezt a szabalyt mindkét (polgari, v. maganjogi és kereskedelmi jogi)
szerzddéstipusra egyarant alkalmazza. Sét, e jogszabaly szankcidirdél valé lemondast a
maganszerzodésekre nézve megengedi, a kereskedelmi és fogyasztdi szerzOdésekre nézve
tiltja. Ismeretes, hogy e jogintézménynek harom eleme van: (1) hogy visszterhes
szerzOdésrol legyen sz0; (2) hogy kdlcsonds szolgaltatdsok piaci értéke kdzott a szerzddés
megkotésének idépontjaban szembetlnd az értékaranytalansag- objektiv elem; (3) hogy a
szerz0do6 felek egyike a szolgaltatasok valds értéke tekintetében, tévedésben volt -
szubjektiv elem. Utébbi is, ,szégyenlésen”, valahogyan inkorporéciét nyert.>® Nos, a
kereskedelmi jogban, a harmadik elem, vagyis annak hidanya a dont6. Ugyanis a kétoldald
kereskedelmi szerzédésben (ha mindkét fél vallalkozd) az altaldnosan elfogadott vonatkoz6
doktrina szerint, egyik fél sem hivatkozhat a szolgaltatasok valds arara vonatkozé tévedésre,
mivelhogy mindkét fél professzionalis és ismernie kell a valds arat. Ennél fogva a
kereskedelmi szerz8déseknél ex lege kizart a felén tili sérelem alkalmazasa. Az (j Ptk. a
laesio enormis szabalyat éppen a kereskedelmi szerz6dések esetén nem engedi kizarni.
Persze, mas eset a fogyasztoi szerzddés, ahol az egyik fél kereskedd, professzionalis, a masik
nem. Tehat utobbi lehet tévedésben a szolgaltatasok valds ara tekintetében, tehat jogosult a
megtamadasra. A megoldas szerintem nincs 6sszhangban a vonatkozo klasszikus eurdpai
doktrinaval.

Az uzsora az Uj Ptk-ban ugyancsak kidolgozatlan. Hianyzik a masik fél kihasznalasanak
szintagmaja tekintetében a szokasos, nyitott felsorolasszerl pontositds, nevezetesen a
raszorultsagi helyzet, a fliggd helyzet, tapasztalatlansag, értelmi fogyatékossag, a



kénnyelm(iség tényalldsai.’’ Ezeket a konkretizald, nyitott felsorolds Gtjan el8irdnyzott
tényeket egyébként az OAPtk™, tovadbba a német BGB™ és a svajci Kt* is el§ irdnyozza.

A clausula rebus sic stantibus (megvaltozott korilmények) intézményét a XX. szazadi eurdpai
kddexek sorra elfogadtak, Ugy mint a tartds visszterhes szerz6dések szolgaltatasainak
utoélagos mddositasi lehetéségét. Az ok: a szerz6dés megkotésének idépontjaban elére nem
lathatd korilmények hatasara, a teljesités idépontjaban beallé szolgaltatasok kozotti sulyos
érték-aranytalansag (laesio enormis post factum). Ennek kikliszobdlési lehetésége - a szorult
helyzetben levd fél kérelmére - vagy a szerz6dés korrekciéjaban, vagy, a szerz6dés
felbontasaban nyilvanul meg. Ezen intézmény szinte ,elbujt* az Uj Ptk-ban, mas elnevezés
alatt, de dgy tlnik, megvan. A pacta sunt servanda elve szerint a szerzddést ugy kell
teljesiteni, ahogyan szdl, utélagos mddositasi lehet6ség nélkll. A téorie de’l Imprevision
(Cour de Cassation Fr, 1916), megvaltozott koriimények elmélete szerint, ett6l az elvtdl el
kell térni, ha a szerz6dés teljesitése idOpontjaban, a megvaltozott, a szerz6dés
megkotésének idépontjaban elére nem lathaté korilmények hatasara, a teljesités
~elnehezllt”, és ennél fogva a kotelezettet sulyos gazdasagi nehézségekbe sodorna. A
szerz6dés megvaltozott kérlilmények miatti mdédositasa megvan az Uj Ptk-ban, de nem a
szokasos elnevezés, hanem a birésagi mddositas cime alatt. A szankcidk kézott hidnyzik a
szerz6dés felbontasanak lehetbsége.*

A szerzO6dési szabadsag

A szerz8déskétési szabadsdg elve*” egyarant érvényes a polgari jogi és kereskedelmi jogi
szerz6désekre. Utdbbiaknal kilén hangsllyt nyer a véllalkozéi szabadsdg®, mely tdgabb
jelentéstartalma ellenére, szerves része a szerzddési szabadsagnak. A szerz6dési szabadsag
szokasos doktrinaris és gyakorlati tartalma szerint, a szerz6dd fél szabadon valasztja meg

I** és targgyal (szolgéltatéssal), azaz milyen

azt, hogy kivel kot szerz6dést, milyen tartalomma
tipusu szerz4dést valaszt, tovabbd, ha a torvény mast nem ir els, egyszert, forméatlan®
akarat-megegyezéssel. A szerz6dési szabadsag szokasos dltalanos korlatozasat a jé
szokasok, a kozrend és a kényszeritd jogszabalyok, azaz egyes tilalmak szabjdk meg.*® A
kilonleges korlatok vonatkozhatnak a szerz6dés targyara, formdajara (kotelezd alaki
kellékeire), a masik fél szabad megvalasztasanak lehetdségére (pl. az Un. csatlakozasi
szerz8dések esetében).Amennyiben a szerz6dés ellentétben all a szerzddési szabadsag
korlataival az elvben semmis, kivéve, ha a torvény mas szankciot iranyoz el6. Utébbira példa
az uzsoras szerzO0dés érvényben tartdsa a szolgaltatdsok kiegyenlitése Utjan, vagy a
részleges semmisség szabalyai szerinti érvényben tartas, a szinlelt szerz6dés esetén a

palastolt szerz6dés érvényben tartasa.



A semmisség, megtamadhatdsag, érvénytelenség és hatalytalansag

A(z abszolUt) semmisség jogkdvetkezményei a kdzérdeket (die gute Sitten, I'orde public, jé
erkélcs)?, a megtdmadhatdésdg (relativ semmisséq) szabélyai*® pedig a felek maganérdekét
(akarathibds, szerz8dés esetén, - mint tévedés®, megtévesztés, kényszerhatds, v. jogellenes
fenyegetés)®® hivatott biztositani. A konvalidécié® a megtdmadhatd, zémében akarathibas
szerz6dések érvényeslilését szolgalja, azaltal, hogy a tévedésben, megtévesztés vagy
kényszerhatés alatt 4116 fél az eldirdnyzott megtdmadasi hataridében® nem él megtdmadasi
jogaval. Ide tartozik a szinlelt és paldstolt®, valamint fiktiv szerz6dések kore is, legalébb is az
Uj Ptk. szerint, bar szerintlink val6jaban nem egészen. Ugyanis az akarathibak lehetnek
tudattol fuggetlenek (pl. tévedés), de tudatosak is, mint kényszerhatas, vagy akar a szinlelés.
A szinlelt szerz6dés a tudatos, mindkét fél altal szandékosan elkdvetett akarathiba
ker(ld szerz6dések (Umgehungsgeschafte), de lehetnek jéhiszemmel nem ellentétesek is.
(Szinleli a szerz6dést a gyermek, atyja haldlos agyan, azért koti meg, hogy 6t
megnyugtassa). Ezek az akarati és nyilatkozati elv divergenciajanak un. tudatos eltérései.
Szemben a tévedéssel, mely nem tudatos akarathiba. A megtédmadasi hataridé
eredménytelen elteltével a Ptk-k rendszerinti szabalya szerint, az akarathibas szerz6dés ex
lege érvényessé valik. A semmis szerz6dés nem konvalidalhatd, mivel az nem maganérdeket,
hanem kozérdeket sért.

A konverzio nem mas, mint a semmis szerz6dés atalakitasa mas érvényes szerzddéssé (pl.
tilos adasvétel atalakitasa megengedett haszonbérletté), felek javaslatara, szerintlink csupan
birdi kozremlikodéssel, a szolgaltatasok jogi mddositasaval. Pl. az adasvételi ar
haszonbérletté tortén6 atmindsitésével, vagy azaltal hogy az eladott dolog nem kerl at a
volt vevd tulajdonaba, hanem csupan haszonbérleti alapozasu jogszerl birtokaban
maradhat.”

Semmis szerzddés érvényben tarthatd akkor is, ha csupan egyes rendelkezések semmisek, s
nélkiliik a felek egyez6 akaratdval, érvényben tarthatd a szerzédés (részleges semmisség)™.

Az Uj magyar Ptk. alapvetéen négy tipust ,érvénytelenséget”- szerzé6dés érvényét érinté
jogkovetkezményt iranyoz el6. Az els6 a semmisség, a masodik a megtamadhatdsag, a
harmadik az érvénytelenség, a negyedik a szerz6dés hatalytalanséga. Az érvénytelenségi’®
szabdlyok k6zosek, s alkalmazasuknak, értelmezésem®’ szerint, akkor van helye, ha a tobbi
érvénytelenségi esetben, a térvény méast nem ir el8. A hatdlytalansdg® tulajdonképpen,
szerintem nem érvénytelenség, hiszen ez se nem kozrendsérelmet, se nem akarathibat
jelent.. Eppen ellenkezéleg, a szerzéd6 felek akaratdbdl, az ilyen szerz6dés hatalydnak



bedllta halasztast (halaszté feltétel), vagy megkotését kovetéen azonnal bedllé hatalya
felfliggesztést nyerhet (bonto feltétel). A hataly beallta fligghet a szerzddés el6zetes, vagy
utdlagos jovahagyasatdl is, amennyiben a torvény kivételesen engedélyezést, vagy
jovahagyast ir eld. llyen pl. id6sebb kiskori szerzédése™, vagy cselekvéképességétdl
részlegesen korlatozott felnétt korl esetében sziilg, vagy gyam jévahagyasa®, vagy a
koncesszids szerz6dés esetén az illetékes ligyintézési szerv engedélyezése.®* Az (j Ptk. nem
ismeri az Un. nem létezd szerzdés fogalmat, - ez alapvetden akkor fordulhat elé ha a felek
kozotti akarat-megegyezésnél félreértés (disszens), tortént vagy a szerzddés targya eleve,
kezdettdl fogva (ab initio) lehetetlen. A francia elmélet a nem |étez6 szerz6désekre nézve a
semmisségi jogkovetkezmények alkalmazasat javasolja, kivéve a konverzid szabalyat, hiszen

a pl. tArgya miatt lehetetlen szerz8dés nem alakithaté &t ,|étez4vé”.”

A szerzd0dés értelmezése

A szerz0dés értelmezésével kapcsolatos rendelkezés, mely mind a polgari jogi, mind a
kereskedelmi jogra egyarant érvényes, szerintem hianyos, csupan azt az egyébként
altalanosan elfogadott jogszabalyt tartalmazza, hogy a szerzddési nyilatkozatokat a
szerz6dés egészével 6sszhangban kell értelmezni (Un. szisztematikus értelmezés).”

A kereskedelmi statusz- és dinamikus jog, a munkaszerzddés

A kereskedelmi “stdtuszjog” (a véllalkozésok jogalldsa)™ az Uj Ptk-ban jogtechnikailag 6néll6
konyvben, - tartalmi szempontbdl azonban a szlkebb értelemben vett polgari jog mintegy
hattérszabalyaival (pl. a személyek jogaval, altaldnos rendelkezéseivel) szerves kapcsolatban
alloé szabalyrendszerként épul fel. Az Uj Ptk. kiterjesztette, szerintem helyeselhetden a jogi
személyek fogalmat olyan tarsasagokra, melyek a korabbi Gt. szerint nem rendelkeztek jogi
alanyisaggal, bar aktiv és passziv perlési jogképességgel rendelkeztek. A kereskedelmi
“dinamikus” jog (egyes kereskedelmi szerz6dések) pedig a kotelmi jog kilénods részében, az
egyes nevesitett szerz6dések korében, talalhatdk meg.

E sorok szerzdje az Uj Ptk. kapcsan megjelentetett tanulményaban,® annak a véleménynek
adott hangot, hogy helyesebb lett volna a relativ monizmus elvét alkalmazni. Vagyis azt,
hogy a kereskedelmi jog statuszjogi részét kilon kereskedelmi torvényben kellett volna
szabalyozni, mint eddig is, a meghozatala utan tdébbszor modositott Gt. (Gazdasagi
tarsasagokrél sz616 torvény)® 6ta. F6 érvem az volt, erre nézve, hogy e része a polgari
jognak mas jelentds Ptk-kban (francia Cc, német BGB, osztrak APtk) kddexen kiviili, kiilén
kereskedelmi torvénykonyvekben nyertek szabalyozast, és ez nemkulénben igy volt a
magyar kodifikacidos gyakorlatban is (kezdve az 1875. évi magyar Kereskedelmi



torvénykonyvvel, Ujabban a Gt.-vel, 2006). A kereskedelmi jog kllénallasanak, persze, - a
polgari korszaktol kezdve, a természetes és jogi személyek jogforgalomban valo
részvételének elvi mellérendelését kovetden - szlikebb kore, kevesebb helye maradt. Mégis,
kodifikacids szemszdgbol szemlélve, maradt egy elvi kiilénallasi érv, az, hogy a vallalkozasi
“statuszjog” valtozékonyabbnak mutatkozott, itthon és kilfoéldon is, a klasszikus polgari jogi
jogintézményektdl. Az egyes kereskedelmi szerzédéseknek, a klasszikus polgari jogi
szerzOdéseknek, a relativ monizmus értelmében, helye van, s helyet is nyert az Uj Ptk-ban.
Mindenképpen helyesnek tlnik a tipikus, mar kialakult kereskedelmi szerz6dések
inkorporacidja (pl, hitel’’), mig a nem teljesen kiforrott, vegyes (atipikus) kereskedelmi
szerz6déseké, melyek tobb tipikus szerzédés (pl. adasvétel, bérlet, hitel) kombinacidjabdl
allnak, - mint amilyen a franchising®, faktoring®, leasing’, stb., ha nem is art, szerintem nem
volt érdemes beépiteni a kddexbe. Annal inkabb, mert ezt az Ujabb kdételmi jogi reformok (pl.
a 2002. évi német BGB Schuldrechtsreform’) sem vették fel a nominalt (nevesitett)
szerz6dések korébe. Ugyanis 6k még “fejlédésnek” vannak kitéve, alakuléban vannak, s
ennél fogva ,nyugodtan” rabizhatéak (voltak volna) a szerz6dési autonédmiara, vagyis,
kodexen kivil kellett volna hagyni 6ket, mint nedvesitetlen szerz6déseket. Ugyanakkor, a
vegyes (atipikus) szerzodésekrdl sz6l6 doktrina, mely a legtobb birdi gyakorlatban is
elfogadott, jogvita esetén, pl. a tudlsulyban levd szerzddés alkalmazasanak elve alapjan itéli
meg, azt, hogy mely szerz8dés szabalyait kell alkalmazni. Amennyiben pl. a vegyes, tobb
szerz6dést magaban foglalé szerz6dés kapcsan felmertlt a formakotelezettség betartasa, -
abban az esetben, ha koziilik az egyik szerz6dés formalis, a masik konszenzualis, - az egész
vegyes szerzddés formalisnak mindsithetd, ha benne a dontd, tdlnyomo szerz6dés formalis,
tehat ra nézve, létrejovetelének feltétele a torvény altal elGirt alaki kellék (forma ad
solemnitatem, vagy un. lIényeges, jogkeletkeztet6 forma).

A kodifikacios elmélet és tapasztalat szerint fejl6désnek, valtozasoknak kitett ,joganyagot”,
érdemesebb a konnyebben mddosithatd kddexen kiviili (Sondergesetzgebung) jogszabalyba,
pontosabban, térvénybe iktatni.

A munkaszerzddés, habar polgari jogi alapjaiban stabil (a munkaadd és a munkavallald
kdzotti munkaviszony létrehozasara iranyuld visszterhes szerz6dés), kiforrott, és e részében
minden klasszikus magéanjogi kédex szabalyozast nyert (Cc,1804, BGB, 1896, OAPtk, 1811),
az Uj Ptk-bdl kimaradt. Azzal az érveléssel, hogy ezt a szerz6dést, mind egyedi, mind a
kollektiv ,valtozataban”, atvette az 0j (2011. és 2012. évek soran, majd késdbb is alapjaiban
médositott) Mt. (A Munka Térvénykonyve).”” - Tortént ez az Gj Ptk. doktrinarisan
meghirdetett, teljességre vald torekvése ellenére. Amennyi érv volt és van az egyik
“poéluson’, a gazdasagi tarsasagok statuszjoganak kédexbe emelésének, a stabil jogkornyezet



kialakitasa végett, annyi argumentum volt és van a masik “pdlus”, a munkaszerzddés
(legalabb az egyedi munkaszerz6dés szintjén) stabil joganyaganak beemelése mellett.
Anélkll, hogy ezzel az Mt. ,kiurilt” volna, hiszen annak rendszerinti célja elsésorban a
szocialis jogosultsagok szabalyozasa. E kétely, kérdés azonban megoldast nyert a munkajogi
kodex javara, azzal, hogy e kddexben nem szabalyozott részben a Ptk. vonatkozo altalanos
hattérszabalyait kell alkalmazni.”

A monista és dualista kddex-disputa és a teljesség inkorporacios mértékének meghatarozasa
az Uj Ptk. orszaggyllési elfogadasaval, kihirdetésével ugyan ilyetén elddlt, - agy tdnik,
azonos helyzetekben nem teljesen konzekvens mddon, - a monista elv javara. Ezért utélag
szinte “teoretikusnak” tlnhet az ezzel kapcsolatos eszmecsere, megfontoldas. Mégsem
csupan errél van sz0, ugyanis az eredeti kddexcél az volt, hogy az Uj kédex alkalmazasanak
napjatél (2014. marcius 15), lehetdleg tartdsan, ne szoruljon Iényeges mddositasra. Tobbek
k6zott, a polgari jogban oly fontos jogbiztonsag és a birdi gyakorlatnak a térvény
jelentéstartalmat mélyité kialakitasahoz sziikséges valtozatlan jogintézményi normatartalom
kovetelIménye miatt. A kddex kétharmados térvény, nem véletlenul, hiszen arra hivatott,
hogy a polgari jogviszonyokat tartésan, a polgari jog ,alkotmanyaként”, Vékas Lajos
akadémikus szavaival élve - ,vilagité tornyaként” - szabalyozza, hozza jarulvan a polgari és a
kereskedelmi jogviszonyokban kivanatos diszpozitiv (megengedd), de ugyanakkor
szupletorikus vagy szubszidiarius (ha a szerz6dés nem szabalyoz masként, az eredendé
diszpozitiv torvényi jogszabaly kotelezévé valik) szabalyozasi hatterének kialakitasahoz. A
torvény a szerzddési jogban szokasos diszpozitiv szabalyozasi modszere helytalld, e nélkil
nem képzelhetd el az Uj Ptk-ban a szerz6dési alapelvként meghirdetett szerzddéskotési
szabadsdg’ (ennek ésszer( és é&ltaldnosan elfogadott korlataival, mint a jo erkélcs”,
kényszerité jellegli jogszabalyok’, johiszemliség és tisztesség’’). Ennél fogva mésodik
ranghelybe kerult, hattérbe szorult a (régi, mddositott) Ptk. szerz6déseket bevezetd a
jogszaballyal meghatarozott szerz6dési tartalomrél sz616 rendelkezés.”

Kontinuitas és diszkontinitas, a Csjt. és a Gt. jelentédsen mddositott beemelése

Az Uj és a régi Ptk. valamint Csjt-s és Gt-s (fennebb hivatkozott) tlikros kiadasai is mutatjak,
hogy a “régi” Ptk. iranti kontinuitas és diszkontinuitas elmélete tekintetében megmaradt az
egyik és a masik is, utobbi hangsulyosabba tételével. Szamos, az id6kdzben, a rendszervaltas
utan tobbszor mddositott 1959. évi IV. toérvény stabilnak mutatkozo rendelkezése bekerlilt az
Uj kodexbe, de ugyanakkor kiiktatasra kerultek a korabbi Ptk. még helyenként megmaradt
anachron rendelkezései. Szamos Uj rendelkezés keriilt be a kddexbe, pl. Un. sérelemdij’” (a
nemvagyoni karpétlas teriletén), tovabba egyes eddig kiildn torvényben szabalyozott rész,



alapelv nyert beemelést, pl. az Inyt.* alapelvei®.

Az 0j kodex hatalybalépésével egy id6ben megszlinnek a Csjt., a Gt. és mas térvények, arra
vald tekintettel, hogy a gazdasagi tarsasagok jogallasi szabalyainak beemelése mellett,
helyeselhetden, a csalddi jog * egésze, indokoltan kilén kényvben, elkiiléniilt, a csaladi jogi
kapcsolatok fokozott oltalmét jelentd alapelvek mentén,® bekerllt a kddexbe. A csaladi jogi
szabalyozasnak helye van a kddexben, a csaladi kapcsolatok fokozott oltalmanak érdekében,
a korabbi Csjt. kilonallasa helyett. Tévesnek mutatkozott az a rendszervaltas el6tti nézet,
mely szerint a kulonallé Csjt. jobban oltalmazza a csaladot, mint a kddexbe emelt csaladi jogi
szabalyozas. Ugyanis a polgari jog egésze, a mellérendelési elv, ezzel egyutt a személyi
jogosultsagok kédexbe emelése, egymassal dsszefliggd normakka valtak, mind maganjogi,
mind tarsadalmi szemszdgbdl védett kapcsolatokkd alakultak &t. igy a Ptk. a csaladi jogi
kapcsolatokat egészében szemlélve jobban dvja mint a Csjt. kilonallasa. Egyébként az
eurdpai kddexek (BGB, ABGB, Code civil, Codice civile - Olasz Ptk, stb.) a maganjogi szerves
részének tekinti a csaladi jogot. Normativ szemszdgbol szemlélve, a nem csupan személyi
kapcsolatot jelentd hdzassdgi vagyonjogi szerz8dés® is megerdsitést nyert, mely mar a
korabbi, moddositott Csjt.-ben helyes megoldasnak mutatkozott. Ugyanis ez fakultativva tette
a mddositas eldtti Csjt. kotelezé kdzos hazastarsi vagyonszerzést. Ha az egyik hazastars
korlatlan feleldsségl tarsasag alapitdja, a masik nem, hazassagi vagyonjogi szerzédés hianya
esetén, a tarsasag kotelmi tartozasaiért nemcsak a vallalkozas nemcsak (belsd) vagyonaval
felel, hanem erre az ezen kivili k6z0s hazastarsi vagyon, szerzemény is ,ramehet”, - ebben
annak a hazastarsnak a hozzajarulasa is, aki korlatlanul felelds tarsasagnak nem volt alapité
tagja, tehat felszamolasanak okaihoz sem jarulhatott hozza. Ami nyilvanval6an méltanytalan
lenne.

Ingatlan-nyilvantartas és tulajdonbiztonsag

Az Ingatlan-nyilvantartasi térvénynek, - habar eddig is szamos modositast ért meg-, varhato,
azaz immaron megvaldsult a tovabbi moédositasa, annal fogva, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi alapelvek (bejegyzés, nyilvanossag, rangsor, bizalmi elv, stb.) atkerlltek az Uj
Ptk-ba.®® Az (j Ptk. az ingatlan-nyilvantartast az eddigi &llamigazgatési (féldhivatali)
hataskorbdl a birdi hataskdérbe nem telepiti, nemcsak annal fogva, hogy nem tartalmaz
eljarasi, csupan anyagi jogi jelleg(i jogszabélyokat. Egyébként e sorok szerzdje szdmos hazai®
és kilféldi munkajaban, nem egyedill a magyar civilista jogirodalomban,®” tdmogatta - a
tulajdonbiztonsag és a beruhazasi bizalom fokozasa céljabol, a telekkdnyvi eljaras biroi
hataskorbe vald utalasat. Azért is, mert az allamigazgatasi eljarasban érvényesul a
diszkréciods elv, ami a bejegyzés jogkeletkeztetd voltat megkérddjelezheti. Ez nem torténhet



meg a birdi hataskor esetében, mely nem a diszkréciéhoz, hanem eleve a torvényi
jogszabalyokhoz kotott.

A Ptk. hatalybalépésrol

A polgari jogi normak hatalybalépésérdl szol6 doktrinak - A polgari jogi normak idébeni
hatalya

Az Uj polgari jogi jogszabalyok pillanatnyi hatalyardl sz6l6 doktrina. A francia elméletben
kifejtett, a polgari jogi normak, jogszabalyok id6beni hatalyarol sz4ld, egyik allaspont szerint,
az Uj és a régi polgari jogi norma hatalya egymastél szigortan elhatarolddik, a régi torvényt
az Uj torvény, hatalybalépését kovetden, felvaltja. Ettdl kezd6dden a régi torvény megszdinik,
teljes egészében, helyébe az Uj torvény lép, flggetlenll attél, hogy az Uj térvénynek van-e
hatalybaléptetési atmeneti rendelkezése, vagy koveti-e kiilon végrehajtasat szabalyozé
torvény. Mas lehetséges értelmezés szerint, a pillanatnyi hataly azt jelenti, hogy tartds
kotelmi szerz6dés vagy mas joglgylet esetében, a jogugylet érvényességének,
létrejovetelének feltételeit, a |étrejovetel id6pontjaban érvényes ,régi”, - a teljesités
tekintetében pedig az ,0j" térvény szerint kell megitélni. Egyik ralatas szerint ez a megoldas
nem tekinthetd visszamend hatalynak, hiszen a ,régi” térvényt alkalmazza a jogugylet
létrejovetelére vonatkozodan, s az Uj torvényt csupan a teljesitésre, azaz arra a tényallasra
nézve javasolja alkalmazni, mely ,ativel” az Uj torvény hatalybalépésének idejére. Mas
lehetséges allaspont szerint azonban a teljesitésre vonatkoztathatd Uj térvény alkalmazasa
részleges visszamend hatalyt jelentene, hiszen a kdvetkezetes pillanatnyi hataly semmilyen
elemében nem kellene érintse a korabbi tartds jogviszonyt - sem |étrejovetelére, sem
teljesitésére nézve, - mas szoval, a teljesitésre is a korabbi torvényt kellene alkalmazni,
flggetlendl attdl, hogy a teljesités idépontja mar az Uj térvény hatalybalépése idejére esik.
Ezt az allaspontot tdmogatja a jogbiztonsag elve.

Az Uj polgari jogi jogszabalyok jovébeni hatalyardl szl6 elmélet. Ez az elmélet tovabbfejleszti
a pillanatnyi hatalyrol szél6 doktrinat. Szerinte ugyanis az Uj polgari jogi jogszabaly csak a
jovében létrejovd polgari jogi jogviszonyokra alkalmazhatd. Ezt koveteli meg a jogbiztonsag
és a szerzett jogok elve.

A polgari jogi normak visszahat6 hatalyanak tilalma. Ennek értelmében, az Uj polgari jogi
jogszabalyoknak nem lehet visszamend hatdlya, az olyan polgari jogviszonyra nézve, mely az
Uj polgari jogi normat megeldzben jott |étre. A megel6z06 térvény hatdlya idején Iétrejovd
jogviszonyokra nem alkalmazhaté az Uj térvény. A korabbi térvény idején |étrejové tartds



polgari jogi jogviszonyra nézve a jogviszony létrehozatala id6pontjaban érvényes térvény
szabalyai a mérvaddak, fliggetlendl attél, hogy id6kdzben az Uj torvény hatalyba |épett.

A polgari jogi normak idébeni hatalyardl sz6l6 doktrina e valtozata, mely altaldnosan
elfogadott, a bintetd jogi normak idébeni hatalyardl szél6 doktrinaval merdben ellentétes,
mivel a blintetd jog a retroaktivitast (visszamend, visszahat6 hatalyt) bizonyos feltételekkel
megengedi. A polgari jogi doktrina ezzel szemben, a jogbiztonsag és a szerzett jogosultsagok
tiszteltben tartasénak kovetelménye miatt tiltja a visszamend hatalyt és csupan a jovébeni
hatalyt tamogatja. A retroaktivitast azonban a blntetd jog is csak részben fogadja el. A
reformatio in peius blintetdjogi tilalma szerint ugyanis egy korabbi inkriminacids jogszabaly
szerint jogerdsen marasztalt elkovetére nem szabhaté ki az Uj Btk. azonos blincselekményre
kirétt szigorubb blintetése. Megforditva azonban, amennyiben azonos blincselekményre nézv
az Uj blntetdjogi jogszabaly enyhébb szankcidt iranyoz eld, az enyhités a korabban jogerésen
elitéltre is kiterjesztethetd. A bintetd jogban érvényes a nullum crimen sinae criminae et
sinae lege szabalya, mely szerint amennyiben az el6z6 térvényben adott cselekmény nem
volt a Btk. kilonleges részében tiltott, korabbi , elkdvetdje” nem blintethetd. A Btk. részleges
visszamen0 hatalya arrdl szél, hogy a korabban inkriminalt blncselekmények Uj, azonos
blincselekmény kapcsan el8iranyzott inkriminacidja esetén, a mar jogerésen elitéltekre nézve
eldiranyzott kedvezébb szankcionalasa visszamend hatallyal érvényesithet6. Ami
0sszhangban all az altalanosan elfogadott eurdpai jogszabalyokkal. Ezekben az altalanosan
elismert szabalyokban nyilvanul meg a blintet6jogi retroaktvitas (visszamend hataly)
kivételes engedélyezése és fdszabaly szerinti tilalma.

A polgari jogi deliktumokra nézve, véleményem szerint nem alkalmazhaté a korlatozott
blintetdjogi retroaktivitas, annal fogva, hogy a buntet6jogi inkriminaciéos mddszer egyedi
(minden egyes blncselekményt elére, pontos tényallassal koérulirja), a polgari jogi pedig
altalanos (tilos masnak kart okozni). Elvben formalis logika kovetésével, nem is lehetséges az
Uj torvény altal az ,Uj" deliktum el@iranyzata. Ezt azonban esetleg cafolhatna az Uj magyar
Ptk. esetében, legalabb szankcié szintjén, a sérelemdij, melyet a korabbi tébbszoér mddositott
Ptk. szd szerint nem ismert, ha nem szamitjuk a személyiségi jogok megsértése korében, a
pénzbeli karpotlast. Ha szamitjuk, akkor nihil novum sub solem, - nincs 0j a nap alatt. Ha a
sérelemdij mégis ,Ujfajta” polgari jogi deliktumbdl kévetkezne, akkor az U jogszabalyt a
polgari jogi jovébeni hataly elvének értelmében nem lehetne korabbi, ennek szabalyozasa
eldtti esetekre kiterjeszteni.

Az Uj polgari jogi torvények pillanatnyi hatalybalépésének és a jovobeni hatalyanak elve
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a késdbbi torvény a tartds jogligyletek esetében ,hatalyban



tartja” a ,régi” jogszabalyokat, esetiinkben a korabbi Ptk-t. Masként nem is lehet.

Ugyancsak problémat jelenthet a jovObeni hataly alkalmazasa az eléviilési jogszabalyok
tertletén, amennyiben az 0j polgari torvény a korabbihoz képest egyazon jogviszonytipusra
nézve, egymastol eltérd, azaz rovidebb, vagy hosszabb elévilési, vagy elbirtoklasi hataridét
szab meg. Ebben az esetben felmeril a kérdés, mely eléviilési hataridét kell alkalmazni - az
»Uj", avagy a ,régi”, torvény szerinti hataridéket. Ha a visszahat6 hataly polgari jogi elvi
tilalmabdl indulunk ki, akkor annak a térvénynek az elévilési hataridejét kell alkalmazni,
amely a jogkeletkeztet6 jogligylet idején hatalyban volt. Ami azt jelenti, hogy a ,régi” és ,0j"
elévilési hataridok sokéves parhuzamos alkalmazasa elengedhetetlen, amennyiben van jogi
koherencia. Vagyis, ha konzekvens a jovébeni hataly és a visszahato (visszamend) hataly
tilalmanak atmeneti, hatalyba Iéptetd normakba valé beagyazasa. Nota bene, az Uj Ptk.
lehet8vé teszi az eléviilési hatarid6 szerzédési mddositasat. *

Ez, és egyéb civilista hatalybaléptetési problémakra az Uj magyar Ptk. atmeneti
rendelkezései nem valaszolnak, ezt a hatalybaléptetési (Vhr.) rendelkezéseire bizzak.

Az Uj magyar Ptk. atmeneti. és hatalybaléptetési rendelkezéseirdl - a valaszt az uj kédex az
Uj Ptk. Vhr. rendelkezéseitdl varta el

Nos, mit ,mond” maga az Uj Ptk. a hatalybaléptetésrdl? A torvénykdnyv igencsak
pragmatikus, csupdn a hatalybalépés napjat irdnyozza eld, 2014, marcius 15-.ét. * Ami
fontos, szimbolikus datum, helyeselhetéen mast , innepel”, mint az 1959. évi IV. torvény,
mely ennek hatalybalépését anno 1960. majus elsejét tlizte ki. Az Uj hatalybalépési
szimboélumvaltas hatarozottan tamogathatd. Egyébként azonban a hatalybalépés, mint
fennebb vazoltuk, korantsem csupan szimbdélumkérdés. Vegyik figyelembe, hogy a
klasszikus Ptk-k egyike-masaika, mint pl. a német BGB vacatio legis-e négy évig tartott
(1896-1900), nem annyira a szazadvaltasi szimbdlum miatt, hanem a végett, hogy a korabbi
joghoz képest, szamtalan Ujitast tartalmazd Uj polgari torvénykdonyv megismerésére elegendd
id6t nyujtson a korabbi joghoz ,,szokott” jogalkalmazdkhoz és jogkdvetokhdz. Az Gj magyar
Ptk. esetében, mely nemkilénben szamos Ujitast tartalmaz, a megismerési vacatio legis
hatarideje (kihirdetést6l hatalybalépésig), ehhez képest, viszonylag révid, mindossze 15
hénapra ,zsugorodott”. Persze, van ra europai polgari jogi kddex-hatalybaléptetési példa,
mely ezzel kb. egyidejd, ennél rovidebb, vagy hosszabb. A kérdés azonban nem csupan jog-
dsszehasonlitasi statisztikai, vagy tapasztalati jelleg(, hiszen a szerzett alanyi jogosultsagok
oltalmat, vagy azok elvesztését (eléviilés, ennek megszakadasa vagy felfliggesztése,
jogvesztd hatariddk, tartds jogligyletek érvénye és teljesitése, stb.), a rovid megismerési idd
esetleg érintheti.



A klasszikus eurdpai polgari jogi kddexek hatalybaléptetési szabalyrendszere és a polgari jogi
normak idébeni hatalya

Vannak a klasszikus eurdpai Ptk.-k kozott olyanok, melyek hasonléképpen, mint az Uj magyar
Ptk, nem tartalmaznak a hatalybalépés id6pontjan kivil mas, elvi jellegl rendelkezést, - pl.
jovObeni, vagy pillanatnyi hatalyrdl szélét, s ezt atengedik a kilon hatalybaléptetési
torvénynek. Illyen pl. a német BGB. Vannak azonban olyanok is, amelyek magaban a
kédexben egyes rendelkezések hatalybalépési vagy alkalmazasi rendelkezéseket
tartalmaznak (mint pl. a tarsasagsagok atalakuldasanak térvénnyel valé 6sszehangolasanak
hataridejére vonatkozé jogszabélyok, az osztrak OAPtk, svéjci Kt., vagy a francia Cc.
eseteiben).

A német BGB hatalybaléptetési rendszere. A német BGB kihirdetését kdvetden (1896), a
torvényhozo kilon hatalybaléptetési térvényt hozott, mely azonban a térvénykdnyv Ujabb
mddositasait kévetéen (1994,1997, 2002.,2004. években), ezekhez idomuléan mddosult.” A
kihirdetést (1896) kovet6 vacatio legis elteltével (1900), a BGB-vel egyidében Iéptek hatalyba
az un. kédexen kiviili polgari jogi jellegl torvények (Sonder- und Nebengesetze), vagy azok
maédositasai, mint a Polgari perrendtartasrdl sz6l6 torvény, a Csédtorvény,
Kényszerarverezési torvény, kényszerigazgatasi torvény, telekkdényvi rendtartas, peren kivali
eljarasrol sz416 térvény.” A német térvényhozé korabeli eredeti szdndéka az volt, hogy a Ptk-
n kivuli anyagi jogi és eljarasi jogi jogszabalyok a Ptk-val egy idében, elébbivel ésszhangban
hozva kerlljenek alkalmazasra. Az Uj magyar Ptk. esetében ez masként tortént, pl. a Pp.
reformjanak kezdete 2011-re tehetd, a Ptk.-tol fliggetlendl, hatalybalépését joval megelbzve
tortént meg, bar esetleg megmutatkozhatott volna, és megmutatkozott, hogy a kett6
egymassal ,harmonizacios” kapcsolatban, fliggésben all, vagy allhat, hiszen a Pp. az anyagi
jogosultsagok érvényesitését szolgalja.(Végll is megmutatkozott, hiszen igaz, hogy
id6kozben ennek teljeskord reformjara sor kerllt, dgyhogy az Uj Pp. mar az Uj Ptk. hatalyba
lépése utén, 2018. januarjaban |épett hatdlyba).’”” Ugyanez tértént a magyar Munka
Torvénykdnyvével, jelentds modositdséra az Uj Ptk. elétt kerllt sor®”. A BGB-t6l kildn
kodexben szerepld Kereskedelmi torvénykdnyv polgari jogi kdédexszel vald kapcsolata
fennforog, Ugy mint lex specialis (derogat legi generalis), ennél fogva a két térvény kdlcsonos
hatalybaléptetési szabalyokat feltételezett, ott ahol a Ptk a Kereskedelmi torvénykonyvnek
hattérszabalyait tartalmazza.™

Az Osztrak Altaldnos Polgéri Térvénykényv (ABGB, 1811), melyet napjainkig, tobb mint.
nyolcvan médositast ért meg, bar ezektdl alapjaiban nem rengett meg®, meghozatala idején
nem tartalmazott komplex hatalybaléptetési rendelkezéseket. Igaz ugyan, tartalmazott egyes



birodalmi terlletekre vald kiterjesztésérdl sz6l6 csaszari patenseket (rendeleteket), pl. a
torténelmi Magyarorszagon ezen az alapon alkalmazast nyert 1852-tdl 1861-ig (az
Orszagbiréi Ertekezletig), a végeken azonban ennél tovdbb. Ugyanakkor a
hatalybaléptetéssel kapcsolatosan szabalyozza a korabbi és Uj eléviilési hatariddk kollizidjat,
azaz alkalmazési mddjat.*

A francia Ptk. (Code civil, 1804) meghozatala idején Ugyszintén nem tartalmaz
hatalybaléptetési rendelkezéseket, de szabalyozza az Uj elévilési hataridoket, els6sorban a
kotelmi kereseteket. Az (ingdn szerzett) tulajdon elévilhetetlen, az 1913. évi erre vonatkoz6
kédexen kivili torvény értelmében.”” A mai francia jogirodalom szerint e kiilén torvény kitrilt
tartalmd, anachron, ,tulhaladott”.

A svéjci Kt (kotelmi torvénykényv, 1911)*® meghozatala 6ta szémos médositdson esett at, de
alapjaiban megmaradt napjainkig, Ugy mint a svajci Ptk-hoz kapcsoldédd, de 6nalld
kodextestben szabalyoz6 torvénykonyv. A svajci Kt eredeti, torvénybe foglalt atmeneti
rendelkezése® rovid két szakaszbdl allt: (I.) Médositja a svajci Ptk. (1907. dec. 10) egyes
rendelkezéseit, azaz megszinteti azokat, mint pl. 58,51. paragrafusait.(ll.) Megszabja, hogy a
Kt 1812. januar 1.-én |ép hatalyba, gyakorlatilag 10 hénappal a kihirdetést kdévetden,
ugyanennyi vacatio legis-szel. A svajci Kt-t meghozatala 6ta 51 mddositas érte. Mindegyiket
hatdlybaléptetési szabalyok kisérték.'”

A magyar Ptk. hatalybaléptetési rendszere.

ld6k6zben a Magyar K6zlényben'® kihirdetést nyert a 2013. évi CLXXVII. térvény a Polgari
torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével dsszefliggé atmeneti és
felhatalmazé rendelkezésekrdl, melynek 71. paragrafusa szerint e torvény (Ptké roviditéssel)
egy idében a Ptk (roviditéssel) hatalybalépésével, 2013. marcius 15,.-én |ép hatélyba.'®

A toérvény tartalmazza egyfel6l (1) altalanosnak mindsithet6 jovébeni hatalyrdl sz6ld
rendelkezést, valamint (2) az Uj Ptk. egyes konyvei szerinti hatalybaléptetési szabalyokat.

Az altalanos rendelkezés: a jovobeni hataly. Az altalanos rendelkezés szerint, ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (Ptk)
hatalybalépését kévetden a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, b) valamint megtett
jognyilatkozatokra kell alkalmazni.'” Szerintem e térvény vildgosan kimondja, az eurdpai és a
magyar jogban és doktrindaban elfogadott jovébeni hataly elméletét, mely szerint az Uj Ptk.
csupan a hatalybalépése utan keletkezett tényekre és jogligyleti nyilatkozatokra
alkalmazhatd. Helyeselhetden, vilagosan elhatarolédva a visszamend hatalytdl.



Az egyes konyvek szerinti hatalybaléptetés. A visszamend hataly elvi szintli megszabasat
kovetden a Ptké. az egyes konyvekhez f6z6d6en szabalyozza a hatalybalépést. Ezekben a
rendelkezésekben adott jogintézmény kapcsan részleteiben szabalyozza a jovébeni hataly
alkalmazésat, igy pl. a Ptk. masodik kdnyvéhez fliz6d8en a cselekvéképességi szabalyok'®
ezzel gondnoksagi szabalyok tekintetében a folyamatban levd eljarasokra nézve, beleértve a
jogorvoslati eljardsokat is, az Uj Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.'® Ezek szerint az Uj Ptké.
a pillanatnyi hataly fentebb vazolt elméletét érvényesiti, ami szerintem eltérés a valddi
jovobeni hataly elvétdl. Mivel itt fontos statuszjogi kérdésekrdl van szd, véleményem szerint
a jogbiztonsag elve miatt a régi Ptk-t és kisér6 torvényeit kellett volna alkalmazni a mar
megkezdett eljarasokra nézve.

A Ptk. személyiségi jogokra vonatkozd rendelkezéseinek' hatélybaléptetése kapcsan a Ptké.
vissza tér a valds jovébeni hataly elvéhez. Ugyanis megszabja, hogy a Ptk. személyiségi jogok
megsértésének szankcidira vonatkozé rendelkezéseit a hatalybaléptetését kdvetben tortént
jogsértésekre kell alkalmazni.'”’

A Ptk. Harmadik Kényvéhez, azaz a jogi személyekhez kapcsolédd Ptké. atmeneti
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rendelkezések a jogi személyek &ltaldnos szabéalyaihoz,'®® az egyesiilethez és az

alapitvéanyhoz,'*

a gazdasagi tarsasagokhoz, az egyesilléshez, valamint az egyes
cégformékhoz,'® a szovetkezethez'"' f(iz6dnek.'”” A jogi személyekre vonatkozé &ltaldnos
szabalyok hiven tlkrozik a jdv6beni hataly elvét. Ennek értelmében azon jogi személynek,
amelynek nyilvantartasba vételi eljarasa - ideértve a valtozas bejegyzésére iranyuld eljarast,
az atalakulast, az egyesulést és a szétvalast is - a Ptk. hatalybalépésekor folyamatban volt a
tobbi kilon téorvénynek az 6ssze hangoldsa, azzal, hogy az utébbiaknak 2014. marcius 14.-én
kell megfelelnie. A Ptk. hatalybalépését megel6z6en a jogi személy a nyilvantartasba mar
bejegyzett, valamint a bejegyzés alatt allé jogi személy a Ptk. hatalybalépést kdveto elsd
|étesitési okirat modositassal egyidejlileg koteles A Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban all6
tovabbmdkodésrol donteni, és az errdl sz6l6 dontéshoz6 szervi hatarozatot is koteles a

nyilvéntartd biréséghoz benyujtani.'*’

A gazdasagi tarsasag mely a Ptk. hatalybalépéséig mar
bejegyzett, vagy bejegyzés alatt all, a Ptk. hatalybalépését kovetd elsd létesité okirat
maddositassal egyidejlleg koteles a legfébb szervi hatarozatot a cégbirdsagnak benyujtani. A
cégeknek a dontés hianyaban a Ptk-t 2016. marcius 15.-ét6l kell alkalmazniuk. A korlatolt
feleldsségl tarsasagoknak az el6bbi hatarid6ig kell 6sszhangban a Ptk.-val torzstéke

emeleést kell végrehajtani, vagy atalakulni.

A Ptk. Negyedik Konyvébdl kiemelném a hazassag személyi és vagyoni vonatkozasu
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rendelkezések™" hatdlybaléptetését szabdlyozd Ptké'™ rendelkezéseit, melyek a jévébeni



hatlyt tdmogatjak. igy pl. a Ptk. hdzasség felbontasara vonatkozé rendelkezéseit akkor kell
alkalmazni, ha a hazassagi bontépert a Ptk. hatalybalépését kovetden inditottak. A
kiildnvagyonhoz tartozo targy helyébe 1épd vagyontargy k6zos vagyonna valasa kapcsan az
otévi hdzassagi életkzosséqg tartamat a hazassag megkotésétdl kell szémitani.'*

A Ptk. Otédik Konyvéhez (dologi jog) kapcsol6dé dtmeneti rendelkezések kozul™ kiildn
figyelmet érdemel ama elvi jellegl rendelkezés, mely szerint, ha e torvény masként nem
rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor dologi jogviszonyokkal kapcsolatos, a Ptk.
hatalybalépését kovetéen keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni."*® A birtok és birtokvédelem, a tulépités, elidegenitési és
terhelési tilalom, elbirtoklds, hozzaépités, atépités, beépités és a raépités, valamint a
zalogjog Ptk.-s rendelkezéseit hatalyba Iéptetd jogszabalyok is, a jovébeni hataly talajan
allnak. '*°

A Ptk Hatodik Kényvéhez (kdtelmi jog)™® f(iz6d6 dtmeneti rendelkezések'** alaprendelkezése
szerint, ha e torvény eltér6en nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennallé
kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett
jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkezett Ujabb
kotelmeket is - a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni. A felek megallapodhatnak abban, hogy a Ptk. eldtt kotott szerzédésiiket teljes
egészében az Uj Ptk. hatalya ald helyezik a kotott szerz6désliket teljes egészében az Uj Ptk.
hatalya ald helyezik.'”” Tehat a kdtelmekre egyardnt érvényes a jovébeni hatdly, kivéve, a
régi Ptk. érvényének idején keletkezett kdtelmekre nézve a felek megallapodtak az Uj Ptk.
alkalmazasaban. Ez tulajdonképpen jogugyleti, ,akaratlagos” visszamend hataly, ami
azonban megengedhetd, hiszen a rendelkezés fakultativ (vagylagosan) jogvalaszté jellegl. A
deliktumok kapcsan a Ptké a Ptk karért vald felel6sségre és kartalanitasra vonatkozé
rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden tanusitott karokozé magatartas - ideértve a
mulasztast is - esetén kell alkalmazni.*”® A Ptk. biztositasi szerzédésekre vonatkozé

rendelkezéseit***

a Ptk. hatalybalépését megel6z6en tett ajanlat esetében az ajanlatnak
megfeleléen létrejott biztositasi szerzdésre is alkalmazni kell, ha az a Ptk. rendelkezéseinek
megfelel és annak alapjan a biztosité kockazatviselése a Ptk. hatalybalépését kovetden

kezdédik.'*

A Ptk. Hetedik Kényvévéhez (Oréklési jog) kapcsold dtmeneti rendelkezés szerint, ha a
torvény masként nem rendelkezik, a Ptk 6roklési jogot szabalyoz6 rendelkezéseit
hatalybalépése utan megnyilt o6toklésre kell alkalmazni. Ugyanez vonatkozik a
végintézkedésre, a Ptk-t csak a hatdlybalépését kovetd végintézkedésre kell alkalmazni.”*® A



Ptk. rendelkezéseit hatalybalépése el6tt |étrejott oroklési szerzddésre alkalmazni kell, ha a
szerzddéses kikotés a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos rendelkezések szerint nem lenne
érvényes, de a Ptk. szabalyai szerint érvényes, és az 6roklés a Ptk. hatalybalépése utan nyilt

meg."”’

A Ptké zaré rendelkezései tartalmazzak a felhatalmazd rendelkezéseket, annak érdekében,
hogy bizonyos, térvényben megszabott esetkérben, pontosabban tényallas-kérben, a
Kormény rendeletével szabalyozzon.'*®

Végul a Ptké nevesiti azokat a torvényeket, amelyek a Ptk. hatalybalépésének napjan
hatélyukat vesztik,*”® tobbek kdzott a kordbbi Ptk., a Gt., a Csjt., a termékfelel§sségrél sz616
torvény, stb. Nekem agy tlnik, hogy ezeken tilmenden, nagy szamban lesznek, lettek olyan
torvények, amelyeknek kiiktatdsara méltan nem kerilt sor, de azokat 6ssze kell, kellett
hangolni az Uj Ptk.-val, azaz médositani.

MASODIK RESZ: AZ U] PTK. ES VALTOZASAI

Egyértelmd, hogy az Uj Ptk. a korabbi tébbszér mddositott Ptk-hoz képest jelentds
valtozasokat hozott, melyek a kontinuitas elméletét nagy részben megcafoltak. Az Uj Ptk.
hatalyba Iépése utan a mdédositasi inditvanyozasokat az Orszaggyulés 2016. junius 13/15-i
keltezéssel elfogadta az Uj Ptk.-t érintd térvényjavaslatot (T/10528). A valtozasok
szakaszosan, 2016. juliusl.-én, 2016. oktéber 1.-én illetéleg 2017. julius 1.-én léptek
hatalyba. A Mddositasi Javaslat altalanos indoklasa szerint a Novellak nem érintik a Ptk.
egészét. A Javaslat ugyanis a jogi személyekr6l sz6l6 Harmadik Konyv néhany szakaszat
kivéve, és az 6roklési jogot szabalyozd Hetedik kdnyvre nem vonatkozik. A modositasok a
zalogjogot érintik, bevezetvén az 6nalléd (nem jarulékos jellegl) zalogjogot, pontosabban az
onalldé zalogjog meglevo rendelkezéseit Ujraszabalyozzak. A Mddositasok a Masodik Kényvben
a Ptk. személyiségi jogokra vonatkozd szabalyait kiegésziti, azzal, hogy beviszi az
Alaptorvény V. Cikkében megjelené azon szabalyt, amely szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy a magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét
tiszteletben tartsédk.” A Mddositdsok tovabba vonatkoznak a Ptk. Harmadik kényvére is,
mégpedig a vezeto tisztségviseld feleldssége tekintetében. Ezentul, a vezeto tisztségviseld az
altala, szerz6désen kivil, harmadik személynek okozott karaért, a jogi személy felel6s.
Amennyiben a kart szandékosan okozta, a vezet0 tisztségvisel6 a jogi személlyel
egyetemlegesen felelds az okozott karért. A Ptk. Negyedik Csaladi Jogi Kényvében
figyelemmel az Alaptérvény XVI. Cikkére, a Mddositas szerint a nagykoru gyermekek
kotelesek gondoskodni a raszoruld szulékrol, a kilon térvényben elbiranyzott feltételekkel. Az



otodik Dologi Jogi Konyvben a zalogjogi rendelkezések nyertek valtozast, azzal, hogy a
jarulékos, féleg hitel szolgalataban, biztositékként megjelend jarulékos zalogjog mellett a
nem jarulékos jellegl, 6nallé zalogjog gyokeresen Uj szabalyozast ért meg. A Mddositasok az
ovadék intézményét is a zalogjog korébe integralta. A Hatodik, Kételmi Jogra vonatkozo
Kényvben a Modositasok az irasbeli alakhoz kotott jogszabalyokra vonatkoznak. Az altalanos
fiducia-tilalom enyhitésére is sor kerllt, olyan értelemben, hogy e tilalom ezen til kizarélag a
fogyasztoi Ugyletekre vonatkozik. A Mddositas a Hatodik Konyvon belll az értékpapirjogra
vonatkozik, azzal, hogy ennek csupan elvi rendelkezéseit tartja meg.

Az elvi, a kddexnek hatalyba |épése el6tti és utani épité jellegd, jobbitd szandéku
tudomanyos és szakmai kritika egy része arrdl szélt, hogy az Uj Kédex nem vette elfogadhatd
mértékben figyelembe az 1928. évi Mtj.-t (Maganjogi Térvényjavaslat). Annak ellenére, hogy
ez értékes jogalkotas volt, és ma is tartalmaz idétallé rendelkezéseket. A Kddex megalkotdja
nem fogadta el azokat az érveket, melyek szerint a vallalkoz6i jogot kilon térvényben,
kereskedelmi térvénykdnyvben kellene kodifikalni, a vallalkozéi statuszjog valtozasoknak
kitett jellegére nézve, valamint a magyar kodifikaciés hagyomanyokra (1875. évi 6nall6
Kereskedelmi Térvénykényv) tekintettel.

Voltak kritikék és dilemmaék a kddex és a kiilén térvények kapcsolatardl.” Ez kiildndsképpen
a telekkényvi (birésagi) és kataszteri (féldhivatali) ingatlan-nyilvantartas tekintetében

mutatkozott meg.'*

A kérdés elddlt a kataszteri rendszer elfogadasaval. Igaz, voltak érvekkel
alatamasztott allaspontok, amelyek a kataszteri rendszer (mely Ugyintézési hataskorben
valosul meg) helyett a (birésagok altal vezetett) telekkdnyvi rendszert helyezték el6nybe,
mint a tulajdon-jogbiztonsagot ,jobban”, alkalmasabban szolgalé rendszert. Ugyanis a
kataszteri rendszerben az ligyintési folérendeltségi elv az erga omnes hatast és a bejegyzési
elvet megkérddjelezheti. Ezzel szemben, a telekkdnyvi rendszerben a birdsagot csak a
torvény kotelezi, a telekkdnyvi birésag fels6bb birésagok altal nem utasithaté. Ennél fogva
voltak érvek, amelyek a tulajdonbiztonsag érdekében a telekkdnyvi rendszer mellett széltak.

Végul is a kataszteri rendszer nyert elfogadast az INYT altal.

Az (j Ptk. egyébként helyeselhetéen elfogadta és sikeresen inkorporalta az ingatlan-
nyilvantartdsnak hagyomanyos magyar és Eurdpa szerte elfogadott alapelveit és ezeket
kiemelte az INYT-b6l és atemelte a Ptk.-ba.

Igen komoly kérdésként mertlt fel a munka szerzddés szabalyozasa, azaz a munkajog és a
polgéri jog kapcsolata.' Ezt a szerz4dést az Uj Ptk. nem vette fel. B4r a magyar
jogirodalomban komoly érvek hangzottak el és ez Gigyben jelentds tudomanyos publikacidok
sora jelent meg, melyek szerint e szerz6dés polgari jogi aspektusanak kédexben volt volna a



helye, legaldbbis alapvonulataiban. A Ptk. nevesitett kdtelmi szerz6dései korébe felvette a
munkaszerzdéssel ,,rokon” vallalkozéi szerzédést. A munkaszerzédést azonban a Munkajogi
torvénykdnyvre bizta, alapjaiban és részleteiben. A 2012. évi (azéta mar tébbszor mdédositott)
Mt.”* e szerz8dés tekintetében idében ,megeldzte” az Uj Ptk-t, ami kodifikacids szempontbdl
nem volt elényds, azaz szokasos, hiszen ez a szerz6dés alapvetden polgari jogi jellegu.
Vagyis a polgari jog egészéhez illeszked6en all figgd viszonyban. A polgari jog
mellérendeltetési szabalyait figyelembe véve. A felérendeltség érthetd, de csupan a
munkavégzés utasithatdsdaga tekintetében. Ez jelentds és elfogadott sajatossaga a
munkaszerzddésnek. A hagyomanyos, klasszikus eurépai Ptk-k (BGB, ABGB, Code civil, svajci
OR), a munkaszerzédést, jelentéségére vald tekintettel, alapjaiban, mint nevesitett
szerzOdést szabalyoztak, nem hagyvan ezt a kilon torvényhozasra.

Az Mt. atvallalta a munkajogi szerez6dési és deliktualis felelésség szabalyozasat is, kérdés,
hogy mindenben helytalléan és helyesen. Hiszen a Ptk.-k altalaban a munkajogi feleldsséget
is (alapjaiban) maguk szabalyozzak, mint kilonleges feleldsségi alakzatot. Ennek
.eredménye” az lett, hogy az Uj Ptk.-val szemben, mely elfogadja a teljes kartérités elvét, az
Mt. a munkaltatd kartéritési felelésségét torvényi limitacios szabalyokhoz flizte, gy tlnik,
hogy az alkalmazott, vagy munkavallalé terhére.

Egy berlini, néhany évvel ezel6tti német-magyar- magyar német tudomanyos tanacskozason,
egy német professzor, kodifikaciés referatumom kapcsan, azt a ,fogas” kérdést tette fel
nekem, hogy mi lenne, ha a munkaszerzddést az Uj magyar Ptk. atvallalna, hiszen ez esetben
JKitirtilne” az Mt. szabalyozasi tartalma. Erre akkor csupan azt tudtam valaszolni, hogy a
munkaszerz6dés alapjaiban ugyan polgari jogi szerz8dés, am az altala létrehozott
munkaviszonyhoz a kdézjog szamos szocialis jogosultsagot fliz, mint tarsadalom -
egészségbiztositas, és ezt nevezi a jog szocialis jognak, de ez is gyakran, vagy eléforduléan
munkajog elnevezés alatt ,fut.”**® Tehdt a munkajog a munkaszerzédés Ptk-ba vald
atutalasaval maganjogként szerepelhetne, de a munkaviszonyhoz f(iz6d6 szocialis
jogosultsagok kozjogi jelleglek és Ptk-n kiviliek. Nincs, nem lehet sz6 tehat a , kitrGlésrol”.
Csupan arrdl, hogy a munkajog maganjogi elemeinek Ptk-ba vald (esetleges) attelepitése
esetén az Mt. egy része a Ptk-hoz, masik része pedig szocialis joghoz fliz6dhetne. Utaltam
arra is, hogy a német jogban megkllénbdztetést nyert az egyedi munkajog (individual-
Arbeitsrecht) és a kollektiv (szocialis) munkajog. Az egyedi munkajog a munkaltatd és a
munkavallaldé kozott, munkaszerzddéssel |étrehozott, alapjaiban maganjogi kapcsolat, a
kollektiv munkajog pedig egyfeldl a kollektiv munkaszerzddésekbdl és a torvénybdl fakadd,
foszabalyként kozjogi jellegd, szocialis jogosultsagokat jelenti
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A jogagak osztalyozasaval foglalkozd belga jogirodalom szerint
jog alatt értenddk azok a rendelkezések amelyek a munka szervezésére és a szocialis
biztonsagra vonatkoznak. Ezek a jogszabalyok kézil a maganjogba tartoznak a munka- és
szolgalati jogviszony, a kézjoghoz pedig a szocialis biztonsag szervezésére vonatkozo

szabalyok.

Hozza flizném, hogy a szocialis jog (mely a fenti értelemben vagylagosan a ,munkajog”
elnevezést is viseli) jelentés kapcsolatban all a versenyszféra gazdasag
teljesitOképességével, ami leegyszerldsitve, a munkaszerz6déshez, a munka
megbecslléséhez fliz6dik. A vallalkozasok érdeke az, hogy vallalkozasi, vagy kdzszolgalati
munkaviszony esetében agazati vagy orszagos szinten megkothetd kollektiv szerz6dések
Utjan biztositsak a munkanak, egyes munkavallaldi csoportok, tipusok szamara, a minimalis
munkabér-limitacié Utjan torténd szocialis méltanylasat, de a j06 munkanak az egyedi
munkaszerzddés révén, az ennél nagyobb megbecsilésének lehetdségét. Az egyedi és a
kollektiv szerz6dések jogi kapcsolata, rendszere munkat 6sztonzé eredményhez kell
vezessen. A kollektiv szerz6dések joga komoly, legalabb évszados eurdpai tapasztaltra
mutatnak vissza. Az Un. ,,abszollt liberalizmus”, melynek voltak korabeli (XVIII. sz.) negativ
hatasai az angol és mas eurdpai orszagokban csokkentette a szocialis kiadasokat a
tokenovelés érdekében. De ez destimulalta a munkat, ennek kreativ teljesitéképességét és
hosszu tavon a vallalkozasok sikerét. Ezért alakult ki az eurdpai jogban az a térekvés (kezdve
a XIX. szazad. masodik felétdl és a XX. szazadi eurdpai jogfejlédés soran),hogy nemcsak a
kollektiv szerz6dések, hanem a torvényi jogszabalyok Utjan 6sztonozzék, biztositsak a
szocialis jogosultsagokat. Kialakult az a nézet, hogy a kollektiv szerz6dések altal egyes
munkatevékenységek végzbéinek megszabja a minimalis bérésszegét, als6 hatarat és ezt az
egyedi szerz6déseknek alsé hataraként tiszteletben kell tartani, ami hozza jarul a munka és a
toke egyuttmikodéséhez és a szocialis béke megteremtéséhez.

A vallalkozasok kozotti verseny, a nem lojalis aspektus kizarasa céljabol, az anti-
monopolisztikus torvényhozas és a tisztességtelen versenyjog - szabalyozas jelentds
korlatozasokat vezetett be. Az Uj magyar Ptk. e tekintetben megkisérelte nevesiteni a Tpt.
altal altaldnosan, majd tipikus eseteiben el6forduld tényallasokat. Nem véletleniil. A figyelem
kézpontjdba a tisztességtelen verseny, tovabbé a fogyasztévédelem keriilt.””’ Ezek a
rendelkezések, céljuk, rendeltetésiik szerint, értékes részei az Uj magyar Ptk-nak.

A kritikak és a valtoztatasi inditvanyok, melyek az Uj Ptk. Orszaggyllés altal meghozott
(eddigi) torvényi modositasaihoz vezettek, néhany fontos jogintézményt érintettek. Ezek
kdzott szerepelnek, mint fennebb mar roviden utaltunk ra, pl. a fiducidrius (biztositéki



tulajdon-atruhazasi szerzédések) altalanos tilalmanak feloldasa, enyhitése, a természetes
személyek kérében.® Az j Ptk. ezzel szemben a véllalkozdi jogviszonyokra nézve
engedélyezi az angolszasz jogbdl szarmazé trust-ot (azaz a bizalmi vagyonkezelést), azaz a
német jogban is ismert Treuhandgeschafte-t. Azzal a kulénbséggel, hogy a német BGB
kotelmi jogi reformja (2002-2006) soran az ilyen tipusu szerz6dést nem vette fel soraiba.

A ki nem érlel6odott és még ,fejddésben levé” egyes atipikus kereskedelmi jellegl
szerz8déseknek, az Uj Ptk-ba valo bevitele, is eléforduléan kritikat kapott. Olyan értelemben,
hogy a kddexbe bevitt valtozatot tulhaladta a szerz6déskotési gyakorlat. A kritika annal
inkabb érdemel megfontolast, mert ezek a szerz6dések sem kerlltek be a BGB-be, a
nevesitett szerzddések korébe e kddexnek alapos kotelmi jogi reformja soran. A Ptk.
modositasi javaslatai ezeknek a szerz6déseknek a kiiktatdsara iranyultak. Ha ezeket
egyaltalaban kodifikalni, vagy szabalyozni kell, akkor a kdédexen kivuli kilon torvényben van
a helytk. Az alakuldban, ,fejlédésben” levd szerz6dések kodifikaldsa nem tanacsos, mert a
kodex ,megallitja” e szerz6dések szerves fejlodését. A szerz6déskotési akaratszabadsag
korébe tartozik, hogy a szerz6dd felek a kényszeritd jogszabalyok tiszteletben tartasanak
feltételével szabadon alakitsak ki a szerz6dés tartalmat, akar tipikus, azaz nevesitett, akar
atipikus, nevesitetlen vagy vegyes szerzdésekre vonatkozdan (pl. factoring, leasing).

A jogugyleti jogértelmezési szabalyok, az eurdpai és taldan a magyar doktrinahoz képest
hidnyosak, hézagosak. Ezeknek pétldsarél egyelére nem szélnak a médositasok.'*

A jogligyletek alakisagi rendelkezései is hézagosak tlinnek. Az Uj Ptk. helyesen hirdeti meg a
szerzOdéskotési szabadsaghoz tartozd szébeliség (solo consensu) elvét. Az ettdl vald eltérést
az ingatlan-nyilvantartasi torvényre, tovabba a kozjegyz6i torvényre, tovabba a Ptk. egyes
nevesitett szerz6désekre vonatkoz6 rendelkezéseire bizza. Habar a fészabalyhoz képest a
kivételek alaprendelkezései a Ptk. szerz6désekre vonatkozé altalanos rendelkezések korébe
tartozna. Ennek a szabalyozasnak csupan egy ,hatuliitéjét” emliteném meg. Az Uj Ptk. szerint
a biztositasi szerz6dés alapvetden konszenzualis. Ez azonban vitathatd, komoly elemzést
érdemel.

Figyelemre méltd vitat valtott ki az Un. fliggetlen, v. 6néllé zalogjog intézménye.**® A (j Ptk.
ezt a hatalyba |épése el6tti valtozataban pozitiv allasfoglalas ellenére, kizarta. A ,,bankok”
ugy gondoltak, hogy ez, mint absztrakt, jogcim nélkili joglgylet jo, da az allampolgarok ez
ugyben nemigen jartak, vagy jarnanak jél. Ezért a kizarads nekem indokoltnak tint. A
klasszikus maganjog definicidja szerint a zalogjog jarulékos és nem 6nalld jog. Esetlinkben pl.
ez azt jelenti, hogy a zalogszerz6dés koveti a f6szerz6dés, pl. hitel sorsat. Ha az utdbbi
semmis, a zalog, mint hitelbiztositasi szerzddési is semmis, vagy amennyiben a zaloggal



biztositott foszerz6dés felbontasra kerdilt, akkor ezzel egy id6ben a zalogszerzdédés is
felbontottnak tekinthetd. Az absztrakt, 6nallé zalogjoghoz ilyen kdvetkezmények nem
fldzédnek. Az absztrakt zalogjognak az a ,hatul t6je”, hogy a zalogba adé in fraudem legis
kijatszhatd. Itt most nem a végrehaijtasi eljarasban alkalmazhato térvényi, jogszabalyi alapon,
hanem a joglgyleti alapon |étrejovd zalogjogrdl van sz6. Az 6nallé zalogjog
létjogosultsaganak megkérddjelezését a klasszikus magyar maganjogi doktrina és a
szabalyozasi terverezetek, javaslat is megerdsitik. Az Uj Ptk. mddositasaira iranyuld
inditvanyozasok, banki kezdeményezésre, szivesen vették, (immar mddositas atjan) a
flggetlen zalogjogot, szerintem ez (igyben nem helyeselhetéen.

Az (j Ptk. modositasai a szavatossagi és fogyasztoi jogvédelmet is érintették. Az Uj Ptk. a
fogyasztd fogalmat kizardlag olyan természetes személyekre vonatkoztatta, akik adott
joglgyletben, szakmajuk, 6nallé foglalkozasuk vagy Uzleti tevékenységik korén kivil jarnak
el.*** A véltozéas szerint, bevezetésre kerll a véllalkozas is, amelyet a Ptk. a fogyaszté
~€llentéteként”, vagyis a fogyasztdi jogok szavatoldjaként definial.

Mddositasra kerlltek az dvadékkal kapcsolatos korabbi Ptk. rendelkezések is. A 2017. januar
17.-ei mddositas értelmében, amennyiben a kaucié (6vadék) 6sszege a havi bérleti dij
haromszorosat meghaladja a tulzott mértékl biztositékot a béreld kérelmére a birdsag
csokkentheti.

Az Uj Ptk. modositasai szerint, megnétt a vallalkozas (gyvezetdjének feleldssége, vagyis, a
jogi személy vezetd tisztségviseldje - ilyen mindsitésben masnak okozott karaért olyan
értelemben, hogy a jogi személlyel egyetemlegesen vonhaté felelésségre. Ez kiterjed a cég
volt Ggyvezetdjének a cég fedezethianya miatt ki nem egyenlithetd hitelez6i kdvetelések
iranti helytallasra.

Az (j Ptk. mddositasai kierjedtek az értékpapirjogra. A cél az volt, hogy megteremtse a Ptk.
és a Tékepiacrdl sz6lé 2001. évi CXXX. torvény (Tpt.) 6sszhangjat. A mddositas szerint a Ptk.
ezentul csupan az értékpapir fogalmat és alapvetd szabalyait tartalmazza. Rajta kivil
kerulnek az értékpapirjog eljarasjogi szabalyai és a tOkepiaci szabalyozasra tartozé
rendelkezések, amit a jovOben a tékepiaci torvény fog szabalyozni.

Amit a mddositasok (atfogdan) nem érintettek, ami azonban fontos kérdés, az nem mas, mint
az elévlilés, azaz az elévilési hataridéknek a szokasos kdgens volta helyett, az (] Ptk. altal
teljes mértékben megtértént diszpozitivva tétele.**” A hazai jogirodalom kételkedett, hogy
helyeselhet6-e a Ptk. azon megoldasa, mely szerint a térvényben elbiranyzott elévilési
hataridék, tartamuk tekintetében a felek jogugyleti akarataval befolyasolhatdk, pl.



rovidithetdek. Ez ugyanis befolyasolhatja a kotelem birdsagi érvényesithetéségét, mivel az
elévilési hataridé roviditése elébbre hozza a kdtelem természetes kdtelemmé valasanak
idopontjat a torvényihez képest és ezaltal birdi Uton torténd érvényesithetéségét. A német
reformalt kételmi jogban van ugyan az elévilési hatarid6k tartamara nézve korlatozott
diszpozitivitas, mégpedig arra az esetre, ha az elévulési hataridd joglgyleti valtoztatasa az
addsnak és a hitelez6nek érdekeit egyarant oltalmazza.'”> Az Gj Ptk. azonban (Ugy tlinik)
altaldnos érvénnyel hirdeti meg az elévilési hataridék diszpozitivitasat. A svajci kotelmi
jogban pedig ezek a hataridok egyértelmdlen és kizarélagosan, kivétel nélkil, kdgensek.
Minden esetre, a joglgyleti Uton ,engedélyezett” eléviilési hataridonek a torvényihez képest
vald roviditése a kotelezett (adds) terhére és a jogosult (hitelezd) javara torténik.
Megforditva, a jogugylettel meghosszabbitott elévilési hataridd a hitelez6 terhére torténik és
az adds javara szolgal. Az elévilési hataridék diszpozitivitasa szerintem nem szolgalja a
jogbiztonsagot, mivel a kdvetelés birdi Gton torténd érvényesithetésége nem a térvény
szavatdl, hanem a felek joglgyleti akaratatdl fligg, vagy fligghet.

Ugyancsak vitathato és vitatott megoldasa az Uj Ptk.-nak a tobbes karokozas esetében elvi és
altalanos szinten elfogadott egyetemleges felel6sségre vonatkoz6 megoldasa, mikézben a
szokasos szabalyozas az okozatossagi és szubjektiv felréhatdsagi hozzajarulas szerinti
primarisan osztott felelsség. A tébbes karokozas esetében elbirdnyzott egyetemlegesség
ugyanis a romai jogtél szamitva napjainkig, kivétel, barmennyi is ezeknek szama, -
elsddleges az osztott felel§sség. Ugyanis az egyetemleges felel6sségnek a hatranya az, hogy
az karosult, hitelezd altal perelt, akar a karhoz legkevésbé hozza jarulé karokozé viseli a
visszkereseti per végezetéig a teljes kart. Lehet, hogy a jovében ennek a rendelkezésnek
(tobbes karokozashoz fiz6d6 altalanos egyetemlegesség) is lehet majd atértékelése. (Olyan
értelemben, hogy a tdobbes karokozas esetében fdszabalyként a vétkességi - szubjektiv
felrohatdsagi vagy oksagi hozzajarulas szerinti osztott felel6sség érvényesilne. Kivételként,
szerepelhetne az egyetemlegesség, pl. oly mdédon amint a svajci Kt. eldirja. Eszerint, amikor
polgari jogi deliktum egyidejlleg kimeriti a bintetbjogi inkriminacié tényallasat, de ugy, hogy
a tettes, tarstettes, felbujtd, stb. egymassal tudatos, vétkes kapcsolatban alltak,
egyértelmdlen egyetemleges feleldsséget von magaval, hiszen a kart a résztvevdk tudatosan,
szervezetten és egyltt tervezve okoztak).

HARMADIK RESZ: OSSZEFOGLALO HELYETT

A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl, kisebb ,hibai” ellenére, rendkivil jelentds
jogalkotas. Jellemz6je az elvi szinten torténo teljességre valo torekvés - helyet hagyvan
azonban a kodexen kivuli térvényeknek. Olyan polgari jogi jogviszonyok aktualis



szabalyozasa érdekében, melyek valtozasnak vannak kitéve. Szabalyozasi mddszeréhez
tartozik a mellérendelési elv, a polgari jog alanyainak elvi egyenranglisaga. Kiemelt helyet
nyert a szerz8dési autondmia, mely magaval vonja a kddex szabalyainak diszpozitivitasat.
Kivételt képeznek ezen autondmia korlatai, a johiszem, a j0 erkdlcs és a kényszeritd
jogszabalyok, tovabba a személyiséget, a csaladot és vagyont védo kartéritési jogszabalyok.
Ezen a téren el6rehalasként allapithaté meg az altalanos karokozasi tilalom, mely az eurdpai
kddexek altaldanosan elfogadott alapvet6 rendelkezésének szamit. Az 6roklési jog terlletén a
kddex elfogadja a szokasos torvényi, végrendeleti és szerz6dési oroklési jogcimeket, a
végrendeleti szabadsag és a koteles rész szimbidzisat. A hatalybaléptetési szabalyok, az
eurdpai kodex-doktrina és szabalyozasi gyakorlat értelmében, helyeselhetéen hirdetik meg a
Ptk. jdvObeni hatalyat és a visszamend hataly tilalmat. A Ptk. orszaggydlési kihirdetésétdl
2014. marcius 15.-éig tart6 egy és féléves vacatio legis rovidnek tlint, annal fogva, hogy a
Ptk. nem kevés Ujdonsagot hozott a koradbbi, a rendszervaltastdl kezdédden tobbszor
maddositott 1959. évi IV. torvény rendelkezéseihez képest, aminek megismeréséhez kell6 idd
lett volna szikséges. Enyhitet a rovid hataridén az a kortilmény, hogy a Ptk. szamos kiadast
ért meg, beleértve a kommentarokat és a tikros szerkezetl (régi és Uj Ptk. szabalyainak
dsszevetését szolgald) kiadvanyokat. A vallalkozasi jog statusz- és dinamikus részének
bevitele a kddexbe nem kevés, gyimdlcs6z0, pro et contra vitat eredményezett. Habar a
kereskedelmi és a polgari jogviszonyok rokonsagban vannak, a kereskedelmi jog egységes
kodexbe emelése, nem vesztette el sajatos ismérveit. A csaladi jog kilon kényvbe valé
inkorporacidja helyeselhetd, mert ezt a klasszikus kédexek szabalyozasi gyakorlata régtol
elfogadta, mégpedig a csalad, a hazassag, a gyermek, fokozott polgari jogi oltalma céljabadl.
A kodex szerkesztéi kilon kiemelik, hogy az Uj Ptk. megalkotasa soran beépitésre kerilt az
Eurdpai Unié vonatkoz6 iranyelvi joga, kilonds tekintettel a fogyasztovédelemre, a
termékfelelésségre. A versenyjog teriletén a Ptk. a tisztességtelen verseny eseteit
pontositja. A Ptk. meghozatala 6ta torténd alkalmazasa soran el6forduld hianyossagainak
céljabdl modositasokra kerllt sor és nem kizarhatd, hogy ezekre a jovében is sor kerulhet a
Ptk. jobbitasa céljabal.

1 Ld. Szalma )ézsef, Rekodifikation des ungarischen Gesetzbuches aus dem Jahre 1959
(beginnend im Jahre 1998), Annales Universitatis Scientiarium Budapestiensis de Rolando
Eotvos nominatae, Sectio luridica, Budapestini, 2002, 2062. oldal; Szalma )ézsef, A jog
valtozé és valtozatlan jegyei - Pikler Gyula elméletének fényében, mai szemmel, Valdsag,
Budapest, 2017.

2 Az Igazsagminisztérium, a Kormany dontése alapjan, 2015-ben Téziseket fogalmazott meg



a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. térvény felllvizsgalatahoz, melynek indokai,
tobbek kozott, a hitelintézetek forint lejarati 6sszhangjanak szabalyozasardl sz616 20/2015
(V1.29.) MNB rendelet, az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) és az MNB 2015.
februar 23.-an kozzétett jelentése, a hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra
vonatkozd prudencialis kovetelményekrol szol6 575/2013/EU rendelet (Un. CRR rendelet). Ezt
kdvette a T/10528. szamu, Torvényjavaslat a Ptk. mddositasarol, melyet 2016. majusaban
Magyarorszag Kormanya nevében Dr. Trdcsanyi Laszl6 Igazsaglgyminiszter nyujtott be.

3 A Polgari Térvénykoényvrol szélé 2013. évi V. tdérvény, Magyar Kozlony, 2013. évi 31. szam,
kihirdetve 2013. febr. 26.-an. Ld. in: Vékas Lajos (szerk.) és Gardos Péter (szerk. munkatarsa)
A Polgari Torvénykdnyv magyarazatokkal, Complex Wolters Cluwer, Budapest, 2013),
Bevezet6, op. cit., 15-25. old., elsd kdnyv, 29-34. old.) nem tartalmaz adatot az Uj
torvénykonyv elfogadasanak, kihirdetésének idépontjarodl. Szél azonban arrdl, hogy a
bevezetd rendelkezések meghatarozzak e torvény hatalyat, szabalyozasi terlletét és
alapelveit. (Op. cit., 29. old.). Ld. tovabba, in: Magyar Polgari Jog, A Polgari Torvénykdnyvrél
sz616 2013.évi térvény tikros szerkezetben (a hatalyos joganyaggal), lektoralta: + Prof. dr.
Biré Gyorgy; kézrem(kodott: dr. Pusztahelyi Réka és Révész Katalin, Miskolc, Novotni
Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Licium Art, 2013, I-Il. kétetét. E kiadvany |. kdtetében
foglalt EI6sz6 (11.0ld.) szerint az Orszaggylésben torténd kihirdetés napja 2013. februar 26.-
a volt. Az Uj Polgari Torvénykonyv (2013.évi V. torvény), Novissima Kiadd, Budapest, 2013. c.
kiadvany szerint (op. cit., 3. old.), a torvényt az Orszaggydlés a 2013. februar 11.-i Glésnapjan
fogadta el. Gardos Péter, A Polgari Torvénykonyv (Ptk. 1959-Ptk 2013, Gt. 2006-Ptk. 2013,
Csjt. - Ptk. 2013), Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgéaltaté Kft, Wolters Kluwer,
Budapest, 2013. c. tikros szerkezet( kiadvany (op. cit., 13. old.) szerzdje el6szavaban nem
tesz emlitést az Uj Ptk kihirdetési id6pontjardl. A szerz6 az ,0j" és a ,régi“ Ptk. tikros
szerkezetl parhuzamos megjelentetésének alapjaul a ,régi” (a rendszervaltast kovetden
tobbszor mddositott) Ptk. 2013. jan. 1.-én hatalyos szdvegét veszi.

4 A monista és dualista (polgari jogi és kereskedelmi jogi kodifikacids egységének és
kiilonalldsanak dilemmajat e sorok szerzéje, Kételmi jog - szerz8dés és kartérités, Ujvidék,
Forum, 1985. c. kdtetében fejtette ki, majd latin betls szerb/horvat belgradi és Ujvidéki
kiaddsaiban (pl. Obligaciono pravo - Kételmi jog, Novi Sad-Ujvidék, PFNS, 2009, 38. old.),
elemezte. A monista elméletet Franciaorszagban Carbonnier Jaques, Droit civil, Presses
Universitaires de France, Paris, 1957. Ill. kotet, 287, 297, 505. oldalan fogalmazta meg.
Szerinte a kotelem azért egységes, mert kozos nevezdje a szerzddési szolgaltatas, és ennek
szankcidja a szerz0dés megszegésével jard karfeleldsség, ami kihat a kodifikacids
szempontra is, vagyis a kddex egységes jellegére. A kotelem egységes, a szolgaltatas,



fogalmaban nyilvanul meg, nincs masodik kotelem, hiszen a karfeleldsség a szerzddésben
vallalt kotelezettség megszegésének szankcidja. A kotelem struktiraja eszerint: a
szolgaltatas - a diszpozicid és a kotelem megszegésébdl ered6 kartérités -a szankcié. A
dualista felfogast a német jogelmélet alakitotta (Amire, majd Gierke, Schuld und Haftung im
alteren deutschen Recht, 1910), mely szerint a kotelem két 6nallé tartozast jelent, az elsé a
primaris (elsédleges), a masodik a szekundarus (masodlagos). A primaris kotelem értelmében
a kotelezett a szerzddésben foglaltakat kell teljesitse (Schuld), a szekundarus kotelezettség
pedig nem mas, mint a primaris kotelezettség megszegése és az ezaltal létrejové szerzodési
karfeleldsség (Haftung). Ld. Binder, Zur Lehre Uber Schuld und Haftung, lherings Jahrbiicher,
77.,75. és 163. old. Egyébként a fennebbi német és francia elméleti diskurzus ellenére,
maradt mind a német, mind a francia jogban a kereskedelmi statuszjog kédexen kivili kilon
toérvényben torténé napjainkig megmarado szabalyozasa (Code de Commerce, Fr.,
Handelsgesetzbuch, D). A svajci Kt. ettdl eltér, magaban foglalja a kereskedelmi statusz- és
dinamikus jogot, hasonléképpen mint az Uj magyar Ptk, vagy a Holland Ptk. Mindenesetre, az
egy torvénytestbe valo foglalasa a kereskedelmi és polgari jognak, még nem jelenti a
kereskedelmi statusz- és dinamikus jog sajatossagainak mell6zését, egybeolvasztasat,
mintegy a polgari jog ,kereskedelmiesitését” és a kereskedelmi jog ,polgari jogiasitasat”.
Ezek a kilonbségek a kereskedelmi jogi kddexrészben, lex specialis alapon, az Uj magyar Ptk-
ban is helyeselhetden kifejezésre jutottak.

5 Ld., Harmathy Attila, Process of Transition and Commertial Law in Central and Eastern
Europe, in: Ziegel, Sh. Lerner (Hrsg, New Developments in International and Consumer Law,
Oxford, 1998, 367-382; Harmathy Attila, Entwicklung des ungarischen Privatrechts, in:
Hundert Jahre Blrgerliches Gesetzbuch, Entwicklung des Privatrechts im deutschen und
Mittel-Osteuropaischen Sprachraum seit dem Inkraftreten des BGB, Budapest, E6tvos Lorand
Universitat, Fakultat fur Staats- und Rechtswissenschaften, 2006,56-66. old.; Vékas Lajos,
Szikség van-e a kereskedelmi maganjogra, Magyar Jog, Budapest, 1998/44, 705-714. old.;
Vékas Lajos, Az Uj Polgari Torvénykonyv elméleti el6kérdései, Budapest, 2001.;Vékas Lajos,
Az Uj Ptk. koncepcidja és tematikaja, Magyar Koézlony, Kilonszam, Budapest, 2003. februar
10. Megjegyezhetd, hogy az UNIDROIT modell-torvényei, a szerz6dési jog teriletén, igaz,
nagyon sok k6zds nevezovel, kiilon kddextestekben szabalyozzak, ,modellezik” a szlikebb
értelemben vett polgari jogi (Principles of European Contract Law -1997) és a nemzetkozi
kereskedelmi szerz6déseket (Principles of International Commertial Contracts-1994).

6 A belga Code civi - legutoljara mddositva 2004-ben - szerint a polgari jog felépitése a
kdvetkezd: személyek (art. 1-111) - természetes és jogi személyek, ezek jellemzdivel, pl. a
névviselés, tartdzkodasi hely, allampolgarsag, cselekvOképesség - art. 371-515; a hazassag



és a tartasi kotelmek - art. 144-228 ; a csalad - art. 312-370; a bontas - art. 229-311; a
dolgok - art.516-543; a tulajdon - art. 544-577. és 2279-2280, a szolgalmak - art. 578-599; a
kotelmek - art. 1101-1200, 1225-1370. ebben tébbek kozott a szerz6dés érvényességének
feltételei, szerz6dés hatalya, felbontasa, -art. 1018-1101, 1107; hazassagi vagyonjogi
viszonyok, - art.1387-1581; kdvetkeznek az egyes szerzddések és végul az oroklési jogi
szabalyok. A belga kddex tehat nem tartalmazza a kereskedelmi jog statuszjogi részét. Ld. in:
Fr. Alexandre, C. Delrée, Notions de droit civil, de boeck, Bruxelles, 2011, 12-140. oldal.

7 Ld. Fr. Alexander, Avocat honoraire au barreu de Bruxelles, Juge supplement honoraire au
tribunal de 1-e instances de Bruxelles, mise a jour par C. Delrée; Avocat au barreau de Liege,
notions de droit civil, mise a jour 2011, Notions de droit civil, de boeck, Bruxelles, 2011., 7-8.
old.

8 V. 0. : Foldi Andras és Hamza Gabor, Rdmai jog, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 2010.,
6. oldal.

9 Ld. Hamza Gabor, A modern jogrendszerek tagozédasa és a rémai jogi tradicio, Allam- és
Jogtudomany, 40 (2004), 1-19. o.; Hamza Gabor, Beitrag zur Geschichte der Kodifikation des
Burgerlichen Rechts in Ungarn, in:Hundert Jahre Burgerliches Gesetzbuch, Entwicklung des
Privatrechts im deutschen und Mittel-Osteuropaischen Sprachraum seit dem Inkraftreten des
BGB, Budapest, Edtvos Lorand Universitat, Fakultat fir Staats- und Rechtswissenschaften,
2006, 11. old.

10 Habar az Uj magyar polgari jogi kddex mell6zi az altalanos részt, s ezt a személyek jogaval
~helyettesiti”, a magyar jogirodalom, nemcsak didaktikai alapon, keresi az altalanos, kdzos
nevezdket és kulonbségeket tartalmazé polgari jogi és kereskedelmi jogi jogintézményeket.
Tehat olyanokat is, amelyek kdzosek a szlikebb értelembe vett polgari és a kereskedelmi
jogviszonyok intézményei szamara, de olyanokat is, melyek a természetes személyek és jogi
személyek jogallasanak sokrétl és arnyalt sajatossagait mutatjak ki. Ld. pl. Kecskés Laszlo,
Magyar polgari jog, Altaldnos rész, Il., A személyek joga, Dialég Campus, Budapest-Pécs,
1999, egyes jogi személyek, 154-227.0ld.; Sarkdzy Tamas, A jogi személy elméletének
atalakulasa, Budapest, 1985; Nochta Tibor, Juhasz Laszl6, Szécsényi Laszld, A gazdasag jogi
szabalyozdasa, szerk. Nochta Tibor, Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2008, 2010., .
kotet, 18-19. old.; Biré Gyérgy - Lenkovics Barnabds, Alltalanos tanok, Novotni Kiadd,
Miskolc,1998 - a maganjog egysége és részterliletei, 20.-22. 23-25., a maganjog torténeti
fejlodése, 30-50. old., a polgari jog rendszere, 51-57. old.; Jobbagyi Gabor, Személyi jog,
Miskolc,1995; Barta-Fazekas-Harsdnyi-Miskolczi, Osvéth, Ujvariné, Kereskedelmi szerzédések,
Novotni, Miskolc, 1998, 11-19. old. A hagyomanyos magyar jogelméletben, Id., Schwarz



Gusztav, A jogi személy magyarazata, Budapest, 1906; Modr Gyula, A jogi személyek
elmélete, Budapest, 1931; Kauser Lipot, A jogi személyrdl, Debrecen, 1948.

11 Ld. pl., Szalma J6zsef, O kodifikacionom istorijatu madarskog gradanskog prava i o0 novom
Madarskom gradanskom zakoniku (A magyar maganjog kodifikaciojanak fejlddésmenetérdl és
az Uj magyar Polgari Torvénykonyvrél, angol nyelv( 6sszefoglaldval: On the History of
Codification of Hungarian Civil Law and the New Hungarian Civil Code), Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu (a belgradi Egyetem Jogi Karanak Kari Tudomanyos Actaja), vol. 62.,
2014/2. szam.

12 Ld. Szalma )ézsef, Sérelemdij és a személyiségi jogok megsértésének maganjogi szankcioi
az eurdpai és a magyar jogban, Acta Caroliensia Conventorum Scientiarium luridico-
Politicarum, XXI, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem AJK, Budapest, 2018,1-285. oldal.

13 Ld. errdl, Vékas Lajos (szerk.) és Gardos Péter (szerk. munkatdarsa), A Polgari
Torvénykdnyv magyarazatokkal, Complex Wolters Cluwer, Budapest, 2013), Bevezetd, op.
cit., 22.-25. old. Ld. tovabba, a szerzd kdvetkezd kodifikacidval és ennek elméletével
kapcsolatos tanulmanyait: Szalma J6zsef, Rekodifikation des ungarischen Blirgerlichen
Gesetzbuches aus dem Jahre 1998 (beginnend im Jahre 1998), Annales Universitatis
Scientiarium Budapestiensis de Rolando Eétvds nominatae, milenniumi kétet, ELTE AJK,
Budapest, Tomus XLI-XLII/2000-2001,57-69. old.; Szalma )ézsef, Targyi és alanyi felelgsség,
kilénos tekintettel a magyar Ptk rekodifikacidjara, ELTE AJK Acta facultatis, XXXVII-XXXIX,
Ann.2001-2002, Budapest, 20-67. old; Szalma J6zsef, Kodifikacid vagy (és) inkorporacid, a Ptk
Ujrakodifikdlasanak modszere, kiilénos tekintettel a Koncepcié | és II. valtozatara, valamint a
normativ szoveg elkészitésére, Polgari jogi kodifikacio, HYGORAC, Budapest, 2003,
V.évfolyam, 5, szam, 23-27. oldal; Szalma )J6zsef - Prugberger Tamas, Természetjog és
polgari jogi kodifikacié, Magyar Jog, Budapest, 2003/3 sz. 129-139. old.; Szalma )dzsef, A
munkaszerzédés, Sectio luridica et Politica,tomus XXI/2, 2003, Miskolci Egyetem AJK
tudomanyos actdja, 117-130. old; Szalma )6zsef, Deak Ferenc, a jogtudds - a magyar polgari
jogalkotds, kdz- és maganjogi kodifikaciok megalapozéja, Acta facultatis, tomus XL, ELTE AJK,
Budapest, 2003, 225-253. old.; Szalma J6zsef, Dienst- und Angestelltenerfindung im
ungarischen Recht, Annales, ELTE AJK, tomus XLVII, Budapest, 2006, 299-314. old.; Szalma
Jézsef-Prugberger Tamas, Arbeitsvertrag und Vertragsinstitute im 6ffentlichen Dienst, Pravni
Zivot (Jogélet a Szerbiai Jogasszovetség tudomanyos folyoirata), Belgrad, 12. sz. 4. kotet;
721-739.0ld.; Szalma J6zsef, Szabalyozasi mddszerek a magyar polgari jogban, in: A magyar
jogrendszer atalakuldsa 1985/1990-2005 - Jog, rendszervaltozas, EU-csatlakozas, szerk. Jakab
A., Takdcs Péter, |. kotet, Bibliotheca luridica, ELTE AJK tudomdanyos Kiadvényai, Acta



Congressum, 15. kétet, Gondolat Kiadé - ELTE AJK, Budapest, 2007, 669-680. old.; Szalma
Jézsef, K6z6sségi, kozos és eltérd elemek a polgari jogi kodifikacidban - kulonds tekintettel a
tobbszor mddositott magyar Ptk rekodifikaciojara - Jogtudomanyi Kézlony, Budapest, 1999/6.
sz, 245-252, Zusammenfassung, 248. old; Szalma J6zsef, Ajandékozasi szerz6dés - kiilonos
tekintettel az eurdpai polgari jogi kodifikacidokra, valamint az Uj magyar Ptk Koncepciojara,
Jogtudomanyi Kozlony, Budapest,2004/5. sz.,169-180. old.;Szalma J6sef, Causa
(Rechtsgeundlage) bei Obligationsvertragen, Annales Universitatis Scientiarium
Budapestiensis de Rolando Eotvos nominatae, Sectio iuridica, tomus XLVIII, Budapest, 2007,
257-282. old ; Szalma Jézsef, Az Uj Magyar Polgari Torvénykényv az inkorporaciés
szabalyozas szempontjabdl, Magyar Jog, Budapest, 2008/1. sz. 10-15. old.; Szalma )Jézsef, Az
Uj Magyar Ptk. tervezetrél (2008), Magyar Jog, Budapest, 2008/11. sz., 797-808. old.; Szalma
Jézsef, Az 6sszehasonlito polgari jogrél, - Tézisek a polgari jog harmonizacids,
konvergencialis, divergencialis és univerzalis tendenciairdl, Jogtudomanyi Kézlony, Budapest,
1996/2. sz. 245-252. old.; Szalma )6zsef, Reflexidk az Uj Ptk. tervezeteire a polgéri jogi
felel6ssdgi alapelvek tekintetében, Jogtudomanyi Kozlony, 2008/1 sz. 497-504. old.; Szalma
Jézsef, Differenzierung zwischen birgerrechtlichen und strafrechtlichen Haftung in der
Doktrin und Kodifikationen des 19. und 20. Jahrhunderts, Annales Universitatis Scientiarium
Budapestiensis de Rolando E6tvos nominatae, Tomus |, Budapest, 2009, 187-211. old.;
Szalma J6zsef, Entwicklungstendenzen bei der Abgrenzung der zivilrechtlichen von der
strafrechtlichen Haftung, Journal of European History of Law, 2012/3. sz., Brunn, 32-43. oldal;
Szalma J6zsef, A precedensjogrél, Uj Magyar Kézigazgatas, Budapest, 2011/11. sz. 37-41.
old.; Szalma Jézsef, Az Uj Magyar Polgari Torvénykényvrél - jobbitd szandéku észrevételekkel,
Valésag, Budapest, 2012, 10-22. old. Ld. tovabba, Szalma Jézsef, Gradanskopravni i
trgovinski ugovori (Polgari jogi és kereskedelmi szerzédések), Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, Ujvidéki Egyetem Jogtudomanyi Karédnak Kari tudoményos Kozlénye,
2010/2. sz. 37-64. old., angol nyelv( abstracttal. Szalma )Jézsef, Arbeitsvertrag - Kodexfrage
oder einheitliches Arbeitsrecht im ungarischen Recht, Journal on European History of Law,
Vol. 2013/4, No 2., 118-122. oldal.

14 A 2013. évi V. torvény 1:1 paragrafusa (els6 konyv, bevezetd rendelkezések, - A térvény
hatalya) értelmében e torvény a mellérendeltség és egyenjogusag elve szerint szabalyozza a
személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait.

15 Ld. a 2013. évi V. torvény 3:1-3-48. paragrafusait. Ld. a kodifikaciés mddszerre vonatkozé
tanulmanyunkat: Kodifikacié - Tanulmanyok - Szakmai tdjékoztaté a Budapesti Nyari Egyetem hallgatdi
szadmdara, ELTE AJK, szerk. Dr. Takdts Péter (C Horvéth Tibor, Mezey Barna, Szalma J6zsef, Szildgyi Péter,
Vékds Lajos, Varga Csaba - ELTE AJK), Budapest, 2002. (Ebben a szerzd, Szalma J6zsef: A polgari jog
kodifikdciéjanak altalanos mdédszerei és a Magyar Ptk. rekodifikacidja, 40-70. old.)



16 Ld. a 2013. évi V. torvény 3:405-3.406. paragrafusait. A Ptk 3:406 paragrafusa
eldiranyozza az allam helytallasat a polgari jogi kotelezettségeiért, akkor is, ha polgari
jogviszonybdl fakadd kotelezettségére nincs koltségvetési fedezet. A Ptk 3:405. paragrafusa
szerint (1) az allam a polgari jogi jogviszonyban jogi személyként vesz részt. (2) Az allamot a
polgari jogi jogviszonyokban az allami vagyon felligyeletéért felel6s miniszter képviseli..

17 Ld. 2013. évi V. torvény 3:88-3:377. paragrafusait.

18 Ld. a 2013. évi V. térvény 3:63-3:87. paragrafusait.

19 Ld. 2013. évi V. térvény 3:378-3:404. paragrafusait.

20 A 2013. évi V. torvény Masodik konyvében (Az ember mint jogalany), majd ennek lIl.
részében (személyiségi jogok), meghirdeti a személyiségi jogok altalanos védelmét, - a
személyiség szabad érvényesitése és az emberi méltdsag meglrzése céljabdl (2:42.
paragrafus, 1, 2. bek.). A torvény nevesiti a személyi jogosultsagok kérét, ezek pedig: a) az
élet, a testi épség és egészség; b) a személyes szabadsag, a maganélet és a maganlakas
oltalma;c) a személy hatranyos megkullonboztetésének tilalma; d) a becsllet és a jé hirnév
oltalma; e) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valo jog; f) a névviselési jog
oltalma; g) a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog oltalma (2:43 paragrafus); h) a
kegyeleti jog oltalma (2:5. paragrafus). A titoktartas azonban nemcsak a természetes
személyek személyiségi jogainak oltalmat szolgaljak, hanem a vallalkozasok joggal
oltalmazott érdekeit is, ugyanis az Uj Ptk. eliranyozza az lzleti titokhoz valamint a védett
ismeret jogat is (know-how) (2:47. paragrafus). A Ptk. tovabba oltalmazza a kilon torvényben
szabalyozott szerzdi és iparjogvédelmet, azzal, hogy a hatalya ala tartozé kérdésekben a Ptk
szabalyai mérvadodak. (2:5 paragrafus). A személyiségi jogsértés szankcidi: a) a jogsértés
megallapitasa; b) a jogsértés abbahagyasa; c) elégtételnyujtas; d) a sérelmes helyzet
megsziintetése és a jogsértést megeldzo allapot helyreallitasa; e) a jogellenesen szerzett
vagyoni elény atadasa - a condictio indebiti (jogalap nélkili gazdagodas) alapjan. A
személyiségi jogsérelem altalanos szankcidja a kartéritési felel6sség (2:53). A karfelel6sséget
a kdzigazgatasi jogkdrben okozott személyiségi jogsérelem esetén a kdzhatalmi jogot
gyakorlé személlyel szemben kell érvényesiteni. Birdi jogkdrben okozott személyiségsérelem
esetén a feleldsség az eljard személyt terheli. (2:51. paragrafus, 1-3 bekezdés).

21 Ld. a 2013. évi V. torvény, LXXI fejezetét: Felel6sség a kézhatalom gyakorlasaval okozott
karért, ebben Felel6sség a kdzigazgatasi jogkorben okozott karért (6:548. paragrafus);
Felel6sség a birdsagi, Ugyészségi, kozjegyz6i és végrehajtd jogkdrben okozott karért /6:549.
paragrafus, (1) bekezdés/.A kdzigazgatasi jogkdrben okozott karért a kozhatalmat gyakorlé



jogi személy tartozik felelésséggel, vagy ha az nem jogi személy, a kdzigazgatasi szerv,
melynek keretében az eljart kdzigazgatasi szerv mikodik. /6:548. paragrafus (2) bekezdés/. A
perlés feltétele, hogy a karosult élt a kdzigazgatasban rendelkezésre allé rendes
perorvoslattal, és az ebben az eljarasban hozott hatarozatnak biréi felllvizsgalatanak jogaval
(kbzigazgatasi per) ,- amennyiben ezekben az eljarasokban a kar nem volt elharithatd. A
birdsagi, Ugyészséqi, kdzjegyzdi és végrehajtdi jogkorben okozott karért valé feleldsségre a
kdzigazgatasi jogkdrben okozott karért vald felelésség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy
az alperes a birdsag, Legfébb Ugyészség. Ha az eljart birésdg nem jogi személy, a karigényt
az eljart birdsag illetékességi terliletén miikddo jogi személyiséggel rendelkezd birésaggal
szemben kell érvényesiteni. /6:549. paragrafus (1) bekezdés/.

22 Ld., 2013. évi V. torvény, 6:548 paragrafus - felel6sség kézigazgatasi jogkdrben okozott
karért.

23 Ld. a 2013. évi V. torvény 6. konyvének negyedik részét - Felel§sség a szerzédésen kivll
okozott karért, ebben a 6:518 paragrafust (A karokozas altalanos tilalma felcimmel), mely
szerint a torvény tiltja a jogellenes karokozast.

24 Ld. Biré Gyorgy, Szalma J6zsef (szerk.), Kételmi jogi kodifikacids tanulmanyok
(2003-2005), Novotni Kiadd, Miskolc, 2005, ebben a szerz6: A polgari jogi (szerzédésen kivdili
és szerzddési) felel6sség alapelvei - kiilonods tekintettel az Uj Ptk. koncepcidjara, 51-99. old.,
ebben a karokozas altalanos tilalmardl, Id.a 83. oldalon kifejtett érveket. Miskolci Bodnar
Péter e kotetben - Kontraktualis és deliktualis karok elhataroldsanak nehézségei c.
tanulmanyaban, (100. -144. old., 101. old.), vitatja a 2002. és 2003. évi kotelmi felel6sséqi
jogra vonatkozé javaslatokat, melyek egymastdl ,élesen” elvalasztjak a szerz6dési és
deliktualis felelésséget.

25 Ld. Kecskés Laszlo, EU-jog és jogharmonizacio, bovitett negyedik kiadas, HYVGORAC,
Budapest, 2011, ebben: A jogalkotasi és a jogharmonizacidért vald karfelelelésség
osszekapcsolodasa, az allami karfelel6sség megalapozasa a nemzetkdzi jogban, az Eurdpa
Tanacs és az Eurdpai K6z0sség jogaban, Korlatozott immunitas, 706-709. old.; Kecskés
Laszld, Perelhetd-e az allam, Immunitas és karfelel6sség, Budapest, 1988, 31-32. old. E sorok
szerz6je, Szalma J6zsef, Kotelmi jog, szerz8dés és kartérités, Ujvidék, Forum, 1985. c.
kotetében irta meg, elsé izben, a birdi jogkérben okozott, az allam kartéritési felel6sségére
vonatkozé pozitiv allaspontjat. Ebben azt, hogy a birdi jogkdrben okozott karért az allam
feleldsséggel tartozik az altala vagy szerve altal allampolgarnak okozott karaért. Ugyanis a
karokozasi jogviszony polgari jogi jellegl, tehat ebben az allam (dllamigazgatasi,
onkormanyzati vagy birésagi) szerve, nem felé-, hanem mellérendelt helyzeténél fogva,



felel6s az allampolgarnak okozott karaért, pl. indokolatlan blintet6 eljaras folytatasa, vagy
artatlanul szabadsagvesztésre marasztalt személyek esetében. Ld. tovabba, Szalma Jdzsef,
Szerzédésen kivili (deliktualis) felelésség az eurdpai és a magyar maganjogbani, kiadd: ELTE
AJK, Budapest - Bibor Kiadd, Miskolc, 2008, 242.-247. old.; Szalma Jézsef, Hauptendenzen im
ungarischen (Deliktischen) Haftpflichtrecht in der zweite Halfte des 19. bis zur erste Halfte
des 20. Jahrhunderts mit besonderer Berucksichtigung der osterreichischen Einflsse, in:
Legal transitions - Development of Law in Formerly Socialist States and the Challenges of the
European Union, Szegedi Egyetem AJK, Szeged, 2007., 321-331. old.; Szalma )6zsef,
Hauptendenzen in ungarischen Delitksrecht, Rechtsgeschichtliche Vortrage, ELTE AJK, RV 50
Jubileumsband, Budapest, 2007, 362-375. old.; Szalma Jézsef, Der Einfluss des ABGB in der
Rechtssprechung des ungarischen Obersten Gerichtshofes (Curia) - Prazedentien zu
Schadenersatzrecht in der zweite Halfte des 19. Jahrhunderts, in: Festschrift Wilhelm
Brauneder - Rechtsgeschichte mit internationaler Perspektive, Herausgeben von Gerald Kohl,
Christian Neschwara, Thomas Simon, Wien, Manz’ sche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, Wien, 2008, 671-686. old.

26 Ld. Ptk. (2013), Fogyasztdi jogot csorbito feltétel, 6.100. paragrafus: Fogyasztd és
vallalkozas kozotti szerz6désben semmis a fogyasztédnak a jogszabalyban megallapitott
jogardl lemondé nyilatkozata. Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25, Magyar K6zlony,
2011. évi 165. sz.), M) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az eréfélénnyel vald visszaéléssel
szemben és védi a fogyasztdok jogait.

27 A fogyasztovédelmi szerz6dések meghatarozasat az Uj Ptk. atengedi a Fogyasztévédelmi
torvénynek. /A magyar fogyasztévédelmi jogforrasokrdél és irodalmardl, Id. pl. Fazekas Judit,
Fogyasztovédelmi szakirodalom és jogszabalygydjtemény, egyetemi tansegédlet, Novotni,
Miskolc, 1996.,71-81. old./. A német Ptk. ezzel szemben a fogyasztovédelmi szerz6dés
meghatarozasat maga végzi el, nem advan ezt at a kulon torvénynek. Ez olyan szerz6dés,
melynek egyik fele gazdasagi tevékenységet folytat (vallalkozo), a masik fél pedig Gzleti
tevékenységen kivul koti meg szerzédését. A német BGB hatalyos rendelkezése /310.
paragrafus (3) bekezdése/ szerint a vallalkozd és a fogyasztd kozotti szerz6dések akkor
érvényesek, ha a vallalkoz6 altal meghozott altalanos Uzletkotési feltételek a fogyasztéi
szerz6désben helyet foglaltak. Ezek a feltételek akkor is érvényesek, ha a fogyaszto tartalmi
megfogalmazasukat nem befolyasolhatta. Amennyiben azonban e feltételek fogyasztéi
hatranyt okoztak, e kortilményeket figyelembe kell venni a BGB 307. paragrafusa 1. és 2.
bekezdése alapjan. E rendelkezés nem alkalmazhatd az 6roklési, csaladi jogi, tarsasagi jogi,
kollektiv munkabéri (Tarifvertrag), vallalati és szolgalati szerzédések terén A



munkaszerzddések tekintetében a munkajog sajatossagaira valo tekintettel, figyelemmel kell
lenni, s a 305. paragrafust nem kell alkalmazni. A fogyasztdi szerz6dés a vallalkozé és a
fogyasztd kozott jon létre, mikdzben a vallalkozd a szerzddést Uzleti tevékenységének
keretében, a fogyasztd pedig ezen kivul kéti meg. V.6:. Gesetz zur Regelung des Rechts der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen 29.6. 2000., BGBI | 946 - inzwischen aufgehoben.
(Id6kdzben megszint hatalya).Ld. Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. 4. 1993. lber
missbrauchlliche Klauseln in Verbrauchervertragen (visszaél6 rendelkezések a fogyasztéi
szerzOdésben), ABIEG L 095, 29., Ld. pl. Priitting, Wegen, Weinreich, BGB Kommentar,
Luchterchand, 2007., 522. old., 5. széljegyzet. Ld. Verbrauerrechte Richtlinie, Abl L304 vom
22.11. 2011, 64. old. Ezen, Ujabb, 2011. évi eurdpai fogyasztéovédelmi iranyelv szerint (17.
alaprendelkezés), a fogyasztd az, aki természtes személy, és szerz6dését lzleti, vallalkozasi,
vagy kézmdlves tevékenységen kivul kéti meg. Ld. pl. Kodex des Osterreichischen Rechts,
LexisNexis, Wien, 2012/13, Verbraucherrecht, Praambel, 907. old.

28 Ld. Ptk. (2013), XV. fejezet, Szerz6déskébtés altalanos lizletkotési feltételekkel, 6:77-6:81.
Ld. tovabba a Tisztességtelen altalanos szerz8dési feltételre vonatkozo szabalyokat, -
6:100-6:106, ezek kozott - Vallalkozasok kozétti tisztességtelen szerzédési feltétellel
kapcsolatos k6zérdekU keresetet: 6:106. paragrafus.

29 Ld. Ptk. LXXVII. fejezet, A termékfeleldsség, 6:550-6:559 paragrafusok. Ezek szerint a
termékkarért a hibas termék gyartdja felel. A termék minden ingd dolog, akkor is, ha utébb
mas dolog alkotérészévé valt.A termék akkor hibas, ha nem nyduijtja azt a biztonsagot, amely
altaldban elvarhatd. A termékkar valakinek a hibas termék altal okozott halala, testi sérllése
vagy egészségkarosodasa miatt bekovetkezett kar.

30 Ld. a Ptk. (2013), termékszavatossagroél sz6l9, 6:168. - 6-170. paragrafusat, amely a
gyarténak, v. vallalkozonak, a fogyaszté iranti felel6sséget tartalmazza - utébbinak eladott
ingd dolog, termék hibaja miatt. A fogyasztd ennek értelmében kdvetelheti a gyartotdél a hiba
kijavitasat, vagy az aru kicserélését. Kilonbozik a termékfeleldsségtél abban, hogy a hiba
nem okozott testi épségben kart. Az osztrak jogban Id., Petsche-Schmutzer,
Produktsicherheit, Produkthaftung, Manz Verlag, Wien, 2008, 1. oldal. Az (osztrak)
termékfeleldsségi torvény a fogyasztot a veszélyes termékektdl oltalmazza, karokozas esetén
karfelel6sséggel terhelve a gyartét. Az 4j Ptk. a 6:174. paragrafusaban el6iranyozza a
kartéritési igényt, - mind a kellékszavatossag mind a termékfeleldsség esetén, amivel a
karosult akkor Iéphet fel, ha a kicserélésnek, a kijavitasnak, a torvény szavai szerint, nincs
helye. A kellékszavatossagi felel6sség szerz6dési forrasi és a nem szerzddésszert
teljesitésért valo feleldsséget jelent, - a termékfelelésség azonban deliktualis jellegl, mivel a



hibas termék a fogyaszto testi vagy egészségi épségében okozott kart. Megkllonboztetheto a
kellékszavatossag, a termékszavatossag, a miszaki aru eladasanal kotelezd jarulékos
garanciaszerz6déstdl, melynek értelmében az eladd, kivételesen a gyarto felelds a dolog
mukodésért. (Ha a vasalé nem vasal, az autd nem fut). A kellékszavatossag a visszterhes
szerz6désekhez flizodik és a szolgaltatasok megkozelitéen egyenld értékét oltalmazza, a
rejtett hiba kikliszobolése Utjan. (Rejtett hiba a fogyaszté altal az aru elsé ellendrzése altal
észre nem vehetd hianyossag). A termékfelel6sség szokasos szabalyozasa szerint, elsésorban
a gyartd altal a termékbiztonsagi torvényi kotelezettségeinek megszegése miatt all be,
amennyiben ez kart okozott. A terméket el6allité vallalkozo felels a veszélyes termék altal
okozott karért, egészség vagy testi sérelem, vagy halal eldidézése miatt, a targyi felel6sség
szabalyai alapjan. Ld. az 0j Ptk., 6:535-6:539.pragrafusait.Pl., dvodaban felrobbant a
jatéklabda és a gyermeknek szemsériilést okozott. A miszaki aruk vételéhez kapcsolodd
jarulékos garancia szerz6déssel kapcsolatos feleldsség pedig szerzddési jellegl, melynek
szavatossaga a mUszaki aru mikddésére - és nem értékére, mint a kellékszavatossagnal, -
vonatkozik. Nota bene, a Ptk. kiilonleges felel6sségi alakzatok egyikeként a LXXII. fejezetben,
szabalyozza a termékkarért vald deliktualis felel6sséget (6:550-6:559). A termékkar alatt,
mint mar utaltunk ra, a Ptk. valakinek a hibas termék altal okozott halala, testi sériilése vagy
egészségkarosodasa miatt bealld kar, melyért a gyarté felelds. (Ptk., 6:552-6:553).

31 Ptk. (2013), Kellékszavatossagi jogok, 6:159-6:167. paragrafusok.(Rejtett) hibas teljesités
esetén a jogosult a dolog kicserélését vagy kijavitasat igényelheti a kotelezett terhére.

32 Az Uj Ptk. (2013) 6:61. paragrafusa el8iranyozza a visszterhesséqg altalanos vélelmét: ,A
szerzGdéssel kikotott szolgaltatasért - ha szerz6désbdl vagy a kérilményekbdl mas nem
kdvetkezik - ellenszolgéltatas jar.” E rendelkezés elfogadhatd, de nem szokésos. Altalédban a
visszterhesség vélelme csupan a kereskedelmi szerz6désekre vonatkozik, hiszen e
szerzOdések célja a nyereség. Ezzel szemben, a polgari jogi szerz6déseknél a cél valamely
szlkség ellatasa, ami nevesitésénél fogva lehet vagy visszterhes (pl. adasvétel, bérlet) vagy
ingyenes (ajandékozas). Tehat a polgari jogi szerz6dések nem ab initio visszterhesek, azaz
mar nevesitésiknél fogva lehetnek ingyenesek (ajandékozas, kamat nélkdli kdlcson, stb.)
Ezek szerint a visszterhesség vélelmének kiterjesztése a polgari jogi szerz6désekre, ahelyett,
hogy csak a kereskedelmi jogi szerzédésekre szoritkozna, szerintem nem helyeselhetden,
eltér a szokasos kddex-szabalyozastol.

33 Ld. Uj Ptk. 2013, Feltliné értékaranytalansag c. 6:98. paragrafusat: (1) Ha a szolgaltatas és
az ellenszolgaltatas kozott anélkil, hogy az egyik felet az ingyenes juttatas szandéka
vezetné, a szerz6dés megkotésének idépontjaban feltlinéen nagy az aranytalansag, a



sérelmezett fél a szerz8dést megtamadhatja.(2) Nem tdamadhatja meg a szerz6dést az, aki a
feltling értékaranytalansagot felismerhette, vagy annak kockazatat vallalta. A felek az (1)
bekezdésben megallapitott jogot - fogyaszto és vallalkozasi szerz6dés kivételével a
szerzddésben kizarhatjak.

34 Ld. Ptk. (2013)., Uzsoras szerzbdés, 6:97 paragrafus; 6:113. paragrafus (3) bek.; 6:88.
paragrafus (4) bek.. Alaprendelkezés szerint, ha a szerz6do fél a szerz6dés megkotéskor a
masik fél helyzetének kihasznalasaval feltdinéen aranytalan elényt kotott ki, a szerz6dés
semmis.

35 Ld. Ptk. 2013, Joggal vald visszaélés (agere in fraudem legis), 1:5. paragrafus;
fedezetelvoné szerz6dés (agere in fraudem partis), 6:120. paragrafus (1)-(5) bekezdés.

36 Ld. Ptk. 6:98 (1) bek. in fine

37 Az uzsora nem szerencsés 1920-1944. évek kdzotti magyar jogtorténeti aspektusairdl,
okairol, Id., Papp Attila, Uzsorabirésagok Magyarorszagon, Jura - A Pécsi Tudomanyegyetem
AJK tudoméanyos lapja, Pécs, 18. évfolyam, 2012/ 2. szdm, 148-159. old.

38 Ld., OAPtk, 879. paragrafusanak (1) bekezdése szerint a szerz6dés semmis, ha
ellentétben all valamely tilalommal, vagy a jé szokasokkal. A (2) bekezdés szerint a
kdvetkezd szerz6dések semmisek ( ....) 4. Ha valaki kihasznalja a masik fél kénnyelmdségét,
raszorultsagat, hatranyos értelmi képességét, tapasztalatlansagat vagy fliggd helyzetét és
ezaltal maganak, vagy harmadik személynek olyan szolgaltatast biztosit, melynek értéke a
masik szolgaltatassal szembetlnd aranytalansagban all. (Ld. pl. in: Codex des
osterreichischen Rechts, bearbeitet von Dr. Franz Mohr, ABGB, LexisNexis, Wien, 2012/2013,
98. old.

39 Ld. BGB, 138. paragrafus,jo szokas ellenes szerzédések, Uzsora. (1) A szerz6dés mely
ellentétben all a j6 szokasokkal, semmis. Kilonosképpen semmis az a jogugylet, melynek
alapjan valaki masnak szorult helyzetét, tapasztalatlansagat, belatoképességének hianyat,
vagy egyéb akarati gyengeségét kihasznalva, a maga vagy harmadik személy javara olyan
vagyoni elényt igér vagy biztosit, mely szembetlinéen aranytalan az altala nyujtott
szolgaltatassal. Ld.pl. in: Priitting, Wegen, Weinreich, BGB Kommentar, Luchterhand, 2007,
155. old., a kommentarral: 169. oldalig.

40 Ld. Ovbligationenrecht, Svajc., 21. szakasz: Amennyiben a szerz6dés a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas kozott szembetlinden aranytalan kotelezettségeket hozott 1étre, melynek



megkotésére az egyik fél altal a masik fél sziikséghelyzetének, tapasztalatlansaganak, vagy
kénnyelmiségének kihasznalasa kerult sor, a sérelmezett fél egy éven belil jogosult arra,
hogy a masik felet értesitse arrél, hogy a szerzédést tovabb nem allja, és hogy igényelje az
altala nyujtott szolgaltatas visszatéritését. Ld. pl., in: Obligationenrecht, Bundeskanzlei, Bern,
1984, 5. old.

41 Ptk. XXVII. Fejezet, A szerz6dés modositasa, 6:192 (Birésagi szerz6désmaodositas). Ennek
(1) bekezdése szerint barmelyik fél a szerz6dés birésagi modositasat kérheti, ha a felek
kdzotti tartos jogviszonyban a szerz6dés megkotését kovetden elallott koriimény
kovetkeztében a szerz6dés valtozatlan feltételek melletti teljesitése Iényeges jogi érdekét
sérteni. A mddositas feltétel az, hogy a korilmények megvaltozasanak lehetésége a
szerz0dés megkotésének idépontjaban nem volt elérelathatd, a koriimények megvaltozasat
nem @ idézte el6, a kériimények megvaltozasa nem tartozik a rendes Uzleti kockazatok
korébe. Ez eddig rendben volna. Hianyzik a masik rendszerinti szankcid, a tartos, visszterhes
szerzOdés el6re nem lathatd koriimények miatt a kotelezettet sulyos gazdasagi nehézségbe
sodrasa kovetkeztében, a szerz6dés felbontasanak lehetdsége

42 Uj Ptk, 6:59. paragrafus, (1), (2) bekezdés.

43 Magyarorszag Alaptérvénye, M) Cikk, (1) bekezdés: Magyarorszag gazdasaga az
értékteremtd munkan és a vallalkozas szabadsagan nyugszik .Ld. pl. in: Magyarorszag
Alaptoérvénye, Novissima Kiadd, Budapest, 2012., 6. old.

44 Ld. Uj Ptk, 6:59 paragrafus (2) bekezdés, 6: 60. paragrafus(1),(2) bekezdés - jogszabaly
altal meghatarozott szerz6dési tartalom.

45 Ld. 6:70. paragrafus (1)-(3) bekezdés. irdsbeli alakhoz kététt szerz6dés. irasbeli alakhoz
kotott szerz6dés megkotésére az ajanlatot és az elfogadast is irasban lehet megtenni. Nem
kotelezo, hogy a szerz6dés egy okiratban szerepeljen.

46 Ld. pl. Szalma )ézsef, A jo szokasok (jo erkodlcs) és a kozrend megsértésének jogi
kdvetkezményei a magyar polgari jogban, Magyar jog, Budapest, 2011/7. sz. 397-412. oldal.
Ld. tovabba: Kiss Gabor, Sandor Istvan, A szerz6dések érvénytelensége, masodik,
hatalyositott kiadas, LexisNexis, HVG ORAC, Budapest, 2014, Bevezetés, 15-44. oldal.

47 Ld. a Ptk. (2013), 6:96. paragrafusat - J6 erkdlcsbe (itk6zd szerzddések, - mint
generalklauzulaba Utk6zo szerz6dések, szemben a tilos szerz6désekkel, melyek konkrét
imperativ jogszabalyba (tkozoek, Id. Ptk 6:96. paragrafusat. Az Uj Ptk 6:88. paragrafusanak



(1) bekezdése értelmében a semmis szerz6dés megkotésének idépontjatdl érvénytelen. Az
alapvetd szankcid a szerz6dés megkotését megeldzé helyzet helyreallitasa. Ld. Ptk - Eredeti
helyzet helyreallitasa, 6:112 paragrafus (1)-(2) bekezdés. Ennek értelmében mindkét fél
kérheti szolgaltatasanak természetbeni visszatéritését, mikozben gondoskodni kell a
szolgaltatasok eredeti értékegyensulyanak fenntartasardl. A 6:113. paragrafus szerint pedig,
ha a természetbeni helyreallitas nem lehetséges, a birdsag elrendelheti az ellenszolgaltatas
nélkil maradt szolgaltatas pénzbeli megtéritését.

48 Ld. a Ptk., megtamadasra vonatkoz0, 6:89. paragrafusanak (1)-(5) bekezdéseit.
49 Ld. Ptk., 6:90. paragrafus (1)-(3) bekezdés.
50 Ld. Ptk. 6:91. paragrafus (1)-(2) bekezdés.

51 Ld. Ptk (2013, 6:89. paragrafus (5) bekezdés. Szerintem problematikus a (4) bekezdés,
mely szerint a megtamadasra jogosult a szerz6désbdl ered6 koveteléssel szemben kifogas
Utjan megtamadasi jogat akkor is érvényesitheti, ha a megtamadasi hataridé mar eltelt.
Kildn tanulmanyt érdemel ennek kritikaja. Mas: az Uj Ptk. (6:89) szemben az &ltalanosan
elfogadott megtamadasi szabalyokkal, ex tunc semmisséget iranyoz el6 - ex nunc
semmisségi hataly ellenében. Az ex tunc semmisségi hataly a semmisségre és nem a
megtamadhatdsagra jellemzd. A semmisségnél szokasos az eldz6 helyzet szerzddés
megkotése elbtti helyredllitasa, a megtdamadhatdsag esetében, azért mert a (relativ)
semmisség hatalya a semmisség megallapitasanak idejétdl kezdddik, a johiszemu fél
megtarthatja szolgaltatott dolog gylimadlcseit. Egyébként az Uj Ptk. eldirdnyozza konvalidaciot
a felek akaratabdl, Id. Ptk. 6:111. paragrafus (1), (2) bekezdéseit.

52 Az (j Ptk. 6:89 paragrafusanak (3) bekezdése szerint: A megtdmadasi jog a szerzédés
megkotésétdl szamitott egyéves hatariddn bellil a masik félhez intézett jognyilatkozattal
vagy kozvetlendl a birésag el6tti érvényesitéssel gyakorolhatd.

53 Ld. Ptk. 6:92 (Titkos fenntartas, szinlelt szerzodés).

54 Ptk. 6:88 paragrafus, (2) bekezdés. A Ptk. szerint ha a semmis szerz6dés mas szerz0dés
érvényességi kellékeinek megfelel, ez utobbi érvényes, kivéve, ha ez a felek feltehetd
szandékaval ellentétes. Problematikusnak tlnik a megfogalmazas-megoldas. Felesleges a
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jogszabalyba Utkozik, vagy amelyet jogszabaly (értsd: kényszerité és nem diszpozitiv-
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79 Ld. a 2013. évi V. térvény, 2:52. paragrafusénak (1)-(3) bekezdését. Ertelemszeriien ezek
a rendelkezések csupan a természetes személyekre vonatkoznak.

80 Inyt - 1997. évi tobbszor mddositott CXLI. térvény az ingatlan-nyilvantartasrol, legutoljara
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ingatlan jogi kézikonyve - az ingatlan a polgari jogban, KJK, Budapest ,2004, 54-59.0ld.
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és (2) bekezdése/. Hazassagi vagyonjogi szerzddést a hazasuldk és a hazastarsak
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(2) bek./ Alakisag tekintetében az Uj Ptk. a kézokirati (nota bene, nyilvan kézjegyz6i), vagy
ugyvédi ellenjegyzés mellett maganokirati format szabja meg az érvényesség feltételeként.
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tartamanak torvénytol eltéré szerzddési modositasi lehetdségét altaldnossa teszi. Az
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Luchterhand, 2007, 293.-294 old.). Vonatkozé Ujabb magyar jogirodalom is, Ugy latom,
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termékfelelésségrél sz6l6 1993. évi X. térvény; (6) a Ptk egyes rendelkezéseinek
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szabalyokrol sz616 124/2006 (V.19) Korm. Rendelet.
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