Rimaszécsi Janos: A hatalommegosztas hagyomanyos és Uj tényezdi, kiilonds
tekintettel az alkotmannyal foglalkoz6 szervekre

Bevezet)

A hatalmi dgak megosztdsanak kérdései az Alaptorvény elfogadasaval ismételten felszinre
keriltek. A téma Ujbdli targyaldsa tobb szempont mentén is indokolhaté, tekintettel arra,
hogy a hatalommegosztds a demokratikus allamberendezkedés egyik alapveté
garancidjaként értelmezheté. Az elsd, demokratikus korilmények kozott elfogadott
Alaptorvényiink Uj alapokra helyezte hazdnk kozjogi berendezkedését, végérvényesen

szakitva a kommunista diktatlra drdkségévell. Az Alaptorvény C. cikk (1) bekezdésének
értelmében ,, A magyar allam berendezkedése a hatalom megosztasanak elvén alapszik”.

A mai értelemben vett hatalommegosztas irdnti igény alapvetéen a nemzetallamok
megjelenéséhez és a polgarosodasi tendencidkhoz koéthetd, azonban maér az dékori
kulturdkban sem volt ismeretlen a fogalom. Az 6kori Gérégorszagban a monofunkcionalis
hatalommegosztds gyakorlatilag nem jelentett mast, mint az adott hivatal (pl. Consul)
kett6zését. Ez természetesen még igencsak messze allt a Montesquieau altal
megfogalmazott elvektdl, mindazonaltal egyértelmliien megfigyelheté az a térekvés, hogy
egy kézben ne 6sszpontosuljon tdl nagy hatalom. A megkettdzott hivatalok tisztségviseldi
teljes mértékben ugyanazon jogositvanyokkal és kotelezettségekkel rendelkeztek, de
egymast kontrolldlva elejét tudtdk venni a sziikségesnél nagyobb hatalomkoncentrécié
megjelenésének. Montesquieau 1784-ben, a ,Torvények Szellemérdl” cimd, torténelmi
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2. A hatalomkoncentracid elkerllése érdekében a

Végrehajtast és lgazsagszolgaltatdst
hatalmi funkcidkat szét kell valasztani és olyan hataskorrel kell ket felruhdzni, hogy
egymast fékezve és ellensulyozva (,,checks and ballances”) kell6 médon tudjak kifejezni és

végrehajtani a népszuverenitdsbdl eredeztetheté népakaratot -alldspontom szerint a fékek és

ellensalyok3 rendszere az amerikai alkotmdanyos berendezkedésben jelenik meg
legtisztabban, hiszen az allamhatalmi dgak egymastdél fliiggetlendl, kdzvetlen vélasztas Utjan

nyerik el megbl’zatésukat-4. A tarsadalmi és gazdasagi élet széleskor( differencialdodasa
azonban olyan hatalomkoncentracidkat is |étrehozott, amelyek természetiikbél adéddan nem
volt behelyezhetbek ebbe a klasszikus hatalmi tridszba.
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A koztarsasagi elnok

Benjamin Constant az allamféi hatalmat, mint 6nallé hatalmi agat irta le, tekintettel arra,
hogy jogositvanyai révén tobb hatalmi aghoz is tartozhatna. Az allamféi tisztség hatalmi
agakon bellli megitélése természetesen nagymértékben fligg attdl, hogy prezidencialis, fél-
prezidencialis, avagy parlamentaris koztarsasagrdl beszélink. A prezidencialis
kdztarsasagokban (klasszikusan az Egyesiilt Allamokat szoktdk ebbe a kdrbe sorolni) az elnék
a végrehajté hatalom gyakorldja. A fél-prezidencialis koztarsasagokban a végrehajté hatalom
megoszlik a korman és az elndk kdzott, egyfajta politikai tarsbérletet |étrehozva ezaltal. A
parlamentaris koztarsasagokban a kdztarsasagi elndknek a f6 feladata a nemzet egységének
megtestesitése, drkddés a hatalmi agak egyensulya felett. Nem hagyhatd figyelmen kivil
azonban, hogy a magyar koztarsasagi elndknek is van torvénykezdeményezési

5, ami alapvetden a torvényhozé hatalmi ag felé hdzza. Szintén ide tartozik a

jogosultsaga
torvények kihirdetésének a joga, ami alldspontom szerint a térvényhozo6 hatalmi ag felé
helyezi a kdztarsasagi elnokot, tekintettel arra, hogy az alairasanak hianyaban a térvény nem
|éphet hatalyba. Vannak ugyanakkor olyan, a végrehajt6i hatalom ellenjegyzéséhez kotott
elndki jogositvanyok, amelyek ilyen értelemben a végrehajtdé hatalmi ag felé toljak az
allamfét. Példaként emlithetjik a belligyminiszteri ellenjegyzéshez kotott allampolgarsagi

6, vagy pedig az igazsaglgyi miniszter ellenjegyzéséhez kotott kegyelmi Ugyeket7.

ugyeket
Alapvetd fontossaglnak tartom megjegyezni, hogy a kegyelmi tgyekben meghozott
dontéseket szigortan el kell hatarolni az igazsagszolgaltatas keretében kihirdetett

hatarozatoktdl.

Amig az igazsagszolgaltatasban egy jogagi alapokon nyugvo doéntés sziletik, addig a
kegyelmi eljaras nem mas, mint egy politikai alapokon nyugvé verdikt, amely mell6zi a jogi
indokolast. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy kéztarsasagi elnék valéban nem sorolhaté
be maradéktalanul egyetlen hatalmi agba sem, ezért indokolt annak 6nallé hatalmi agként
tortén6 értelmezése a parlamentaris berendezkedésl demokratikus orszagok
vonatkozasaban.

Az alkotmdanyoz6 hatalom és az alkotmanybirdsag

Carl Schmidt az alkotmanyozd hatalom fontossagara hivja fel a figyelmet, amikor azt a
klasszikus hatalmi triaszon kivil értelmezi. Kérdésként mertlhet fel, hogy mit tekintink
alkotmanyozé hatalomnak?



Azt a hatalmat, amelyik megalkotja, kvazi megszovegezi az alkotmanyt, vagy pedig azt a
testlletet, amelyik tényleges tartalommal megtoélti a szoveget? Carl Schmidt természetesen
az alkotmanyozé testlletre gondolt, tekintettel arra, hogy mivel az alkotmany magasabb
rendl jogforrasként értelmezhet6 minden torvénynél, ebbd6l addddan az alkotmanyoz6
hatalom is a térvényhozo6 hatalmi ag felett helyezkedik el.

Az alkotmanyozé hatalom megjelenése eltérhet a kiilonb6zd térténelmi korszakokban és
berendezkedésekben. A forradalmi korszakokhoz kéthetd alapvetdéen az alkotmanyozé
nemzetgyullés. A legelterjedtebb forma a torvényhozasnak egyfajta mindsitett tobbsége,
amely jelentheti az orszaggydulési képvisel6k 2/3-at, vagy pedig 4/5-ét. Magyarorszagon
jellemzden az orszaggyllési képviseldk 2/3-a jogosult az Alaptérvény, vagy sarkalatos
(alkotmany erejl) torvények meghozatalara, illetve mddositasara. Az Alaptérvény és az
Alaptorvényhez kapcsoldédd alkotmanyossag tényleges tartalmat azonban az
Alkotmanybirésag hatdrozza meg esetjogi hatarozatain és alkotmanyossagi mércéin
keresztll, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének elsddleges

szerve8. A tartalommal valé konkrét feltoltés nyilvanvalo volt példaul a Sélyom LaszI6 altal

elndkolt alkotmanybirésag munkajaban. A ,lathatatlan alkotmany” jelentette azt a mogottes
alkotmanyossagi kultdran értelmezett alapjogi tartalmat, amellyel a rendszervaltast koveté
alkotmanybirdsag megtoltotte az 1949. évi XX. torvényt. Tekintettel azonban arra, hogy az
alaptérvény hatalyba |épésével egyidejlileg nem minden alkotmanybirésagi hatarozat
vesztette érvényét, a jelenleg is hatalyban Iévd korabbi alkotmanybirédsagi dontések
precedens értéke altal ma is jelen vannak a ,lathatatlan alkotmany” vivmanyai az
alkotmanybirésagi gyakorlatban. Ebben az értelemben tehat az alkotmanybirdsag
intézményét az alkotmanyoz6 hatalmi ag részének kell tekinteni.

Az Alaptorvény hatalybalépésével az Alkotmanybirésag a korabbi jogkérein tiimenden az

egyedi birésagi dontések alkotmanyossagi fellilvizsgalatara is hataskorrel rendelkezikg. Ez a
gyakorlatban allaspontom szerint egy Ujfajta jogorvoslati forum megjelenését jelenti, habar
az Alkotmanybirdsag tobb hatadrozataban is kifejezésre juttatta, hogy az alkotmanyossagi

felllvizsgalat nem egyfajta negyedfokként funkcionéllo, tekintettel arra, hogy a kdriai
fellllvizsgalattal az Ggy jogagi megitélése véget ér és az Alkotmanybirdsag kizarélag a biréi
dontés alkotmanyossagat vizsgalja felll.

Az agazati birésag az lGgy kapcsan el6tte alapul fekv6 jogszabalyt az Alaptérvény

rendelkezéseinek megfeleléen kell, hogy értelmezze.llAz, hogy ez az értelmezés egy 6nallg,
autondm jogértelmezés, vagy pedig a vonatkozé alkotmanybirdésagi hatarozatokon keresztil



kell torténnie, a kizardélagos alaptorvény értelmezés kapcsan vezethetd le magabdl az
alaptérvénybdl, vagyis az alkotmanybirdsagi hatarozat iranytdként funkcional. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az dgazati birésag a dontésének meghozatalakor egyfajta alkotmanyossagi
tesztet kell, hogy lefolytasson.

Ebben az értelemben tehat az alkotmanybirdsagi felllvizsgalat mégis egyfajta negyedfokként
értelmezhet6, hiszen az agazati birésagi dontések alaptérvény konformitasat felllvizsgalja.
Ez raadasul egy kuriai dontés kapcsan a rendkivili jogorvoslat rendkivili jogorvoslatanak
tekinthetd.

Tovabbi kérdésként merilhet fel, hogy ha a Kdria egy elvi dontésben, vagy jogegységi
hatarozatban értelmezi eqgy agazati torvény rendelkezéseit az Alaptorvény rendelkezéseinek
tikrében és a témahoz kapcsolédéan mar korabban meghozasra kerilt egy
alkotmanybirdsagi hatarozat, vagy alkotmanyossagi mérce, akkor ezen dontések a jogforrasi
hierarchian belll hogyan viszonyulnak egymashoz, melyik van feljebb és az dagazati els6 foku
bir6sdgnak a dontését melyik hatarozat elvi tartalmara kellene alapitania? A gyakorlat azt
mutatja, hogy az alkotmanybirésagi fellllvizsgalat lehet6ségével az alkotmanybirdsagi
hatarozatok a kuriai dontések felé kerllhetnek, ez azonban sértené az Alaptdrvénynek azon

rendelkezését, miszerint a Kdria 6rkdédik az orszagos jogegység felettlz. Az
Alkotmanybirdsag ilyen iranyu jogositvanyai viszont az igazsagszolgaltatas hatalmi ag felé
toljak el a testlletet. Az alkotmanyértelmezés az alkotmanyozé hatalomhoz, az eseti birdi

13 pedig a térvényhozo

dontések az igazsagszolgaltaté hatalomhoz, a negativ jogalkotas
hatalmi ag felé tolja el az Alkotmanybirdsagot. Ez a hatalmi triasz silyos kérdéseket vet fel a
hatalmi agak elvalasztasi elvének tényleges megvaldsulasa kapcsan. Az Alkotmanybirésag a
fenti feladatain tulmendéen gyakorlatilag a képviseleti demokracia 6reként is beazonosithato,
kiilonos tekintettel arra, hogy a hatalyos magyar alkotmanyjogi szabalyozas értelmében a

parlamenti képvisel6k nép altal torténd visszahivasara nincs alkotmanyos |ehet65égl4.

Mivel az Alkotmanybirésag egyik klasszikus hatalmi agba sem illeszthetd be a fenti
jogositvanyai alapjan, felmeril annak a lehetésége, hogy az alkotmanybirédsagrél, mint 6nalld
hatalmi agrél elmélkedjunk.

Az igazsagszolgaltatas

Az Alaptorvény megfogalmazasa értelmében Magyarorszagon igazsagszolgaltatasi
tevékenységet a birésagok végeznek. Mindazonaltal megfigyelhetd, hogy bizonyos



tekintetben végrehajtasi, kdzigazgatasi hatdésagok is az igazsagszolgaltatashoz nagyon
hasonlo szerepet toltenek be. A kbzigazgatasi jogvitakban az elsd fokon eljard kdzigazgatasi
hatésag feladata a vonatkozo tényallas feltarasa.

Az elsé foku hatdsag hatarozata ellen jogorvoslattal lehet élni. Széleskorl az az allaspont,
hogy a kbzigazgatasi hatésag nem jogot alkalmaz, hanem csak végrehajt, azonban
allaspontom szerint jogorvoslattal ott lehet élni, ahol jogot alkalmaznak, nem pedig csak
végrehajtanak. Ahol végrehajtas van, ott rendszerint végrehajtasi kifogas el6terjesztésének

van helye15. Ez visszavezet a jogalkalmazas - igazsagszolgaltatas kett6sének évszazados
jogfilozofiai vitdjara, azonban jelen tanulmanynak nem célja eldonteni ezt a vitat. A tényallasi
elemek feltardsa a koOzigazgatasi hatdsagi eljaras kivételével minden esetben
igazsagszolgaltatasi tevékenység és az elsd foku birdsag hataskorébe tartozik (blntetd és
polgari Ggyekben is).

Ebben az értelemben tehat, a kdzigazgatasi hatdsagi elsé fok igazsagszolgaltatasi
tevékenységet végez. Az Alaptorvényben rogzitett alkotmanyos alapjog a jogorvoslathoz valo

jogl6. Mivel jogorvoslathoz valé jogot jogalkalmazassal szemben lehet igénybe venni, sérdil
az Alaptorvénybe foglalt jogorvoslathoz vald jog abban az esetben, ha a kdzigazgatasi
hatosagi tevékenységet csak végrehajtasnak tekintem és nem jogalkalmazasnak, tekintettel
arra, hogy a kozigazgatasi eljarasban egyfokl birésagi eljaras van és az els6 foku birdsag
hatarozata ellen csak rendkivili jogorvoslat irant lehet fellilvizsgalati kérelmet el6terjeszteni
a Karian. A kézigazgatasi birdsagi els6 fok kétve van a hatdsagi elsd fok altal megallapitott
tényallashoz, vagyis ha a hatdsag egy épitési hatdsagi eljarasban hozta meg hatarozatat,
akkor a birésag az itéletet nem alapithatja mondjuk egy koztisztasagi tényallasra. Ez
természetesen nem akadalyozza a birésagot abban, hogy a hatésag hatarozatat hatalyon
kivil helyezze és utasitsa azt, hogy folytasson le Uj eljarast a tényallasi elemek tisztazasanak
érdekében. Eldbbiek alapjan kijelenthetjik, hogy vannak olyan ,kvazi igazsagszolgaltaté”
kdzigazgatasi hatdsagok, amelyek igazsagszolgaltatasi tevékenységet, vagy legalabbis annak
egy részét végzik. llyenként emlithetjik példaul a telepulési 6nkormanyzat jegyzdéjét, mint

7

els6fokd addhatdosagot a helyi addk vonatkozésabanl , vagy a Nemzeti Valasztasi

Bizottsagot a népszavazasi kezdeményezések els6fokl elbiraldsa kapcsan.

El6bbiek okan bir kilonds jelentéséggel az Uj kézigazgatasi perrendtartds megalkotasa. Az

8

lgazsaglgyi Minisztérium tervezetében1 szerepel egy ugynevezett ,Kdzigazgatasi

Felsdbirosag” felallitasa.



A Kbzigazgatasi Fels6birdsag masodfokl forumként itélkezne azokban az Gigyekben, amelyek
elsd fokon a Kbézigazgatasi és Munkatgyi Birésagon indultak. Bizonyos kiemelt tigyekben (pl.
kozbeszerzési ligyek) viszont a Felsébirdsag elsd fokon itélkezne és z elsd foku hatarozat
ellen a Kuriahoz lehetne jogorvoslati kérelemmel fordulni. Logikusnak tlinhet ezekben az
esetekben a kuriai felllvizsgalat korlatozasa tekintettel arra, hogy masodfokon a jogorvoslati
hatarozatot maga a Kiria hozza majd meg. A kbzigazgatasi perrendtartas ilyen iranyud
megvaltoztatasa Uj alapokra helyezné a teljes kozigazgatasi biraskodast. A tervezetben
szerepl6 Kozigazgatasi FelsObirdsag felallitasaval megnyugtaté mddon lehetne rendezni a
jelenlegi, a jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjoghoz kapcsolédé problémas kérdéseket.

Konkluziék

Az ugynevezett valddi alkotmanyjogi panasz bevezetése Uj helyzetet teremtett az
alkotmanyos alapjogok jogagi érvényesithetéségének terliletén. Az 0j Alaptorvény hatalyba
lépésével az Alkotmanybirdsag jogkorei a korabbiakhoz képest megvaltoztak: megsziint az
actio popularison alapul6 utélagos absztrakt normakontroll, helyette viszont az alkotmanyoz6
bevezette az un. ,valddi”, vagyis a magaval a biréi dontéssel szemben igénybe vehet6

alkotmanyjogi panasztlg. Az alkotmanybirdsagrdl sz6l6 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 27. §-
anak értelmében a testilethez fordulhat az egyedi (igy érintettje, amennyiben birdi dontés az
Alaptorvényben biztositott jogat sérti és a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy az
nincs biztositva szamara. Az Alkotmanybirdésag az eljaras keretében felllvizsgalja az egyedi
biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Mindebbdl az kévetkezik, hogy az
Alkotmanybirésag a negativ jogalkotdi és kizardlagos alaptorvény-értelmezéi jogkdrein tal
igazsagszolgaltatashoz kotheté funkcidval is felvértezédott, amely felllvizsgalati funkcié
egyértelmiien az igazsagszolgaltatdé hatalmi ag felé tolja el az Alkotmanybirésagot. Ez az
Ujonnan megjelend hatalmi funkcids gécpont megalapozza azt, hogy a hatalommegosztas

korében Uj entitdsként tekintsiink az Alkotménybiréségrazo. Megallapithato, hogy a
jogintézmény bevezetése dta eltelt években érkezett 6sszesen tobb szaz alkotmanyjogi
panasz eredményességével kapcsolatban tendenciézus vonalakat lehet felvazolni, amelyek
takrot allitanak a jogagi birésagok elé az Alaptérvény-konform itélkezés kovetelményének
érvényesulésével kapcsolatban. Az el6bbiek okan az alkotmanyos alapjogoknak
markansabban kell megjelenniiik a jogagi itélkezésben, mert ennek hidanyaban egy esetleges
alkotmanybirdsagi felllvizsgalat eredményeképp megsemmisitésre kerlilhet az egyedi biroi
dontés.

A valddi alkotmanyjogi panasz ezért egyfajta alapjogi mérlegelés kovetelményét allitja fel a



birésagok elé, melynek keretében a birdknak figyelemmel kell lennitik az Alkotmanybirésag
altal az elmult évtizedekben kialakitott alapjogi értelmezésekre, alkotmanyos
kovetelményekre. Ez természetesen komoly feszultségeket general a Kiria és az
Alkotmanybirésag kozott, mivel az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett birdsagi dontések
vonatkozasaban a Kuaria egy specialis eljaras keretében dont valamely alsébb foku
birésagnak az Uj eljarasra torténo6 utasitasarél. Nem egyértelmi a torvényi szabalyozas
alapjan az sem, hogy a ,jogorvoslat” kimeritésének kovetelménye az alkotmanyjogi panasz
kapcsan magaba foglalja-e a rendkivuli jogorvoslat kimeritésének kdvetelményét is. Az
alkotmanybirdsagi gyakorlat el6térbe kerllésével - bizonyos jogterileteken legalabbis -
megno a joghézagokra vonatkozé alapjogi jogalkalmazas sulya.

1 Az 1949. évi XX. torvény alapvetden az 1936-0s Szovjet alkotmany szellemiségét kovette.
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6 u.0. 9. cikk (4) bekezdés i) pont
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