Baldssy Addm Miklds: Jogéllam, joguralom vagy jogéllami joguralom? A
kalonallé Kdzigazgatasi Birdsagrél sz6ld T/6295-0s torvényjavaslat
problematikai

Bevezet0

,A Torvény kapujaban 6r all. Enhez az érhéz eljé messze foldrél eqy férfi, s bebocsatast kér a
Térvény hajlékaba. De a kapudr azt mondja, hogy most nem engedheti be. A férfi
gondolkozik, s aztan megkérdezi, hogy hat akkor késébb beléphet-e majd. - Meglehet -
mondja az 6r -, de most nem. - Mivel a Torvény kapuja nyitva all, mint mindig, a férfi lehajol,
hogy belessen a kapun. Amikor az ér ezt észreveszi, nevet, és azt mondja: - Ha annyira
csabit, kiséreld meg, eredj be a tilalmam ellenére. De jegyezd meg: én hatalmas vagyok. S
nem vagyok mas, csak a legkisebb kapudr.”[1]

A tanulmany rovid betekintés kivan adni abba, hogy a Kdzigazgatasi Birdsag felallitasrol sz616
2018. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: KB.) és a kbzigazgatasi birésagokrdl szélé torvény
hatdlybalépésérdl és egyes atmeneti szabalyokrdl sz6l6 2018. évi CXXXI. térvény (a
tovabbiakban: Amtv.) miképpen nem fordulhat szembe a jogallamisag (Rechtsstaat) alapvetd
kovetelményeivel - illetéleg a joguralommal (rule of law). A jogallam-fogalom fennallé
esszenciajat a német ,Rechtsstaat”[2] kifejezésben foghaté meg, mig a joguralomét az angol
Jrule of law” szdékapcsolatban. Mindezek alapjan szembet(nd, hogy két kiilonallé tedriardl
van szd - bar tdbb magyar szerzd is ellentétes allaspontot fogalmazott mar meg.[3] Mindkét
fogalomnak a gyokere elsédlegesen Arisztotelész altal hasznalt ,nomarchia”[4] szébdl ered,
melyet késdbb forditottak joguralomra, hol magara a jogallamisdgra.[5] A joguralom kifejezés
dichotdm, mert alkalmazni tudjuk nemzeti és nemzetko6zi viszonylatban is, igy beszélhetiink a
nemzetkdzi joguralomrél és szuverén (nemzeti) joguralomrél is.[6] Ezzel |dthatd, hogy a
fogalmi szinten is ellentét figyelheté meg a joguralom és a jogallam kifejezés kdzott mert a
jogallamisagot csak kifejezetten a renddrallamok, jéléti dllamok és a totalitarianus allamok
differencidldsara haszndlhatd.[7] A jogallamisdag ebben az értelmezésben pedig nem mas
mint, hogy érvényre juttatjuk a jog szabalyainak primatusat az allami hatalomérvényesitéssel
szemben.[8] Vitathatatlan, hogy ez a valasz - jogilag - tokéletes, de egyben a legrosszabb
defintitio per idem is. A fontosabb kérdés, azaz, hogy mit tekint a nemzeti és a nemzetkozi
jogalkoté (illetve alkalmazd) alapvetd jogdllami kévetelményeknek?[9] Mi tekinthetdé akkor
mégis jogallamnak? A hatalomgyakorlds joghoz kotottsége vagy a XIX. szdzad szerinti
polgdri-liberdlis jellegl felfogds, amelyben a klasszikus szabadsagjogok felsorolasaval
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tarsitjuk az egyén szubjektiv védelemét?[10] Ahhoz, hogy erre valaszt kapjunk, szliikséges
szemugyre vennink a két fogalompart.

A joguralomrol

A joguralom kifejezés hasznalata nem Ujkeletd dolog - ellentétben a jogallamisag
gondolataval - mert a torvényeknek az uralmara, illetve azzal kapcsolatban felmerulé
problémakra mar Platdn is ramutat a Térvények ciml munkajaban.[11] A goérog tarsadalom
az allam hataskorét expresis verbis megkivanta hatarozni azzal, hogy a jéléti allam
koncepciojat az egyének és a kozosség boldogsagaban definialta. A gorég tarsadalmi
eszmerendszerbdl teremti meg Platén a joguralom gondolatat, igy eszerint az allam célja
elsddleges a jogrend fenntartasa, amely biztositja és védelmezi a tarsadalom egységes
jogait. Platon a joléti allam és a joguralom magasabb szintjét a mai elképzelésektdl eltéréen
az un. kultdrallamban latta, amelynek a szubsztanciaja a legfébb jonak, az erkdlcsnek
megvalodsitasa - ennek pedig a leghatékonyabb eszk6ze a tarsadalom nevelése.
Megemlitendd, hogy Platdn az igazsagos-joguralombodl kdvetkezet a - véleménye szerint -
természetszerlleg feljebb vald kultdrallam fogalmara,[12] majd ennek a gondolatnak
keretében fejti ki azt is, hogy az allamban a jognak kell biztositani mindenki folott allé
uralmat, mert az uralkodé is csak a jog szolgaloja.

Arisztotelész felismerte, hogy a torvény, észszerliség és az ezek altal megalkotott rend
képezi azt a tarsadalmi elvarast, amelynek az alkotmany (jog) az alapja, ahol pedig nem
uralkodik a jog ott nem lehet (alkotmanyos) idealis tarsadalom sem.[13] A jog uralma
Arisztotelész szerint feljebb vald, mint az emberek uralma mert, ,nem is alkotmany az,
amelyben nem a térvény az ur. A térvénynek mindenen uralkodnia kell, az egyesesetekben
aztan a vezetdk déntenek: az én véleményem szerint ez az alkotmanyos kormanyzas."[14]
Maganak a joguralom eszméjének a taglaldsa soran nem szabad elfeledkezni a kilénb6z6
kapcsold pontokrol, amelyeket a jogfilozéfia olvasdsa soran feltartunk, igy a joguralom
tedriaja alapjan a tételes jogrdl csak akkor tudunk egzaktan beszélni, amikor a torvényeken
az egész természetjogi uralkodasat értjik.[15] Ezen a természetjogi elgondolason keresztiil
lehetséges atvezetni a joguralom eszméjét a ma mar hasznalatos ,rule of law” kifejezésbe.

John Locke a felvildagosodas klasszikus természetjogi (észjogi) iskolajanak jeles képviselbje
volt, aki - a jogfilozéfia elméleti iranyaban - megteremtette az angol joguralom felfogast.
Locke a hatalommegosztasrdl azt irja, hogy “barki is rendelkezzék tehat egy allamban a
torvényhozd vagy a legfébb hatalommal, annak kételessége, hogy ne rdgténzott
rendeletekkel, hanem érvényes, allandd térvényekkel kormanyozzon, amelyeket kihirdettek



és ismertettek az emberek elétt.”[16] Locke koncepcidja - a hatalommegosztas mellett -,
hogy a jog maga a szuverén, igy jog csak ott lehet, ahol az absztrakt szabalyok uralkodnak az
embereken, nem pedig forditva. A joguralmi modell alapjat pedig a strukturalt
jogintézmények kilonvalasztasa biztositja.[17] Locke-nal jelenik meg el6szér az
allamhatalmaknak a szisztematikus szétvalasztasa, (amelyet a téorvényhozo, végrehajtd és
foderativ hatalom kilonallasban irt le). Ezen kivil a neves jogfilozéfus, megfogalmazta azt is,
hogy az uralkodo és (kozligyeket intézd szervezetek) a kdézigazgatas a jognak legyen ala
rendelve, azaz jogi értelemben a hatalommal rendelkezé intézmény vagy személy
elszamoltathat6 legyen. Az allamhatalmi agak harmas elvalasztasast azonban Montesquieu
neve fémjelzi. Az 1748-as ,A térvények szellemérdl” cimd mivében kidolgozta milyen
alapvetd elkilonitési rendszert kell alkalmaznia ahhoz, hogy az allamhatalom birtokl6janak
zsarnoksaga ne nyerhessen teret maganak.[18] Minden hatalom egykézben vald
0sszpontositasa 6nkényhez vezet, de ez nem egyenesen aranyos azzal, hogy a harom
hatalmi agnak ne lenne soha kdzds hataskore. A joguralom és a hatalommegosztas elméletét
azért szikséges megemliteni, mert a kozigazgatasi biraskodas modelljeivel kapcsolatban
felmerild kérdéseket, mindig a hatalom megosztasabdl vezetik le. A jog uralmaval
kapcsolatban végezetil szliikséges megemliteni még az angol Albert Venn Dicey-t, aki ugyan
a joguralom koncepcidjaban elvetette a kézigazgatasi biraskodast, mert mindenki szamara
csak a rendes birdsagok el6tti egyenléséget képzelte el, de a munkassaga elengedhetetlen,
ha a ,rule of law” kifejezésrdl beszéllink. Ugyan elvette a specialis birdsagok Iétjogosultsagat,
de mas alapvetd kdvetelményeket mint, a nullum crimen sine lege, és a nulla poena sine
culpa alapelvét megkerilhetetlennek és kardinalisnak tartotta, mert szerinte ez teremti meg
az alapvet0 jogbiztonsagot, a kormanyzat 6nkényével szemben.[19] Ezek alapjan a joguralom
harom 6sszetevdje az, hogy a kormanynak nincsen énkényes hatalma,[20] masodlagosan a
k6zonséges jog el6tt mindenki egyenld és ala is van annak vetve[21] és harmadlagosan
pedig, hogy ,az alkotmanyjog altalanos szabalyai az orszag rendes joganak folyomanyai.”
Ezért a jog uralma - azaz az allam térvényes mikodése - nem mas, mint az egyének
alapvet6 jogainak érvényesitése.[22]

A jogallamrdl

Az arisztotelészi alkotmanyos allam modelljével szemben a modern jogallami koncepci6
eszmerendszere mar korlatozott, mert ugyan jogallamnak hivjuk azt az allamot, amely a
jogot megalkotja és fenntartja, de ez nem olyan tiszta meghatarozasa a két fogalom
elhatarolasanak, mint a joguralom Dicey-féle felfogasaban a joguralom kdévetelményei. A
jogallam egyik definicidja, miszerint az allam egyedili célja a jog és jogbiztonsag fenntartasa.
A jogbiztonsag, mely szerint a térvények nyilvanosan kihirdettek és barki altal el6re, idében



megismerhetdek (amelyek magaban foglaljak a kell6 felkésziilési iddt), a cimzettek szamara
egyértelmuek, vilagosak, nem retroaktivak. nem valtoznak gyorsan, biztositja a szerzett
jogok védelmét és a multban keletkezett, de a jelenben is fennallé jogokat.[23],A materialis
jogallamisag kritériumait a legtobb jogrendszerben végsé soron az alkotmanybirdsag (vagy
egy ahhoz hasonlé funkcidkkal rendelkezé masik szerv, pl. a legfelsé birésag) juttatja
érvényre, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a demokracia tisztan tébbségi felfogasa nem
érvényeslilhet korlatok nélkdl.” [24] Ez a jogallami viszonyrendszer, amit leirunk pusztan az
egyének jogbiztonsagat hivatott garantalni, ami korant sem jé elnevezése egy adott allam
berendezkedési formajara. Az allam célja a jogrend fenntartasa és Rudolf von Gneist szerint
ehhez, elegendd, hogy a kdzigazgatast a szigoru torvények alkalmazasara szoritsak. Ezt a
logikat kovetve azt lathatjuk, hogy az dllamapparatusnak és maganak a kdzigazgatasnak a
korlatozasara barminemd térvénynek alkalmasnak kell lennie, hiszen a jogallami min6ségét
ez nem érintheti, mivel a jogallamisag szempontjabdl ,a toérvény tartalma zardjelbe
tehet6”.[25] Ez alapjan lathato, hogy a jogallamisag kdvetelménye egy olyan fliggetlen
ko6zigazgatasi biraskodasi rendszer kiépitése amely garantalja az egyének védelmét a
kdzigazgatasi onkénnyel szemben. A kdzigazgatasi birdsagok jogallami funkciéjat még a Il
vilaghaboru alatt is észrevették a naci birodalomban. Otto Koellreutter 1938-ban megjelent
kdzigazgatasi jogi tankdnyvében helyesldleg azt hirdette, hogy a Flhrerprinzip tilalma mellett
sz6 sem lehet a térvény els6bbségérdl és a kodzigazgatasi szervektdl elkllonitett
kdzigazgatasi birdsagokrél, mert ezek gatoljak a Fihrerstaat kozigazgatasi
tevékenységét”.[26] Ezt a jogallamisagi gatat vélte felfedezni Magyarorszagon is kommunista
rezsim is, igy az 1949. évi ll. térvénnyel megszilintette a jogallamisag egyik utolsé bastyajat.
A torvény miniszteri indoklasabol is tisztan latszik, hogy a kdzigazgatasi biraskodast
jogallamisagi véddhalonak tekinti. Mint a torvény javaslatahoz flizott miniszteri indokolasban
olvashatjuk: ,,...a mdlt szazad... a politikai fejl6dés betet6zését az un. jogallam kiépitésében
latta. Ennek fogalmahoz pedig hozzatartozott a kézjogi biraskodasnak az a rendszere,
amelyben a kézhatalom és a jogkeresdk kozott felmertil6 kdzjogi jellegl jogvitak elddntése
egy, a végrehajté hatalmon kivil allé birdi szerv hataskoérébe tartozik.”[27] Mivel a
kozigazgatasnak a jog ald rendelése jogallamisagi kdvetelmény - akarcsak a jogalanyok
védelme - igy a kilonalld kézigazgatasi biraskodas felallitdsa 6nmagaban is jogallami
kovetelmény.[28]

Osszegzés

A tanulmany hipotézisének alapjan a 2019. majus 30-an benyujtott és 2019. jdlius 2-an
elfogadott, a kbézigazgatasi birdsagokrol sz6l6 torvény hatalybalépésének elhalasztasarol
sz016 T/6295-06s torvényjavaslat (a tovabbiakban: T/6295 torvényjavaslat)[29] indokldsa nem



minden kétséget kizaréan megalapozott. A javaslat célja ugyanis az, ,...hogy az 6nallé
kézigazgatasi birésagi szervezet felallitasi folyamatanak tovabbi el6rehaladasa ne hatraltassa
a Magyarorszagot ért, megalapozatlan jogallamisagi kritikakkal kapcsolatos vitak
megnyugtatd lezarasat.” Az argumentum a contrario tipusu indoklas azért nem elfogadhaté
mert, ha egy jogallamisagi kritika megalapozatlan, akkor annak a kritikdnak nem szabad
teret adni, még ha politikai nyomas alatt is van a szuverén nemzetallam. Amennyiben pedig
a kritikak megalapozottak, a jogalkoténak az alkotmanyos kotelessége azokat kikiszobdlni
ugyanis az Alaptérvény hetedik modositasa 6ta az Alaptorvényink részét képezi a kiilonallé
kdzigazgatasi birésagi rendszer - argumentum ad absurdum. Erre tekintettel pedig, a T/6295-
0s torvényjavaslatnak az egyetlen célja, hogy a jelenleg fennalld joghézagos helyzetet - amit
jogalkoto és a Koztarsasagi EIndk k6zosen teremtett meg, - kikliszobdlje. Ugyanis ameddig az
Orszaggyllés nem dont érdemben a T/6295-0s torvényjavaslatrdl, addig a Koztarsasagi
EIndknek és az Orszaggylilésnek is a kotelessége betartani a hatalyos térvényi el6irasokat,
amely szerint az Amtv. 1. § (1) bekezdése alapjan a Koztérsasagi Elndknek 2019. méjus 31.
napjaig lett volna a feladata javasolni valakit a Kdzigazgatasi Birdsag elsd elndkének
személyére, mig az OrszaggyUllésnek 2019. janius 15. napjaig lett volna kotelessége
megvalasztania (vagy meg nem valasztani) a jeldltet.[30] Bar a Koztarsasagi EInok. a
torvénynek valdo nem engedelmeskedést az Orszaggydlésnek irt levelében azzal indokolta,
[31] hogy nem talalt a jogszabalyi el6irasoknak megfeleld jeldltet, ezért nem teljesitette azt,
ez pedig érdekes talalgatasoknak adhat teret. Els6dlegesen, hogy a tdorvényi
kovetelményeknek nincs megfelel6 jeldlt mert a 2019. évi XXIV. torvény[32] tulsdgosan
sz(ikre szabta az alkalmas személyek szamat a tisztség betoltésével kapcsolatban.[33]
Masodlagosan pedig azt, hogy a Koztarsasagi EIndok a torvényekkel szemben a politikai
nyomasnak enged, ahelyett, hogy élne a normakontroll kezdeményezésére adta jogkorével,
hogy az Alkotmanybirésag hataskoérébe utalja a torvénnyel kapcsolatban felmerilt
(esetleges) problémakat és kikliszobdlje a jelenleg a fennalld ex lex helyzetet.[34] Ami még
jogvitas kérdést vet fel, azaz, hogy miképpen lehet egy térvényjavaslatnak barmilyen
joghatast kivalté kovetkezménye? Ugyanis a Koztarsasagi EIndok a térvényjavalast
benyujtasara reagalva tagadta meg a térvénynek valé engedelmeskedést. Mindezek alapjan
véleményem szerint a T/6295-0s torvényjavaslat elfogadasa vetné fel a jogallamisagi
problémakat, nem annak a nem elfogadasa, mert amennyiben a torvényjavaslat elfogadasra
kerill, akkor az Amtv. nem |épteti hatdlyba a KB.-t, és igy amennyiben nem 1ép hatalyba a KB.
akkor az Alaptérvényben szerepl6 25. cikkely (1) bekezdése[35] szerinti kettds (rendes és
k6zigazgatasi) birdésagi rendszer nem tud érvényre jutni. Ennek kdvetkeztében a
torvényjavaslat nem csak jogallami, joguralmi kérdéseket sértene, hanem magat az
Alaptorvény rendelkezéseit is.[36]
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