
Regős Franciska: A környezeti kár fogalma a nemzetközi jogban

Bevezető

A környezeti károk kifejezésnek különböző nemzetközi szerződésekben való megjelenése az
1980-as évek közepe óta fordul elő. A korábban létrejött nemzetközi dokumentumok ezt a
kifejezést  nem  használták,  inkább  különböző  szennyeződésekről,  káros  hatásokról
beszéltek.[1]  Az  államok  saját  területük  vonatkozásában  erőforrások  felhasználásáról
szabadon rendelkezhetnek, azonban nem tekinthetünk el attól a lehetséges esettől, amikor
az egyik állam területén folytatott tevékenység természetes környezetet érintő hatásai az
államhatáron túlterjednek, így nemcsak a tevékenységet folyatató, úgynevezett forrás állam
területén, hanem máshol is káros következményeket előidézve. Kérdésként merül fel, hogy
mit tekintünk környezeti kárnak?

A határon átnyúló környezeti károkról általában

A környezetet érintő károk jelentkezhetnek egyrészt a forrásállam területén, másrészt egy
másik, akár szomszédos állam területén, harmadrészt a res communis omnium usus jellegű,
tehát mindenki által szabadon használt területeken.[2] Ezeket összefoglalóan határon átjutó
(transfrontier/transboundary)  szennyezésnek  és  egyéb  környezeti  ártalomnak  szokás
nevezni.[3] Mi tekintünk ilyen határon átnyúló kárnak? Az ENSZ égisze alatt 2001-ben létrejött
a veszélyes tevékenységekből származó határokon túli károk megelőzéséről szóló végleges
tervezet határon átnyúló kárnak tekinti (Prevention of Transboundary Harm from Hazardous
Activities, with commentaries) az olyan kárt, veszteséget, amelyet az állam egy másik állam
területén vagy fennhatósága, ellenőrzése alá tartozó területen okoz, függetlenül attól, hogy
az érintett államok rendelkeznek-e közös határral.[4] Az elmúlt évtizedekben több olyan eset
is  történt,  amely  felhívta  az  államok  figyelmét  a  környezet  védelmére.  Nem  kell  messzire
menünk, hazánkat is érintette már határon átterjedő környezeti ártalom, mint pl. a Tisza
cianid  szennyezése[5].  A  gazdaság,  illetve  a  technológia  fejlődésének  velejárója  a
természetes környezet kizsákmányolása, amely szükségessé tette a nemzetközi közösség
összefogását.  A  határt  átlépő  környezeti  hatások  megteremtik  a  nemzetközi  jogalkotás
szükségességét: a keletkező államközi viszonyokat a nemzetközi jognak valamilyen módon
szabályoznia kell,  a kialakult vitás helyzeteket valahogyan fel kell oldania.[6]  Első lépés a
helyzet  jogi  minősítése,  amely  megkívánja  az  okozott  környezeti  változás  kárként  való
elismerését, tekintettel arra, hogyha az eseményt nem lehet károkozónak elismerni,  úgy
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kártérítési kötelezettségről elég nehezen beszélhetünk. [7]

A környezeti kár fogalma

A környezet fogalma

Elsősorban célszerű a környezet fogalmát tisztázni. Mit tekintünk környezetnek? Tartalma
jelentős  elvi  és  gyakorlati,  jogi  jelentőséggel  is  bírhat  a  környezetet  érő  károk
meghatározásának szempontjából.[8] Minden természetes jelenség, minden emberi cselekvés
valamilyen környezetben zajlik. Fodor László megfogalmazása szerint környezet alatt azon
külső  körülmények  összességét  értjük,  amelyek  befolyásolják  az  adott  jelenséget  vagy
magatartást,  és  amelyekre  a  jelenség vagy  magatartás  visszahat.[9]  Ez  a  meghatározás
rendkívül tág kategóriát jelent,  amely szűkítést igényel.[10]  A környezet-fogalom tartalmát
attól függően határozhatjuk meg, hogy minek a környezetéről beszélünk. Megállapítható,
hogy a  környezet  lefedi  mindazon elemeket,  amelyek kölcsönhatásaikkal  alakítják  ki  az
emberiség  számára  az  életfeltételeket,  pusztán  a  létezésükkel.[11]  A  környezet  három
kategóriáját különböztethetjük meg: az első csoport a természetes környezet, a második az
ember által alkotott környezet, utolsóként pedig az emberi környezetet említi, amely magába
foglalja  az  élelmiszerek,  termékek  biztonságának  szabályozását  valamint  az  egészséges
gazdaságot (pl. fogyasztóvédelem).[12]

Az elmúlt másfél évtizedben több környezetvédelmi tárgyú nemzetközi szerződés jött létre,
amelyek igyekeznek meghatározni a „környezet” fogalmát. Ezek közös jellemzője, hogy négy
lehetséges elemet foglalnak magukba, nevezetesen, i) a flórát, faunát, vizet és a levegőt ii)
régészeti  és  kulturális  örökséget  iii)  a  táj  sajátosságait  iv)  és  az  előbbiek  közötti
kölcsönhatásokat.[13] Példának említhető a luganói egyezmény[14] 2. cikkének 10. bekezdése
szerinti „környezet” fogalom, mely szerint a környezet alá a biológiai és egyéb természeti
erőforrások, mint a levegő, a víz, a talaj, a növény- és az állatvilág, és ugyanezen faktorok
közötti interakciók, valamint a tulajdonban megjelenő kulturális örökség és a táj jellemző
sajátosságai tartoznak.[15] Az 1972-es Stockholmi Nyilatkozat meghatározásában a felsorolt
elemeken túl  szerepel  még a természetes ökoszisztéma elemei is.[16]  A környezeti  károk
szempontjából  elsődlegesen  a  természetes  környezet  kategóriája  érintett,  amely  ezek
alapján magában foglalja a következő elemeket: víz, levegő, talaj, növényvilág és a fauna.

A kárról általában

A kár hagyományos magánjogi szemléletű felosztása szerint vagyoni és nem vagyoni kár. A



kár elemeit tekintve a tényleges vagyoncsökkenés, költségek, elmaradt haszon, amely sok
esetben kimutatható és tételesen számszerűsíthető, míg ennek hiánya esetén a vagyoni
károk megtérítésének eszköze az általános kártérítés érvényesítése lehet.[17] A környezeti kár
fogalmának meghatározása során pusztán a kár általános fogalmából kiindulni nem lehet. A
kár általános fogalma szubjektív, azaz a következményt elszenvedő oldaláról értékeli pozitív
vagy  negatív  hatásúnak  a  magatartás  eredményét,  így  definiálja  az  elmélet  a  kárt  negatív
hatásúnak.[18]  Környezeti  kár  esetén a károsító  magatartás megítélésére nincs megfelelő
objektív nézőpont, a környezet maga a hatást elszenvedő fél, a következmény pedig lehet
egyik elemére nézve negatív, másikra pozitív, az egyes hatások nem oltják ki egymást.[19] A
CBD[20]  Titkárságának 2008-ban elkészített egy jelentése[21] alapvető különbséget tesz a
biodiverzitásban bekövetkező változás és a kár között. A jelentés szerint ahhoz, hogy egy
változást kárként lehessen elismerni, a változásnak kedvezőtlen vagy negatív hatásúnak kell
lennie,  amelyet  nem  lehet  ésszerű  időn  belül  természetes  regenerálódás  útján
helyreállítani.[22]

A kártérítés, illetve helyreállítás szabályozása tekintetében különbséget tehetünk magánjogi
és közjogi környezeti kár között. Csák Csilla megfogalmazása szerint a magánjogi kár körébe
elsősorban azok a környezetet és természetet érintő károk tartoznak, amelyek valamely
személy jogait érintik.[23] A környezeti közjogi kár ugyanakkor azon eseteket foglalja magába,
amely a környezet és a természet elemeinek sérelmét jelenti,  vagyis a kár a környezeti
elemekben  (víz,  föld,  levegő  stb.)  keletkezik.[24]  A  környezeti  károk  szempontjából
elsődlegesen a természetes környezet érintett, amelyből következik, hogy a környezeti kár
szűkebb értelmezésben a természeti környezet károsodását fejezi ki.[25]

A környezeti kár fogalma a nemzetközi jogban

Az  államok  jogszabályai  között  különféle  definíciókat  találhatunk  a  környezeti  kárra
vonatkozóan, amely főként a gazdasági, földrajzi helyzetbeli különbségeikből adódnak. Sok
esetben  a  gazdaságra  gyakorolt  hatásra  figyelemmel  döntenek  a  káresemények  elleni
fellépés mellett,  mintsem az ökológiai  szempontokra tekintettel.[26]  Oroszország törvénye
például  úgy  definiálja  a  környezeti  kárt,  mint  a  környezetben  okozott  sérelem  pénzben
kifejezhető  értékét.[27]  Az  USA-ban  a  kárfogalom  az  okozott  sérelemre  válaszul  adott
cselekvések költségeihez kapcsolódik.  Kár  alatt  beszél  a  természeti  kincsek,  erőforrások
sérüléséről,  pusztulásáról,  veszteségéről,  valamint  ezek  felméréséhez  szükséges
költségekről.[28]  A  magyar  jogban  az  1995.  évi  LIII.  a  környezet  védelmének  általános
szabályairól szóló törvény a környezet károsodását az EU 2004/35/EK irányelv átültetését
követően a következőképpen határozza meg:  a környezetben, illetve valamely környezeti



elemben közvetlenül vagy közvetve bekövetkező, mérhető, jelentős kedvezőtlen változás,
illetve  valamely  környezeti  elem  által  nyújtott  szolgáltatás  közvetlen  vagy  közvetett,
mérhető, jelentős romlása.[29] Az egyes államok jogszabályai tartalmaznak ugyan valamilyen
meghatározást, azonban ezek igen különbözőek lehetnek.

A nemzetközi jogban nem találhatunk egy egységesen elfogadott környezeti kárforgalmat.
Érdemes megemlíteni, hogy egyes szerződések a „káros hatás” és a „szennyezés” kifejezést
alkalmazzák.  Az  1985-ben  aláírt,  a  sztratoszferikus  ózonréteg  védelméről  szóló  Bécsi
Egyezmény a  káros  hatásokat  a  következőképpen fogalmazza meg:  „olyan változásokat
jelentenek a fizikai  környezetben vagy az élővilágban,  az éghajlati  változásokat  is  ideértve,
amelyeknek jelentős károsító hatásuk van az emberi egészségre vagy a természetes és a
gazdálkodásba vont  ökoszisztémák összetételére,  rugalmasságára és  termelékenységére,
illetőleg  az  emberiség  számára  hasznos  anyagokra.”[30]  Az  ENSZ  1992-ben  született
Éghajlatváltozási Keretegyezménye hasonló definíciót tartalmaz, azzal a különbséggel,  hogy
a természetes és mesterséges ökológiai rendszereket előbbre helyezi az emberi egészségnél
és jólétnél.[31] Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye a szennyezés fogalmát a következőképpen
határozza meg: „tengeri környezet szennyezése az ember által – közvetlenül vagy közvetve –
olyan  anyagoknak  vagy  energiának  a  tengeri  környezetbe  juttatása  –  beleértve  a
folyótorkolatokat is -, amelynek olyan káros hatásai vannak vagy lehetnek, mint a tengeri
környezet  és  élőforrások  károsítása,  kockázat  az  emberi  egészségre  nézve,  a  tengeri
tevékenységek  hátráltatása,  beleértve  a  halászatot  és  a  tenger  más  megengedett
használatát,  a  tengervíz  felhasználási  minőségének romlása,  a  tenger  nyújtotta  komfort
csökkenése.”[32]  Az  1991-ben  Espooban  aláírt,  az  országhatáron  átterjedő  környezeti
hatások vizsgálatáról szóló egyezmény szintén a negatív hatást említi, mely szerint hatás
„bármely  következmény,  amelyet  egy  tervezett  tevékenység  idéz  elő  a  környezetben,
beleértve az emberi egészséget és biztonságot, a növény és állatvilágot, a talajt, a levegőt, a
vizet, az éghajlatot, a tájat és a történelmi emlékeket vagy más építményeket vagy ezen
tényezők egymás közötti  kölcsönhatását;  ugyancsak magában foglalja  az ezen tényezők
megváltoztatása  eredményeként  a  kulturális  örökségben  vagy  a  társadalmi-gazdasági
viszonyokban  bekövetkező  hatásokat.”[33]

A szennyezés kifejezést használja továbbá az 1972-ben született Stokcholmi Nyilatkozat és
az 1992-ben létrejött Rio Nyilatkozat, azonban annak fogalmát nem találjuk meg az elvek
között. Az OECD ajánlása azonban már némi eligazítást nyújt, mely szerint szennyezés: […]
anyagok és energiák környezetbe történő közvetlen, vagy közvetett bevezetése az ember
által, amely mint ilyen, káros hatással jár, mivel veszélyezteti az emberi egészséget, károsítja
az élő erőforrásokat és az ökoszisztémákat és csorbítja, vagy gátolja a környezet szabadidős-



vagy más, jogszerű használatát.”[34]  A szennyezésnek a környezeti  kárnál tágabb fogalmi
jelentése is lehet. Megjegyezendő, hogy két különböző értelemben is használják, egyrészről
arra utal, hogy valamilyen változás következett be egy adott környezetben, másrészről utal a
kár vagy hatás jogilag jelentősnek minősülő mértékére is.[35] Mind a szennyezés, mind a káros
hatások feléleszthetik a felelősséget azzal, hogy meghatározzák azt a mértéket, amelyet
átlépve már környezeti kárról beszélhetünk, azonban egységesen és általánosan elfogadott
fogalom egyikre sem létezik.[36]

Az Európai Közösség jelentős erőfeszítéseket tett annak érdekében, hogy megfelelően kezelje
a  környezeti  károk  sajátosságait.  2000-ben  elkészült  a  Fehér  Könyv  a  Környezeti
Felelősségről,  amely a környezeti  kárt úgy definiálja,  mint a biodiverzitást érintő károkat és
azokat a károkat, amelyek szennyezett területekről erednek. Jelentős az EU környezeti károk
megelőzése és felszámolása tekintetében a környezeti felelősségről szóló irányelve, (ELD,
2004/35/EK) amely értelmében „kár”: „valamely természeti erőforrásban közvetlenül vagy
közvetve bekövetkező, mérhető, kedvezőtlen változás, illetve valamely természeti erőforrás
által  nyújtott  szolgáltatás  közvetlen  vagy  közvetett,  mérhető  romlása.”[37]  Az  irányelv
pontokba szedve tartalmazza, hogy mit tekint környezeti kárnak. Ezek a következők:

„a védett fajokban és természetes élőhelyekben okozott károk, azaz minden olyan kár, amely1.
jelentős  kedvezőtlen  hatást  gyakorol  az  ilyen  élőhelyek  és  fajok  kedvező  védettségi
állapotának elérésére vagy fenntartására…[38]
a vizekben okozott károk, vagyis minden olyan kár, amely jelentősen kedvezőtlen hatást2.
gyakorol az érintett vizek ökológiai, kémiai és/vagy mennyiségi állapotára és/vagy ökológiai
potenciáljára
talajban okozott károk, vagyis a talajszennyezés minden olyan formája, amely az emberi3.
egészség károsodásának jelentős kockázatával jár, közvetlenül vagy közvetve a talajba, a
talajra  vagy  annak  felszíne  alá  kerülő  anyagok,  készítmények,  szervezetek  vagy
mikroorganizmusok  következtében.”  [39]

Az UNEP[40] 1994-ben felállított egy szakértőkből álló munkacsoportot, melynek első feladata
a környezeti  károk fogalmának meghatározása volt.[41]  1998-ban kidolgozásra került  egy
fogalom meghatározás,  mely  szerint  „a környezeti  kár  egy változás,  amelynek mérhető
kedvezőtlen hatása van egy bizonyos környezetre vagy annak bármely elemére, ideértve a
használható és nem használható értékeit, és azt a képességét, hogy elfogadható minőségű
életet és életképes ökológiai  egyensúlyt biztosítson és fenntartson.”[42]  E megfogalmazás
alapján, a környezeti kár nem tartalmazza a személyek vagy a tulajdonban bekövetkezett
károkat,  bár ilyen fajta kár következménye lehet a környezetben bekövetkező kárnak.[43]



2009-ben az UNEP munka csoportja elkészített egy iránymutatás vázlatot, amely meghatároz
egy  széleskörű  és  összetett  definíciót,  amely  szerint  a  „környezeti  kár”  a  környezetre
gyakorolt  olyan  kedvezőtlen  vagy  negatív  hatást  jelent,  amely:

mérhető,1.
jelentős, amit az olyan tényezők határoznak meg, mint:2.
a hosszú távú vagy maradandó változás, ami olyan változást jelent, amely ésszerű időn belül3.
természetes regeneráció útján nem áll helyre
a mennyiségi vagy minőségi változások olyan mértéke, amely negatívan vagy kedvezőtlenül4.
érinti a környezetet

a környezet akár időszakos,  akár állandó jelleggel  történő valamely eleme által  nyújtott
szolgáltatás jelentős romlása vagy szolgáltató képességének elvesztése

az ember egészségre bármilyen mértékű negatív vagy kedvezőtlen hatás1.
a parkok, természeti  és más területek esztétikus,  tudományos és szórakozásra alkalmas2.
értéke.[44]

A vizsgált  fogalmak alapján a környezeti  kár  úgy határozható meg, mint  a természetes
környezetet  érintő  olyan kedvezőtlen változás,  amely  káros  hatással  van a  természetes
környezetre, a természetes erőforrásokra és az emberi egészségre.

Összegzés

A  felelősség  megállapításához  szükséges  a  kár,  mint  tényállási  elem bekövetkezése,  a
jogellenes vagy károkozó magatartás, a felróhatóság vagy betudhatóság, illetve a kár és a
károkozó magatartás közötti okozati összefüggés.[45] A környezeti kár fogalma tekintetében
nincs  egységesség,  nincsen egy,  általánosan elfogadott  környezeti  kárfogalom:  másként
jelenik  meg  az  országok  jogszabályaiban  és  a  különböző  környezeti  elemeket  érintő
nemzetközi dokumentumokban. A környezeti kár definiálására leginkább egy-egy környezeti
elemre vonatkozóan kerül sor nemzetközi szerződések útján. Bár hiányzik a környezeti kár
általános fogalmának meghatározása, azonban úgy tűnik, hogy erre nincs szükség[46], mivel a
különböző nemzetközi szerződésekben megjelenő fogalmak elégségesnek bizonyulnak.
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