Szabé Dorina: Gondolatok a kdztarsasagi elnok igazsagszolgaltatast érinto
hataskoreirdl
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A kegyelmezési jogot az igazsdgszolgaltatds részének csak tagabb értelmezésben
tekinthetjik, mert semmilyen torvényi kotottsége nincs. Az igazsagszolgaltatas szervei
tevékenységliket torvényi keretek kozott végzik, dontéseiket jogforrasok eldirdsainak
betartdsdval hozzdk, nem egyéni mérlegelés alapjan. A modern allam objektiv médon
igyekszik meghatarozni az igazsdg fogalmat, kisebb részt enged az azt érvényesiteni hivatott
személyek szubjektiv érzéseinek. Kis szamban eléfordulhatnak olyan esetek, hogy az egyes
bintetditéletek ellent mondanak az emberi igazsdgérzetnek. Ezeknek az eseteknek a
kikliszobolésére szolgal a kegyelmezési jog. A kegyelmezés tehdt a méltanyossag
érvényesllését szolgald eszkdz.[1] Az allam a blntetdigény felett rendelkezik, kozhatalmi
jogositvanya a blintetéhatalom, de errél le is mondhat, ilyen az eln6k kegyelmezési joga.
llyenkor az eln6k nem az allam blntet6hatalmat gyakorolja, hanem az allam nevében dont az
errdl valé lemondasroél, illetve ennek kdovetkezményeirdl[2]. A kegyelem a megtorlds
elengedését, a bilntetés enyhitését jelenti, jéakaratra alapozddik. Célja nem az
igazsagszolgaltatas, hanem a megbocsatds. Mivel a kegyelem nem jogon, hanem moralis
cselekvés kritériuman alapszik, nehezen illeszthet6 be az egyes jogallamokba.[3] Azokban az
orszagokban, ahol a hatalommegosztas elvét kovetkezetesen alkalmazzak, birdsagi
hataskorben hagyjak. A legtobb orszagban, kdztik Magyarorszagon is azonban tipikusan
allamféi hatdskorben maradt meg, hiszen e jog gyakorldsa mar az alkotmanyos monarchiak
idejétdl megillette a kirdlyt és meg is maradt végig az allamfé jogaként.[4]

Hazdnkban megfigyelhetd, hogy a kegyelmezés korai idoktdl kezdve megillette a kiradlyt. Az
1278. évi LIl. tc. mar emliti jogaként. Kegyelmet a 17. szdzad végéig nemcsak az uralkodo,
hanem az orszaggydlés, a helytartd, a nador, a varmegyei és varosi torvényszékek, valamint
a 17. szazad kozepéig a pallosjoggal bird foldesur is gyakorolhatott. Lényeges valtozast
hozott az 1715. évi XLVIII. tc. (3. §), amely kimondta, hogy a kegyelmezési jog kizarélag a
kirdlyt illeti meg.[5] A magyar kirdlyt megilletd kegyelmezési felségjog megfelel a
kegyelmezési jog legszélesebb korl fogalmdnak. Ennek alapjan a biintetendd cselekmények
blntetdjogi kovetkezményeit megszlntethette, a birésagok, a kdzigazgatasi hatdsagok altal
jogerdsen kiszabott biintetéseket elengedhette, enyhithette és megvaltoztathatta. Valamely
torvényszegés miatti meginditand6 vagy mar meginditott, de itélettel be nem fejezett
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blnvizsgalatot besziintethette.[6] 1848-ban, amikor a kiralyt jogkorei gyakorlasaban mar
nem csak a torvények korlatoztak, hanem a felelds minisztérium ellenjegyzése is, kegyelem
adomanyozasi joga is ehhez kototté valt. Ekkor kerllt korlatozasra a minisztereknek adhaté
kegyelmezési joga.[7] Az elmarasztalt minisztereknek a kiraly nem adhatott egyéni
kegyelmet, csak amnesztiat.[8] Kossuth Lajos kormanyzoésaga idején figyelheté meg, hogy a
kegyelmezési jog egy négytagu kegyelmi szék kezébe kerult. Bar ennek elnéke maga a
kormanyzo volt, a tobbi birat pedig az igazsaglgyért felel6s miniszter el6terjesztésére a
kormanyzd nevezte ki. A kegyelmi szék felallitasa rovid id6ére szdlt, minddssze csak egyszer
Ulésezett, ezt kovetéen a kegyelmezés visszakertlt allamfdi jogkorbe.[9]

Az egyéni és a kdozkegyelem elvalasztasa

Az allamfét ma mar csak az egyéni kegyelmezés illeti meg, mig a Il. vilaghaboru végéig az
amnesztia, azaz a kdzkegyelem gyakorlasa is az 6 jogkdrébe tartozott. Horthy Miklds
kormanyzé esetében figyelheté meg a kdzkegyelem megvonasa, de alig néhany hénap mulva
megadtak neki is e jogositvanyt.[10] A dolgozatban mar emlitésre kertlt, hogy az 1944-es
években az allamféi jogkor rendezetlen, illetve megosztott volt. Az egyéni kegyelmezés joga
ekkor a Nemzeti Fétanacsot illette meg. A Nemzeti Fétanacs kegyelem elbiraldsara vonatkozé
hatarozatat az igazsagugyért felel6s miniszter javaslatara hozta meg. Hataskorébe tartozott
a ki nem toltott bintetés elengedése is, ha az elitélt a blintetésének kétharmad részét még
nem toltotte le; a népbirdsag altal kiszabott halalblntetés pedig életfogytiglani vagy 10-15
évig terjedd, hatarozott tartalmid fegyhazblintetésre valtoztathatd at. Koézkegyelem
adomanyozasanak jogat az Ideiglenes Nemzetgy(lés gyakorolta.[11]

A koztarsasagi elnoki intézményt bevezetve, az 1946. évi |. térvénycikk kimondta, hogy ,a
kéztdrsasdgi elnékét megilleti az dllamfé kegyelmezési joga. Altalanos kegyelmet, valamint a
miniszteri felel6sség érvényesitéseképpen vad ala helyezett vagy elitélt miniszternek,
illetéleg legfébb allami szamvevdszéki elnbknek kegyelmet csak a Nemzetgylilés adhat.”"[12]
1949. évi torvény szerint a Népkoztarsasag EIndki Tanacs (NET) gyakorolja az egyéni
kegyelmezés jogat, mig az Orszaggyllés a kozkegyelmet. 1972-ben elvették e jogat az
Orszaggyllésnek, a NET gyakorolta a teljes kegyelmezési jogkort. [13] A rendszervaltas
soran bevezetésre kertld 1949. évi alkotmany revizidja szintén elvalasztotta a kettét
egymastdl és ez a mostani Alaptorvénylinkben is igy van. A kdztarsasagi elnok gyakorolja az
egyéni kegyelmezést, mig kozkegyelmet az Orszaggyl(lés adhat. A kegyelmi jogkdr tehat
megosztott.

A kozkegyelem a blincselekmények fajtai, a kiszabott blintetés nemei vagy mértéke szerint



megjeldlt nagyobb személyi csoportra vonatkozé altaldnos szabalyozas, amelyet az
Orszaggyulés absztrakt-altalanos mddon, térvénnyel rendel el, igy szabad belatasa alapjan
gyakorol.[14] A jogellenes cselekmények elkdvetéinek meghatarozott kérében az allam
biintetd igényérél valé lemondast fejezi ki.[15] Altaldban csekélyebb stlyl szandékos, illetve
gondatlan blncselekményekre terjed ki. A kozkegyelem gyakorldsara nincsenek
alkotmanyos eldirasok, erre sem feltételeket, sem korlatozé rendelkezéseket nem tartalmaz
az Alaptorvény, pusztan hataskori szabalyként definidlja a kegyelmezési jogot.[16] A
torténetileg a rdmai jogra is visszavezethetd kegyelmezési jog lényegében korlatlan, kore,
mértéke, és feltételei tekintetében a kegyelmezési jog gyakorldjanak céljatol és
elhatarozasatol fligg.[17] Az Orszaggyllés maga dontheti el a kozkegyelem alkalmait és
feltételeit, hogy mikor, mely jogsértéseknél, milyen személyi korre, milyen tipusu és milyen
tartalmu kegyelmet alkalmaz.[18] A kdzkegyelemre alanyi joga senkinek sincs, azonban
mindenkire kotelez0, igy visszautasitani nem lehet.[19]

Megemliteném még a kdzkegyelem elemzése kapcsan, hogy kdzvetett modon a kdztarsasagi
elndk is adhat kozkegyelmet. Az elndkot ugyanis megilleti a térvény kezdeményezésének
joga.[20] Ha az elndk kozkegyelem megadasardl szold térvényjavaslatot terjeszt az
Orszaggydlés elé és azt az Orszaggydlés elfogadja, akkor elmondhatd, hogy kézvetett mdédon
az elndknek koszdnhet6 a kegyelem adomanyozasa. Erre egy jo példa az 1990-es taxisblokad
esete. A benzinaremelés miatt szabalytalanul (nem jelentették be a tlntetést annak
megkezdése el6tt 72 draval és kozérdekl Gzem miikodését lehetetlenitették) tlintetd taxisok
és fuvarozok ligyében Géncz Arpéad kdztérsasagi elndk nyujtott be kdzkegyelem adésardl
sz0l6 torvényjavaslatot. Ezt az Orszaggyulés elfogadta, igy az allam lemondott a tiintetok
felel6sségre vonasardl.[21]

Az egyéni kegyelemrél viszont azt mondhatjuk el, hogy egyetlen, konkrétan meghatarozott
természetes személy ligyében adhatdo meg. A kdztarsasagi elndk sajat elhatarozasa,
kévetkezmény nélkil. Onélld, szubjektiv mérlegelésétdl fliigg. Az &llamfé méltanyossagi,
humanitarius, erkolcsi szempontokat vesz figyelembe, amelyek személyes megfontolason,
sajat értékrendjébdl fakadd erkdlcsi szempontokon alapszanak. Alanyi joga erre sincs
senkinek.[22] A kOztarsasagi eln6k Magyarorszag képviselbje, aki a nemzet egységét fejezi
ki, igy kegyelmezési jogaval is ehhez kell hozzajarulnia. A kegyelmezéssel éppen ezért
visszafogottan kell banni, hiszen az allam blntetéhatalmaval szoros 6sszefliggésben all. Az
elndk e joga nem atruhazhato, de a jogkor gyakorlasaban korlatozas nélkil helyettesithetd.
Korabbi alkotmanyunkban észlelhetd, hogy a koztarsasagi elndkot helyettesitd Orszaggydlés
elnoke kegyelmezési jogaval csak a jogerds elitéltek javara élhetett.



E jogkdr gyakorlasakor tekintettel kell lenni az elndk integracids funkcidjara, azaz, hogy a
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egységének fennmaradasat kell eldsegitenie.[23]

A kegyelmi eljaras szabalyozasa

Az Alkotmanybirésag az Orszaggyllés kegyelmezési joganak elvi korlatlansagat a
koztarsasagi elnok egyéni kegyelmezési jogara is kiterjesztette.[24] Ez azonban nem azt
jelenti, hogy ne lehetne torvényi szabalyozast megallapitani. A kegyelem intézménye a
jogallamisag keretei ko6zott érvényesul[25]. Az Alaptéorvény az elndk e jogat csak
hataskorként szabalyozza, tipusat nem hatarozza meg, tovabba azt sem, hogy az allamfé e
hataskorét mikor, kikre nézve, milyen terjedelemben, mely feltételek esetén és mely mddon
gyakorolhatja. A kegyelmezés azonban nem lehet tetszéleges vagy onkényes egy
jogallamban, a jogallamisaggal 6sszhangban kell konkretizalni. Az elnok alkotmanyos jogat
nem lehet korlatozni, mérlegelését torvény nem befolyasolhatja. Szlikség van torvényi
konkretizalasra, amely pontosan meghatarozza az egyéni kegyelem gyakorlasanak
maddjat.[26]

Az egyén kegyelmi eljaras legfontosabb szabalyait a bintetbeljarasrél sz616 torvény[27]
tartalmazza, de fontos rendelkezéseket allapit meg réla a Bintetd Torvénykonyv,[28] illetve
a blntetések végrehajtasarol szol6 torvény[29] is. Ezek egyuttal bizonyos korlatozasi jogot is
jelentek az elndok szamara, példaul, hogy ki fordulhat kegyelemért és az allamf6 e jogat mely
alanyi kor kezdeményezésére gyakorolhatja. A kegyelmezési jog szabalyozasa az Alaptorvény
mellett azonban nem l|étesithet Uj jogot, az allamfd e joganak tartalmat nem korlatozhatja. A
torvényi szabalyozas nem vezethet ennek az intézménynek az ellehetetlenitéséhez vagy
alkalmazhatatlansagahoz. Az olyan konkretizalas, amely az allamf6 diszkrecionalis jogat
csorbitja, alaptorvény-ellenesnek mindsil.[30]

A kegyelem nem normalizalhat6 kategdria, mert a kegyelemben megnyilvanulé megbocsatas
alapjaul erkélcsi, igazsagossagi, emberiségi szempontok szolgalhatnak.[31] ,Az allamfét nem
szabad abba a megalazé helyzetbe hozni, hogy igazsagérzete azt sugalmazza: meg kellene
adni a kegyelmet, amde ezt mégsem teheti, mert a konkrét (igyben felmeriilé nyomds ok
nem szerepel a taxacioban.” [32]

A koztarsasagi elnok kegyelmi jogkore a blntetésekre (szabadsagvesztés, elzaras, kozérdekd
munka, pénzbintetés, foglalkozastdl eltiltds, jarmlvezetéstdl eltiltas, Kkitiltas,
sportrendezvények latogatasatdl vald eltiltas, kiutasitds) és a kozlugyektdl eltiltas



mellékblintetésre, tovabba a blintetdjogi intézkedések kozul kizardlag a prébara bocsatasra,
a jovatételi munkara, illetve a fiatalkorlak esetében kiszabhaté javitdintézeti nevelésre terjed
ki.

A kegyelmezési jogkoér nem terjed ki a kdvetkezdkre: végrehajtott, teljesitett biintetés;
megrovas; partfogd fellgyelet; elkobzas; vagyonelkobzas; elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tétele, kényszergydgykezelés, lefokozas, szolgalati viszony megszlinése,
blnlgyi nyilvantartasbdl vald torlés[33].

A kegyelem iranti el6terjesztés indulhat kérelemre vagy hivatalbdl, utébbi azonban ritka.
Kegyelmet hivatalbdl a legfébb lgyész és az igazsagugyért felel6s miniszter
kezdeményezhet, azonban a legfébb ligyész csak a vadirat benyujtasaig élhet e jogaval. A
Be. 597. § (3) bekezdése alapjan kegyelmi kérelmet a terhelt, a védo, a fiatalkoru térvényes
képviseldje, valamint a terhelt hozzatartozdja nydjthat be. A blntetdeljaras megsziintetésére
iranyuld kérelmet annal az Ggyészségnél, illetve birdsagnal kell benyujtani, amely el6tt az
eljaras folyik. A még végre nem hajtott bintetés, illetve a blintetett eldélethez f(iz6d6
hatranyok aldli mentesités irant a kegyelmi kérelmet az elsé fokon eljart birésaghoz kell
benyujtani. A kérelemnek tartalmaznia kell a terhelt személyes adatait, a birdsag/ligyészség
megnevezését, a kérelem céljat és indokait, illetve az ezeket alatamaszté dokumentumot. A
dontéshez sziikséges adatokat tartalmaz6 iratokat, valamint a kegyelmi kérelmet a vadirat
benyljtasat megel6z6en az Ugyész a legfébb lGgyészhez, ha pedig a vadiratot mar
benydujtottak, a birésag az igazsaglgyért felel6s miniszterhez terjeszti fel.

A kegyelmi kérelemnek a bintetéeljaras lefolytatasara, valamint a bintetés-végrehajtas
megkezdésére nincs halaszté hatalya. Az elhalasztast vagy félbeszakitast a miniszter
rendelheti el a kbztarsasagi elndk dontéséig. A kegyelmi kérelmet ezt kdvetben az
igazsagugyért felel6s miniszter felterjeszti a kéztarsasagi elnékh6z, még akkor is, ha a
kegyelem gyakorlasa irant nem tesz el6terjesztést. A kérelmek szelektalasa ugyanis
megakadalyozhatna az elnokoét az Ot kizardélagosan megilleté kegyelmezési joga
gyakorlasaban. A kegyelmi eljaras soran személyes meghallgatdasra nem keril sor a
befolydsmentes dontéshozatal alapvetd garancialis biztositékaként. A miniszter havonta tesz
el6terjesztést az elndkhoz.

A kegyelmi eljaras soran a bintetdeljaras, a jogerds birdi itélettel megallapitott tényallas, a
blindsség kérdése és a kiszabott blintetés mértéke nem vizsgalhaté feliil. llyenkor a személyi
és egyéb korilményekben felmerllt, a birésag altal nem értékelt, méltanyolhatd indokok
kerllnek figyelembe vételre. Az elndk méltanyossagi jogkdrben dont, a miniszteri
el6terjesztés nem koti. A kdztarsasagi elndk hatarozata a kegyelmi elhatarozas napjan valik



érvényessé, de csak a miniszter ellenjegyzésével hatalyosul. Ha a kegyelmi kérelmet a
kdztarsasagi elndk elutasitotta, annak felllvizsgalatara nincs méd. A kérelmezdének azonban
lehetésége van Ujabb kegyelmi kérelmet benyujtania.

Mint ahogy azt mar emlitettem, a koztarsasagi elnok az egyéni kegyelem gyakorlasakor az
allam biintetd igényérdl mond le. A biintetdjogi felel6sség jogerds megallapitasa utan ez a
fogalmilag kiszabott biintetés, illetve a bintetés helyébe 1épd intézkedés végrehajtasardl
valé lemondast jelenti. Ha azonban az elndk lemond az allam biintetéhatalmarél, akkor az a
birdsagi hatarozat al6li mentesitést is magaba foglalja. [34] Felmerilhet a kérdés, hogy az
elndk hozhat-e dontést azon az alapon, hogy a birdi dontés megalapozatlan volt-e? A
kegyelmi dontéssel szemben korlat, hogy nem iranyulhat a birdsag dontésének
felUlbiralatara. Az elnok nem adhat kegyelmet azon az alapon, hogy a birésag dontése jogilag
megalapozatlan volt. Ennek oka az, hogy a koztarsasagi elndok kegyelmi hataskére nem
fellebbezési forumot biztosit a kegyelmet kérék szamara. A birésag dontése tovabbra is
fennmarad, csak a jogkdvetkezményt, illetve ennek hatasat kiiszébolheti ki.[35]

Az ellenjegyzés intézménye

Az elnok e jogkore ellenjegyzéshez kotott, ami a dontésbdl eredd joghatas érvényességét
teszi lehet6vé. Tehat a kegyelmezés az elndk szabad mérlegelésén alapul, de nem 6nallo
politikai dontés. A miniszteri ellenjegyzés intézménye arra szolgal, hogy az ellenjegyzd
miniszter a kibocsatott aktusért a felel6sséget az allamfétdl atvallalja.[36] igy az
ellenjegyzéssel az ellenjegyz6 miniszter viseli a politikai feleldsséget, am ezen keresztil ki is
fejezheti a kormany a blntetOpolitikajat. Az elnok hatarozata tehat csak akkor valik
érvényessé, ha azt az igazsaglgyért felel6s miniszter ellenjegyzi. Ezért fontos az allamfd
dontésének és a kormany igazsaglgyért felelds miniszterének az egyetértése, 6sszhangja Az
elnok alkalmazasi jogat igy befolyasolja az, ha dontését nem ellenjegyzik.[37] E szabalyok
tekintetében az Uj Alaptorvény lényegében nem valtoztatott a korabbi Alkotmany
rendszerén[38].

Az ellenjegyzés megléte mellékessé teszi azt, hogy az ellenjegyzést gyakorldé miniszter, azaz
a Kormany vagy az allamfé kezdeményezésére tortént az aktus.[39] Jogosan merll fel a
kérdés, hogy mi a valds tartalma ebben az esetben a kdztarsasagi elndok kegyelmi
jogkorének, hogyan gyakorolhatja igy az egyéni kegyelmezés jogat? A legtalaldbb valasz erre
talan az, hogy sehogy és semmi, hiszen az az ellenjegyzés megtagadasaval az igazsagugyért
felel6s miniszter az elndk akar minden egyes kegyelmi dontését megvétozhatja. A
koztarsasagi elndk egyedil nem tud megkegyelmezni senkinek. A jogkért nevezhetnénk



elnoki-miniszterinek, sét igazabdl csak miniszterinek, hiszen a végsd szét 6 mondja ki, igy az
elndk csak javaslattevOové valik. Itt tehat egy jelképes hatalmu koztarsasagi elnokot
lathatunk, aki alkotmanyban foglalt igen jelentds jogkorét csak ellenjegyzés mellett
gyakorolhatja.[40] Az, hogy az elndk e jogkdre a kormany egyik tagjanak ellenjegyzéséhez
kotott, felvetheti azt a problémat, hogy a dontésben politikai érdekek is érvénybe jutnak és a
méltanyossag hattérbe keril. Az elndknek kell, hogy legyen olyan szint( jogi és emberi
ralatdsa az adott Ggyre, hogy 6nalldan, ellenjegyzés nélkil felelsségteljes dontést tudjon
hozni.[41]

Az Alkotmanybirésag allapitotta meg azt, hogy a kdztarsasagi elnokot az egyéni kegyelemre
iranyuld eljaras soran valddi dontési jogkor illeti meg abban a tekintetben, hogy
kegyelmezési jogaval kivan-e élni vagy sem. A kegyelem gyakorlasara vagy megtagadasara
vonatkozd elbterjesztések az elnokoét nem kotik: hivatalbdl vagy kérelemre indult
kegyelmezési eljarasban kegyelemben részesitheti a kegyelmi kérelemben megnevezett
személyt vagy sem. A miniszternek minden Ugyet fel kell terjesztenie az elnékh6z, nem
szelektalhat a koztarsasagi elnoknek megkildend6 ligyek kozott. Javaslatot tehet, de ez nem
mindsil eldterjesztésnek, nem koti az elnokot. Dontésének egyedili korlatja az, hogy e
dontését az igazsaglgyért felelds miniszternek ellenjegyezni kell. A kontraszignald minisztert
pedig az ellenjegyzés vagy annak megtagadasa tekintetében illeti meg valédi dontési
jog.[42] Ha azonban a miniszter elbterjesztését az elndk jovahagyja, akkor a dontés teljes
egészében a miniszteré (illetve a kormanyé) lesz.[43]

Tortént egy olyan eset, amikor az igazsaglgyért felel6s miniszter nem ellenjegyezte a
koztarsasagi elndk déntését. David Ibolya nem irta ald Géncz Arpad kegyelem
adomanyozasardl sz616 hatarozatat Kunos Péter esetében. Kunos Pétert, az Agrobank elndkét
11 blinszévetségben Uzletszerlen elkdvetett vesztegetés blintette miatt itélték el 1998-ban.
A blntetés végrehajtasanak megkezdése alél 3 hdnapos halasztast kapott az életét
kdzvetlenil fenyegetd betegség miatt. Ekkor nyujtott be kegyelmi kérelmet Géncz Arpadhoz,
aki a sulyos betegségre valé tekintettel megadta a kegyelmet, am David Ibolya ezt nem
ellenjegyezte, mondvan 0 a Legfels6bb Birdsag jogeros itéletét nem kivanja felllvizsgalni,
mert ehhez nincs joga. Ezt azonban csak egy kifogasnak lehet nevezni. A kegyelem
adomanyozasanak célja a megbocsatas, nem torli el a birdi dontést. Ezt kdvetden
orvosszakértdi véleményre is tortént hivatkozas, am a valddi okot azonban nem tudhatjuk,
mert a minisztert sem koti indoklas dontéséhez. Egy lehetséges ok lehet az is, hogy a
kormany érvényre akarta juttatni bintet6politikajat, miszerint a blnds bankaroknak
bortonben a helyuk.[44]



Ebbdl az esetbdl is jol latszik, hogy a kegyelmezés megtagadasaval a kormany érvényre tudja
juttatni politikai szandékait. Mivel itt egy semleges allamféi jogkorrél van szo, a semlegesités
érdekében célszerl lenne azt az elndknek ellenjegyzés nélkll gyakorolnia. Hasonléan
gondolkodik Addm Antal, aki szerint a semleges hatalmi jogkérben hozott &llamféi déntések a
jovében nem szorulhatnak miniszteri ellenjegyzésre.[45] Az allamfd politikai felel6sségét a
miniszternek azért sem kell atvallalnia a parlament el6tt, mert az allamfé nem a végrehajté
hatalom gyakorlasa kézben hoz dontést. Politikai felelédssége pedig csak a végrehajtd
hatalomnak van.[46] Pusztdn a kormanytagok politikai feleldsségére vald hivatkozas
egyébként is gyenge érv az ellenjegyzési jog fenntartdasa mellett. Az Orszaggyllés
eszkdztelen a Kormany tagjaival szemben, az egyes kormanytagok pedig kilon-kilén nem
mozdithatdak el.[47]

Véleményem szerint nem indokolt az, hogy az elndk e jogkdre ellenjegyzéshez legyen kotve.
Az elndk a nemzet egységének kifejez6je és 6rkodik az allamszervezet demokratikus
mukodése felett, igy kiemelkedd feladata van az alkotmanyos rend meg6rzésében.[48]
Alldspontom szerint az objektiv alkotményos értékrend és sajat szubjektiv értékrendjének
egymas mellé helyezésével megfelel6 dontést tud hozni az allamfé ellenjegyzés nélkil is. Az
elndknek mindig szem el6tt kell tartania, hogy hataskérgyakorlasaval az allam
integraciojahoz kell hozzajarulnia, az allam egységének fennmaradasat kell elésegitenie.[49]
Tovabbra is kevés, csakis kilénds méltanylast érdemlé esetben adna meg a kegyelmet,
mégis elmondhatd lenne, hogy ténylegesen korlatlanul gyakorolja ezt a jogat, dnallé dontési
jogosultsaga lenne. Az ellenjegyzés gyakorlasa azt jelenti, hogy a koztarsasagi elnok a
kormannyal egyltt dont, az ellenjegyzés megtagadasa esetén viszont az allamfé a kormany
politikajaval kerlil szembe. Az elndk igy mindkét esetben elveszti semlegességét.[50]
Megfigyelhetd, hogy példaul a lengyel és litvan alkotmany sem koéti az elndk e jogat
ellenjegyzéshez.

A kegyelem tipusai

A kegyelemnek haromféle tipusat tudjuk megkllonboztetni: eljarasi, végrehajtasi és
mentesitési kegyelem.

Az eljarasi kegyelmi tipusnak a megadasa a bintet6eljards meginditasanak, illetve
lefolytatasanak akadalyat jelenti, bintethetéséget megsziintetdé ok.[51] Az eljarasi kegyelem
nyujtasara a buntetdeljaras jogerds befejezéséig van mod, ez azonban nagyon ritkan fordul
el6. Kovetkezménye, hogy buntetbeljaras nem indithatd, vagy a folyamatban [év{d eljarast
meg kell szlintetni. llyenkor a vadlottrol még nem tudjuk, hogy blinds-e vagy sem.



Legtobbszor inkabb megvarjak a jogerds itéletet, majd ha bldndsnek talaltak dket, akkor
nyujtjdk be kérelmiket a kegyelem irant, immar elitéltként. Véleményem szerint is érdemes
lehet megvarni a joger6s itélet kihirdetését, hiszen ha valakit nem itélnek bldndsnek,
felesleges lett volna kegyelmet kérnie. Erre a kegyelmi tipusra szeretnék megemliteni egy
nyilvanossagra kerdlt Ggyet. Farkas Flériant hiitlen kezeléssel és a szamviteli fegyelem
megsértésével vadoltdak meg. Blntetépere azonban elmaradt, mivel eljarasi kegyelmet kért
és kapott. igy azonban soha nem derill ki, hogy valéjdban megsértette - e a szamviteli
figyelmet az altala kezelt alapitvanyoknal.[52] Ezt a kegyelmi tipust sok orszagban, igy
példaul Németorszagban sem ismerik, mondvan el6szor a bir6 mondja ki a jogerds
itéletet.[53]

A kegyelmi tipusok kozll a végrehajtasi kegyelem a leggyakoribb. Ez a tipus a jogerdsen
kiszabott biintetés alkalmazasat zarja ki vagy valtoztatja meg, amely torténhet a blntetés
elengedésével, mérséklésével, enyhébb blntetésre valo atvaltoztatasaval vagy pedig a
végrehajtas felfliggesztésével.[54] A kérelmet az itélet jogerére emelkedését kdvetden a f6-
és mellékblintetés, prébara bocsatas és a javitdintézeti elengedésére vagy mérséklésére az
elsd fokon eljart birdsagnal lehet benydjtani. Egy példa erre Simek Kitti esete, aki 13 évesen
I6tte agyon mostohaapjat, aki vallomasa szerint bantalmazta és szexualisan zaklatta.
Jogerdsen két év két hénap fiatalkordak bortonében letéltendd szabadsagvesztésre itélte, de
kegyelmi kérvénye elbiralasaig halasztast kapott. Simek Kitti igyében a jogerds birdsagi
itélet meghozatalat kovetéen nyomatékos sulyu, Uj kérlilmények alltak eld, és a birdsag altal
mar ismert és értékelt személyi és csaladi korilményekben is valtozasok kovetkeztek be.
Ezeket mérlegelve hozta meg hatarozatat az elnok, és adott kegyelmet a lanynak.[55]

A mentesitési kegyelem a biintetett el6élethez fiz6d6 viszonyok megsziintetését jelenti,
tulajdonképpen rehabilitacid. Erre akkor is sor kerilhet, ha a térvény erejénél fogva bealld,
illetve a birésagi mentesités feltételei nem allnak fenn. A kérelmet itt is az itélet jogerdre
emelkedése utan az els6 fokon eljart birdsagnal lehet benyujtani. A végrehajtasi kegyelem
dnmagaban nem eredményez kegyelmi mentesitést, csak akkor, ha a kdztarsasagi elndk
kegyelmi elhatarozasa erre kulén kitér. A mentesitett személy bintetlen elééletlinek
tekintendd, és nem tartozik szamot adni olyan elitéltetésrél, amelyre nézve mentesitésben
részesult. A mentesitett személy azonban mindig a jovére nézve valik blntetlen el6életlvé,
nem pedig az elitélésre visszamend hatallyal.[56]

A kegyelmezési jog egyes tipusai mind a kozkegyelem, mind az egyéni kegyelem formajaban
gyakorolhatdéak. Mindkét kegyelem lehet teljes vagy részleges, ennek elddontése a
kegyelmezési jog gyakorldjanak mérlegelésétdl fligg.[57]



Nyilvanossag kérdése

Az elndk e jogkdre nagyon zartan kezelt a személyes adatok védelme miatt. Az Igazsaguigyi
Minisztérium Kegyelmi F8osztalya 2002 d6ta évenként ko6zol statisztikai adatokat a
koztarsasagi elnokok kegyelem adomanyozasardl. (A statisztikai adatok az 1. szamu
mellékletben lathatéak.) Ezen adatok alapjan megtudhatjuk, hogy 6sszesen hanyan
nyujtottak be kérelmet a kdztarsasagi elnokhoz, ebbdl 6 mennyit utasitott el és mennyit biralt
el pozitivan. A legtébb kegyelmi ligyet, 1378-at 2007-ben biraltak el. Abban az évben 23-an
részeslltek kegyelemben, a legtébben, 41-en viszont 2004-ben. Ez volt az az év is, amikor a
legnagyobb aranyban kaptak kedvezd elbiralast a kegyelemhez folyamoddk. Ekkor Madl
Ferenc volt a kdztarsasagi elndk, igy 6t mondhatjuk a leglagyszivibb elndklinknek. Hisz ala
el6szor 2009-ben esett azoknak a szama, akik kegyelmet kaptak és az azéta kegyelmet
kapdk szama nem is emelkedett 20 f6lé. A legkevesebb pozitivan elbiralt kegyelmi kérelem a
2010-es évhez kothetd. Oten részesiltek kegyelemben a 871 kérelmezdbél. Ekkor Schmitt
Pal volt a kdztarsasagi elndk. EImondhato, hogy 2002. januar 1. és 2014. december 31.
kozott a 13354 kegyelmi kérelembdl 259-et biraltak el pozitivan allamféink. Ez 1,94 %-os
aranyt mutat.

Lathatjuk tehat, hogy a koztarsasagi elndk kegyelmeinek szdma nagyon alacsony.
Visszafogottan banik a kegyelem megadasaval és nem él vissza az allam bintetéhatalmanak
lemondasardl vald jogaval. A kegyelmet benyuljték helyzete azonban nem teljesen
reménytelen, de hogy mi a sikeres kérvények titka azt nem tudjuk pontosan.

Az elndk e jogkdrérdl ennyi nyilvanos adat van, hiszen ezeket az ligyeket a személyiségi
jogok védelme miatt titkosan kezelik. Tébbszor érkezett mar megkeresés a Koztarsasagi
EInoki Hivatal (KEH) felé, hogy szeretnék megtudni (természetesen a személyes adatok
kitakarasaval), milyen blncselekmények elkdvetbivel szemben, illetve hogy milyen indokok
alapjan gyakorolta jogkorét a kdztarsasagi elnok.

Az Origo munkatarsa 2010. augusztus 6-an nyujtott be kérelmet a KEH-hez az irant, hogy
tegyék nyilvanossa a koztarsasagi elndk altal elbiralt kegyelmi hatdrozatokat. Azt szerette
volna megtudni, hogy milyen blincselekmények elkdvetdi vonatkozasaban gyakorolta
kegyelmi jogkorét Schmitt Pal. A kézérdek( adatok megismeréséhez fliz6d0 jogat gyakorolva
tajékoztatast kért a kegyelmi dontések alapjaul szolgald birdsagi itéletekrdl, vadiratrol, az
eljard birdsagokrdl, tovabba kérte a kegyelmi hatarozatok masolatait, minden dokumentumot
a személyes adatoktdol megfosztva. A Hivatal megtagadta az adatszolgaltatast arra
hivatkozva, hogy ezen dokumentumok kozzétételével jelentésen sériilne a koztarsasagi



elnoknek az egyéni kegyelmezési jog soran fennallo fliggetlensége. Az Ujsagirot a Tarsasag a
Szabadsagjogokért (tasz) képviselte, amely allaspontja szerint a kegyelmezés csak kivételes
esetben gyakorolhat6 jogkor, hiszen birésagi dontést ir fellil, ezért kozérdek flizédik ahhoz,
hogy az elndk ezen ddntései megismerhetdek legyenek. Jogunk van tudni, hogy az allamf6
kalonleges méltanylast érdemlé esetekben gyakorol-e kegyelmet, vagy igazolhatatlanul nydl
bele lezart blintetdeljarasokba. A Févarosi Torvényszék elsd foku itélete a személyes
adatoktol megfosztott kegyelmi hatarozatokat kdzérdekiinek nyilvanitotta, igy kimondta azok
nyilvdnossagra hozatalat. Az allamfdi hivatal fellebbezett és a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsag (NAIH) elnokének segitségét kérte. Az elndk, Péterfalvi Attila
kimondta, hogy ,az azonosithatatlansag kritériumainak valé megfeleléség problémat okozhat
az Elnoki Hivatal szamara”, ,,az anonimizalas az azonositast nem feltétlendil gatolja meg”. A
Fvérosi itél6tabla az elséfokl itéletet megvéltozatta, arra hivatkozva, hogy jelenleg a
koztarsasagi elnok kegyelmi hatarozatainak nyilvanossagra hozataldra vonatkozdan nincs
jogszabalyi eldiras, és ha az 6sszes adatot, ami az érintett beazonositasat lehetévé teszi,
kitakarnak, akkor annyi maradna, hogy a kérelemnek helyt adott- e vagy elutasitotta az
allamf6. Ez pedig az éves statisztikai adatokbdl kideril.[58]

2011-ben a Helsinki Bizottsag fordult kozérdek( adatkéréssel a KEH-hez, hogy éves
bontasban megkapja az 1999 és 2011 kozotti emberolés, erds felindulasban elkovetett
emberdlés, illetve testi sértés miatt kiszabott jogerds szabadsagvesztés bintetéseket
elengedd vagy mérséklé kegyelmi dontések szamat. Ezt azonban az allamfé hivatala
elutasitotta, ezért a jogvédo szervezet birésaghoz fordult. A Helsinki Bizottsag keresetét a
F4vérosi Térvényszék 2012 juniusdban elsd fokon elutasitotta, a Févarosi itélétabla pedig
2012 novemberében masodfokon helybenhagyta és jogerére emelte az els6foku itéletet. A
perben a KEH nem vitatta, hogy a kérelem kozérdekd adatra vonatkozik, amit az elsé- és
masodfoku itélet is megerdsitett, a birésagok azonban Ugy itélte meg, hogy a KEH a kért
formaban nem kezel, nem csoportosit adatokat, és ezeknek az el6allitdsara a birdsag sem
kotelezheti. A joger6s masodfoku itélet ellen a civil szervezet felllvizsgalati kérelmet nyujtott
be a Kuridhoz. Alldspontjuk szerint a kért statisztikai adatok kiaddsanak nem lehet akadalya
onmagaban az, hogy a KEH az “adott formaban” nem kezeli azokat. A mar meglévd adatok
statisztikai 6sszesitése Uj mindségl informaciét nem eredményezne - magyarazta a
szakember. Szerinte abszurd helyzet, hogy az dsszesitett éves szamadatokon kivil nem lehet
semmilyen statisztikai adatot megtudni a kegyelmi dontésekrdl, az allamf6é ez irdnyu
tevékenysége atlathatatlan marad.[59]

Véleményem szerint nem indokolt a kéztarsasagi elndk ezen dontéseinek nyilvdnossagra
bocsatasa, hiszen minden ember mas tart méltdnyolhatd oknak. A személyes adatok



kitakarasa miatt nem ismerhetjiilk meg pontosan az ligy részleteit és ez alapjan az emberek
indokolatlannak tarthatjdk az elnok dontését, ami nagy felhaborodast valtana ki a nép
korében. Ezzel veszélybe kerllhetne az elndk tarsadalmi elfogadottsaga.
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