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Fekete Henrietta: Buntetdjog, egy elitélt szemével

Bevezetés

irdésomban egy elitélt szemén keresztiil szeretném bemutatni a biintetéjogot, ravilagitva a
blintetd eljarasjogban az adott esetben megjelend hianyossagokra, illetve egy jogban nem
jartas ember tapasztalataira az igazsagszolgaltatas miikodésével kapcsolatban.

A gondolat, ami megfogalmazddott bennem, az egy olyan folyamatot szeretne végig jarni,
amely nem csak a torvényt, illetve annak alkalmazasat mutatja be, hanem az emberi
érzelmekre is kiterjed. Ezért is valasztottam azt a mddjat a dolgozatom elkészitésének, hogy
meghallgatok egy emberi torténetet, aki nemcsak, hogy taldlkozott a magyar
igazsagszolgaltatassal, de érezte is annak rideg, szigoru keretek kdzé szoritott néhol
mérlegelést nem tlré mivoltat.

. Torténeti tényallas

év tavaszan jarunk, amikor M. LaszI6[1] (izleti életében a csdd kozeli allapot kdvetkezett be.
Ekkoriban j6l mend butorasztalossaggal foglalkozé cége volt, tdbb mint 50 alkalmazottal.
Ahogy az néha lenni szokott nem teljesitett ellenszolgaltatasok és tulkoltekezések miatt
eladdsodott. Egyetlen gondolat forgott a fejében, mégpedig az, hogy nem tudja kifizetni az
alkalmazottait és ezt a problémat siirgésen meg kell oldania. Nem tudta azt mondani a
baratainak, hogy most nincs pénz hidba dolgoztal. Fordulhatott volna jogi eszk6z6khoz is,
viszont tudta, hogy azzal az alkalmazottai, bardtai nem lesznek kifizetve csak egy hosszu
végelathatatlan jogi ,herce-hurca” veszi kezdetét. Minden ember mas, de & sajnos nem tudta
elengedni, nem tudta feladni. Természete altal vezérelve Ugy dontott megteszi azt, ami
ugyan rovid, de hatékony megoldas lehet a gondjara. Nem latott mas megoldast, hisz
addigra mar tébb mint 8 millié kdlcsdne volt. Husz év vallalkozdi tevékenységgel a hata
mogott egyre tobb anyagi problémaja keletkezett és ezaltal, egyre jobban beszUkiilt tudata
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egy dolgot sugott neki.

Egy nap felkelt és eldontotte. Megcsinalja azt, amivel megoldddhat minden. Lopott egy
rendszamtablat, majd megnézte, hogy a kiszemelt helyt6l mennyi utat kell megtennie
kocsival, hogy utana buszra szallhasson. Vasarolt egy parokat és korulbeltl 30 perc
elékészllet utan, masnap elment és megvaldsitotta tervét. Kirabolt egy bankot.

Séskdton jarunk az Erd és Vidéke Takarékszdvetkezetben. Amikor a helyszinre érkezett,
megvarta mig kilrul a fiok, hogy minél kevesebb ember tartézkodjon bent. Ekkor bement
parokaban egy gaz- és riasztofegyvert tartva a kezében (mint utdbb kiderllt, az nem volt
alkalmas sulyos sérlilés okozasara, élet kioltasara, és nem is toltotte meg a fegyvert). Célja
az volt, hogy minél rovidebb id6 alatt végezzen, nehogy elkapjak. Egy perc leforgasa alatt
bement és a pénztarban Iévd bankjegyeket kivette és mar tavozott is a helyszinrdl. Beszallt a
lopott rendszammal ellatott autdba és elhajtott egy lakatlanabb helyre, amit mar korabban
kinézett. Ezutan &tgyalogolt Erdre, buszra szallt és hazament. Az egész cselekmény alatt
onkivileti &llapotban volt, mintha nem is § cselekedett volna. Ugy fogta fel, mintha lement
volna a bankba kivenni pénzt. O nem gondolta, hogy blncselekményt kdvet el, mert § csak
az alkalmazottait akarta kifizetni. Csaknem 1,3 millié forintot sikerllt megszereznie.

Harom-négy nap elteltével Gjra megismételte cselekményét, ezittal egy masik bankot
szemelt ki, a tarjani Pannon Takarékszovetkezetet, ahol szinte minden ugyanugy zajlott mint
az elsdnél, itt 1,5 millié forintot sikerilt megkaparintania. Két hét leforgasa alatt mar négy
bankban jart. Ebb6l harom sikeres bankrablast tudott a hata mogott. Az utolsé megvalositasa
kdzben, mikor belépett a bankba, a biztonsagi 6r észrevette, hogy csak gazpisztoly van az
elkéveténél igy dulakodni kezdett, emiatt Laszl6 gy dontott kihatral az esetleges személyi
sériilések elkeriilése végett. igy a negyedik blincselekmény meghiusult.

Nem érdekelte, nem foglalkozott azzal, hogy elkapjak-e. Habar nem az a gondolat volt a
fejében, hogy ugysem fogjak elkapni, de nem gondolkodott azon, hogy mi lesz ha elkapjak.
Visszagondolva, milyen szakaszban volt az élete az els6 cselekmény utan, egyfajta nyugalom
telepedett ra. Tudta, hogy elfogjak kapni és ez nem ijesztette meg. Megnyugtatta, hogy az
addigi nehézségekkel teli életének vége és bar lehet rosszabb kdvetkezik, de tébbet nem



okoznak fejtérést anyagi gondjai.

Nagyon rovid idd alatt tortént minden. Az egyik bank biztonsagi kameraja felismerhet6 képet
készitett Laszlérol, amit fel is toltottek az internetre, igy barki, aki felismerte 6t koteles lett
volna feladni. Karakteres arcvonasai miatt hamar felismerték baratai, munkatarsai. Tobben
jelezték neki, hogy latjak, hogy 6 az, igy ugy dontoétt, hogy masnap feladja magat. Egy
pénteki napon vagyunk, amikor elment testvéreihez, gyermekeihez, barataihoz és
mindenkinek bevallotta mit tett. Felkészitette csaladjat a kovetkezményekre. Akkori
Uzlettarsara ruhazta at mindenét. Még utoljara elvitte fiat egy wellness hétvégére és a terv
szerint hétfén adta volna fel magat. De az élet kozbeszdlt, ugyanis korabbi Uzlettarsa,
ligyvéddel valé konzultacié utén szélt a rendérségnek. igy a wellness hétvége kudarcba
fulladt, hisz még aznap lefekvéshez késziilddve, fianak édesanyja kopogott az ajtdn, amikor
kinyitotta mar ott alltak mogotte a Terrorelharitasi Kozpont munkatarsai. ElImondasa szerint
abban a pillanatban barmit csinalhattak volna vele. Bellil Gires volt és faradt. Egyuttmdkddve
a hatdsagokkal bevitték 6t a renddrségre, ahol éjszakaba menéen masnap délig tartottak a
kihallgatasok. Minden cselekményt bevallott, részletesen elmesélte mikor, hol, mit csinalt. A
hatésagok csak harom blincselekményr6l tudtak, de Laszlé elmondta a negyediket is, ezzel is
bizonyitva egyuttmUkodési szandékat. Harom napon keresztil volt a renddérségi fogdaban
majd megtortént a nyomozati biréval vald talalkozas, amikor is a biré dontése alapjan nem
védekezhetett szabadlabon. 33 nap elteltével kertlt letartéztatasba. Tobb bizonyitasi
cselekmény lefolytatdsa utan (helyszini kihallgatas, szembesités), két év elteltével kezd6dott
meg az els6foku targyalas.

. Torvényi tényallas

.365. § (1) Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett ugy vesz el mastdl, hogy evégbdl

. a) valaki ellen erdszakot, illetve az élet vagy a testi épséqg elleni kézvetlen fenyegetést
alkalmaz, vagy
. b) 6ntudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezi,

blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.
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(2) Rablas az is, ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartasa végett erdszakot, illetve az élet
vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz.

(3) A blintetés ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rablast

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

¢) csoportosan,

d) blinszovetségben,

e) jelentds értékre,

f) hivatalos személy, kilfoldi hivatalos személy vagy kézfeladatot ellaté személy sérelmére,
hivatalos eljarasa, illetve feladata teljesitése soran,

g) a blncselekmény felismerésére vagy elharitasara idds koranal vagy fogyatékossaganal
fogva korlatozottan képes személy sérelmére kévetik el.

(4) A blintetés 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rablast

1. a) kdléndsen nagy vagy ezt meghalado értékre,

2. b) jelentds értékre a (3) bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozott modon,

3. ¢) hivatalos személy, kilféldi hivatalos személy vagy kézfeladatot ellato személy sérelmére,

2013.

hivatalos eljarasa, illetve feladata teljesitése soran a (3) bekezdés a)-d) pontjaban
meghatarozott modon kévetik el.”[2]

. Az els6foku targyalas

év nyaran vagyunk. Az els6fok harom targyalason keresztiil zajlott, kdzel hisz tanut
hallgattak meg, tobbek kozott volt Uzlettarsat, aki feladta 6t, illetve az érintett bankok
munkatarsait. Laszléd elmondasa szerint a hlsz tanu hisz kilénbéz6 médon mondta el az
eseményeket, igy azokra nem lehetett alapozni. Minden esetben Laszlé bocsanatot kért,
megbanast tanusitott és elmondta az érintetteknek, hogy egyik cselekmény sem 6ket
célozta, nem akart személyi sérllést okozni soha és elnézést kért tolik, mert ez egy
pillanatnyi megoldas volt az 6 élethelyzetére. Laszl6 elmondasa alapjan a tandk tobbsége
megértette és megbocsatott. Egy tanu képtelen volt megérteni, igy elutasité volt, egy masik
pedig a bird tulzé kérdéseitdl megijedve panikrohamot kapott.
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Az els6fok nem igényelt sok cselekményt, hisz a részletes beismerd vallomas utan, kétséget
kizard bizonyitékok ismeretében a blndsség megallapithato volt. Kérdés mar csak az volt,
hogy mi lesz a bintetése az elkdovetdnek.

Harom csapés

2010 6ta jogrendszerlink része a kéznyelvben harom csapdas néven ismertté valt
jogintézmény. Az akkori kormany vezette be és ezzel szigoritottak a blntetd torvénykonyv
er6szakos visszaesokre és a halmazat egy esetére vonatkozo rendelkezéseit. Célja a
maddositasnak, hogy kirekessze a tarsadalombol azokat, akik tébbszoér egymas utan személy
elleni erdszakos blncselekményeket kdvetnek el. Két fajtajat kildonboztethetjiik meg, az
egyik az er6szakos tobbszoros visszaesékre vonatkozd, a masik pedig a blinhalmazat
bizonyos eseteire vonatkozé szankcidk.

L97/A. § Az er6szakos tobbszoros visszaesdvel szemben az erdszakos tobbszéros
visszaesdkénti mindsitést megalapozd, stlyosabban biintetendd személy elleni erészakos
blncselekmény blintetési tételének felsé hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére
emelkedik. Ha a blintetési tétel igy felemelt felsé hatara a husz évet meghaladja, vagy a
térvény szerint a blncselekmény életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is blintethetd, az
elkovetdvel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.”[3]

A 2009. évi LXXX. torvény vezette be a régi blintetd torvénykdnyvbe az erészakos tobbszoros
visszaesO fogalmat. Erészakos tobbszords visszaesének nevezzik a mddositas szerint, aki
minimum harom alkalommal személy elleni er6szakos blincselekményt kovetett el. Azt is
definialtak, hogy mely esetek mindsilnek személy elleni er6szakos blincselekményeknek, és
az ilyen elkovetdk ellen megemelték az er6szakos tobbszords visszaesés alapjaul szolgald
blincselekmény blintetési tételének alsé hatarat. Ez a mddositas tekintheté a harom csapas
elédjének, mivel itt hataroztak meg el6szor az er6szakos tobbszords visszaesd fogalmat,
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valamint itt soroltak fel a személy elleni er6szakos blncselekményeket. 2010. évi LVI.
torvény vezette be a szlkebb értelemben vett harom csapast. Ekkor mar az er6szakos
tobbszords visszaesés alapjaul szolgald blincselekmény blintetési tételének felsd hatarat
emelték kétszeresére. Amennyiben ez a kétszeresre emelt felsé hatar meghaladja a 20 évet,
vagy a blincselekmény életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is blintetheto, kotelez6 az
életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa.[4] Az (] - jelenlegi - blntetd torvénykonyv
még tovabb szigoritotta az er6szakos tobbszords visszaesokkel szembeni szabalyokat azzal,
hogy kimondta: ilyen elkdvetdk esetén kotelezd kizarni a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén, azaz kotelezd kiszabni a tényleges
életfogytig tarté szabadsagvesztést. [5]

.2. § A Btk. 85. §-a a kdvetkezb (4) bekezdéssel egésziil ki:,(4) Ha a blinhalmazatban levé
blncselekmények koziil legalabb harom a 137. § 17. pontjaban meghatarozott személy elleni
erdszakos blincselekmény, a (2) bekezdés szerinti blintetési tétel felsé hatara a kétszeresére
emelkedik. Ha a blintetési tétel igy felemelt felsé hatara a husz évet meghaladja, vagy a
térvény szerint barmelyik blincselekmény életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is
blintethetd, az elkovetbvel szemben életfogytig tarté szabadsagvesztést kell kiszabni.”[6]

A halmazati harom csapas bizonyos értelemben specialisan magyar jogkdrnyezetben
megfogalmazott rendelkezés, ugyanis ez nem szerepel a jogalkotd altal mintanak tekintett
egyesult dllamokbeli és szlovakiai szabalyozasban sem. A kordbban emlitett 2010-es bintetd
torvénykdnyv médositasa szerint, ha a blnhalmazatban allé cselekmények koziil, legalabb
harom személy elleni er6szakos blncselekmény, akkor a legsulyosabb blincselekmény
blntetési tételének felsd hatara a kétszeresére emelkedik. Ha az igy felemelt felsd hatar a
husz évet meghaladja, illetve, ha a halmazatban allé blncselekmények valamelyike
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is buntethetd, szintén kotelez6 az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa.[7] Az Uj buntetd torvénykdnyv ezt annyiban korrigalta, hogy a
szigorubb szankciok csak harom kilénb6z6 idépontban elkdvetett, befejezett személy elleni
er6szakos blincselekmény esetén voltak alkalmazhatédak.
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A harom csapas torvénynek a halmazati blincselekményekre vonatkozé része mar a
bevezetéskor is feszlltséget okozott az igazsagszolgaltatas ,falai” kézott. Tobben arra
hivatkoztak, hogy nem érthetd a torvény, nem kivehetd a jogalkotd akarata, tébben pedig
arra, hogy alkotmanyellenes. Tébb (igyben is akadalyokat gorditett a birdk elé, igy az
Alkotmanybirésaghoz fordultak a harom csapas térvény halmazatra vonatkozé
rendelkezéseinek véleményezésével kapcsolatban.

. Az alkotmdanybiréséqg dontése

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy sérti a jogbiztonsagbdl fakadd kiszamithatésag és
eldrelathatdsag kdvetelményét, hogy a kifogasolt rendelkezések nem teszik lehetévé, hogy a
legaldbb harom, személy elleni er6szakos blincselekményt elkdvetd terheltek esetében
azonosak legyenek a biintetéskiszabas korilményei.

Az Alkotmanybirésag a vizsgalt rendelkezésnek azt a valtozatat is alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitotta, amely bizonyos esetekben kotelezdvé teszi az életfogytiglani szabadsagvesztés
kiszabasat. Ambivalens ugyanis a jogallami blintetési rendszer alkotmanyossagi feltételeivel,
hogy a szankcié nem teszi lehet6vé a birésagok szamara, hogy minden blncselekményt a
valddi sulyuk szerint értékeljenek. Ezért az érintett rendelkezéseket az Alkotmanybirésag
hatdrozata 2013. julius 1-jére visszamend hatallyal megsemmisitette 2014. jdlius 7-én.

A fellilvizsgalat kizarélag a buintetéskiszabast érinti, amelynek kdvetkeztében a birésagoknak
az alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott, szigoribb halmazati blintetéskiszabasi rendelkezések
helyett, az altalanos és a kilonos rész szabalyainak figyelembevételével kell Gjra
rendelkeznilk a blintetdjogi jogkdvetkezményekrél. Az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan
tehat, egyetlen blintetés sem szakad meg automatikusan, illetve egyetlen blintetd ligyet sem
kell Ujra targyalni.

Fontos megemliteni, hogy Laszlé blncselekményét 2013 elején kezdték targyalni elséfokon,
amely azt eredményezte, hogy a blinhalmazati harom csapas torvény alapjan életfogytig
tartd szabadsagvesztés blintetése lett szamara kiszabva. Az 1978. évi IV-es torvény a rablast
ottdl tizenodt évig terjedd szabadsagvesztéssel buntette. Mivel teljesliltek a harom csapas
megallapitasahoz sziikséges feltételek a blinhalmazati fajtaban, ezért a tizenot évet a
kétszeresére kellett emelni, ami viszont mar meghaladta a 20 évet. gy L4szI6 blintetése 22
év letdltend6 szabadsagvesztés lett. A birdnak ez esetben nem volt mérlegelési joga, koteles
volt életfogytig tartd szabadsagvesztést kiszabni. Itt mar részletezni sem kell, hogy ez egy



igazsagtalan torvény és megtori a jogbiztonsag és a bird mérlegelési jogahoz f(iz6d6 alapvetd
elvarasokat. ,, Az els6fok egy lejatszott meccs volt”- mondta Laszlé ezt azzal magyarazva,
hogy mar az elején lehetett tudni, hogy nincs menekvés az életfogytiglan kiszabasa eldl.

Inditvany az Alkotmanybirésaghoz

,Az inditvanyozd allaspontja szerint az els6é alkalommal nem életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményeket megvaldsité elkbvetdvel szemben
mérlegelést nem tiré életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa nem felel meg az
alkotmdnyos biintetéjogtdl elvart ardnyossag kévetelményének. Igy sérti a jogéllamiség
elvét, a hatranyos megkllonbéztetés tilalmat, az emberi méltésaghoz vald jogot, az alapvetéd
jogok korlatozhatatlansagahoz fliz6d6 alapjogokat, az igazsagszolgaltatas elvét, a birdi
fliggetlenség elvét és a birésagi eljaras alkotmanyossagahoz fizédo jog.”[8]

Az Alkotmanybirésag hatdrozata

,Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Blintetdé Térvénykdnyvrol szolé 1978. évi V.
térvény 2010. jalius 23-tdl 2013. junius 30-ig hatalyos 85. § (4) bekezdésének alkalmazasa
alaptérvény-ellenes, igy az a Fovarosi Torvényszék elétt a 11.B.972/2011. szam alatt
folyamatban 18vé (igyben, valamint a Févarosi itél6tébla elbtt a 6.Bf.230/2012. szdm alatt
folyamatban Iévé ligyben nem alkalmazhato

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Blintetd Térvénykdnyvrdl szol6 2012. évi C.
torvény 81. § (4) bekezdése alaptérvény-ellenes, ezért azt a hatalybalépésére, 2013. julius 1-
jére visszahatd hatallyal megsemmisiti.
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2014.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 45. § (6) bekezdése
alapjan elrendeli a Blintetdé Térvénykényvrdl sz6l6 1978. évi IV. térvény 85. § (4) bekezdése,
valamint a Blintetd Torvénykdnyvrdl szolé 2012. évi C. térvény 81. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval meghozott, jogerds hatarozattal lezart blintetdeljarasok fellilvizsgalatat.”[9]

. A masodfoku targyalas

év elején kezdték meg a masodfoku targyalasokat. Az Gigyvédnek tébb lehetdsége volt a
védekezésre, hisz akkor még a harom csapas torvényét tobb forumon is vitattak és a
tapasztalt, megfontolt birdnak hala, az Ggy targyalasaval vartak addig, ameddig dontés
szlletett a torvénnyel kapcsolatban. Akkor mar tudni lehetett, hogy belathaté id6n belil a
harom csapas torvényét modositani kell vagy meg kell semmisiteni.

Fontos valtozas volt még tovabba az Uj blntetd torvénykdnyv hatalyba [épése 2013. julius
elseje. Ekkor az ligyvéd tajékoztatta LaszIot, hogy az Uj torvény szerint enyhébben biralandd
a blincselekménye, igy hiaba mas torvénykonyv volt hatalyba az elkdvetéskor, az 6
blincselekménye nem 6ttél tizendtévig lesz biintetendd, hanem 6ttdl tiz évig.

1978.évi IV. torvény, a régi bintetd térvénykonyyv:

,321§ (4) A blintetés 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rablast

1. a) fegyveresen,

2. b) ktilénésen nagy vagy ezt meghaladoé értékre,

3. ¢) jelentds értékre hivatalos személy, kilféldi hivatalos személy ellen, hivatalos eljarasa alatt

vagy kozfeladatot ellaté személy ellen, e feladatanak teljesitése soran, illetéleg jelentés
értékre felfegyverkezve, blinszévetségben vagy csoportosan,

. d) felfegyverkezve vagy csoportosan hivatalos személy, kiilfoldi hivatalos személy ellen,

hivatalos eljarasa alatt vagy kozfeladatot ellaté személy ellen, e feladata teljesitése soran

kovetik el”.[10]
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2012.évi C. térvény, az Uj bintetd térvénykonyv:

,365§ (3) A blintetés ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rablast

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

¢) csoportosan,

d) blinszovetségben,

e) jelentds értékre,

f) hivatalos személy, kilfoldi hivatalos személy vagy kézfeladatot ellaté személy sérelmére,
hivatalos eljarasa, illetve feladata teljesitése soran,

g) a blncselekmény felismerésére vagy elharitasara idds koranal vagy fogyatékossaganal
fogva korlatozottan képes személy sérelmére kévetik el.”[11]

Mindaddig, amig nem semmisitette meg az alkotmanybirdsag a bdnhalmazati harom csapast,
addig a varhatd itélet 12 év 5 honap korll mozgott, mert ha a harom csapast alapul vesszik,
akkor 6ttdl hisz évig terjedd a blntetési tétel, amelynek k6zépmeértéke 12 év 5 honap és
innen, mint egy mérlegjaték sorakoztattak az enyhitd és sulyosbitd korilményeket. Enyhitd
korulmény volt tobbek kozt a két 18 éven aluli gyermeke, hogy nem igazi fegyver volt nala
és, hogy nem hasznalta azt, illetve, hogy nem tértént személyi sérllés.

A 2010. évi LVI. torvény bldnhalmazatra vonatkozé részét 2014. jilius 7-én semmisitette meg
az Alkotmanybirésag 2013. juliusig visszamend hatallyal. Ez azt jelentette, hogy innentdl
kezdve nem 6ttél husz évig terjed Laszl6 blincselekményének blintetési tétele, hanem csak
Ottdl tiz évig, igy a kozépmérték 7 év 5 hdnap. Az ligyésznek egyetlen inditvanya volt,
mégpedig az, hogy a kozépmértéknél minimalisan, de sulyosabb legyen a bintetés. Ezt a
kérést értékelve, illetve minden szliikséges szempontot figyelembe véve az itélet 9 év
letéltend6 szabadsagvesztés lett, bortdon fokozatban és 6 év elteltével volt lehetdség a
feltételes szabadsagra bocsatast vizsgalni. Az itéletet mindenki elfogadta. Laszlonak sem volt
semmi ellenvetése. Ugy érezte megérdemli, letdlti és utdna Uj életet kezdhet.


http://www.kre-dit.hu/applewebdata://3D137317-E3A0-4D76-AD2E-5F4B710D8591#_ftn11

6. Bortonévek

o Letartdztatds

2011. év aprilisaban a Terrorelharitasi Kozpont a rendérség munkatarsaival egyltt kopogtatott a
wellness szalloda szoba ajtajan, ahol Laszl6 tervei alapjan a fidval toltotte volna ezen
hétvégét. Ekkor kezdddtek Laszl6 szamara a bortonben toltott évek. Innentdl kezdve tébbé
mar nem védekezhetett szabadlabon. A nyomozati birdé megallapitotta, hogy a cselekmények
stlydhoz mérten szabadldbon védekezésnek nincs helye. igy az elsé hely, ahol tartézkodott a
24 éras renddrségi fogda utan a FOvarosi Blintetés-végrehajtasi intézet Ill. szamu objektuma,
avagy a Venyige utcai Borton. Itt toltotte letartdztatasat, amely az elséfoku itélet
meghozataldig tartott. 2 évet toltott itt. ElImondasa szerint, sokkal rosszabb volt a Venyige
utcai Borton, mint késébb az a hely, ahol toltotte jogerds szabadsagvesztését. Minden sokkal
bizonytalanabb volt, gyakran cserélddtek a cellatarsai, hisz mindig készen kellett allni azokra
aza esetekre, amikor targyalasra kell menni. Harom személyesek voltak altalaban a cellak,
amik nagyon szliknek bizonyultak. El6fordult olyan, hogy két problémas vadlott, sulyos testi
sértés okozasaval tavolitotta el korabbi cellatarsukat és ezutan helyezték at oda Laszlot.
Mondani sem kell, hogy nem voltak nyugodt éjszakai, szerencsére nem sokat kellett egytt
toltenie veluk. Egy id6 utan kialakult a letartéztatas alatt egy dsszeszokott, nyugodt
cellatdrsasag. Természetesen a bortondrok is figyeltek arra, hogy milyen 1égkor uralkodik a
celldkban, igy egyik nap a jo viszonyban lévd problémamentes cellajukbdl az egyik tarsukat
atkoltoztették mashova. Egy nap mulva kiderilt, hogy azért tértént mindez, mert
letartdztatasba kerult egy kdzismert sportold és helyet csinaltak neki normalis [égkorben.
Sajnos a kivételezés ilyen formaja itt is megtalalhatd, hisz egy hiresebb embernek tobb férum
nyilik meg a panaszra.

Valamennyivel lazabb volt a letartdztatas, mivel civil ruhat viselhettek. Laszl6 elmondta, hogy
példaul a bintet6 torvénykdonyvhoz nehéz volt odabent hozzajutni, hidba szeretett volna
egyet, tanulmanyozas céljabdl.

,Az elézetesben mindenki jogasz”. Itt mindenkinek ugyanaz az érdeke, ekorul forog minden
gondolatuk és ahogy tudtak segitették egymast. Két évet toltott el itt, majd atszallitottdk a
gyUjtébe, a Budapesti Fegyhaz és Bortonbe.



2017.

6.2._Kozma utcai borton

Itt toltotte hatralévo idejét. EiImondasa szerint ez mar egy nyugodtabb kornyezet volt. Arra
ugyan nem figyeltek, hogy azonos blncselekményt elkdvetok egy cellaba kertljenek, de
legalabbis ne egy gazdasagi bldncselekményt elkdvetét rakjanak egybe egy erdszakos
blncselekményt elkovetdvel, de ettdl fliggetlendl Laszld elfogadhatd kozdsségbe kerlilt.
Nehéz volt beilleszkedni, mert a bortdon egy mas vilag sajat nyelvvel. Meg kellett tanulnia a
szlenget, amit odabent hasznaltak. Erezhetd volt, hogy 6 nem olyan kériilmények kdzt nétt
fel, ahol alapvet6 a blno6zés. Mas vilagbdl érkezett mindenki és ezeket kellett 6sszeolvasztani
odabent. ,Megszokod, mert muszaj, tulakarod élni.”

Idejének nagy részét a hit megismerésével és elmélyitésével toltdtte, amelyet mai napig
gondosan gyakorol. Ennek egy elényds hozzajaruldja volt, hogy egyszer volt lehetdségik 5 év
utan harom embernek a gyllekezettel egyutt elmenni Velencére nyaralni négy napra.
Mondani sem kell, hogy ez mekkora 6riasi dolog volt egy elitéltnek. Nyilvan tobb elitélt is
kihasznalta ezt, de Laszldnak ennél jdval tobbet jelentett. Tovabba sokat edzett, illetve
konyvet irt. A Magyarné Balogh Erzsébet, L. Molnar Istvan kézos alkotasaban a ,Nézz fel az
égre még egyszer!- Torténeket a racsok mogul” cimd konyvben Laszlé torténete is olvashaté.
Sok baratot szerzett odabent, akikkel mai napig tartjdk a kapcsolatot, egyik tarsaval példaul
egyUtt dolgozik régi szakmajaban butorasztalosként. Bent is ugyanaz a nehéz mint idekint -
mondta Laszld, mégpedig: elviselni masokat. Odabent nincs rahatasod a sajat életéteddel
kapcsolatos torténésekre, bent csak minimalis rahatasod van az életed folyasara.

6.3. Feltételes szabadsagra bocsatas

év aprilisaban letelt a 6 év. Eljott az ideje a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
targyalasarol. Elmondasa szerint, egy olyan bird targyalta az ligyet, akin latszott, hogy utalja
a rabokat és ennek hangot is adott. Nagyon sok tarsanak nem sikerilt megfelelni a birdnak
és teljesiteni a feltételes szabadsagra bocsatas feltételeit. Mikor a feltételes szabadsagra
bocsatasrol dont a bird, elsdédlegesen azt kell mérlegelnie, hogy a kordbban kiszabott



blntetéssel elérni kivant célok, az elitélt szabadsaganak tovabbi elvonasa nélkil is
elérhet6ek-e. Tovabba vizsgalni kell, az elitélt altal elkdvetett blncselekmény targyi sulyat,
az elitélt személyiségét, a blntetés végrehajtasa alatt tanusitott magatartasat. Fontos
hangsulyozni, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas az elitéltnek nem alanyi joga és ilyen
maddon nem jelent kotelezettséget a biréra nézve. Amennyiben a bird, arra jut, hogy a
buntetési célok csak akkor teljeslinek, ha az elitélt nem keril szabadlabra, a feltételes
szabadsagra bocsatast mellézi. Ebben az esetben azonban lehetéséget biztosit a torvény
arra, hogy a biré egy késobbi idépontban Ujra megvizsgalja azt, hogy az elitélt feltételes
szabadsagra bocsathaté-e. llyenr6l nem volt sz6 Laszlé esetében, neki megitélte a bird a
feltételes szabadsagra bocsatast. igy 6 év bértdn utdn 2017-ben szabadult. Csalddja
segitségével szépen lassan visszailleszkedett a hétkdznapi életbe és Ujrakezdte. Véleménye
szerint fél évre volt sziiksége ahhoz, hogy visszanyerje régi énjét és képes legyen rendezni
életét. Ha most szabadulna, mashogy kezdené. Egy ideig mashogy viszonyult dolgokhoz,
rossz dontéseket hozott, érezte az ala-folé rendeltségi viszonyt mas emberek és 6nmaga
kdzott. Mostanra jutott el odaig, hogy eltudja magat helyezni az életben/ tarsadalomban.

. Erzelmi oldal

Fontosnak tartom bemutatni azt az oldalat is a torténetnek, amely az érzelmi és emberi
részébe is betekintést nyujt. Hisz tobb olyan kérilmény is van, ami jogtdl fliggetlen, mivel
emberek vagyunk. Az igazsagszolgaltatasban is emberek vesznek részt, nagyon nehéz
mindent objektiven megitélni, de természetesen torekednilk kell ra.

Az elitélt tapasztalatai a tdrgyaldsok sordn

Az els6foku targyalast egy 30-35 év koruli bird vezette. Egy hatarozott, maximalista emberrel
alltak szemben. Karrierista, ahogy Laszl6 fogalmazott. Kisebb elditélettel indult a targyalas,
hisz ilyen fiatalon, mennyi szakértelme lehet- gondolta Laszl6. A bird kdvetkezetes volt
ugyan, de érezhet6 volt, hogy nem fogja az Ggyet odaig hizni, ameddig a harom csapas
torvény ligyében nem hoznak egyértelm( allasfoglalast. Lehetdsége lett volna visszaadni az



ugyet hivatkozva a torvénybdl ki nem dertild jogalkotdi szandékra, de nem tette. Nem voltak
nyugtalanok az itélet hallatan, amikor a biré kiszabta az életfogytiglani szabadsagvesztést.
Laszlé temperamentumabdl és természetébdl is adéddan nyugodt ember. O nyugtatta meg
csaladjat, hogy ez az itélet nem végleges. Erre utalt a korabban emlitett , lejatszott meccs”
kifejezés az els6foku targyalas kapcsan.

Masodfokon mar egy idésebb, tapasztaltabbnak t{iné bird vette 4t az ligyet. Erzékelve a
harom csapas torvény korul kerekedett vitat, megvarta, amig dontés szlletik az tGgyben.
Laszl6 szerint ez batorsagra utal, hogy szembe mert menni bird tarsaival, illetve a
jogalkotdval és nemcsak a torvény szovegét hanem értelmét is vizsgalta, amit az els6fokon
eljaré bird nem tett meg. Ugy érezte, hogy szimpatikus volt a birénak, hisz egy
egyuttmikddo, segitékész ember Ult a vadlottak padjan. EImondasa szerint ez is hozzajarult
az itélethez. Korabbi cellatdrsa mar nem volt ilyen ,szerencsés”, szintén ennél a birénal
hasonld bldncselekmény elkdvetése kapcsan Laszld blintetésénél joval tobbet kapott: mert 6
'nagyobb szaju’ volt.

Laszlé szerint tul nagy hatalom van a birak kezében és tul fiatalon kell ilyen sulyu ligyekben
donteniiik. Ott8l harmincév (régi biintetd térvénykényv és harmas csapéas alapjan) akkora
mozgastér, amelyet egy bird megfelel6 szakértelem és kell6 élettapasztalat nélkil nem fog
fel.

. Konkluzié

Dolgozatomban szerettem volna ravilagitani arra, hogy egy ember, aki blincselekményt kdvet
el, milyen szakaszokon megy keresztil. Kezdve, a gondolat megfogalmazddasatél a blintetés
kitoltodéséig. Arra kellett rajonndm, hogy embere valogatja, hogy ki, hogyan reagal bizonyos
élethelyzetekre, emellett itt is meghatarozé ki milyen természetd. Laszl6 sajat- és rokonai
elmondasa szerint is higgadtan reagalt, mind a targyalason tortént eseményekre, mind a
bortonben valo tarsakra és valtozasokra.



Az interju id6pontjaban két és fél éve szabadult és egy hete toltddott ki a blntetése. Egy
korszak lezarult és Uj életet kezdett. Ambar visszatért régi szakmajaba és Ujra virdgzik az
uzlet, igyekszik figyelni, hogy a mult problémai ne alakuljanak ki Ujra és ne uralkodhassanak
el felette.

Utolsé kérdésemre, miszerint: Hogy birta ki? ezt valaszolta:

LAzért birod ki, mert ki kell birni. Nincs més valasztdsod.”

[1] Az interjiban hozzajarult a neve nyilvanossagra hozatalahoz

[2] 2012. évi C. torvény a Blintet6é Torvénykonyvrol

[3] 1978. évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol

[4] 1978. évi IV. torvény a Bintetd Torvénykonyvrdl 97/A8

[5] https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/gondolatok-a-harom-csapasrol/ letoltés: 2019.11.04.

[6] 2010. évi LVI. térvény a Blintetd Torvénykonyvrol sz6lo 1978. évi IV. torvény
maodositasarol

[7]11978. évi IV. térvény a Buntetd Torvénykonyvrdl 85. § (4)
[8] 111/00491/2013 Alkotmanybirésagi hatarozat

[9] 111/00491/2013 Alkotmanybirésagi hatarozat

[10] 1978. évi IV. torvény a Blintetd Torvénykdnyvrél

[11] 2012. évi C. térvény a Blntetd Torvénykonyvrol
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Hollé Rébert: Loqui anglicus necesse est! - Angolul beszélni sziikséges!

A Black’s Law Dictionary bemutatasa

Ki tudja mit jelent a SODDI védelem, vagy mit kdvet el, akit a car hacking, porch pirating
vagy smishing blncselekménye miatt tartéztatnak le?

Mi a doxing és mikor fordul el6 egy ingatlannal kapcsolatban a zombie foreclosure és a fee
simple vasarlas?

Ha ezek az angol jogi kifejezések nem ismerdsek, akkor a cimben szerepld, a hajézas
szlikségességérdl szold, j6l ismert latin mondas atformalt valtozata igazolja az elkévetkez6
iras fontossagat!

A bevezetd kérdésekbdl 1athatd, hogy a jelen szazadunkban egy felkésziilt jogdsz nem
engedheti meg magdnak, hogy csak az anyanyelvén tudjon a hivatasaval 6sszefliggé
feladatokat ellatni. A hétkdznapokban, a turizmus szintjén is nagyon dvos, ha valaki
valamilyen idegen nyelven beszél, - barcsak minél tobb lenne- de egy jogasznak az angol jogi
nyelvet muszdj ismernie. A sziikségesség nem all meg ott, hogy az angolt esetleg akkor tudja
hasznalni, ha valamelyik tigyfél, vagy az ellenérdek(i fél angol nyelvi teriletrdl jott. Mara az
angol a jog diplomdciai nyelvévé valt.

Az Eurdpai Unids tagsagbdl fakaddan, de a vildg zsugoroddsa miatt is egyre gyakrabban
fordul eld, hogy olyan felek lInek le egymassal szerzddni, akiknek nincs kdzos anyanyelviik.

Tapasztalat mutatja, hogy pl. komolyabb nemzetk6zi Gigyvédi iroddkban ilyen esetben a
legelsé dolog amit az ligyfélnek javasolni illik, hogy ne szerz6djon az ellenérdeki fél
anyanyelvén.

llyenkor a felek belilnek a targyaldba, kivetitik a szerz6dés szdvegét és elindul a targyalasi
folyamat. Nagyon sok iroda, - megfelel6 jogi nyelvi tudassal rendelkezd jogasz hianyaban-
foglalkoztat jogi nyelvi lektort, akit az Ggyvédekkel azonos szintli elismerés illet meg, és
akinek az a feladata, hogy hogy egy-egy olyan tébbféle médon értelmezhetd kifejezésnél
megakasztja a targyaldst és kéri annak tisztazasat, hogy az adott szdn mit értenek a
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szerzddo felek. Szinte minden esetben ezek a szavak a szerz6dés mellékletét képezik és vitas
esetekben jo szolgalatot tehetnek.

Udvos lenne, ha a jogdszok maguk is elérnék azt a nyelvi szintet angolbdl, hogy a praxisuk
soran maguk is felismernék ezeket a szavakat, kifejezéseket, illetve képesek lennének a
szerzOdéseket, egyéb jogi dokumentumokat maguk elkésziteni.

Ebben segit az angol jogi nyelv méltan elismert szétara a Black’s Law Dictionary.

Az Egyesiilt Allamokban ez a sz6tdr a klasszikus ajandék a frissen megszerzett jogi diploma
utan, de sokkal nagyobb becsllete van annak a példanynak, amit az emberre egy masik,
idésebb Ugyvédtol hagy. Szinte nincs olyan tgyvéd, akinek a polcan ne lenne ott ez a szétar,
de 6rvendetes tény, hogy manapsag mar Eurdpaban is sok helyen lehet latni mar.

A szotart el6szor 1891-ben publikaltadk és a nevét Henry Campbell Black-rél kapta, aki -nem
lehet szebben mondani - egy jogi nerd/kocka volt.

1860-ban sziletett New York allamban. A fiatal Henry a connecticuti Hartfordban, a Trinity
College-ben folytatott tanulmanyokat és kapta meg a mester fokozatat 1887-ben.
Pennsylvaniaban lett gyvéd, de a praxissal 5 év utan felhagyott és soha tobbé nem tért
vissza ahhoz. Az ligyvédkedés helyett jogi cikkeket, konyveket kezdett el irni. Tébb, mint ezer
tanulmanya, cikke, értekezése jelent meg. 1917-ben az alma mater egyeteme tiszteletbeli
doktorra fogadta, és attdl az évtdl az 1927-es halalaig az altala alapitott “The Constitutional
Review” magazin felelds szerkesztéje volt. Ugyvédnek rossz volt, de jogi edukatornak kivald!

A szotaranak az els@, 1891-es publikacidja utan az Ujabb kiadasok atlagban 20 évenként
kovették egymast, egészen az 1979-es 6todik kiadasig. Az 1980-as évektdl kezdédden a vilag
valtozasa felgyorsult, ezért mar 10 évenként kdvették egymast az Ujabb, kibdvitett kiadasok
egészen a hetedik, az 1999-es példanyig. 2000-t6l ismét fokozatot valtott a vilagban a
valtozas sebessége, ezért mar 6tévenként jottek az Ujak.

Ebben az évben, 2019-ben értlink el a 11. kiadasig.

K6zel 130 éve mondjak errél a szétarrdl, hogy ez a jogi nyelv arany standard-je, vagyis: “the
golden standard of the language of the law”. Csak néhany szamadat a nagyon vart 11.
kiadashoz: tobb, mint 55.000 joggal kapcsolatos szocikket tartalmaz 2110 oldalon keresztiil,
és elmondhatjuk, hogy atlagban minden oldalon van valami Uj szé az el6z6h6z képest, hiszen
7500 Uj szécikkel bovdlt.



A fészerkesztOje 1995-t6l Bryan Andrew Garner, aki az angol/amerikai jogi nyelv, stilus
papaja, és akinek tobb mint két tucat kdnyve jelent mar meg a jelzett témakban. De nem
csak nyelvi és stilisztikai konyvek szerz6je, hanem rendkivil sikeres, a jogi, Ugyvédi
munkahoz valé gyakorlati tanacsokkal szolgalo kdnyveket is megjelentetett. A
legsikeresebbek kozil kettét a legendas Antonin Scalia, legfels6bb birdval egyutt irt. Ezek a
Making Your Case: The Art of Persuading Judges (2008) és a Reading Law: The Interpretation
of Legal Texts (2012) kdnyvek, amit jé szivvel lehet ajanlani nem csak az amerikai jog irant
érdekl6ddknek. Mindkett6 alapmiinek szamit.

A szotar nem csak jogi szakszavakat, kifejezéseket tartalmaz, de mérféldké fontossagu
birésagi esetek rovid leirasat is.

Jelenleg eqy szerkesztd és kutatd csapat felelds az Uj kifejezések megtalalasaért és
definialasaért. Hasznaljak a Google-t, a Westlaw esetjogi adatbazist, az ALLNEWS adatbazist,
de az is egy mddszer, hogy jogi konferenciakra jarnak és probalnak Uj kifejezéseket gydjteni.

A bevezetdben felvetett SODDI védelem példaul Ugy kerilt be a szétarba, hogy az egyik
szerkesztd hallotta egy olyan konferencian, ahol biintetéjoggal foglalkozo, kirendelt
védougyvédeknek rendeztek. Egy masik, hasonlé témaju konferencian feltették a kérdést az
ott részvevd kb. 350 véddbligyvédnek, és majdnem mindenki felnyujtotta a kezét, hogy tudja,
hogy a ,,SODDI defense” egyfajta védelmi stratégia, ami arra épiil, hogy azt igyekeznek
bebizonyitani, hogy a vadlottat 6sszetévesztették valakivel, és ,Some Other Dude Did It"! A
szerkesztbbizottsag Ugy dontott, hogy ha 350, az orszag kilonb6z0 részeibdl szarmazo
ugyvéd kozil 300 ismeri a kifejezést, akkor annak a szétarban a helye.

Minden Uj szécikk tobblépcsos ellendrzésen megy at. Tobb szerkesztd kapja feladatul, hogy
irjon hozza definiciét. Ezzel egyid6ben szerkeszték masik csoportja kutatast végez az
ismertséggel, a jelentéssel kapcsolatban. Ezutan a szamitdgépek veszik at a munkat, amikor
megnézik, hogy a kifejezés hogyan jelenik meg a gyakorlati jogi nyelvben. Ez azt jelenti, hogy
jogi dokumentumok, beadvanyok, vélemények, itéletek iratok és a jogi folydiratokban
megjelent cikkek tizezreiben futtatnak kereséseket és nézik meg, hogy milyen értelemben
hasznaljak az Uj szot.

A régiek sem maradnak érintetlenek. Azoknal azt vizsgaljak, hogy tortént-e valtozas a
jelentésben, a kiejtésben, kialakult-e estleg egy variansa. Erre példa a “litigatrix”, ami 1771-
ben jelent meg el6szor és egyszerlien néi peres ligyvédet jelentett, de mara annyivalt bovult
a jelentés, hogy -igyekszem PC modon foglamazni- az elényds kilsejét a birésagon kihasznald
néi litigatort jelenti. Es még tovabb megy, mert megadija a szinonimajét is, ami a “judicial



diva”

A cimszavaknal megadjak a legkorabbi hasznalat datumat és egy szélesebb torténelmi
aspektusban is bemutatasra kertl. A Black’s Law Dictionary az egyetlen jogi szétar, ami ezt
megteszi. Jogtorténészeknek ez egy aranybanya.

Extenziv bibliografiai listaja tdbb, mint 1000 klasszikus jogi nyelvi irodalmi munkara utal és
ezzel segit jobban megérteni a terminus eredetét, jelentését. Ez is egyedilall6 a szétarak
kdzott. Tobb, mint 6000, egyéb mddon nehezen megtalalhaté idézetet tartalmaz, melyek
ismét csak a megértésben, vagy a sajat készitésu jogi dokumentumokban szolgalhatnak
hivatkozasul.

Nem csak szavak, hanem jogi intézmények magyarazata is megtalalhaté benne. Gyakran
eldall az a helyzet, hogy az alkotmanybirdsagok kapcsan valaki arra utal, és hosszasan
magyarazza pl. a tanulméanyaban, hogy az Egyesiilt Allamokban minden biré egyben
alkotmanybirdként is funkcional. A szotar a konkordanciajaval abban is segit, hogy az illet6
ratalaljon a “judicial review” intézményére és rogton tovabbmenve lassa a Madison v
Marbury esetet is, amibdl az szarmazik.

Bryan A. Gardner nyilatkozta, hogy a szerkesztés sosem all le. Abban a pillanatban, hogy a
legUjabb kiadas megjelent, el is kezd6dott a 12. kiadassal kapcsolatos munka. A 11. kiadas
2019. Junius 10-én jott ki, de a szerkeszt6bizottsag mar junius 12-én dsszelilt és kezdte a
munkat.

A 9. kiadastol kezdve mar van online valtozat is, tehat a telefonunkon mindig velliink lehet, de
megjelent egy zsebszétar valtozat is!

Személyes élményem a szo6tarral, hogy orakig tudom nézegetni, olvasni a kiilonb6z6
szdcikkeket! Nagyon nehéz letenni!

Az iras elején emlitésre kerllt néhany szdcikk, és nem szeretném, ha a kivancsisag kinozna
az olvasot. A SODDI defense-t mar felfedtem. A car hacking, amikor valaki valamilyen
elektronikus tavvezérl6 segitségével feltdri a modern auték navigacids, vagy biztonsagi
rendszerét, a porch pirating, amikor az online boltokbdl rendelt csomagot a futar az ajté elott
hagyja és azt valaki ellopja onnét. A smishing, vagy SMS phising pedig amikor valaki olyan
elektronikus Gzenetet kiild, ami egy tréjai virust tartalmaz és az feltelepilve a szamitdgépre,
mobil telefonra adatokat lop el.



Azonban, ha valaki kivancsi a doxing-ra, vagy érdekli, hogy hogyan védheti meg a kliensét a
zombie foreclosure hatasaitdl, vagy szeretné, hogy az ingatlan fee simple médon keriljon at

az Uj tulajdonoshoz, az szerezzen be egy példanyt Henry Campbell Black fantasztikus
szbtarabol!



