Farkas Gyorgy Tamas: Az atsugarzo diszkriminacié fogalma, gyakorlata az
alapjogvédelem rendszerében

Bevezetés

Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk szerint: (1) A térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden
ember jogképes. (2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megklilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilbnbségtétel nélkdl biztositja. (3) A nék és a férfiak egyenjoguak. (4) Magyarorszag
az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkézas megvaldsulasat kiildn intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszag kiilén intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az
idéseket és a fogyatékkal éléket.”[1]

Az egyenld bandsmaodrol és az esélyegyenléség elémozditasardl szold 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 1. § szerint: ,Az egyenlé bandasmdd kdvetelménye alapjan
Magyarorszag terliletén tartézkodd természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a
jogi személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetekkel szemben e
térvény rendelkezései szerint azonos tisztelettel és korliltekintéssel, az egyéni szempontok
azonos mértéku figyelembevételével kell eljarni.”[2]

A hatranyos megkulonboztetés, azaz a diszkriminacié tilalma, az egész jogrendszert athaté
alkotmanyos alapelv, melynek fejlédése komoly utat tett meg az elmult harminc évben, a
kdztarsasagi Magyarorszagon. Jelen irds a hatranyos megkilonboztetés tilalma kapcsan, egy
viszonylag keveset kutatott, publikdlt és egész specidlis jogintézményt, az atsugarzé
diszkrimindaciét kivanja roviden bemutatni, elsésorban a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestilet[3] 280/2017. (XII.14.) szamu allasfoglalasan[4] keresztiil.

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestilet 280/2017. (XII.14.) szamu allasfoglaldsaban vizsgalt
Ugy torténeti ténydllasa, az el6terjesztett panasz

A konkrét (igyben el6terjesztett panasz szerint 2017. februdr 28-an délel6tt a BRFK IV.
Keriileti Renddrkapitdnysag két jarére megjelent a panaszos lakdsan. A kiérkez6 rendérok
eléadtdk, hogy névtelen bejelentés tortént miszerint, az ingatlanban harom menekiilt
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tartdzkodik (két férfi és egy nd). A névtelen bejelentés alapjan kezdeményezett renddri
intézkedést a jardrok azzal indokoltak, hogy ellendriznitk kell a menekiltek
személyazonossagat és iratait.

A panaszos az intézked6 rend6roknek eléadta, hogy a lakasaban valéban lakik egy
hivatalosan elismert libiai menekilt, azonban ez a személy az intézkedés idépontjaban nem
tartdézkodik a lakasban, tekintettel arra, hogy a munkahelyén van.

A rendo6rok ezt kdvetden tavoztak, azonban ugyanezen a napon, az esti érakban Ujfent
megjelentek a panaszos lakasan. Ekkor a menekdlt férfi mar a lakasban tartézkodott, aki
igazoltattak is. A menekdlt férfivel tartézkodott ekkor parja is, aki a panaszos magyar
allampolgarsagu lanya. A holgyet a renddrok szintén igazoltattak. A panaszos ugyanakkor
ezen renddri intézkedés idején nem tartézkodott az ingatlanban, tehat vele szemben nem
intézkedtek a renddrok.

A rend6rok az intézkedés ala vont személyek - igy a menekdlt férfinek is - iratait rendben
talaltak, azonban az intézkedés soran ragaszkodtak ahhoz, hogy a panaszos lanya mutassa
meg az ingatlanhoz tartozé pincét és padlast is. A helyiségek megtekintése utan a rendérok
tavoztak a helyszinrdl.

A panaszos jogi képviseldje eléadta, hogy a renddri intézkedés kdzvetlen alanyai a panaszos
lanya és az ingatlanban szivességi lakashasznaldként él6 menekiilt voltak, de az Egyenld
Banasmod Hatdsag Tanacsadd Testliletének az egyéb helyzet meghatarozasarol szolo,
288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglalasa alapjan a panaszos ,atsugarzo diszkriminaci¢”
(azaz) alanya volt.

A jogi képvisel6 véleménye szerint a panaszosnak el kellett szenvednie az indokolatlan
renddri intézkedéseket - a nala laké menekiilt igazoltatasat és ingatlana atvizsgalasat - az
Ebktv. 8. §-a szerinti egyéb helyzete, azaz a nala laké menekilt statusza miatt.

A jogi képviseld allaspontja szerint sem a panaszos, sem a nala él6 elismert menekilt nem
tanusitott olyan magatartast, amely hatésagi intézkedést indokolt volna: velik szemben sem
blncselekmény, sem szabalysértés gyanuja nem merult fel, tovabba a menekult
tartézkodasanak jogszerttlenségére nem utalt semmilyen kériimény. Mindezek alapjan
pedig mind a menekilt személy Rtv. 29. §-a szerinti igazoltatasa, mind pedig az ingatlan
»atvizsgalasa” indokolatlan volt.

A jogi képvisel6 meglatasa szerint az igazoltatas és az ingatlan ,atvizsgalasa” csak azért



tortént, mert a panaszos - a tulajdonhoz valo jogat gyakorolva - a sajat ingatlanaba
befogadta egy segitségre szorulé embertarsat, aki torténetesen egy elismert menekiilt és
amennyiben a befogadott személy magyar allampolgar lett volna, fel sem merilne a rendori
intézkedés foganatositasanak szikségessége.

A jogi képvisel6 allaspontja szerint a panaszos ingatlanaban végrehajtott igazoltatas, az
atsugarzé diszkriminacid” folytan - annak ellenére, hogy a panaszos a sérelmezett
igazoltataskor nem tartézkodott a lakasban, tehat 6t nem vontak renddri intézkedés ala -
sértette a panaszos emberi méltésaghoz vald jogat.

Az atsugarzo diszkriminacio fogalma, gyakorlati alkalmazasa az alapjogvédelem
intézményrendszerében

Az Egyenld Banasmod Hatésag Tanacsadd Testlletének az egyéb helyzet meghatarozasarol
sz0619, 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglalasaban[5] meghatarozta , atsugarzé
diszkriminacié” (discrimination through association) fogalmat, az Ebktv. 8. § t) pontjanak
értelmezése soran - mely az egyéb tulajdonsag alapjan torténd kdzvetlen hatranyos
megkulonboztetésrdl rendelkezik - amely azt jelenti, hogy amennyiben az eljarast indit6 fél a
diszkriminaciét egy védett tulajdonsaggal (eredeti védett tulajdonsag) rendelkez6 személlyel
vald kozvetlen rokoni, barati kapcsolata okan osztozva a joghatranyban, a védelmet nem az
egyéb helyzet, hanem az eredeti védett tulajdonsag alapjan igényelheti.

Az Egyenld Banasmod Hatosag Tanacsadd Testllet allasfoglalasaban, az ,atsugarzé
diszkriminacié” kapcsan tobb korabbi lgyre hivatkozott, melyek kézil az egyik, az Eurdpai
Birésag C-303/06 szamu, S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law itélet[6] volt. A
konkrét Ggyben a fogyatékossaggal nyilvanvaléan nem rendelkez6 anya, gyermeke
fogyatékossaga miatt szenvedetett hatranyt a munkahelyén, és az Eurdpai Birésag az anya
esetében is megallapithatonak talalta a fogyatékossagon alapuld hatranyos
megkulonboztetést.

A masik Egyenl6 Banasmdd Hatosag Tanacsadd Testllet altal hivatkozott ligy a Legfels6bb
Birésag Pfv.IV.20.323/2006/6. szamu itélete volt, amelyben a birdsag hatranyos
megkulonboztetést allapitott meg, annak kapcsan, hogy egy roma szarmazasu tarsasag nem
roma szarmazasu, un. tesztelk kiséretében probalt meg bejutni egy szérakozohelyre, ahol a
romaktdl megtagadtak a belépést torzsvendég-kartya hianyaban, mig a nem roma
szarmazasUak bejutottak torzsvendég-kartya nélkul is.
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A fentiek mellett, az EBH, a 2012. évi beszamoldjaban[7] az ,,atsugarzé diszkriminacid”, mint
hipotetikus 6sszehasonlithaté csoport szemléltetése kapcsan az alabbi jogesetet hozta
példanak.

A kérelmez0 szerint az egyik kézségi o6nkormanyzat polgarmestere vele szemben atsugarzo
védett tulajdonsagaval - édesapja politikai vagy mas véleményével - 6sszefliggésben,
hatranyos megkilonboztetést alkalmazott azzal, hogy az 6nkormanyzatnal a meglévé
|étszamhiany enyhitésére - bar erre lehetésége volt - nem irt ki gyakornoki palyazatot,
megakadalyozva ezzel kérelmez6 dnkormanyzatnal torténo esetleges elhelyezkedését. A
hatdsag elfogadta kérelmez6 védett tulajdonsagat, mivel a kérelembdl megallapithaté volt,
hogy az 6nkormanyzat mikodése, dontéshozatala soran rendszeresen adddtak olyan
helyzetek, amikor kérelmezd édesapja az 6nkormanyzat megvalasztott képviseldjeként és
alpolgarmestereként, a teleplilés érdekében, a polgarmester szandékaitdl eltérd, annak
érdekeit nem szolgald javaslatokat tett, melynek kovetkeztében konfliktusok jottek Iétre az
alpolgarmester és a polgarmester kozott. [...] A hatdsag eljaras ala vont kimentését (nincs
dsszehasonlithatd csoport, a hivatal nem kiizd |étszamhiannyal) nem fogadta el. A
rendelkezésre all bizonyitékok alapjan - igy kilondsen a képviseld-testileti Gilés
jegyzokonyve, a képviseld-testilet tagjainak nyilatkozata, az eljaras ala vont minisztériumnak
irt kérelme, az eljaras ala vont egymasnak ellentmondd nyilatkozatai a tulmunkarol, illetve
arrél, hogy nem volt tudomasa kérelmez6 azon szandékardl, hogy a hivatalban kivant
dolgozni - megallapitotta, hogy eljaras ala vont megsértette az egyenld banasmad
kovetelményét kérelmez6 atsugarzé védett tulajdonsagaval (édesapja mas véleményével)
osszefliggésben, és kdzvetlen hatranyos megklilénboztetést alkalmazott, amikor a
gyakornoki palyazatot nem irta ki.

Szintén az EBH, a 2012. évi beszamoldjaban, a nemzetkozi kapcsolatok fejezetben szerepel,
hogy 2012 marciusaban Londonban tartott tovabbképzés témaja az atsugarzo diszkriminacié
volt, mely fogalmat az eurdpai unios jogba a mar fentebb emlitett Coleman-lgy vezette be
(C-303/06). A birésag az Ggyben kijelentette, hogy az irdnyelv olyan értelmezése, amely
annak alkalmazhatdsagat az olyan személyekre korlatozza, akik sajat maguk fogyatékosak,
ezen iranyelv hatékony érvényesilését jelentésen gatolna, és csdkkentené az altala
biztositani kivant védelmet. Ennek alapjan a munkavallaldval szemben abbdl adddd
kedvezdtlenebb banasmadd, hogy 6 fogyatékos gyermekének elsédleges gondviseldje, a
sérelmet szenvedett fél gyermekének fogyatékossagara tekintettel sérti a kozvetlen
hatranyos megkulonboztetés tilalmat, annak ellenére, hogy a sérelmezett fél maga nem
fogyatékos, azaz kozvetlenul nem rendelkezik az unios jog altal megkdvetelt Ugynevezett
védett tulajdonsaggal.


http://www.kre-dit.hu/applewebdata://BBB46FDB-61D0-4592-A072-FD196CD7F3AD#_ftn7

Az EBH 2012. februar havi hirlevelében az ,,atsugarzé diszkriminaciot” illetéen azon tgyet
emelte ki, amely soran egy kisgyermekes anya munkaviszonyat prébaideje alatt indokolas
nélkll azért szlintették meg, mert a gyermek vasarnap tortént megbetegedése miatt az anya
hétfo délel6tt bejelentette, hogy nem tud munkaba menni. Az EBH allaspontja szerint az ,lgy
kilonlegessége volt, hogy itt nem a hatésaghoz fordul6 kérelmezd rendelkezett védett
tulajdonsaggal, hanem gyermeke, akinek a betegsége miatt a panaszos tappénzre
kényszertlt, majd ennek kdvetkezményeként megsziintették a munkaviszonyat.

Atsugérzé diszkriminacié alapjan éllapitotta meg az EBH a kérelmezd kdzvetlen hatranyos
megkulonboztetését az EBH/71/2012. szamu Gigyben[8], melyben a kérelmez6t allaspontja
szerint a telepUlilés polgarmestere hatranyosan megkilonboztette azzal, hogy a Iétszamhiany
enyhitésére - bar lehetdsége volt - nem irt ki gyakornoki palyazatot és megakadalyozta ezzel
kérelmez6 esetleges elhelyezkedését az onkormanyzatnal. A konkrét Ggyben az atsugarzé
diszkriminacié akként merdlt fel, hogy a kérelmezd édesapja, mint dnkormanyzati képviseld
és alpolgarmester politikai konfliktusban allt a polgarmesterrel, és a kérelmez6t az apja
polgarmesterétdl eltéro politikai meggy6z6dése miatt érte hatranyos megkiilonboztetés, azaz
a kérelmezore, az apja védett tulajdonsaga - politikai meggy6zddése - sugarzott at.

Megemlitend6 még az ,.atsugarzo diszkriminacid” vonatkozasaban az EBH/366/2014. szamu
ugy[9], amelyben egy oktatasi intézményt marasztalt el az EBH ,atsugarzé diszkriminacid”
okan, azért mert egy diakot az 6t neveld azonos nemdi par szexualis hovatartozasa miatt nem
vettek fel az iskolaba. A hatarozat rendelkezd része szerint, ,Az eljaras ala vont megsértette
az egyenlé banasmadd kovetelményét kérelmezdével szemben, amikor 2013. augusztus 28-an
arrdl tajékoztatta torvényes képviseldjét, hogy nem nyert felvételt az eljaras ala vont
intézménybe az édesanyja szexualis iranyultsagara és arra tekintettel, hogy azonos nem(
élettarsaval kézdsen nevelik kérelmezét. Az eljaras ala vont ezzel a magatartasaval
kérelmezdével szemben a tdrvényes képviselb szexualis iranyultsagaval okozati
0sszefliggésben kézvetlen hatranyos megkllénboztetést alkalmazott.” Az EBH fenti
dontésének indokolasaban mintegy masodlagosan hivatkozott az ,atsugarzé
diszkriminaciéra”, azzal 6sszefliggésben, hogy a kiskor( diakot érte hatranyos
megkulonboztetés, az 6t neveld védett tulajdonsaggal rendelkez6 személyek okan.

A Flggetlen Rendészeti Panasztestlilet megallapitasai a konkrét tigy kapcsan
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A Testlilet eljarasjogi érvei

A Testulet a panaszos jogi képvisel6jének érvelésével kapcsolatban mindenek el6tt
hatadrozottan lesz6gezte, hogy nem az Ebktv. hanem az Rtv. vonatkozé rendelkezései alapjan
jar el. Mindezek alapjan sem az Ebktv-nak sem az EBH egyéb belsé normainak nincs
joghatasa a Testulet el6tti panaszeljaras eljarasjogi kérdéseire.

A panaszos jogi képviseldje altal hivatkozott allasfoglalas az Ebktv. egy konkrét
rendelkezését, a 8. § t) pontjat, a kdzvetlen hatranyos megkililonbdztetés egyik esetkorét - az
egyéb helyzeten alapuld kozvetlen diszkriminaciot - értelmezte. A Testllet egyértelmuvé
tette, hogy az el6tte folyo eljarasban, a rendéri intézkedés érdemi vizsgalata soran, melyben
az Rtv. rendelkezései alapjan az arra jogosult terjeszt eld panaszt, felmerilhet, hogy a
Testllet érdemi vizsgalata ala vonja a hatranyos megkilonbdztetés tilalmat, s ennek soran
figyelembe vegye az Ebktv. rendelkezéseit, azonban a panaszos konkrét rendori
intézkedéssel szembeni panaszhoz f(iz6dd eljarasi jogosultsagat, s a Testllet ezen alapuld
érdemi vizsgalatanak jogalapjat ebben az esetben sem az Ebktv., hanem az Rtv. keletkezteti.

Az Rtv. rendelkezései egyértelmiien meghatarozzak, hogy a Testllet el6tti panaszeljaras
kérelemre indulé eljaras (hivatalbdl a Testllet nem jarhat el) és az tehet panaszt, akinek a
renddri intézkedés alapveto jogat sértette. Az Rtv. alapjan lehet6ség van arra, hogy a
panaszos képviselje az intézkedésben érintett mas személyeket a panaszeljarasban, de
kizarélag az érintettek meghatalmazasa alapjan.

Az Rtv. tehat egyértelmU kereteket biztosit a panasz el6terjesztésére vonatkozé eljarasjogi
feltételek vonatkozasaban, mely torvényi rendelkezések egyértelmien kizarjak a panaszos
jogi képviselbje altal hivatkozott , atsugarzo diszkriminacid” alkalmazhatdsagat. A Testllet
el6tt a renddri intézkedéssel szembeni panasz vonatkozasaban csak annak a személynek és
csak annyiban van eljarasi jogosultsaga, amennyiben a rend6ri intézkedés 6t érintette.

A Testllet gyakorlata hatarozottan elutasitotta a panaszos jogi képvisel6je altal hivatkozott
lényegében a kdzvetett érintettségen alapuld panaszok érdemi vizsgalatat. igy dontott
példaul a Testllet a 23/2017. (Il. 16.) szamu allasfoglalasaban, amelyben a panaszos, a
nagykoru, cselekvOképes fiaval szemben tortént rendori eljarast sérelmezte. A Testllet a
hivatkozott Ggyben akként foglalt allast, hogy ,6nmagaban az a tény, hogy a renddrok a
fiaval szemben intézkedtek, és ennek ténye, mddja felzaklatta a panaszost, nem jelenti
egyuttal azt, hogy a panaszos ezen rendéri fellépésnek érintettje lett volna. Mivel tehat a
panasz el6terjesztéje nem volt az intézkedés szempontjabdl érintett személynek tekinthetd,
és képviseleti jogat sem igazolta, az Rtv. 92. §-a értelmében a Testlilet panaszeljarasanak



kezdeményezésére sem volt jogosult. Erre figyelemmel a Testlilet a panaszos altal
sérelmezett intézkedések jogszerliségének alapjogi vizsgalatat hataskor hidanyaban - mivel a
panaszbeadvanyt nem az arra jogosult terjesztette el - nem végezhette el.”

A Testllet az OrszaggyUlésnek benyujtott 2014-2016. kozotti tapasztalatait 6sszegzd
haroméves beszamoldjaban is akként foglalt allast, hogy ,,az Rtv. azon személyek szamara
biztosit lehetdséget a Testliletnél panasz elbterjesztésére, akiknek a renddri intézkedés
alapveto jogat sértette. Az Rtv. tehat nem szlkiti a panaszosi kért azokra, akikkel szemben a
rendéri intézkedés lezajlik, hanem az alapjogi sérelem ,, gyanujat” kéveteli meg a panaszosi
mindség megallapitasahoz. A Testllet gyakorlata szerint ahhoz, hogy valamely jogellenes
cselekményt bejelentd és ennek nyoman a renddrség intézkedését vagy intézkedése
elmulasztasat sérelmez6 személy alapjoganak érintettsége olyan fokban legyen
megallapithatd, amely a Testlilethez fordulasat megfelelben megalapozza, az sziikséges,
hogy a kérdéses jogsértés valamilyen mddon személyében érintse a panaszost még akkor is,
ha annak nem a panaszos a kdzvetlen elszenveddje.”

A Testllet az eljarasi jogosultsag vizsgalata soran tehat kizarélag azt vizsgalja, hogy a
sérelmezett renddri intézkedés érintette-e a panaszos alapvet6 jogat, ha igen milyen
alapvetd jogat. Erdemi vizsgalatat csakis azon intézkedésekkel kapcsolatban és annyiban
folytatja le a Testllet, amennyiben a renddri intézkedés a panaszos alapveto jogat érintette.

Mindezek alapjan a panaszos jogi képviseldje altal el6terjesztett panasznak csak azon része
vonhatd vizsgalat ala, amely a panaszos alapvetd jogat érintette. Mivel a lakas, ahol rendérok
intézkedtek, a panaszos tulajdona, a Testlilet allaspontja szerint a panaszos jogat, jogos
érdekét csak annyiban érintette az intézkedés, hogy az 6 tulajdonaban all6 lakasba Iéptek be
a rend6rok, ami alapjan az otthon tiszteletben tartasahoz illetve tulajdonhoz fliz6dé alapvet6
jog érintettsége mertlt fel.

A Testlilet érdemi megallapitasai az atsugarzo diszkriminacié fogalmanak értelmezése soran

Az eljarasjogi érvek mellett, a Testilet[10] allaspontja szerint a panaszos jogi képviseldje az
tgyben az altala hivatkozott , atsugarzé diszkriminacio” fogalom téves értelmezésével jutott
arra a megalapozatlan kovetkeztetésre, hogy a panaszosnak automatikusan eljarasi
jogosultsaga lehet masokkal, azaz a lanyaval és a kilféldi személlyel szembeni renddri
intézkedés vonatkozasaban, amelynek egyébként a panaszos személy szerint nem volt
érintettje.
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A fentebb attekintett jogesetek alapjan egyértelmden kijelenthetd, hogy az ,.atsugarzo
diszkriminacié” alanya, egy védett tulajdonsaggal nem rendelkez6 személy, aki a sérelmes
ugy kozvetlen résztvevdje, elszenveddje annak okan, hogy bizonyos értelemben egy védett
tulajdonsagu személyhez kapcsolddik, és az 6 védett tulajdonsagara tekintettel részesil
hatranyos megkilonbdztetésben az ,atsugarzo diszkriminacié” alanya.

A konkrét, jelen irasban vizsgalt Ggyben azonban a panaszos - ahogy azt a panaszos jogi
képviseldje is leirta panaszbeadvanyaban - nem volt kozvetlen érintettje a sérelmes rendori
intézkedésnek, vele szemben ugyanis a renddrok nem intézkedtek, jogilag relevans
kapcsolata a torténeti tényallassal csupan annyi, hogy az 6 altala is lakott és tulajdonaban
allé ingatlanban tortént az intézkedés, igy a panaszost hatranyos megkilonbdztetés sem
érte, legfeljebb csak a panaszos lanyat és a kiilfoldi személyt érhette diszkriminacio.

A Testulet leszogezte tehat, hogy az ,atsugarzo diszkriminacié” nem arra nyit lehetdséget,
hogy a panaszos lanyat és a kilfoldi allampolgart ért rendéri intézkedés esetén pusztan a
rokoni, barati viszony alapjan mas, harmadik személy, azaz a panaszos eljarhasson -
barmiféle eljarasi jogosultsag, meghatalmazas nélkil - az 6 esetleges diszkriminacidjuk
tgyében, hanem arra szolgal, hogy ha egy személyt hatranyos megkulonbdztetés ér a hozza
kapcsolhato védett tulajdonsagul személy okan, a ténylegesen sérelmet szenvedett személy
a sajat diszkriminacidja Ugyében eljarhasson annak ellenére hogy konkrétan 6 nem
rendelkezik védett tulajdonsaggal.

A Testulet az allasfoglalasban megjegyezte, hogy a panaszos jogi képviseldje altal helytelendl
értelmezett , atsugarzo diszkriminacid” fogalom a Testliilet szerint tulsagosan absztrakt,
kdzvetett és alkalmazasa sulyos aggalyokat vetett volna fel. Mindezek alapjan ugyanis az
egyenld banasmod kovetelményét illetéen sérelmet szenvedett személy meghatalmazasa,
hozzajarulasa nélkil, 6nalld igényérvényesitési lehetdséget biztositott volna olyan harmadik
személy részére, akit egyrészt a konkrét igyben nem szenvedett semmiféle sérelmet,
masrészt nem is rendelkezik az adott Ggyben relevans védett tulajdonsaggal.

Amennyiben a Testlilet az atsugarzo diszkriminacié fogalmanak ezen helytelen
értelmezésésnek helyt adott volna, egyfajta kvazi actio popularist, teremtett volna mely
alapjan harmadik személy, mas lgyében, annak beleegyezése, hozzajarulasa nélkil a
kdzvetlen jogosulttdl fliggetlendl eljarhatott volna, anélkil, hogy az eljarast kezdeményez6
harmadik személy érintett lett volna a sérelmezett Gigyben. A Testlilet véleménye szerint ez
nem all 6sszhangban a privatautondémiahoz illetve az 6nrendelkezéshez vald alapvetd joggal
valamint sérti a jogbiztonsag elvét is.



A fentebb kifejtettek alapjan a Testulet hataskorének hianyat allapitotta meg a panaszos
lanyaval, illetve az ott tartézkodd személlyel szemben foganatositott renddri intézkedés
vonatkozasaban, mivel ezen személyek nem terjesztettek el6 panaszt, illetve nem adtak
meghatalmazast mas személy részére. A Testllet érdemi eljarasa kdrében minddssze azt
vizsgalhatta az el6terjesztett panasz alapjan, hogy a renddrség megfelel6 jogalappal
kezdeményezett-e intézkedést a konkrét ligyben és ennek kdvetkeztében a panaszos
lakasaban torténd renddri tartdzkodas sértette-e a panaszosnak az otthon tiszteletben
tartasahoz, illetve tulajdonhoz fiz6d6 alapvet6 jogat.
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