Juhdsz Imre: Reformok a polgari perrendtartas korszerUsitése érdekében
2010-2018 kozott

1. Jelen tanulmany célja és korlatai

A jelen 6sszefoglald célja, hogy a Iényeges valtozasokat kiemeld, de tartalmi szempontbdl
szubjektiv attekintést adjon a polgari perrendtartdsoknak az elmult 8 évben végrehajtott
valtozdasairdl. Szubjektiv, mert e tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé a teljes
attekintést, és a kivalasztas terén éhatatlanul érvényesiil a szerz6i szubjektum.

Az 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Régi Pp.) 2010. évi hatalyos szovegétdl a 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2018. januar 1. napjan tortént hatdlybalépésekor
hatdlyos szovegéig szamos torvénymaddositason at vezetett az Ut az Uj kédex megalkotasaig.
Erre tekintettel érintjlik a Pp. elfogadasa és hatdlyba lépése kozotti idészakban tortént,
fontosnak itélt médositasait is. Jelen irds - az emlitett terjedelmi korlatokra is tekintettel - a
Régi Pp.-ben szabalyozott nemperes eljarasokra és a kilonleges perek kézil a nemperes
eljdrasokkal 6sszefliggésben 1évd perekre nem terjed ki[1]. A Régi Pp. és a Pp. szabalyai sem
fuggetlenithetéek az Eurdpai Unid jogatdl, de az unids szabdlyokat, és azoknak a vizsgalt
idéintervallumban vald valtozasait a jelen tanulmany nem vizsgdlja. Bar a kdzigazgatasi
perrendtartdsrdl sz616 2017. évi |. térvény “! (a tovabbiakban: Kp.) elfogadaséra a
tanulmanyozott idészakban kerllt sor, azt sem daltaldnossagban, sem részleteiben nem
elemezziik, ugyanakkor kiemelten utalnunk kell arra, hogy a Kp. megalkotasa rendkiviil
radikdlis valtozdsokat eredményezett és szabalyai erds szakmai kritika targyat képezik - az
Alkotmanybirésag (tovabbiakban: AB) vonatkozé hatarozata[3] alapjan mar némileg
maddositott szoveggel tortént - hatalybalépését kdvetden is.

2010. A Pp.-hez szorosan kapcsolédd joganyag koncepciondlis mdédositasai a 2010. évtél kezdbédben

A Régi Pp. és a Pp. hatékonysagat, s6t miikoddképességét egyarant szamos mas jogszabaly,
torvény (kodex), illetve e jogforrdsok tobb vagy kevesebb kapcsolédd rendelkezése
biztositotta, illetve biztositja a jov6ben is. Ezek részletszabalyai és altaldban is 6sszhangjuk a
Pp.-vel rendkivili fontossaglak a polgari pereknek az eljarasi igazsagossag szellemében
torténd lefolytatdsa, illetve a perek ésszer( idében torténd befejezése szempontjabdl.
Példaként emlithetd a végrehajtasi eljaras, az elektronikus kapcsolattartas, vagy éppen a
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koltségkedvezmények szabalyozasa. Pozitiv tendencia, hogy a vizsgalt id6szakban, szamos,
korabban alacsonyabb szintl jogszabalyban szabalyozott kérdést immar torvényben rogzitett
a jogalkotd.[4]

Ill. A Régi Pp. mddositasainak altalanos jellegzetességei

A targyi id6szakban végig a Régi Pp. volt hatalyban (2017. december 31-ig). Az Eurdpai Unid
normaihoz valé igazitas, az AB dontéseinek megfeleld mddositasok (pl. a beavatkozas, vagy

|"

az el6zetes dontéshozatal tekintetében) és tovabbi, -, kivllrdl”"- nem generalt térvényi
valtozasok is jellemezték ezt az idészakot. A vizsgalt periddusra a Régi Pp.-nek az 1990-es
évek elejét kovetd, nagy atalakitasi munkalatai mar befejezédtek - ha Ugy tetszik -, a
Lrendszervaltds” megvaldsult az eljarasjogban is. Ebbdl kdvetkez6en 2010-t6l a Régi Pp.-t
érint6 jogalkotasi folyamat, illetve a tobbszori mddositasok kevésbé koncepcionalisak, inkabb
a jogszabalyok szokasos ,korszerlsitésének” tekinthetdek és alapvetden a ,finomhangolas”

kifejezéssel jellemezhetdek.

A jogharmonizacid, az Eurdpai Unié folyamatos masodlagos jogalkotasi tevékenysége szamos
belfoldi eljarasi szabaly mddositasat is indukalta és - elssorban az dgazati kérdések
tertletén - részben a Régi Pp. modositasara kerllt sor, részben a Régi Pp.-t kiegészitd, kulon
jogszabalyokban rogzitett eljarasi szabalyok épultek be a jogrendszerbe.[5]

Az Alaptorvény hatalyba |épésével az alapjogi gondolkodas[6] egyre er6sebbé valasa szinte
minden jogagat érintett, de kozlllk is kiemelkedik a polgari eljarasjog. Ezen tulmenden, a
polgari jog valtozasai okan,[7] a Régi Pp. kisebb mddositasai mellett, sziikségessé valt U;
kilonleges perek szabalyrendszerének megalkotasa is.

A jogszabalyszerkesztés technikajat tekintve a vizsgalt id6szakban még voltak a Régi Pp.
egy-egy kisebb részteriiletét mddositd, cimikben is a Pp. médositasara utalé onallé
jogszabalyok, tovabba az egy-egy hatdsagi eljarast, vagy mas teriletet definialé 6nallé
jogszabalyok (amelyek kilonleges perként, vagy nemperes eljarasként specialisan
szabalyoztak az adott torvényhez kapcsoldddan igénybe vehet6 birésagi utat). Ugyanakkor
megjelent, és sajnalatos modon egyre inkabb jellemz6vé (az idészak végére tipikussa) valt a
vegyes tipusu (Un. salata) torvény Gtjan torténé mddositas a polgari eljarasjog terlletén is.
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2010. A Régi Pp. mddositasai a 2010. évtdl kezdédben

Atfog6, koncepcionalis valtozasnak tekinthetéek a Régi Pp.-nek azok a médositasai, amelyek
tobb meghatarozd jelentéséqgu eljarasi jogintézményt is érintenek, és hosszabb tavon
bebizonyitottak, hogy - akar kisebb jogalkotdi kiigazitasokkal - de beilleszthetéek a magyar
jogrendszerbe[8]. Az alabbi felsorolasbdl lathatd, hogy - a fenti pontban megjelolt okokbol -
az ilyen jellegd médositasok kisebbségben voltak.

1. Alegjelentdsebb, atfogdnak tekinthetd koncepcionalis valtozasnak az elektronikus eljaras
fokozatos bevezetését tekinthetjiik.[9] Ennek megitélése kornyezetvédelmi, gazdasagossagi,
perdkonomiai szempontbdl feltétlenll pozitiv. Technikai zokkendk ugyan voltak a
folyamatban, leginkabb a birdsagi szervezetrendszer atallitasa, a leirdk, birdak melletti
jegyzok, a kezel6 irodak dolgozéinak kiképzése, a folyamatok rutin-szer(ivé valasahoz vezet6
Ut hosszlsaga, a szoftver és hardver tekintetében, de ezeken viszonylag j6 eredménnyel
sikerUlt Urra lenni. Engedtessék meg azonban egy szubjektiv megjegyzés arra vonatkozoan,
hogy az elektronikus cégeljarasra vald atallas tapasztalatait talan jobban fel lehetett volna
hasznalni, és felvetddik a kérdés, hogy az ott bevalt rendszer miért nem bizonyult
alkalmasnak arra, hogy a peres eljarasokban - sziikséges korrekcidkkal - is bevezetésre
kertljon[10]. Jellemzd mozzanata volt ennek a folyamatnak, hogy tébbszor is el kellett
halasztani a hatalybalépés id6pontjat, illetve az atmeneti iddszak valasztasi lehetdséget is
biztositott[11].

Az elektronikus el6terjesztés kizarélagossaga a ,hatarterileteken”, igy a fizetési
meghagyasos eljarast kovetd peres eljaras tekintetében is, helyet kdvetelt maganak. A Régi
Pp. 315.§ (3) bekezdés b) pontja akként rendelkezett, hogy a XXVI. Fejezet szerinti
vallalkozasok egymas kozotti pereiben, ha a keresetlevelet - az elutasitéd vagy megszlntet6
végzés jogerdre emelkedését kovetd harminc napon belil - a jogosult a birésaghoz kiilon
jogszabalyban meghatarozott formanyomtatvanyon, elektronikusan el6terjeszti, a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem beadasanak, illetve a meghagyas kotelezett részére
torténd kézbesitésének joghatalyai fennmaradnak.[12]

Fontos technikai szabalyokat vezetett be a régi Pp. 394/M. §-a[13]. E szerint a keresetlevelet,
a beadvanyt, valamint az okirati bizonyitékot a kézbesitési rendszer altal befogadhatd
méretben kell benydujtani. A befogadhaté méretre vonatkoz6 adatok kozzétételét az Orszagos
Birdsagi Hivatal feladatava tette. Ha a keresetlevél, a beadvany vagy az okirat, illetve ezek
egylttes mérete a kézbesitési rendszer altal befogadhaté méretet meghaladta, a beadvanyt
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tobb, a kézbesitési rendszer altal befogadhatd méretl részletben kellett benydjtani. Az egyes
részletekhez tartozo drlapokon meg kellett jel6lni, hogy a beadvany 6sszesen hany részletbdl
all, tovabba az adott részlet sorszamat. Ugyanakkor a jogalkotd késébb hatalyon kivil
helyezte e szakasz (3) bekezdését, amely szerint a keresetlevél vagy a beadvany valamennyi
részletének feltdltése esetén az utolséd részlethez kapott befogadas-visszaigazolasban
megjeldlt idépontban kellett a keresetlevelet vagy a beadvanyt a birésaghoz megérkezettnek
tekinteni.[14] Az elektronikus kapcsolattartas technikai szabalyai késébb kiegésziiltek az OBH
szerepét is részletesen szabalyoz6 rendelkezésekkel, illetve az atvétel hianyaban fellép6
kézbesitetlenség jogkdvetkezményeivel. igy egyértelm(ivé valt, hogy az elektronikus Gton
kapcsolatot tart6 az iratot az iratra mutato internetes hivatkozas megnyitasaval vehette at.
Az internetes hivatkozas megnyitasaval elektronikus tértivevény jott létre, amely igazolta,
hogy az iratot atvették. Fontos el8iras volt, hogy az internetes hivatkozas megnyitasat
megel6zOen a kézbesitési rendszer Utjan az elektronikus Uton kapcsolatot tarté szamara
megismerhetdvé kellett tenni a birdsag és a felek nevét, az ligy targyat, a birdsagi irat
érkezésének idépontjat, és az (igy szamat[15]. A kétszeri sikertelen kézbesités esetére
alkalmazott kézbesitési vélelem szabalyai atéroklédtek az elektronikus vilagra is[16].

A Régi Pp. 394/E. § (2) bekezdésének a birésagok egymas kozotti illetve a kézigazgatasi
szervekkel, és mas hatdsagokkal torténd elektronikus kommunikacidjara vonatkozé - eredeti
- rendelkezése szerint, 2011. junius 30. napjat kdvetdéen a birdsag a hivatalos iratait masik
birésag, kozigazgatasi szerv vagy mas hatdsag részére kizardlag elektronikus Gton
kézbesittethette.[17] Ez az id6pont azonban tobbszor kitolddott (2012. junius 30., 2013.
marcius 31., 2013. augusztus 1., 2014. jdlius 1., 2015. jdlius 1.), mignem a rendelkezés
tényleges alkalmazasara csak 2016. januar 1-jét kovetéen kertlt sor.[18] A birésagok egymas
kdzotti és a kdzigazgatasi szervekkel, illetve mas hatésagokkal térténd elektronikus
kapcsolattartasara, 2011. januar 1. napja és az elektronikus kommunikacié kételezd
bevezetése kozott, az elektronikus Ut valasztasanak lehet6sége adott volt. A folyamatos
valtozast jol érzékelteti az elektronikus (igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény és a végrehajtasara kiadott kormanyrendelet
Régi Pp.-beli meghivatkozasa a 394/F. §-ban.[19]

. Még a vizsgalt idészakot megeléz6en a 2008. évi XXX. torvény (X. Ppn.) kibdvitette a kis
perértékl ligyekre vonatkozé szabalyozast, amit , kisérték( perek” cimszé alatt a torvény
akkori ,OTODIK RESZ"-ében (387. - 394/A. §) helyezett el.[20] llyen el6zmények utédn 2011-
ben e pertipus ellenpontozasa az Uj kilonleges eljaras, amely, mint a Pp. XXVI. fejezete és
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egyben Uj ,OTODIK RESZ"-e (386/A. - 386/N. §-ig), az egyes eljarasi és az
igazsagszolgaltatast érintd egyéb torvények mddositasardl szolo 2011. évi LXXXIX.
toérvényben latott napvildgot és beiktatdsa a Régi Pp.-be mar a vizsgalt id6szakra esett[21].
Kengyel Miklds megfogalmazasa szerint: A kisértékl perek ,tikdorképeként” a térvényhozo
megalkotta a ,nagyértékl perekre”, a kiemelt jelentdségl perekre vonatkozo eljarasi
szabélyokat is.[22]Altaldnos indokolédsa szerint ,,a jogalkotd kiemelt jelent8séget tulajdonit a
torvényes rend, a k0z- és jogbiztonsag fenntartasanak és erdsitésének, valamint a jé és olcsé
allam érdekében a hatékony, gyors, az igazsag szolgaltatasara torekvd jogrendszer
felépitésének”.[23]

A kiemelt jelent6ségl perekben a ,tiszta” targyalasi elv érvényesiilt.[24] A birdsagot nem
terhelte a 3. § (3) bekezdésébe foglalt tajékoztatasi kotelezettség, a 386/). § szerint ugyanis
nem volt koteles a jogvita elddntése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi
teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen
tajékoztatni. Erdekessége volt a szabalyozésnak, hogy a tanu kihallgatésa sordn a kézép-
eurdpai gyakorlattdl eltérd, az angol-amerikai perjoghdl ismert ,,crossexamination”-rendszer
valdsult meg. [25]

Alldspontom szerint a kiemelt jelent8ségl perek ilyetén vald szabalyozésa nem volt kelléen
megalapozott és olyan diszkriminaciét jelentett, amely Ugy tett megengedhetetlen
kalonbséget lgy és gy kozott, hogy - soronkiviliségre hivatkozva - a felek tisztességes
eljarashoz valo jogat korlatozta. Tény, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjan, a
Strasbourgban székelé Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb izben megfeddte Magyarorszagot
az ésszerl idoén tul huzodd perek okan, de az legalabbis kétséges, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség elhagyasa vajon segitette-e az ligyek gyorsabb befejezését.

. Meglepd, vagy inkabb atgondolatlan Iépés volt az Uj Alaptorvény ,A) cikké”-bal kifolydlag,
hogy a Régi Pp. 212. §(2) bekezdését, amelynek alapjan - a ,,rendszervaltast” kovetd
idészakban - a birésag itéletét ,A Magyar Koztarsasag nevében” hozta, a jogalkot6 2011.
december 31-vel hatalyon kivil helyezte. Miutan az Alaptérvény ,A) cikke” értelmében
Hazank neve ,Magyarorszag”, e logikusnak tiing |épés - véleményink szerint - dnmagaban
udvozlendd. A problémat inkabb abban latjuk - a torténeti alkotmany[26] vivmanyaira[27] is
tekintettel -, hogy ezen el6iras helyébe nem kerilt semmi.[28]
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4. A Régi Pp. 121/A. §(1) bekezdése kotelezové tette a felek szamara a jogi személy
vallalkozasok egymas kozotti jogvitaiban, hogy a keresetlevél benyujtasa el6tt kiséreljék meg
a jogvita peren kivili elintézését. Ez mell6zhetd volt, ha a felek a kozottik felmerilt
véleményeltérésrol kdzos jegyzokonyvet készitettek. Ha a felek jogvitajukat peren kivil nem
rendezték, és a felperes keresetet inditott, a keresetlevélhez tovabbi mellékleteket kellett
csatolnia (pl. annak bizonyitasara, hogy megkisérelte a jogvita peren kivili elintézését). A
torvény raadasul e szabalyokat rendelte alkalmazni abban az esetben, ha a keresetinditasra
jogszabaly hatvan napnal nem hosszabb hataridét allapitott meg, tovabba a Negyedik
Részben meghatarozott kiilonleges eljarasokban, a fizetési meghagyasos eljarast kovetd
perben vagy kulon torvény eltérd rendelkezése hianyaban a nemperes eljarasokban, és a
kiemelt jelentéségl perekben.[29]

5. A Régi Pp. XXVI/A. Fejezete®” 2013-ban egy Uj pertipussal béviilt: a Teljesitésigazolasi
Szakértdi Szerv szakvéleményére alapitott perrel.®"' A Régi Pp. 386/0. §-a, a pertargy
értékétol fliggetlentl, az igyek tarsadalmi, gazdasagi jelentéségét figyelembe véve,[32]
kiemelt jelent6ségl perek alcsoportjaként pozicionalta[33] a tervezési, épitési, kivitelezési
szerzddeés teljesitésébdl eredd dijkdvetelés érvényesitése irant inditott olyan pert, amelyben
a felperes az érvényesiteni kivant jog alapjaul a Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv
szakvéleményére hivatkozott. A gombhoz igazitott kabat esete forgott fenn: az épitésigyi
lanctartozasok megakadalyozasa, mint magasztos cél és egy semmi masra igénybe nem
vehet6 szakértdi szervezet. A Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv eljarasat a - hataskortol
fugglen jarasbirdsagnal vagy torvényszéknél - meginditandd per(eljaras) elott kellett
kezdeményezni, a perelkerilés lehet6ségét is szem el6tt tartva.

6. A 2013. évi Ptk. mddositasaval 6sszefliggd, cimében is jelzett sziikségszerliségen tul,
kétséget kizardan tarsadalmi igénynek valé megfelelést jelentett, a 2013. évi CCLII.
torvény[34] rendelkezései szerint, tobb személyallapoti per szabalyanak megvaltoztatasa
(kikerdlt pl. a Régi Pp-bdl a felperesi és alperesi legitimacio az apasagi és a szarmazas
megallapitasa iranti egyéb perek esetében[35]), illetve egy, azokhoz szorosan kapcsolodé
nemperes eljaras (apasag vélelmének megdontése nemperes eljarasban, XVI/A. Fejezet[36])
bevezetése.

7. Erdekes és tanulsagos szinfolt volt az OBH elndkének tigyathelyezési jogara vonatkozé
szabalyok rovid életl tindoklése és bukasa. A Pp. 47. §-a (1) bekezdése[37] mddositott
szOvege szerint az Orszagos Birésagi Hivatal elndke az illetékes birdsag helyett mas, azonos
hataskoru birdsagot jeldlhetett ki az Ggy vagy a birdsagra adott id6szakban érkezett Ggyek
meghatarozott csoportjanak elbiralasara, ha a birésag rendkivili munkaterhe miatt az tigyek
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ésszer(l id6n belll val6 elbiralasa mas médon nem volt biztosithatd, és a kijel6lés nem jart a
kijelolt birésag aranytalan megterhelésével. A magasra hangolt politikai vitak kereszttiizébe
kerult, az Alkotmanybirdsagot és a Velencei Bizottsagot is megjart - az OBH |étezésénél
egyébként régebbi multra visszatekint8[38] - jogintézményt, illetve az azt szabalyozd
torvényi rendelkezést végul a jogalkotd hatalyon kivil helyezte.[39]

. A 2015. évi XI. torvényuj fejezettel egészitette ki a Régi Pp-t.: a XXI/A. fejezet a képmashoz és
a hangfelvételhez vald jog érvényesitése irant inditott per sajatos szabalyait tartalmazta.
Ezek a perek torvényszéki hataskorbe keriltek. Az Uj, kiilonleges eljarasi szabalyok
egyértelmien a sajtd-helyreigazitasi eljaras mintajat kovették.[40] A |étrehozas célja: a
felréhatdsagtdl fliggetlen és viszonylag gyorsan bizonyithato tényeken alapulé szankcidk
legyenek alkalmazhatoak ebben a specialis eljarasban. Az Uj pertipus I1ényegét az képezte,
hogy akir6l engedélye nélkul képmas vagy hangfelvétel késziil, illetve akirdl - akar
engedéllyel készitett - képmas vagy hangfelvétel engedély nélkil kerll felhasznalasra, az a
készitéhoz, illetve felhasznaléhoz kérelmet terjeszthet el a jogsérelme orvoslasara. A
kérelem - kérelmezé altal megszabott - hataridében valé teljesitésének elmulasztasa esetén
pedig e személy jogai védelme érdekében pert indithatott, amelyet a birésag soron kiviil,
rovid hataridokkel volt koteles lefolytatni.[41]

. Ujnak tekinthetd a jegyz6 birtokvédelmi Gigyben hozott hatadrozatdnak megvaltoztatasa iranti
per, amely a Régi Pp. XX/A. Fejezeteként*” kerlilt a torvénybe. A 341/B. § akként
rendelkezett, hogy az ilyen tipusu perekben az I-XIV. Fejezet rendelkezéseit az e fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.[43]

Valtoztak még (szintén a teljesség igénye nélkil): a kotelez6 jogi képviselet, a hirdetményi
kézbesités, az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése, a Kuria eljarasanak
kezdeményezése dnkormanyzati rendelet fellilvizsgalata irdnt, a Kormanytisztviseloi
Dontébizottsag (Kézszolgalati Dontobizottsag[44]) hatarozatanak felllvizsgalata iranti per, a
pertargy-értéktdl fliggd hataskori elirasok, a felllvizsgalati kérelem, az elektronikus okirat
és a maganokirat szabalyai.[45]

. Az Uj Pp. - koncepci6, alapelvi (és mas) kérdések.

A magyar perjog torténetében nem elézmény nélkili az olyan id6szak, amikor a ,szakma”
kodifikaciora készil. Kézismert a XIX. szazad utols6 harmadaban Emmer Kornél és Plész
Sandor ez iranyud tudomanyos igényl munkassaga. A Kiegyezés utani években mind a
jogalkotoi, mind a jogalkalmazdi oldal tudta, hogy a sebtében megalkotott polgari
torvénykezési rendtartas (1868. évi LIV. tc.) ideiglenes, de ez nem jelentette azt, hogy nem
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szantak id6t egy hosszu tavra sz6l6, modern kddex megalkotasara. Végul a jogalkoté - tébb
mint két évtizedes el6készitd munkat kdvetéen - a német és osztrak hatasokat[46] magan
visel6 tervezetet részesitette eldnyben. A jogalkotd az Uj szabalyok készségszintli
elsajatitasara - egyszeri hosszabbitassal - kdzel négy évet biztositott.

Mindezt miért is idézzilk fel?

A talalgatasoknak elejét veendd nyilvanvaldan azzal a céllal, hogy el6rebocsassuk: az az idg,
amit a jogalkotd az (Uj) Pp. megalkotasara és hatalybaléptetésére szant - a torténelmi
példabdl is okulva - kevésnek tlnik. Pedig e saga kezdete is biztatd volt. Az Uj polgari
perrendtartasi torvény megalkotasarol a Kormany az 1267/2013. (V. 17.) Korm.
hatdrozataban (a tovabbiakban: Kormanyhatarozat) dontott. E Kormanyhatarozat szerint ,,a
feltilvizsgalat kézvetlen célja egy korszert, a nemzetkézi gyakorlatnak és elvarasoknak is
megfeleld polgari perjogi térvénykényv megalkotasa, amely biztositja az anyagi jogok
hatékony érvényesitését. Cél tovabba, hogy az uj polgari perrendtartas a jogtudomany és a
joggyakorlat eredményeire tamaszkodva attekinthetéen, koherensen, a technika
vivmanyaira is figyelemmel szabalyozza a perjogi viszonyokat, megkénnyitve ezzel a
jogkeresé allampolgarok és a szakmai kozénség helyzetét.”[47] Az (j kbdex elbkészitéséért
felel6sként az ,igazsaglgyért felelds miniszter” kerllt megjeldlésre.

Németh Janos koncepcidja alapjan és vezetésével (Polgari Perjogi Kodifikacios Fobizottsag, 14
munkabizottsaggal), konszenzust keresd szellemben, rendkivili széles dsszefogassal, a
jogasztarsadalom minden rétegét reprezentald tarsadalmi bazissal indult el az Uj Pp.
koncepcidjat megvalositani kivano tudomanyos alapvetést célzd6 munka (a Kormanyhatarozat
Polgari Perjogi Kodifikacios Szerkesztobizottsagot is felallitott). A jogasz tarsadalom lelkesen,
és nagyon pozitivan allt a kodifikacié kérdéséhez, tanulmanyok tucatjai késziiltek és
kiadvanyok jelentek meg e témahoz kapcsolédoan.

Az el6készité munka finisében, Wopera Zsuzsa, miniszteri biztos 2014. szeptemberi
kinevezését kdvetéen az események felgyorsultak és - bar a hivatalos kozrem(ikodoi kor
részben megvaltozott, illetve a tarsadalmi nyilvanossag lehetdségei jelentésen leszlkiltek -,
az elkészult Uj polgari perrendtartas koncepcidjat[48] (a tovabbiakban: Koncepcid) a Kormany
2015. januar 14-én elfogadta.[49] A Koncepcid a Kodifikacids SzerkesztObizottsag -
id6kozben elkészilt - Javaslatarol (Javaslat I.) akként nyilatkozott, hogy az , kiemelkedden
magas szinvonalon veszi szamba a polgari perjogi kodifikacié lehetséges iranyait, a
nemzetkoézi iranyokat, a hazai eljarasjog megujitasra érdemes hagyomanyait, a hatalyos
eljarasi térvény reformra szorulé és megérzendd intézményeit.”[50] E Koncepcid tehat
vilagosan fogalmazott a lehetséges iranyokat és Kodifikacios Szerkesztébizottsag Javaslata
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helyét és szerepét illetéen. Kétségtelen tény, hogy a Polgari Perjogi Kodifikacids
Szerkesztdbizottsagnak - a Kormanyhatarozat szerint - volt felhatalmazasa a , Fdbizottsag
allasfoglalasan és a munka-, valamint témabizottsagok javaslatain alapuldé koncepcidnak

Ln

megfelelé normaszdvegkodifikacidja”-ra[51]. Az is tény, hogy a végleges térvényjavaslat -
melynek altaldnos vitdja 2016 szeptemberében kezd6ddtt az Orszaggydlésben - az Un.
Szakértdi Javaslat (Javaslat Il.)”-ot nem mindenben tlkrozte, de erre a Koncepcié mar nem is

tett igéretet.

A Pldsz-féle polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi l. tc. bazisan létrehozott - a szocializmus
idején a Régi Pp.-be, mint meghatarozé kédexbe beiktatott rendszer-idegen szabalyok 1990
utani fokozatos kigyomlalasaval -, alapjaiban jél mikodd perjogi szabalyozasban az (Uj) Pp.
nagy ivli és nagymértékl valtoztatasokat vezetett be. Feltehetden ennek - és a tarsadalmi
vita erre az id6szakra valasztott, kevésbé hatékony formainak[52] is - kdszonhetd, hogy az Uj
perjogi kddex kodifikalasat korabban altaldanosan tamogaté jogasz-szakmai kézvélemény
meglehetdsen kritikusan fogadta a Pp. szamos Ujitasat[53], és a jogaszi hivatasrendek -
toébbnyire perbeli poziciotol fiiggetlenll - aggodalommal tekintenek a Pp. alkalmazasa elé,
elsddlegesen az alabbi okok miatt:

A Pp. a birésagokra és az eljaras résztvevoire nézve is szigoru eljarasi rendet tartalmaz. Ez
onmagaban nem lenne baj, de a felekre és a birésagokra vonatkozd hatariddk (és részben a
kapcsolddd szankcio-rendszer) is annyira rigorézusak, hogy a létszam okan, a jelenlegi
ugyvédi irodai alkalmazotti gardaval, illetve a birdi és adminisztrativ (leirdk, stb.) allomannyal
- mindségi tartalmi munkat feltételezve - kétséges a betartasuk. Egyes kulonleges perekben
a szabalyoknak, a hataridéknek az altalanos szabalyokhoz képest tovabbi szigoritasa (pl.
munkatgyi perek), a korabbival azonos szamu human eréforrassal szintén megoldhatatlan
helyzetbe hozhatja a birésagokat a jogkdvetés szempontjabdl. Komoly kritikat, illetve
aggodalmat valtott ki szakmai kérokben a Pp. szakértékrdl, a szakértbi bizonyitas szabalyairdl
sz616 XXI. Fejezete, amely tobb ponton felveti a kollizié gyanujat az igazsaglgyi szakértdkrol
sz0616 2016. évi XXIX. térvénnyel, illetve nem biztosit megfeleld lehetdséget a kilonféle
szakérték parhuzamos, vagy egymast kiegészitd, tovabba a korabbi szakvéleményt
megkérdojelez6 igénybevételére.

A Pp. - véleménylink szerint - a korabbi perjogi szabalyokkal szemben, tobb, Iényeges ponton
(pl. perfelvétel) a tllszabélyozottsag latszatét kelti. Es akkor még nem is emlitettiik, hogy a
perbeli eljarasi jogviszonyok tipikus targyat képezd anyagi jogviszonyok rendkivil széles
skalaja és valtozékonysaga miatt a perjogi szabalyoknak nemcsak atfogdaknak, de
rugalmasaknak kell lennilik, amely lehet6vé teszi az elére nem lathatd élethelyzeteknek a
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tisztességes eljaras elvének megfeleld polgari perbeli kezelését. Sajnos ez a rugalmassag
nem jellemz6 altaldanossagban a Pp.-re. Példaként emlithetd a keresethalmazat, a
keresetmddositas, a viszontkereset modositasa, vagy a beszamitasi kifogas eléterjesztésének
szabalyozdasa stb.

Aggodalomra adhat okot tovabba a szdbeliség visszaszoritasa. Szakmai kérokben nagy vitat
valtott ki a perkoncentraciot szolgalé Un. anyagi pervezetés is.

Koncepcionalis kérdés, hogy - egy tulszabalyozott Pp.-re vald reakcidként - a nagy
pertargyértékl Ggyek valasztottbirdsag elé terelésének valds veszélye fennall-e vagy sem?
Ha a valasz: igen, akkor ez nem csak illeték-bevétel kiesést jelent (bar az sem
elhanyagolhatd), de - allaspontunk szerint - ennél sokkal nagyobb problémat okozhat, hogy
gazdasagi szempontbdl is fontos jogvitak kikertilnek az allami igazsagszolgaltatas
hataskorébdl. Ennek kdnnyen belathatd kovetkezménye lesz, hogy jogegységi dontések Utjan
sem lehet a joggyakorlatot egységesiteni. A valasztottbirésagi eljaras tipikusan zart
targyalasokon folyik, az itélet kozzétételre nem kertl, és a valasztottbirdsagi itélet semmissé
nyilvanitasa iranti perek meginditasara pedig - a (korabban is) rendkivil szigord szabalyok
miatt - csak ritkan kerllhet sor. A jogalkotd szamara igy esetlegessé valik az a visszajelzési
lehet6ség, amely a tipikusan a nyilvanos targyalasokbol és az anonimizaltan kozzétett
hatarozatokbol ered.

Kérdés, hogy mi allhat a hatterében annak, hogy a Pp. elfogadasat kovetden olyan perfajta
kodifikalasara is sor kerllt, amely perek szabalyait a Régi Pp. tartalmazta. llyen a valtéjogi
szabalyokrél® sz616 2017. évi CLXXXV. térvény 6todik része. Ez a torvény szintén a Pp.-vel
egyidejlleg, 2018. januar 1. napjan lépett hatalyba.

Meglehetdsen furcsa és - jo esetben csak - az érthetetlen sietség szamlajara irandd, hogy az
Orszaggydlés altal mar elfogadott, 2016. december 2-an kihirdetett Pp.-t, még a hatalyba
|épése elbtt modositottak [az Ugyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIIL. térvény
hatalybalépésével 6sszefliggd egyes torvények és egyéb igazsagugyi targyu torvények
maddositasardl® sz616 2017. évi CXXXVI. (salata) torvény].

Végezetll: miutan a Pp. teljessége nem lehet vizsgalatunk targya, az Uj térvény és az abban
szabalyozott ,alapelvek” viszonyat emelnénk ki, abbdl kiindulva, hogy mind gyakorlati, mind
elméleti szempontbdl fontos kdvetkeztetések vonhatdak le szabalyozasukbdl vagy éppen
annak hianyabdl. A modern eurdpai kddexek, illetve kozullk elssorban az eljarasjogi
kddexek, nem feltétlenil tartalmaznak alapelvi fejezetet. E jogrendszerekben az alapelvek
helye inkabb az alkotmanyban (alaptorvényben), nemzetkozi szerzédésekben van, illetve
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azok tartalma a legfébb birésagi férum, illetve az adott allamban esetleg létezd
alkotmanybirésag esetjoga altal is formalddik. Eurépan belll az irdnyadd nemzetkézi jogi
férumok dokumentumai is figyelmet érdemelnek. Véleménylink szerint az alapelvek - és a
Pp. esetében immar a preambulum is - lakmuszpapirként mutatjak meg, hogy a
részletszabalyoktdl mit varhat a jogkeres6 k6zdnség.

A Pp. preambulumanak tinnepélyes megfogalmazasa mogé bujtatott tartalom izgalmas
alapvetési kérdést vet fel és elgondolkodtaté abban az értelemben, hogy a polgari
perrendtartassal a jogalkotd vajon tényleg nem az Alaptorvény XXVIII. cikke szerinti
jogvédelmet kivanja biztositani, hanem az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontjat
kivanja végrehajtani, mely szerint ,[a] birésag dont [...] maganjogi jogvitaban és torvényben
meghatdrozott eqyéb (igyben [...]"? Ezzel egyrészt az a probléma - miként azt Eless Tamés
korabban talaldan kifejtette -, hogy az Alaptorvény 25. cikke torvénykezési szervezeti és nem
torvénykezési eljarasi szabaly.[56] Megkérdojelezhetd masrészt a Pp.-nek a sajat
rendeltetésérdl vallott felfogasa azért is, mivel a jogvédelem biztositasa mellett a feleldsség
is kimaradt beldle. A vezérelvként megjeldlt , kdzjonak és jozan észnek megfeleld
jogalkalmazas” pedig még preambulumnak is vitathaté és megfoghatatlan. A Nemzeti
Hitvallas szerint a jogrendlink alapjat képez6 Alaptorvény 28. cikkében egyértelmuen eldirja:
,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor[57] azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a k6zjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak,” Tehat az Alaptorvény nem a jogalkalmazastol varja
el, hogy a kozjonak és a jézan észnek megfeleljen, hanem (sajat magatdl és) az adott
jogszabalytdl, illetve annak céljatol. Az alaptorvényi bazis és a hatalyos torvény célja-
rendeltetése megfogalmazasaban tapasztalhaté hiatus - allaspontunk szerint -
veszélyeztetheti a jogalkalmazdi jogértelmezés sikerét és egységét.

A Pp. 1. §-a, amely (alcimben is megerdsitve) a torvény hatalyardl szdl, (2) bekezdésében,
mar a polgari peres eljarasra sajatosan jellemzé ,kérelemre torténd eljaras elvét” fogalmazza
meg. A 2.§-ban szabalyozott ,rendelkezési elv” sommas megfogalmazasa pedig nem vesz
tudomast arrdl, hogy a perbe vitt jogokkal csak addig rendelkeznek a felek szabadon,
ameddig pl. a maganjog szerint a rendelkezéshez joguk van. Ezt a perjog nem terjesztheti ki.
Helyesen mondva: a perbeli eljarasi jogaikkal rendelkeznek szabadon a felek és egyéb
résztvevok.

A perkoncentracié ,elve” nem tekinthet6 alapelvnek, inkabb egy elvaras az egész eljarasra
vonatkoztatva. A 4. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott targyalasi elv és az ,igazmondasi
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kotelezettség” még helyén vald lehet egy alapelvi kataldgusban, de a (4) bekezdés a fogalmi
tisztazatlansag és a szigoru jogkovetkezmények okan, mar nem feleltetheté meg az alapelvi
kritériumoknak. A johiszem(ség elvének szabalyozasa is felemasra sikerilt, leginkabb azért,
mert a definialas itt is elmaradt. A sorban utolsé , birdsag kdzrehatasi tevékenysége” pedig a
perkoncentracidt immar harmadszor emlitve az ,alapelvek” kézott, [ényegében nem jelent
mast, mint azt, hogy a birésag eljarasa soran a Pp.-t alkalmazza.

Néhany - nem feltétlenll polgari perjog-specifikus - alapelv egy-egy fobb jellemzdje a Pp.
késObbi rendelkezései kdzott elrejtve fellelhetd (pl. a tényallas szabad megallapitasanak elve,
a bizonyitas eredményének mérlegelése), de ez még inkabb megkérddjelezi ezen alapelvi
alfejezet ilyen formaban és tartalommal valé létjogosultsagat.

. Kbvetkeztetések

Az Alaptorvény megalkotasat koveto6 idészak nyilvanvaldan sok kérdést vetett fel mind a
jogalkotdk, mind a jogalkalmazdk szamara, és akkor az Alkotmanybirésag szamos -
természetesen még csak a Régi Pp.-t érint6 -, hatarozatairdl nem is szoltunk. Megallapithato,
hogy a jogalkot6 szervek a Pp. kodifikaciot megelézden is jelentds figyelmet forditottak a
Régi Pp. és a kapcsolddé jogteriletek korszerdsitésére. Az ebben az idészakban megalkotott
Pp. (és mas eljarasjogi szabalyok) is ennek a figyelemnek a folyamatossagat tamasztjak ala,
jelezve, hogy jogrendszerlink olyan meghatarozé agardl van sz, amely szélesebb tarsadalmi
osszefliggésben mindennapi életiinknek is fontos és megkerilhetetlen része.

Az Uj Pp.-t6l lehet idegenkedni, lehet azt birdlni minden létezd férumon. Lehet akar rajongani
is érte vagy kényelmesen hatradélni, mondvan ,Be van fejezve a nagy md, igen. A gép forog,
az alkotd pihen.” Attdl tartok azonban, hogy ezlttal az alkotéra nem varnak pihentetd
évek..., de ez mar egy masik torténet. Egy dolog pedig biztos: a Pp. XXI. szazadi
kodifikalasaval mindenképpen Uj korszak kezdédott a magyar polgari perjog térténetében.

[1]Jelent6ségénél fogva megemlitjik a csaladi cs6d intézményének bevezetését. [a
természetes személyek addssagrendezésérdl sz6l6 2015. évi CV. térvény, Id. még: az
igazsagugyi szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes feladat- és hataskorokrél szol6 362/2016.
(XI. 29.) Korm. rendeletet]

@I Kihirdetve: 2017. 1Il. 1.
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[3]1/2017. (I. 17.) AB hatarozat az Orszaggytlés 2016. december 6-i Glésnapjan elfogadott, a
kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 torvény 7. § (4) bekezdése, valamint a 12. § (2)
bekezdése a) és c¢) pontjai alaptorvény-ellenességének megallapitasardl

[4] - az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szé16 -
tobbszor mddositott - 2015. évi CCXXII. torvény(Kihirdetve: 2015. XII. 23.),

- a nemzetkdzi maganjogrol szolé 2017. évi XXVIII. torvény (Kihirdetve: 2017. IV. 11.),

- a birésagi peres és nemperes eljarasokra adott altalanos meghatalmazasok kozhiteles
nyilvantartasarol szé16 2017. évi XLIII. térvény (Kihirdetve: 2017. V. 25.),

- a birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes
birdsagi nemperes eljarasokrol sz6l6 2017. évi CXVIII. térvény (Kihirdetve: 2017. X. 12.),

- a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljarasban
torténd alkalmazasardl szol6 2017. évi CXXVIII. torvény(Kihirdetve: 2017. X. 26.),

- a jogi segitségnyujtas keretében nyujtott szolgaltatasok engedélyezése, folydsitasa és
visszatéritése iranti eljarasok részletes szabalyairdl sz616 421/2017. (XIl. 19.) Korm. rendelet
(Kihirdetve: 2017. XII. 19.)

[5] Ld. pl. 2015. évi CXLIII. térvény a kdzbeszerzésekrdl. Utébbirdl Id. ARATO Baldzs: A
kézbeszerzési jogorvoslat torténete a rendszervaltozastol, Jogelméleti szemle, 2015/3. sz.,
2-20. o.

[6] Ld. CSERVAK Csaba: Az alapjogok (és az Alaptdrvény) érvényesiilésérél,
alkalmazhatdsagardl, Jogelméleti szemle, 2017/3. sz., 15-25. o.

[71VO.: az egyes torvényeknek az Uj Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével dsszefliggd
maddositasarol sz6l6 2013. évi CCLII. torvény.

[8] A mediacié korll még tartanak a vitak, azt a jelen tanulmany nem is kivanja érinteni. [Suri
Noémi: Uj alternativa? Birésdgi medidcié beilleszthetésége a magyar polgéri eljrésjog
rendszerébe. Magyar Jog, 2013. (60. évf.) 5. sz. 298-304. old.]
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®TLd. pl. a polgéri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény, valamint az elektronikus

Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény
maodositasarol sz616 2016. évi XL. toérvény, (Kihirdetve: 2016. majus 20.).

[10] Azt mar csak halkan mondom, hogy a fizetési meghagyasos eljarasokban alkalmazandé
e-eljaras is kilonb6z6 rendszert jelent. Miért is?

[11] igy pl. a Régi Pp. 394/B.§ (1) bekezdése szerint a 2013. janudr 1. napjat kdvetden indult
polgari perben - és ha torvény mas polgari eljaras vonatkozasaban el6irta, ezen eljarasokban
is - 2013. januar 1. és 2015. junius 30. napja kozott az elektronikus benyujtas szabalyait
alkalmazni kellett. Ugyanakkor a fél, illetve képviseldje a torvényszék elséfokl hataskorébe
tartozé ligyben beadvanyat és mellékletét valasztasa szerint elektronikus Uton is
benydljthatta, és ezzel vallalta teljes eljarasra az elektronikus kapcsolattartast. E mellett
személyek egy csoportja Un. a ,sajat személyében elektronikus Utra nem koteles fél” (igy pl.
a jogi képvisel6 nélkil eljaré természetes személy felek) szamara a valaszthatosag
fennmaradt.

[12]A Régi Pp. 315. § (3) bekezdés b) pontja a 2009. évi L. torvény 61. § (4) bekezdése
alapjan 2011. januar 1-jén lépett hatalyba. Hatalyon kivil helyezte a 2010. évi CLXXXIII. tv.
122. § (1) bekezdés a) pontja. Hatalytalan 2011. Ill. 1.-t6l.

[13] Beiktatta: 2015. évi CLXXX. toérvény 19. §. Hatalyos: 2015. XII. 4-t6l.

[14] A Régi Pp. 394/M. § (3) bekezdését a 2016. évi XL. torvény 15. § e) pontja hatalyon kivl
helyezte.

[15]A Régi Pp. 394/H. § (7) bekezdése a 2015. évi CLXXX. torvény 23. § h) és k) pontja, a
2016: XL. térvény 14. § e) pontja szerint mddositott szoveg.

[16] A Régi Pp. 394/H. § (8) bekezdése a 2016. évi XL. tdrvény 9. § (1) bekezdésével
megallapitott széveg.

[17] A Régi Pp. U], Hatodik Részét és XXVII. fejezetét (394/B. - 394/E. §-t) a 2009. évi LIl
torvény 11. §-a iktatta be, egyidejlileg a korabbi Hatodik rész szamozasat Hetedik Részre, a
korabbi XXVII. fejezet szamozasat XXVIII. fejezetre valtoztatva. [E szabalyt azért
szerepeltetjik a felsorolasban, mert egyrészt hatalyba Iépése és nagyszami modositasai a
vizsgalt id6szakra esnek, masrészt jellemzden mutat ra az elektronikus kommunikacié
bevezetésének nehézségeire.]
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[18] A 394/E. § (2) bekezdésében meghatarozott, az alkalmazasra vonatkoz6 végsé hataridét
a 2015. évi LXXI. torvény 18. § (8) bekezdés g) pontja allapitotta meg.

[19]A Régi Pp. 394/F. §-t a 2012. évi CXVII. torvény 15. §-a iktatta be. A tdbbszor mddositott §
legutolsé idGallapot szerinti hatalyos szovege a 2016. évi CXXI. torvény 1. § (3) bekezdésével
megallapitott széveg.

[20] Ami az el6zményeket illeti, a rendszervaltas utani harmadik novella, a VII. Ppn. - néhany
sikertelen prdbalkozas utan - hozott attérést, de az 1997. évi 6vatos reform a kis perértékii
ugyek fogalmat a perorvoslatokra korlatozta. [Wallacher Lajos: Perorvoslat kis perértékd
tigyekben - a hetedik Pp. novella. M), 1997/11: 650-663. 0.] A 2009. januar 1-jén hatalyba
|épd szabalyozas célja - a kordbbi sommas, illetve jarasbirésagi eljaras mintajara - a kis
perértékl tgyek id6- és koltségtakarékosabb elintézésének az eldmozditasa egy
egyszerUsitett, gyorsitott pertipus bevezetésével. Az el6zmények kozott kell megemlitenlink
a 2006. évi LIIl. torvényt - amely ,a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdséqgl
ugyekben” hozott hatésagi hatarozatok birdsagi fellilvizsgalatara az altalanostdl eltérd
szabalyokat irt el6 -, valamint a gazdalkodd szervezetek (vallalkozasok) egymas kozotti
pereinek kilon szabalyozasara iranyuld torekvéseket.

[21] Ezzel egyidejlileg a kisértékl perek a HATODIK RESZ-be és a kiilénallé XXVII. fejezetbe
kerlltek. Beiktatta: 2008. évi XXX. térvény 49. § (1). Szamozasat mddositotta: 2011. évi
LXXXIX. torvény 24. § (2).

[22] Kengyel Miklds: Magyar polgari eljarasjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2012. 252.p.

[23] A tdlnyomorészt bintetdjogi normakat tartalmazé torvényt az Orszaggyulés 2011. julius
4-i Ulésnapjan fogadta el, és 2011. julius 13-an Iépett hatalyba azzal, hogy a rendelkezéseit a
folyamatban Iévé ligyekben is alkalmazni kell.

[24] Kengyel u.0., 533. p.

[25] Kengyel Miklds: Magyar polgari eljarasjog. Osiris Kiadd, 2014. 542.0.

[26] A Toérténeti Alkotmanyrél mint értelmezési hattérrél Id. SZALMA Jézsef-CSERVAK Csaba:
A torténelmi/torténeti alkotmany és értelmezési kérdései az Uj magyar Alaptorvény fényében,

LETUNK, 2017/2. sz. 10-25.

[27] A magyar jogtorténeti hagyomanyok szerint a birésagok, miutan az allam
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reprezentansai, az allam vagy az allamot megtestesité-képvisel6 nevében itélkeztek. Illyen
volt pl. ,,a kiraly nevében” [1869. évi IV. tc. a birdi hatalom gyakorlasarél. 2. § , A birdi
hatalom O Felsége a kirdly nevébengyakoroltatik”.], vagy az |. vildghéborl utén, a kirdly
nélkili kiralysagban a ,Szent Korona nevében” torténd torvénykezés.

[28] A 212. § (2) bekezdését a 2011. évi CLXI. torvény 208. § (3) bekezdés b) pontja hatalyon
kivil helyezte.

[29] A 121/A. &t Ujonnan a 2010. évi CLXXXIII. térvény 106. §-a iktatta be. Hatalyos: 2011. III.
1-t6l. Modositotta: 2013. évi CCLII. térvény 85. § (37) bekezdés 13. pont.

59 2013, évi XXXIV. torvény 13. § (1). Hatlyos: 2013. IX. 1-t6l.
512013, évi XXXIV. torvény 13. § (1). Hatalyos: 2013. IX. 1-t6l.

[32] Hasonlé megoldassal talalkoztunk a kormanyzati ellendrzési szerv altal kezdeményezett
per esetében is [Pp. 386/A. § (1) bek. c) pont].

[33] Dr. Wopera Zsuzsa: Kommentar a polgari perrendtartashoz - Kommentar a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvényhez. Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2016. 1157. p.

[34]2013. évi CCLII. térvény, egyes torvényeknek az Uj Polgari Torvénykonyv
hatalybalépésével 6sszefliggé mddositasardl. Kihirdetve: 2013. XII. 30.

[35] Réqgi Pp. 295.§ (1)-(2) bekezdései. Hatalytalanok: 2014. I. 1.-t4l.

[36] Régi Pp. 301/A. - 301/H. §8§. Hatalyosak: 2014. Ill. 15.-t6l. A XVI/A. Fejezetet (301/A. -
301/H. §-t) a 2013: CCLII. torvény 85. § (21) bekezdése iktatta be.

[37] A 2010. évi CLXXXIII. térvény 102. §-aval megallapitott, 2011. I. 7-tél hatalyos, majd a
2011. évi CLXI. torvény 204. § k) pontjaval médositott, 2012. I. 1.-t6l hatalyos szdveg.

[38] 2012. december 31-ig a Legfelsdébb Birdsag az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs
elnékének inditvanyara jelolhetett ki az illetékes birdsag helyett mas, azonos hataskord
birésagot.

[39] Hatalyon kivil helyezte: 2013. évi CXXXI. térvény 1. §. Hatalytalan: 2013. VIII. 1-t4l.
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[40] A sajté-helyreigazitasi eljaras szabalyai 1973 6ta szerepeltek a Régi Pp.-ben, 2011.
januar 1-jei hatallyal estek at - részben az id6kézben kialakult birdi gyakorlat, részben pedig
a digitalis, informatikai fejlédés hatasara - atfogd mddositason. Ld. bdv.: Dr. Kiss Tibor: A
sajto-helyreigazitas gyakorlata az Uj szabalyozasi kornyezetben, Magyar Jog 2011/11.,
651-658. p., valamint Dr. Kovacs Laszl6: A jogalkalmazas mindennapi kérdései a sajto-
helyreigazitasi perekben. Magyar Jog 2011/11., 659-670. p.

[41]Rainer Lilla: A képmas-per, avagy gondolatok egy Pp. médositas margdjara. Miskolci Jogi
Szemle 10. évfolyam (2015) 1. szam 116.p.

142 Beiktatta: 2013. évi CCLII. tdrvény 85. § (30) bekezdés. Hatalyos: 2014. lIl. 15-t4l.

[43] A XX/A. Fejezetet (341/B-341/I. §-t) a 2013. évi CCLII. torvény 85. § (30) bekezdése
iktatta be.

[44] A 358/C. §&-t a 2012: CXVII. torvény 14. § (1) bekezdése iktatta be, szovege a 2017:
CXXXIX. térvény 1. §-a szerint modositott széveg.

[45] Régi Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében nincs helye ,felilvizsgalatnak olyan
vagyonjogi ligyekben, amelyben a fellilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a
24. §, valamint 25. § (3) és (4) bekezdése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az
egyesitett perekre torténé megfeleld alkalmazasaval megallapitott értéke a harommillié
forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartdl fliggb kizaras nem vonatkozik a sérelemdij
irant inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a 24. § (2)

bekezdés a) pontjaban meghatarozott ligyekre, valamint azokra az (igyekre, amelyek
ingatlan tulajdonara vagy ingatlant terhel6 jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozd
jogviszonybdl erednek, tovabba valamennyi olyan ligyre, amely megallapitasra iranyul.”
[Régi Pp. 271. § (2) bekezdése a 2013: LXIX. térvény 8. §-aval megallapitott, a 2013: CCLII.
torvény 85. § (37) bekezdés 20. pontja szerint modositott szoveg.]

[46]Az 1877-es (liberalis) német birodalmi Pp. és az 1895-0s - Franz Klein-féle - osztrak
(szocialis) Pp. koncepcionalisan eltérd volt, ezért e megjegyzést nem lehet akként értelmezni,
hogy e hatds egy és ugyanazon tartalommal és irannyal érkezett a két markans német
nyelvd jogterlletrdl. A Pp.-hez, mint torvénytervezethez szliletett miniszteri indokolas szerint
a javaslat a fentieken tilmenden épit ,,a 2008-ban kodifikalt és 2011. januar 1-jén hatalyba
lépett svajci szovetségi polgari perrendtartas (schZPO) rendelkezéseire.”

[47][file:///C:/Users/user/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/C
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ontent.IE5/9NBOS38S/MK 13 078.pdf] 51273. p.,Letdltés idépontja: 2018. 02. 28.

[48] ,,A Koncepcid az uj polgari perrendtartasrdl szolo térvényjavaslat (a tovabbiakban:
Javaslat) fé6bb szabalyozasi céljaiként hatarozta meg a perhatékonysag rendszerszintui
megvalodsitasat, a perelterelést, a felek kozotti eqyeztetést el6mozdito eljarasi szabalyok
kiépitését, az osztott perszerkezet bevezetését, a perkoncentracidt biztosito eljarasi
szabalyok megteremtését, a térvényszéken indulé perekben a professzionalis pervitel
garanciajaként a kételezd jogi képviselet elbirasat, a csoportper hazai szabalyainak
megalkotasat és az ésszerl elektronizacio szerepének erdsitését. Ezekre a szabalyozasi
pillérekre éplil fel a Javaslat.” [részlet a torvényjavaslat miniszteri indokolasabdl]

[49] Az U] Polgari perrendtartas koncepcidja:

[http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20p0lg%C3%
Alri% 20perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf] Letdltés idépontja: 2018. 02. 28.

[50] Koncepciod 4. p.

[51] U. o.; Ez a dokumentum ,Szakértdi javaslat az Uj polgari perrendtartas kodifikacidjara”
cimmel el is készllt 2016-ban [tovabbiakban: ,Szakértdi Javaslat (Javaslat I1.)"]

[52] Polgari Perjogi Kodifikacids FObizottsag 2016 tavaszan Ulésezett utoljara, a
munkabizottsagi elnokoknek pedig egy alkalommal volt lehet6sége minisztériumi
egyeztetésre a tdrvényjavaslat szovegét illetéen. Az Igazsagligyi Minisztérium ugyanakkor az
egyetemek jogi karainak véleményét kikérte a torvényjavaslat szovegét illetéen.

[53] A szakmai kozvélemény még a hatalyba Iépés eldtt vart egy jelentds modositast, és
annak elmaradasa utan a varakozas nem szlint meg.

B4 Kihirdetve: 2017. XII. 18.

B3 Kihirdetve: 2017. XI. 10. E jogszabaly 95-96.§§-i szamos rendelkezését mddositottak a még
hatalyba nem Iépett Pp.-nek. E modositasok is - miként a Pp. - 2018. januar 1. napjan léptek
hatalyba.

[56] Dr. Eless Tamas (ligyvéd, cimzetes egyetemi tanar): A térgyalds szerkezete, perfelvétel,
perhatékonysag. Felolvasas a 28. Kdzép-eurdpai Kozjegyzdi Kollokvium alkalmabol [kézirat -
a szerz6tdl] Balatonfired, 2016. november 11.
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[57] A jogértelmezésrél Id. CSERVAK Csaba: A jogértelmezés - és az alkotmanyértelmezés
egyes moédszerei FORVM Acta Juridica et Politica, 2016/2. sz., 55-73. 0., ill. CSERVAK
Csaba: Jog és nyelv kapcsolata, kiillonos tekintettel a birdi jogértelmezésre. Glossa luridica.
2014/2. szam, 31-54.
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