Holld Robert: A tét emelése az alapjogvédelemben - a vadallatok joga, mint
onalld jogag

A Harvard Law programja, ami tavolabbra mutat, mint a jelenlegi
allatvédelem

. Bevezetés és tudomanynépszer(sités

A bemutatni szandékozott teriilet ma még nem tartozik a klasszikusan bevett jogagak kozé,
s6t vitdk vannak abbdl, hogy van-e egyaltalan létjogosultsdga, de maga a tény, hogy a
Harvard Law School helyet adott neki, mindenképp indikator abban a tekintetben, hogy
anélkdl, hogy egy pillantdst sem vetnénk ra, nem lehet mellette elmenni. Ha mégsem tud
megerdsoddni, akkor is mindenképp egy érdekes foltja lesz a jogvédelemnek, a
kornyezetvédelemnek, ha pedig kovetbkre és tdmogatdkra taldl, és kodifikalasra kerdl, akkor
elmondhaté, hogy a kezdetektdl figyelemmel kisértiik az Uj jogdg megsziletését!

Ahogy Rixer Adadm is irja az egyik tanulményéban ,[...] az eredményes és hiteles
tudomanynépszertsitésnek van két elemi eléfeltétele: a kifejtett alldspont, kézvetitett
informdcid tartalmi helytallésaga, illetve annak érthetdésége.”[1], sziikséges meghatarozni,
hogy van-e helytalldsaga és elérhetésége a népszerlsitendd terliletnek. Az elérhetdségre
mar utaltam, amikor az azt befogadé intézményt emlitettem, de emellett szamos cikk,
publikdcid, vitaanyag szdl a tertletrdl, valamint konferencidk is rendszeresen szervezédnek a
témaban.

A tartalmi kifejtésre és bemutatasra pedig az aldbbi sorokba kertl sor!
. Bevezetés

Jonathan Lovvorn, a Harvard Law School oktatéja szerint a bolygé és lakossaganak az
éghajlati katasztréfatdl valé megmentése a vilag él6lényeinek egyik legsebezhetébb
populdcidjaval, az allatokkal, vadallatokkal kezdddik.

Szerint szinte nincs a vildgnak olyan pontja, ahol az élélények ne lennének kitéve valamilyen
kdrnyezeti-, gazdasagi-, vagy politikai helyzetbdl fakadd veszélynek. Lovvorn, a a harvardi
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oktatdi munkaja mellett még a Humane Society of the United States[2]-nek (az Egyesult
Allamok &llatvédelmi és allatjoléti szervezete) a peres iigyekkel foglalkozé diviziéjanak a
vezetdje és alelndke.

A kdrnyezetpusztitas és az azt eredményezé éghajlatvaltozas tekintetében azt lathatjuk,
hogy azokban az orszagokban 6lt hatalmas méretet a vadon é16 allatok kihasznalasa és
veszélyeztetése, megsemmisitése, ahol az emberi k6zdsségek és kultdrak kizsakmanyolasa,
veszélyeztetése vagy megsemmisitése érhet6 tette. Sokat tanulhatunk sajat, emberi
tarsadalmi és jogi problémainkrol, ha parhuzamban vizsgaljuk azt a vadon él6 allatokkal
kapcsolatos jogi problémakkal.

. Forradalmi gondolatok és jogi alapkérdések

Mindannyian ismerjik a jogképesség és jogalanyisag fogalmat, amit jelenleg csak az
emberre, vagyis egy humanoid jellegl él6lényre vonatkoztatva tudunk értelmezni.[3] Viszont
a bioldgusok mar régéta allitjak, hogy az ember nem mas, mint egy allatfaj a sokmillié kozul,
ami képes volt varosokat épiteni, és meglehetds sikerrel atalakitania a kdrnyezetét.

Manapsag a nem-humanoid él6lényeket jogi dolgoknak tekintik szinte minden allamilag
mukodtetett jogrendszerven és joghatdsag alatt, egyszerlibben szélva: vagyonként kezelik
6ket. Nincs joguk, kizardlag a jogok targyaként szolgalhatnak. Példaul, egy tengeri
akvariumnak joga van az orcajanak birtoklasara, fogva tartasara és nyereségszerzés céljabdl
olyan dolgokra val6 kényszeritésére, ami egy humanoid esetében elképzelhetetlen médon és
égbekialtéan jogellenes volna.

Mivel az allatoknak nincs joguk és személyiségtik, rendkivil nehéz az érdekeik birésagon
torténd elémozditdsa. Altalaban az érdekeik birésagi elémozditdsanak egyetlen médja
kdzvetett érvek mentén torténhet, vagyis a humanoid érdekeket meghivatkoznak az eset
alapjaul szolgald természetre. Egy kulondsen obszcén, de amugy valos példat hozva, az
allatjoléti torvények érvényesitése érdekében az allatvédbknek gyakran azt be kell
mutatniuk, hogy valamely humanoid felperesnek ,esztétikai érdeke”, - pl. egy afrikai szafari
tura esetén- az, hogy az allatok boldognak és egészségesek latszanak, igazolja a birdsagi
dontést, hogy az allatok vadaszatat, kihasznalasat, a velik szemben tanusitott kegyetlen
magatartast orvosolni és betiltani kell.

Mas szavakkal: a jelenlegi jogi keretek kozott az allat érdeke, hogy él6helyérdl ne szakitsak
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ki, ne tartak fogva, ne kényszeritsék bizonyos magatartasokra, vagy szimplan ne kinozzak
meg, nem mindig elégséges indok ahhoz, hogy az allam, vagy a hatdsag ennek
megakadalyozasara hivatalbdl I1épjen.

Az a tény, hogy az allatok alapvet6 érdekeit tipikusan csak ezek a kdzvetett és torékeny
érvek védik, azt jelenti, hogy az érdekeiket altalaban nem védik. A vadallatok védelmében
érdekében inditott pereket sok esetben olyan, az allatok tekintetében irrelevans érvek
alapjan nyerik meg vagy veszitik el, mint példaul az, hogy a perbe fogott humanoidnak okoz-
e anyagi vesztséget a tevékenység abbahagyasa, vagy a pert kezdeményez6 felperesnek
milyen érzelmi megrazkddtatast okozott amikor latta a cirkuszi allatot el6adas kozben.

Az allatok jogaért harcoldk szerint az uralkodé jogrendszerek katasztrofalisak a nem-
humanoid él6lények szamara.

Létezik a fajizmus (,Speciesism”) irdnyzata, ami szerint helytelen, ha azonos érdekek
jogossagat az alapjan kildnboztetjiik meg, hogy az érdekek igényldi milyen fajhoz
tartoznak.[4] Persze ez a fajizmus nagyon konnyen vitathatd, mert a banasmaodbeli
kilonbségeknek racionalisan meghatarozott és moralisan relevans karakterisztikakhoz
kell(ene) kapcsolddnia, de ha egy humanoidnak alkotmanyos alapjoga a maganélethez valé
jog, hogy lakhelyén ne zaklassak, akkor egy nem-humanoid esetében ez miért nem
gyakorolhat4?

A vadallatokkal foglalkoz6 jogteoretikusok véleménye[5] az, hogy a humanoid tarsadalomnak
a vadallatokkal szembeni jogi kotelezettségeinek a kovetkezdknek kell lennilik: (1) a lehetd
legnagyobb mértékig haboritatlanul hagyni 6ket, és (2) jogvédelemmel latni el 6ket ennek
megsértése esetén. Ez azt jelentené, hogy ha a vadallatokat valamilyen jogalanyisaggal
ruhaznank fel, annak a célja a (1) fogva tartas, kinzas és nem élelemszerzési célbdl vald
vadaszatuk tilalma, és (2) a fogsagban tartott allatok z allatkertekbdl, akvariumokbal,
laboratériumokbdl stb. athelyezése ideiglenes menedékhelyekre (sanctuaries), ahol életiik
hatralévé részében élhetnének, vagy (3) ha szabadon engedhetdek, akkor visszatérhetnének
a vadonba.

. Ellenérvek és ellentmondéasok

A legnyilvanvaldbb ellentmondas a szuverenitassal 6sszefliggd kérdés. Az ember, mint
jogalany és jogképes személy rendelkezik szuverenitassal, vagyis szuverén abban a
tekintetben, hogy kizarhatja a maganéletébdl a zavar6 tényezdket: becsukja a kaput, bezarja
az ajtot, és renddrséghez fordulhat, ha az otthonaba valaki tolvajlas céljabol behatol. Ha a
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vadallaltokat felruhaznank valamiféle jogalanyisaggal, akkor a szarvasok ugyanolyan
szuverenitasra alapozott koveteléssel rendelkeznének a farkasokkal szemben, amikor azok
behatolnak a terlletlkre, mint amikor azt az emberek teszik. Teljesen nyilvanvald, hogy ez
nem jarhaté Ut. A javasolt Ut, az egyfajta humanoidok és nem-humanoidok kozotti
aldichotomia elfogadasa, amely a vilagot a ,mi” (humanoid) és ,,6k” (nem-humanoid) részre
osztja fel.[6] Persze ennek a megkdzelitésnek az alapvetd problémaja az, hogy ismét
elfogadja tukrozi a fajtisztasagra alapulé gondolkodast és elkilonitést. Nem vilagos, hogy a
szuverenitasnak van-e értelme egy ilyen kdzosség szempontjabdl.

. Konkluzié

Annak a gondolatnak, hogy a vadallatok és az emberek mind egy-egy egyesitett kozosség
részét képezik akar még alapja is lehet, de ez pont Ugy egyértelmusiti az emberek és az
0sszes tobbi allat kozotti szétvalasztas karos fogalmat, mint eddig barmikor az emberiség
torténelme folyaman attoél a ponttol kezdve, amikor valahol a homo erectus és homo sapiens
kdzott a ,homo” elkezdett magara Ugy gondolni, mint a tobbi teremtménytdl kilonallg,
magasabb szintd élélényre.

Természetesen a természetben szamos példa van az egyuttmdkodésre és a szimbidzisra a
két csoport kozott, de éppen annyi versengd, parazita és valamelyik fél szamara halalos
példa is emlithetd.

Lehet, hogy az egész jogi tedrian vald gondolkodasnak annyi értelme van csak, hogy
milliomodszor is felismerjik, hogy olyan k6zdsséget alkotunk, amely habordban all
egymassal és 6nmagaval, de ugyanakkor egymas és dnmaga segitségre is szorul.

Noha ezek a jogok a kozeli jovOben biztos, hogy nem kerlilnek megadasra, de ezeket
valamilyen médon még pozitiv jog nélkil is garantalni igazan emberi cselekedet lenne. Rovid
tadvon a vadvilaggal, a vadallatokkal kapcsolatban dvatosan kell cselekedniink, és
eréforrasokat kell forditanunk a vadon éI8 allatok oriasi szenvedéseinek csdkkentésére
szolgald mddszerek kutatasara, hogy egy nap elkezdhessiink az olyan nagyszabasu
valtoztatasokat, amelyek kdzvetlenil megbizhatdan és atfogdan javitjak a vadon él6 allatok
életét, kozvetetten pedig a miénket is.

Ebben, mi humanoidok tudunk cselekedni, tehat érdemes gondolkodni!

[1] Rixer Adém: A kézigazgatasi jogtudomany, mint népszer( tudomany
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