Baj Eszter: Az alapjogok kdzvetlen alkalmazhatdsaga birdsagi eljarasokban

1. BEVEZETES

Az alapjogok kdzvetlen alkalmazhatésaga rogton a témaval tortént elsd talalkozasom
alkalmaval megfogott. Ebben része lehetett a szellemileg igen inspiralé kozegnek: képzésiink
elsd félévében latogatast tettlink a Kuridn, ahol Dardk Péter, a Kuria elndke, mas kuriai birdk
és jogtuddsok kdrében - a hosszu, szinte teljes jogi szaknyelv-hasznalat mentes id6szak miatt
meglehetds izgalommal - tettem fel elsé kérdésemet.

A kérdéskor komplexitasa és bonyolultsdga azonban csak a vonatkozé szakirodalom
megismerése soran mutatta meg magat. Nehezitette a tajékozodast a fogalmak tébbszor
tapasztalt nem letisztult meghatarozasa, nem konzekvens alkalmazasa, a téma sokszoros
Osszetettsége, és a kapcsolddod fogalmak szertedgazasa.

Az alapjogok kdzvetlen alkalmazhatdsaga ugyanakkor az alapjogokrél valé gondolkodas
rengeteg szférdjat érinti: az alapjogok jogrendszerben elfoglalt helyét és arra gyakorolt
hatdsat, az alapjogok hatdlyat, az alapjogi jogviszony szerkezetét, a biréi alapjogvédelem
hataskoreit, a birdi jogértelmezést (és most csak néhany példat emlitettem).

A téma tehat nagyon izgalmas, de kicsit sem egyszerd.

Az alapjogok alkalmazhatdsaga rendes birésagi eljaras soran a rendszervaltas, vagyis -
témankra kihegyezve - az alapjogok valddi jogokként elismerése 6ta foglalkoztatja a
jogtudomany magyarorszagi képviseldit. Nemzetkdzi jogirodalmi hatédsok, az
Alkotmanybirdsag és a rendes birdsadgok gyakorlata a jogalkotassal egyiitt folyamatosan
alakitja az alapjogvédelem magyarorszagi rendszerét. A birdi alapjogvédelemben a legutolsé
nagy léptékd valtozasokat az Alaptdrvény és az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) hatalyba Iépése hozta. Az (j szabalyozas Uj hataskoroket, értelmezési
kereteket, eljarasokat, birdi és alkotmanybirdsagi gyakorlatot hozott, egyuttal felpezsditette
az alapjogok hatalyanak kérdésével is foglalkozé tudomanyos kozéletet.

Az alapjogok kozvetlen alkalmazhatdsaga kiszakithatatlan az alapjogvédelem komplex
fogalom- és szervezetrendszerébdl; irdasomban igyekszem - a tanulmany adta keretek kozott
- az altalanostdl a kilonds felé haladva ezekre a kdélcsdnhatasokra is kitérni.
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Végul: az altalam vizsgalt tanulmanyok és alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan sziletett
meg a tanulmany konklUziéja, amelyet az 6sszegzésben fejtek ki részletesebben.

2. AZ ALAPJOGOK

A jelen tanulmany az alapjogoknak a birdsagi eljarasokban betoltott szerepére koncentral, igy
elsé l1épésként az alapjogok fogalmat valamint a jogrendszerben elfoglalt helyliket és
szereplket szlkséges tisztazni.

2.1. Az emberi jogok és az alapjogok elhatarolasa

Ahhoz, hogy az alapjogok definicidjdhoz eljussunk, elsé |épésként meg kell hatdroznunk az
emberi jogok fogalmdanak tartalmat. Az emberi jogok el6szor a XVIIl. szazadban jelennek meg
jogi dokumentumokban. Legfontosabb jellemzdi, hogy az emberrel velesziletettek,
sérthetetlenek, elidegenithetetlenek, és valamennyi embert megilletik. Az emberi jog
alapvetden filozéfiai, moralis kategdria, abban az esetben is, ha jogi természetl
deklaraciéban kerll kinyilvanitasra. Alapvetd jogga, alapjoggd, vagyis valddi jogi kategdriava
akkor valik, ha az allam elismeri, és érvényesiilését biztositja tobbek kdzott azzal, hogy
birésag el6tt kikényszerithetévé teszi[1]. Az adllamnak az alapjogok érvényesitése kdrében a
kotelezettsége ugyanakkor nem csak ebben merdl ki: a biréi ut mellett egyéb
jogérvényesitési lehet8ség példaul az ombudsman intézménye. Allami kdtelezettség tovabba
az alapjogok megfelel6 torvényi szabdlyozdasa, jogi és intézményi garancidk kiépitése.

Az alapjogok - akarcsak az emberi jogok - valamennyi embert megilletik, akkor is, ha egy
adott allam alkotmdnydaban szerepelnek. Ehhez képest az allampolgari jogok kifejezetten az
adott allam polgaraira vonatkoznak, igy ebbdl a szempontbdl szlikebb csoportot alkotnak.

2.2. Az alapjogok forrasai

Mig az alapjogok elsédlegesen az alkotmanyokban jelennek meg, egyes alapjogokat szakjogi
torvények tolthetnek meg tartalommal (pl. gyllekezéshez vald jog). Ennek kiilondsen akkor

lesz jelentésége, amikor az alapjogok alkalmazhatdsdgara vonatkozé ellentétes elméleteket
vizsgaljuk. Az alapjogok tovabbi forrdsai a magyar jogrendszerben az Alkotmanybirésag
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hatdrozatai valamint a nemzetkdzi egyezmények, szerzédések stb.[2]

2.3. Az alapjogok csoportositasa

Az alapjogokat legtipikusabban a jogirodalomban, illetve ezt kovetden az egyes jogi
deklaraciékban, alaptérvényekben valé megjelenésiik ideje szerint csoportositjak. Ez alapjan
megkllonbdztetlink elsd, masodik és harmadik generacios alapjogokat.

Elsd generacids alapjognak szamitanak azok a jogok, amelyek az emberi jogi gondolkodas
legkorabbi szakaszaban, a XVII-XVIII. szazadban fogalmazddtak meg. Hivjuk klasszikus
szabadsagjogoknak is; els6sorban politikai és polgari jogok, jellemz6jik, hogy az allamtél a
jogokba torténd be nem avatkozast, azaz tartézkodast varjak el. A gyllekezési jog, a
sajtdszabadsag, a lelkiismereti és vallasszabadsag tipikusan elsé generacids alapjog.

A masodik generacids alapjogok a XIX-XX. szazad forduldjatdl kezdve jelentek meg. Lényeges
kilonbség az els6 generacidhoz képest, hogy az allamtdl tevéleges magatartast kdvetelnek a
jogok biztositasara. A gazdasagi, kulturalis és szocialis (ECOSOC) jogok tartoznak ebbe a
koérbe, mint példaul a tulajdonhoz val6 jog, a munkahoz valo jog vagy a gyermekek jogai.

A harmadik generacios alapjogokrél a XX. szazad masodik felétdl beszéllink; ezek jellemz6en
nem egyéni, hanem kollektiv jogok, biztositasuk sokszor nemzetkdzi egyuttmikodést igényel.
Harmadik generacios alapjog az egészséges kdrnyezethez vald jog, a békéhez vald jog.

Szamos mas csoportositasi lehetéség adodik az alapvetd jogokat illetéen. Osztalyozhaték
aszerint, hogy egyénileg, csoportosan gyakorolhatdk; érvényesithet6k egyénileg vagy csak
kollektiven stb.

2.4, Az alapjogok szerepe a jogrendszerben

Az alapjogok jogrendszerben betoltott szerepére azért fontos roviden kitérni, mert az - ahogy
a késdbbiekben latni fogjuk - jelentds hatast gyakorol az alapjogi jogviszony szerkezetére, az
alapjogok horizontalis illetve vertikalis, valamint a kozvetett és kozvetlen hatalyara is. Az
alapjogok szerepe jelentds vitak targya. Egyik oldalon all az alkotmanyjogaszok (nagy
részének) csoportja; 6k az alapjogok rendszerét olyan szervezd erének tekintik, amely az
egész jogrendszert athatja, és valamennyi tovabbi jogag 6sszes szabalya csak ennek
fényében értelmezhetd és alkalmazhatd. A kivaltképp a jelentés dogmatikaval rendelkezd
szakjogagak képviseldi ezzel ellentétben - bar az alapjogokat a jogrendszer
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2018.

fundamentumaként elismerik - az alapjogoknak ennél szlikebb szerepet tulajdonitanak. A két
nézetrendszerben rejlé kilénbségek a szakirodalmon tul az alkotmanybirdsagi dontések korul
is tapasztalhatdk (ezt részletesebben az 5.2. alfejezetben ismertetem).

Ahhoz, hogy az alapjogokat a jogrendszeren belll el tudjuk helyezni, sziikséges meghatarozni
a tarsadalom mikodésével kapcsolatos céljukat. Téglasi Andras 6sszefoglalasa szerint: ,[alz
alapjogok elsddleges célja, rendeltetése ugyanis az, hogy korlatok kozé szoritsak a
kdzhatalmat, vagyis roviden: az allamhatalom korlatozasa[3]". Az dllamhatalmat pedig az
egyénnel szemben sziikséges korlatozni annak érdekében, hogy élhessen velesziiletett
szabadsagaval. Az Alaptorvény |. cikke szintén ezt a megkozelitést tartalmazza, amikor (1)
bekezdésében kimondja, hogy az ember alapvetd jogainak védelme az allam feladata.

Az allamhatalom korlatozasa mint cél elsésorban az elsd generacios alapjogokhoz
kapcsolddik, mivel - ahogy korabban lattuk - ezek esetében elvaras az allam be nem
avatkozasa az egyén szabadsagaba. A masodik illetve harmadik generacids alapjogok az
allamtél mar inkabb tev6leges magatartast igényelnek. Az allam Alaptérvényben
megfogalmazott védelmi kotelezettsége azonban valamennyi alapjog tekintetében megilleti
az egyént.

2.5. Az alapjogi jogviszony

Az alapjogi jogviszony egyik, mégpedig a jogosulti oldalan tehat - az alapjogok természetébdl
fakaddan - az egyén all, amely lehet maganszemély, egyes esetekben pedig jogi személy is.
Az alapjogi jogviszony kotelezetti oldala az allamot illetve valamely kézhatalmat gyakorld
szervet jelenti, mivel az alapjogok az allammal szemben fogalmaznak meg kotelezettségeket.

Ezt a klasszikus felallast tori at a joggyakorlat két olyan iranya, amely témank szempontjabdl
nem hagyhaté figyelmen kivdl.

Az elsé ilyen, amikor az allam egy szerve prébal az alapjogi jogviszony jogosultjava valni. Az
Alkotmanybirésag 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozata gyakorlatilag ,beengedi” az alapjogi
jogviszony jogosulti oldalara a Magyar Nemzeti Bankot (a tovabbiakban: MNB) - vagyis egy
egyértelmien allami, kdzhatalmat gyakorlé szervet - azzal, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz (a tovabbiakban: valddi alkotmanyjogi panasz) eljaras soran
inditvanyozd lehet, azaz a sajat alapjogi jogsérelmére hivatkozhat. A 23/2018. (XIl. 28.) AB
hatarozat ugyan megteszi azt a distinkciot, hogy a hivatkozott alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalo birésagi tgyben az MNB maganjogi jogalanyként jart el, és az Alkotmanybirésag mar
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az Alaptorvény hatalybalépése el6tt kialakitott és azéta is él6 gyakorlata[4] alapjan ilyen
esetekben az inditvanyozdi jogosultsag megallapithatd, a kilonvélemények kimagasldan
nagy (hét) szamabdl az tlnik ki, hogy az Ugy altal felvetett kérdést nem sikerult teljes
egyetértésben megvalaszolni.[5]

A problémat az jelenti ebben az esetben, hogy felbomlik az alapjogi jogviszony hagyomanyos
felosztasa, és az allam egyszerre valik jogosultta és a kotelezetté is. Ezaltal felvetddik a
kérdés, hogy valdjaban kit illetnek meg az alapjogok. A jelenlegi alkotmanybirésagi gyakorlat
egyeldre a tisztességes eljarashoz valé jog esetében nyitotta meg a jogosulti poziciot
kdozhatalmat gyakorlo6 szerv elétt; kérdés, hogy itt megall-e, vagy tovabb terjeszkedik mas
alapjogokra is.

. A masik, komoly vitakat kivaltd lehetéség az, amikor egy maganjogi birdésagi eljaras soran két
(természetes és/vagy jogi) személy viszonyaban keril hivatkozasra valamely alapjog. Ebben
az esetben szintén felbomlik az alapjogi jogviszony strukturaja, hiszen az alapjog kotelezettje
is az allam helyett maganjogi jogalany lesz, vagyis az eredetileg vertikalis jellegl alapjogi
jogviszony horizontalissa valik. ,,A német jogirodalomban ezt az alapjogok »Drittwirkung«-
janak, az allampolgarok egymas kozotti viszonyaiban vald hatasanak nevezték el”[6]. A
jelenséggel és annak veszélyeivel részletesebben foglalkozom a 3.2. alfejezetben valamint a
6. fejezetben.

Az alapjogi jogviszony szerkezetére vonatkozd nézetek egyben meghatarozzak az alapjogok
kdzvetett-kozvetlen illetve vertikalis-horizontalis hatalyat illeté hozzaallast, mivel ez utébbiak
éppen azt a kérdést feszegetik, hogy milyen felek kdzott és milyen ,,mélységben”
hatalyosulhatnak az alapjogok.

2.6.  Osszefoglalds - az alapjogok

Az alkotmanyjog alapjogokkal foglalkoz6 aga, az olyan klasszikus jogagakhoz képest, mint a
polgari vagy a bintetdjog, joval késébb alakult ki. Az alapjogok katalégusa a mai napig
nyitott, rendszere dinamikusabban valtozik, mint a mar emlitett jogagaké. Természeténél
fogva raadasul nagyobb teret enged a szubjektiv értelmezésnek, konnyebben
atpolitizalddhat, mint a stabilabb struktiraju jogagak.

A napjainkban is zajlé dinamikus fejl6dés példaja az alapjogi jogviszony klasszikus
szerkezetének fellazuldsa, vagy a Drittwirkung jelensége. Az alapjogok jogrendszerben
elfoglalt kozponti szerepének révén ezzel azonban mas jogagak jogelvei is
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megkérddjelez6dhetnek.

3. AZ ALAPJOGOK KOZVETLEN ALKALMAZHATOSAGA ES EGYEB
KAPCSOLODO FOGALMAK

Az alapjogok kdzvetlen alkalmazhatésaga nem egy teljesen kiilonallé kérdéskor, szamos mas
fogalommal és jogintézménnyel all igen szoros kapcsolatban és kdlcsdénhatasban.
Mindenképp szlkséges tehat ezeket roviden ismertetni, jelentésiiket, funkcidjukat
meghatarozni, hogy a kdzvetlen alkalmazhatdsag valamennyi aspektusat atlassuk, és a
tanulmany tovabbi részében egységes fogalomrendszerrel dolgozhassunk.

3.1. Az alapjogi biraskodas

Az alapjogok védelme, mint az allam Alaptorvény |. cikkében megfogalmazott elsérend(
kotelezettsége, a demokratikus jogallam mikodésének alapelve[7]. Az alapjogok védelmét a
birésag az alapjogi birdskodas soran valésitja meg.

Az alapjogi birdskodast a korabban idézett Somody-Szabd-Szigeti-Vissy tanulmany a
kovetkezdképp hatdrozza meg: ,(...) azt tekintjik alapjogi birdskodasnak, ha egy
meghatarozott egyén alanyi alapjogi jogosultsagat birésag kényszeriti ki”[8]. Eszerint alapjogi
birdskodast végez az Alkotmanybirdsag, amikor valédi alkotmdanyjogi panaszt vizsgal, a
rendes birésag pedig abban az esetben, ha az el6tte folyd ligyben valamelyik fél alapjogi
igényt érvényesit.

Az egyén fogalmat a fenti definicié kapcsan alldspontom szerint mindenképpen sziikséges a
maganszemélyek mellett kiterjeszteni jogi személyekre, és a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat
(lasd: 2.4. alfejezet i. pontja) folyomanyaként - meghatarozott esetekben - mar a kdzjogi jogi
személyekre is.

Osszekotd kapocs az Alkotménybirdsag alapjogi birdskodasa és normakontroll tevékenysége
kdzott az Abtv. 25. § szerinti bir6i kezdeményezés egyedi normakontroll eljaras irant (a
tovabbiakban: biréi konkrét normakontroll). Ez, bar az Alkotmdanybirdsag normakontroll
hatdskore, amennyiben alapjogsérelemmel érintett (igy kapcsan meril fel a sziikségessége,
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az alapjogi biraskodas folyamataba ékelddik be[9], tehat alapjogi biraskodas funkcidt tolt be.

Az alapjogi biraskodas Somody-Szab06-Szigeti-Vissy-féle meghatarozasahoz képest szélesebb
ugykort dlel fel az Alkotmanybirdsag értelmezési gyakorlata. Az Alkotmanybirésagi
hatarozatok szerint - ahogy késdbb latni fogjuk - a birésagoknak ,az alkalmazandd
jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét tényallasra vald alkalmazasa soran
figyelemmel kell lennilik a relevans alkotmanyossagi szempontokra[10]”. Ez a megkdzelités
annyival tagitja az elsé definiciot, hogy nem kizardlag azokra a birésagi lgyekre dsszpontosit,
amelyek konkrét alapjogi igény érvényesitésére iranyulnak, hanem feldleli valamennyi lgyet,
amelyek soran az alkalmazandé jogszabalyok Alaptorvény 28. cikk szerinti értelmezésére sor
keral.

Latjuk tehat, hogy az alapjogi birdskodas fogalmanak nincs egységesen elfogadott
meghatarozasa, az értelmezési skala az egészen szlk behatarolastdl (amely kizarélag az
Alkotmanybirdsag valddi alkotmanyjogi panasz elbiralasara vonatkoz6 eljarasat tekinti
idevaldnak), a joval tagabb, a rendes birésagok alapjogokkal kapcsolatba ker(lé valamennyi
jogalkalmazdi tevékenységének elismeréseig terjedhet.

Az alapjogi biraskodas magyarorszagi sajatossagaival a 4. fejezet foglalkozik.

3.2. Az alapjogok horizontalis és vertikalis hatalya

Visszautalva az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésére, amely az alapjogok védelmét az allam
elsédleges feladataként hatarozza meg, az alapjogok horizontalis hatalyat egyaltalan nem
vagy csak korlatozottan elismerd nézetek tobbnyire ebbdl a tételbdl indulnak ki.

Az alapjogi jogviszony természetébdl fakaddan alanyai egyik oldalon egyének (természetes
és bizonyos alapjogok esetében jogi személyek is), masik oldalon pedig maga az allam vagy
valamelyik szerve. Pokol Béla 6sszegzése szerint ,[a]z emberi jogok - majd alkotmanyba
foglalasuk utan: alkotmanyos alapjogok - eredetileg az egyén és a kdzosséget reprezentald
allam kozotti viszonyban fogalmazddtak meg, és védték az egyént az allam bizonyos
megnyilvanulasaival szemben”[11]. Az alapjogok vertikalis hatalya ebben a
viszonyrendszerben érvényesll, tehat azt jelenti, hogy az alapjogok az egyének és az allam
(szervei) kozotti jogvitakban érvényesithetdk, ahol az egyén a jogosult, az allam a kotelezett.
A horizontalis hataly elismerése esetében két egyén jogvitajaban is érvényesithetévé valnak
az alapjogok, igy a jogviszony kotelezetti oldalara is maganfél kerll. Amig az alapjogok
vertikalis hatalya természetszerlleg mindenki altal elfogadott tény, a horizontalis hataly
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esetében erdsen vitatott.

Az alapjogok horizontalis hatalyanak kovetkezménye a Drittwirkung, amely a maganjogi
jogalanyok alapjogi kotottségét és az alapjogok maganjogi érvényességét egyarant jelenti
[12].

3.4, Az alapjogok kozvetett és kdzvetlen alkalmazhatdsaga

Egy norma alkalmazasat jelenti, hogy az eljaré birdé a dontéshozatal soran figyelemmel van az
adott szabalyra, az kihat a dontésére[13]. Az alapjogi normak esetében tehat akkor
beszélhetiink alkalmazasrdl, ha a bird el6tt folyamatban 1évd ligy eldontésére kozvetett vagy
kozvetlen mddon - kihatott valamely alapjogi norma.

Az alapjogi norma alkalmazhatdsaganak kozvetett illetve kozvetlen modja fokozatbeli
kilonbséget jelent. Kozvetett alkalmazas soran a birdé az ligyre vonatkozo jogszabaly
értelmezésénél tamaszkodik az alapjogi normara. Kozvetlen alkalmazast jelent, ha az eljaras
soran kozvetlendl alapjogi normara hivatkozhatnak a felek, a biré pedig dontését alapithatja
kdzvetlendl alapjogi normara[14].

Kovetkezo |épésként kilon kell valasztanunk az alapjogok és az Alaptorvény kdzvetlen
alkalmazhatdsagat. Az Alaptorvény az alapjogok kataldgusa mellett alaptorvényi értékeket,
elveket is magaban foglal, ezek mellett pedig olyan tételes rendelkezéseket, amelyek mas, a
jogszabalyi hierarchia alsdbb fokan nem kerlltek szabalyozasra, kizarélag az Alaptérvényben
szerepelnek (pl. a koztarsasagi elnok megvalasztasanak médja) [15]. Ahogy a késObbiekben
latni fogjuk, az alapjogok horizontalis hatalyanak ellenz6i kozil is akad, aki az alaptorvényi
értékek horizontalis hatalyat elismeri; az Alaptérvényben igen, de mas, alacsonyabb foku
jogszabalyban nem szerepl6 tételes szabalyok kdzvetlen alkalmazhatdsagat pedig nehéz
lenne kétségbe vonni.

Mig a fentiek alapjan az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek kdzvetlen alkalmazhatésaga -
bizonyos és szigoru feltételekkel - nagyjabdl mindenki szamara elfogadhatd, az alapjogok
kdzvetlen alkalmazhatdsaganak kérdése komoly vitakat szul.

3.4. Jogszabaly félretétele

A szakjogi jogszabalyok birdi dontéshozatal soran torténé félretolasanak vagy félretételének
megitélése egybeesik az alapjogok kozvetett-kdzvetlen hatdlyanak elismerésével.
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Amennyiben ugyanis a birésag egy lgyben egy alapjogi normat kdzvetlenul alkalmaz, ezzel -
a joghézag esetét leszamitva - egy vonatkozd szakjogi szabalyt helyettesit, vagyis nem vesz
figyelembe.

Az eldz6 alfejezetben lattuk, hogy létezhet olyan eset, amikor egyéb - szakjogi - jogszabaly
félretétele nélkil lehet illetdleg kell alkalmazni kdzvetlendl az Alaptorvényt: akkor, amikor
valamely norma kizardlag az Alaptérvényben kerllt szabalyozasra.

Akkor azonban, amikor az adott tényallasra |étezik jogszabalyi rendelkezés, amennyiben ezt
figyelembe nem véve - félretolva - a bird kézvetlenll az alapjogi normara alapitja az itéletét,
fennall a contra legem jogalkalmazas veszélye[16].

A jogszabalyok félretétele tehat az alapjogok kdzvetlen alkalmazhatdésagahoz hasonldan a
jogtudomanyt és -gyakorlatot igen megoszto kérdés.

3.5. Osszefoglalés - fogalmak meghatérozésa

Az alapjogi biraskodas, az alapjogok vertikalis-horizontalis hatalya, az alaptérvény-konform
jogértelmezés és a jogszabalyok félretolasa mind olyan fogalmak, amely szoros
kolcsonhatasban all az alapjogok kdzvetlen alkalmazhatésaganak kérdésével. A témakort
ezeknek a meghatarozasa és viszonyrendszerlk feltarasa nélkil nem lehet kelld mélységben
vizsgalni. S6t, ha figyelmen kivil hagyjuk ezeket az dsszefliggéseket, nem kelléen
megalapozott kovetkeztetésekre juthatunk.

4. AZ ALAPJOGI BIRASKODAS

4.1. Az alapjogi biraskodas szerepe

Az alapjogi birdskodas az allami alapjogvédelem komplex rendszerének az egyik
kiemelkedden fontos eleme. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatara figyelemmel azt biztosan
kijelenthetjik, hogy az alapvetd jogok birdi védelme a rendes birédsagok és az
Alkotmanybirdsag kozos feladata[17].

Az alapjogvédelmet az Alkotmanybirésdg egyrészt a normakontroll tevékenysége, masrészt
az alapjogi birdskodas soran valdsitja meg. Az Alkotmanybirdsag alapjogi birdskodasa korébe
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a valddi alkotmanyjogi panasz, és bizonyos értelemben a birdi konkrét normakontroll
tartozik[18] (ami atmenetet képez a két terllet kdzott - lasd 3.1. alfejezet).

A rendes birésagok szamara az alapjogok figyelembe vétele dontéshozataluk soran az
Alaptorvény hatalyba Iépése 6ta - az alaptorvény-konform jogértelmezés Utjan - kotelezo,
tehat a birésagok is végeznek alapjogi birdskodast. Az alapjogok kdzvetlen hatalya azonban
nem egyforman érinti a két szereplét: az Alkotmanybirésag alapjogi biraskodasa soran
természetszerlleg alkalmazhatja kozvetlenil az alapjogi normat, hiszen maga a valddi
alkotmanyjogi panasz meginditasa a birdi dontéssel okozott alapjog-sértéshez kotott. Tehat
az Alkotmanybirésag az el6tte folyd valddi alkotmanyjogi panasz eljarasban kifejezetten az
alapjogok esetleges sérelmét vizsgalja.

Az alapjogok kdzvetlen illetve kdzvetett alkalmazhatdsaganak kérdéskore igy a birdi alapjogi
birdskodas kontextusaban nyer elsésorban értelmet. Attél ugyanakkor elvalaszthatatlan.

4.2. Torténeti attekintés

Alapjogi biraskodasrél a korabbi Alkotmany hatalyba Iépésétdl egészen a rendszervaltasig
nem beszélhetlink. Ez els6sorban abbdl adédik, hogy az Alkotmanyban bar szerepeltek
alapjogok, azok érvényesitéséhez semmiféle garanciat nem kapcsolt a jogalkotd, igy
megmaradtak a deklaracid szintjén. Alkotmanybirésag nem muikodott, az alapjogi biraskodas
kialakuldsara nem volt lehetéség.

Az Alkotmanybirésag 1990. januar 1-jén kezdte meg mikodését, a modositott Alkotmanyba
pedig folyamatosan belekeriltek az alapjogokat védé mechanizmusok. Az Alkotmany 70/K. §
kimondta, hogy ,[alz alapvet6 jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovabba a
kotelességek teljesitésével kapcsolatban hozott allami dontések elleni kifogasok birdsag
el6tt érvényesithetok”, emellett az Alkotmanybirésag mikodésének legelején
megfogalmazta, hogy mind a jogalkotd, mind a jogalkalmaz6 szervek feladata az alkotmany
értelmezése[19].

Az alapjogi biraskodas alapjai tehat megteremtddtek, az Alkotmanybirésag nagy lendulettel
bele is kezdett a munkaba, a birdsagok azonban lassabban nyitottak az Uj szerepkor felé.
Ebben szerepe volt mindenképpen az alapjogi birdskodas ,gyokértelenségének”, vagyis
annak, hogy korabbi tapasztalatok hijan egy a korabbinal Iényegesen mas nézépontot kellett
magukéva tennilik a biraknak[20].
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A tapasztalatok azt mutattak, hogy azokat a kereseteket, amelyeket kizarélag alapjog
megsértésére és a 70/K. §-ra alapitottak, a birdsagok idézés kibocsatasa nélkdil
elutasitottak[21], tehat az alapjogok kozvetlen alkalmazhatdsagat nem ismerték el. Az
Alkotmanybirdsag tevékenysége azonban alakitotta a birésagok gyakorlatat is, megjelent az
alkotmanyértelmezés a dontéshozatal soran, és az Alkotmany rendelkezéseire is egyre
tobbszor hivatkoztak[22]. A hivatkozasok esetében persze nem mindegy, hogy azok
érdemben befolyasoltdk a dontés eredményét, vagy csak kotelességbdl szerepelnek, valddi
relevanciajuk azonban nincs[23].

A kdvetkezb nagyobb Iéptékl valtozast az alkotmanybirdsagrél sz616 Uj torvény valamint az
Alaptorvény hatalyba |épése hozta az alapjogi biraskodas tekintetében. Jakab Andras
megfogalmazasa szerint az Alaptdrvény hatalyba Iépésével a birésagok implicit alaptérvény-
konform jogértelmezési kotelezettsége explicitté valt[24].

4.3. Az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsagroél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
hatasa az alapjogi birdskodasra

Az (j Abtv. vezette be a valddi alkotmanyjogi panasz intézményét a magyar jogrendszerbe. A
valddi alkotmanyjogi panasz altal a rendes birésagi itéletek - kizarélag alapjogi szempontbdl
- fellilvizsgalhatokka valtak, ezaltal a magyarorszagi alapjogvédelem komplexebb és
hatékonyabb lett.

A magyar alkotmanyjogi elméletekre és gyakorlatra kezdettdl fogva nagy hatast gyakorolt a
német modell. A német alapjogvédelem rendszere atfogo és teljes, féképp a valddi
alkotmanyjogi panasz kidolgozott intézményének készonhetéen[25]. Ezért is dvezte nagy
varakozas az intézmény magyarorszagi bevezetését.

A varakozas mellett - szintén a német tapasztalatokbdl kiindulva - aggalyok is felmertltek a
valddi alkotmanyjogi panasz alkalmazasaval kapcsolatosan. Egyes elméletek a szakjogi
dogmatikat féltik az alapjogi dogmatika tulzott hatasatol[26], mig masok a két tipus
0sszebékitését lehetségesnek illetdleg kivanatosnak tartjak[27].

Tovabbi aggalyként merdl fel, hogy a valddi alkotmanyjogi panasz révén az
Alkotmanybirésag el6bb vagy utdbb eljut az alapjogok kdzvetlen horizontalis hatalyanak
kimondasahoz[28], ami nem csak a szakjogi dogmatikak erodalédasahoz, hanem az egyes
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jogagak kozotti hatarok elmosddasahoz vezethet.

Az alkotmanyjogiasitas szélséséges példajaként emliti Pokol Béla azt az Egyesiilt Allamokban
az 1970-es években tapasztalt irdnyt, amikor az eljarast meginditd fél valaszthatott, hogy az
alkotmanyjogi vagy a szakjogi jogszabalyok alapjan kezdeményezi a pert. Ezzel a perlés
gyakorlatilag megkett6z6dott[29].

Az Abtv. mellett az Alaptorvény is hozott Uj elemet az alapjogvédelemben, vagyis az alapjogi
birdskodas terlletén azzal, hogy kotelezévé tette a jogszabalyok Alaptdrvény szerinti
értelmezését a birdsagi eljarasokban. A jogértelmezés a jogalkalmazas folyamatanak
szikségképpeni része, ezzel az alapjogok kozvetett alkalmazasa kikertlhetetlenné valt a
birésagi eljarasok jelentds hanyadaban.

4.4,  Hataskorok az alapjogi biraskodas soran

Az alapjogi biraskodas elsé l1épcsoje és egyben legfontosabb szerepldje a rendes birdsag,
amelyet megerdsit az Alaptorvény 28. és R) cikke is. , Az alapjogi birdskodas soran a
jogalkalmazé feladata, hogy értelmezze és alkalmazza a jogszabalyt, hogy az alkotmanynak
megfeleld értelmezéssel elkerlilje az alapjog alkotmanyellenes sérelmét.”[30] A birdsag
dontéshozatala folyaman az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezi a jogszabalyt, ebben
segqitik a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok és az alkotmanyos kovetelmények.
Amennyiben a biré itélete jogerére emelkedik, és vele szemben egyik fél sem nydjt be valodi
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésaghoz, az alapjogi biraskodas az adott ligyben
lezarul.

AB o
hatdrozatok valcl>d|. .
e . alkotmanyjogi
biréi konkrét panasz
normakontroll

rendes birdsagok

alapjogi biraskodasa
e

alkotmanyos
kovetelmények
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Az Alkotmanybirdsag - a birdi jogértelmezést seqitd funkcioi mellett - két masik esetben
jelenik meg ebben a folyamatban: az egyik a birdi konkrét normakontroll, a masik pedig a
valddi alkotmanyjogi panasz.

Azzal, hogy a valddi alkotmanyjogi panasz révén a biréi dontések az Alkotmanybirdsag altal
felGlvizsgalhatdk, fennall annak a lehetésége, hogy az Alkotmanybirdsag mintegy negyedfoku
»Sszuperbirésagga” valik. Abban, hogy erre egyel6re nem kerllt sor, szerepe van az
Alkotmanybirdsag ezen a terlleten tapasztalhaté 6nmagat korlatoz6 gyakorlatanak.

Az alabbi tablazat azt mutatja, hogy a 6. fejezetben ismertetett felmérés alapjaul szolgalod
alkotmanybirdsagi hatarozatokban a testilet mely tényezdket vizsgal érdemben és melyeket
nem a valddi alkotmanyjogi panasz eljaras soran.

Alkotmanybirésag vizsgalja Alkotmanybirésag nem vizsgalja

a birésag az Ugy alaptérvényi érintettségére a jogagi dogmatikahoz tartoz6 kérdések
tekintet nélkal jart el[31] helytalldsagat, torvényességét[32]

a birésag itélete az Alaptorvény altal
megszabott értelmezési tartomanyt megsérti, a birdi torvényértelmezés helyességét[34]
ezaltal a dontés alaptorvény-ellenes lesz[33]

a birdsag jogértelmezésének és

jogalkalmazasanak egyértelmd a bizonyitékok és érvek megalapozottsagat
kdvetkezménye valamely Alaptérvényben és birdi értékelését[36]

biztositott jog sérelme[35]

a tényallas megalapozottsagat[37]

Az Alkotmanybirésag - hatarozatai alapjan - tartja magat ahhoz, hogy a birdi déntést
kizarélag akkor vizsgalja felll, ha az alapjog-sérelmet okoz illetve alaptérvény-ellenes.
Amennyiben a jovOben is igy marad, és az alapjogi biraskodas esetén felmeril6 hataskorok
élesen elvalnak, alldspontom szerint az Alkotmanybirdsag szuperbirdésagga valasa nem
kovetkezik be.

4.5. Osszefoglalds - alapjogi birdskodés

Az alapjogi biraskodast a birdi alapjogvédelem részeként hatdroztam meg, amelynek két
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szerepldje a rendes birdsagok és az Alkotmanybirdsag. Muiltja - Magyarorszag torténelmi
helyzete miatt - rovid idére nyulik vissza, ezért mikddése sem stabilizalédott teljesen. Elemei
jelentds részét a német modellbdl vette at, remélhetdleg az ott tapasztalt és mar sikeresen
kiker(lt buktatékba a magyar rendszer nem fut bele.

5. A JOGERTELMEZES KAPCSOLATA AZ ALAPJOGOK KOZVETLEN
ALKALMAZASANAK KERDESEVEL

A jogértelmezés témakore az alapjog-konform jogértelmezéshez, igy az alapjogok kozvetett
hatdlydhoz kapcsolddik. Az Alaptorvény 28. cikke a kdvetkezét mondja ki: ,,(a) birédsagok a
jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban a
jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositdsara irdanyuld
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjénak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos
célt szolgalnak.”

Latjuk, hogy a 28. cikk a teleologikus, vagyis a jogszabalyok céljdhoz igazod6 értelmezés
mellett az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezést teszi kotelezévé a birésagok
szamara. Ami azt jelenti, hogy a szamos lehetséges értelmezési tipus kozll ezt a kettbt
kiemelte a jogalkotd, ezzel a tobbit gyakorlatilag hattérbe szoritva, masodlagossa téve. Mas
szemszO0gbdl az Alaptorvény-konform értelmezés kiemelésével a jogalkotd kimondta, hogy a
jogértelmezés - és ezzel a jogalkalmazas - legfébb szempontja az alkotmanyossagi
kovetelmények érvényesitése[38].

5.1. A jogértelmezés tipusai

A jogértelmezés tipusaira tobbféle csoportositas szliletett, én Pokol Bélaét és Toth ). Zoltanét
talaltam kell6en atfogdnak és differencidltnak, igy a kovetkez6kben ezt a két kategorizalast
ismertetem.
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Pokol Béla a kdvetkezOképp hatarozta meg a birdi jogértelmezési mddszereket[39]:

1. Ajogszabaly értelmezése a benne hasznalt kifejezések hétkdznapi jelentése szerint.

A nyelvtani értelmezés egyik tipusa a szavak hétkoznapi értelme szerinti értelmezés, amely
valamennyi jogértelmezés elsé fazisa. Problémat okozhat, ha egy régebbi jogszabaly
esetében a benne hasznalt szavak jelentése id6kdozben modosult.

1. Ajogszabaly értelmezése a benne hasznalt kifejezések specialis-technikai jelentése szerint.

A nyelvtani értelmezés masik tipusa, amely szembe kerilhet az i. pontban kifejtett
hétkoznapi jelentés szerinti értelmezéssel, amikor ugyanannak a kifejezésnek tobb, eltérd
jelentése van. Szintén kérdéseket vet fel, hogy milyen esetben elégséges a jogszabaly
nyelvtani értelmezése egymagaban.

» A jogszabaly egészének, tagabban a kapcsolddd jogszabalyok egylittesének szovegére
vonatkoztatott kontextualis értelmezés.

A sz0 szerinti nyelvtani értelmezésnél dsszetettebb, és a bird szamara nagyobb szabadsagot
biztosit. Figyelembe veszi a jogszabalyi kdrnyezetet, ha tagan alkalmazzak, atnyulhat a

V4

1. Jogi maximak alapjan véghezvitt jogértelmezés.

A jogi maximak szerepe az, hogy vezessék a birodi jogértelmezést, és segitsék két norma
kollizidjanak feloldasat a jogalkalmazas soran. llyen jogi maxima példaul a lex specialis
derogat legi generali és az argumentum a contrario elve.

1. Analdgia Utjan torténd jogértelmezés.

Joghézag esetén mertil fel alkalmazasa, amikor az adott tényallasra nem vonatkozik az
értelmezett jogszabaly. llyenkor torvényi (hasonl6 esetekre vonatkozd jogszabaly
alkalmazasaval) vagy jogi (a jog altalanos elvei alapjan) analdgia Utjan donti el a biré az
ugyet. Fontos kilonbséget tenni az analdgia és a kiterjesztett értelmezés kdzott, mert az
analdgia alkalmazasat tobb jogag (pl. blntetdjog) is tiltja.

1. Jogértelmezés az adott jogszabaly alkalmazasa soran létrejott precedensek alapjan.


http://www.kre-dit.hu/applewebdata://4859B63E-D475-4E3F-8C7D-8DF42D5DB141#_ftn39

Elvileg precedensjog csak az angolszasz jogrendszerben |étezik, gyakorlatilag azonban mara
a legtébb eurdpai orszagban visszanyulnak a birdk a korabbi felsébb birdsagi dontésekhez
jogértelmezésiik soran. Veszélye, hogy szlkitheti az adott rendelkezés vagy jogszabaly
értelmezési keretét.

* A jogszabaly doktrinalis illetve jogdogmatikai értelmezése.
Ennek az értelmezési modnak az alkalmazasa a kidolgozottabb dogmatikai rendszeri
jogagakban (pl. polgari jog, blintetdjog) elfogadottabb, mint a szubjektivebb, jobban
atpolitizalt jogagakban (pl. alkotmanyjog). Az utobbi esetben utat nyithat a birdi dnkény felé.

* Jogelvek szerinti értelmezés.

A jogelvek a jogagi dogmatikai rendszerek letisztult, hivatalosan elfogadott kivonatai,
amelyek szerepelnek az egyes torvények szovegeiben. A jogdogmatikai szévegekben
kertlnek részletes kifejtésre, ezért szoros a kapcsolat a dogmatikai értelmezéssel.

1. Alkotmanyos alapjogok és alapelvek szerinti értelmezés.

Az alkotmanykonform jogértelmezés, amelyet az Alaptérvény 28. cikke fogalmaz meg.

1. Jogértelmezés a jog illetve az adott jogag mogottes etikai értékei fényében.

Egészen el tudja tavolitani a jogszabalyok alkalmazasat azok nyelvtani értelmétdl ez a
maddszer. Akar nyelvtani értelmezéssel az adott jogszabaly szovegébdl kiolvashatatlan,
kiemelkedd tarsadalmi értékekre hivatkozassal sziletnek dontések.

1. A jogszabaly céljai szerinti (teleologikus) értelmezés.

A teleologikus értelmezést szintén kotelezové teszi a birdsagok szamara az Alaptérvény 28.
cikke. A jogszabaly rendeltetése minden esetben egy objektiv cél, amely irott formaban is
fellelhetd - az Alaptorvény elsésorban a jogszabaly preambulumat és a megalkotasara vagy
maddositasara iranyulo javaslat indokolasat hatarozza meg a teleologikus értelmezés
forrasanak.

* A jogalkotd akaratara tamaszkodé jogértelmezés.

Az el6z8 objektiv célhoz képest ez egy szubjektiv kategéria. Valamennyi korabban felsorolt



értelmezési modszert atfogd kategoriaként is értelmezhetd, mivel mindegyik pont esetében
vizsgalhatd, hogy mi lehetett a jogalkotd szandéka. A jogszabalyt eldkészitd
dokumentumokat is szokas bevonni ennek az értelmezésnek a folyamataba.

Toth ). Zoltan a jogértelmezési tipusokat a fels6bb birdsagok jogértelmezési gyakorlatanak
2009-ben és 2011-ben végzett empirikus jogszocioldgiai vizsgalata alapjan hatarozza meg.
Kutatasa alapjan 6sszesen 14 kategdriat allapit meg, amelyeket egyes esetekben tovabbi
altipusokra bont. A 14 f6 kategoéria elmélete szerint a kovetkez6: 1. nyelvtani értelmezés, 2.
szUk értelemben vett kontextualis értelmezés, 3. birdi jog szerinti értelmezés, 4. egyéb
jogalkalmazdi értelmezés, 5. logikai értelmezés, 6. teleologikus értelmezés, 7. torténeti
értelmezés, 8. jogtudomanyi-jogirodalmi értelmezés, 9. alkotmanyos alapjogok, alapelvek,
alapértékek, alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan torténd értelmezés, 10. nemzetkozi
egyezmények szerinti értelmezés, 11. 6sszehasonlito jogi értelmezés, 12. altalanos jogelvek
fényében torténd értelmezés, 13. szubsztantiv értelmezés, 14. egyéb, jogrendszer-specifikus
értelmezés.

Témank szempontjabdl kiilonésen érdekes, hogy az alaptérvény-konform jogértelmezés
Alaptorvénybe iktatasat megel6zéen mi volt a birdsagok tényleges jogértelmezési gyakorlata.
A kutatas megallapitasai szerint leggyakrabban a nyelvtani értelmezéssel éltek a birdsagok,
ezt kdveti a birdi jog szerinti és a logikai értelmezési mddszer - az utdbbi esetében a
gyakorisagnal fontosabb tényezd a mddszer érvelési sulya. Az alapjogok fényében torténd
értelmezési mad a lista vége felé talalhatd csak.[40]

5.2. Az alaptorvény-konform jogértelmezés - az Alaptorvény kozvetlen
hatalya

Azzal, hogy a jogalkotd az Alaptorvénybe emelte az alaptérvény-konform jogértelmezés
kovetelményét, alkalmazasa kotelezdvé valt a rendes birdsagok jogalkalmazasa soran. Az
alaptorvény-konform jogértelmezés médszere, tartomanya és feltételei ennek ellenére
komoly vitara adnak alapot. Maga az Alkotmanybirésag sem egységes a kérdésben, amely
kdvetkeztetés a kilonvélemények illetve parhuzamos indoklasok szaman is lemérhet6.

Az alaptorvény-konform jogértelmezés célja a leheto legteljesebb alapjogvédelem biztositasa
az érintettek szamara[41]azzal, hogy lehet6vé teszi az Alaptorvény rahatasat az egész
jogrendszerre[42]. Ez a cél nem sok vitara adhat okot, am a megvaldsitas médjat nem dvezi
ekkora konszenzus, azaz az alaptérvény-konform értelmezés kdvetelménye maga is
tobbféleképp értelmezhetd. Ennek egyik lehetséges mddja, ha Ugy tekintjiik az alaptorvény-


http://www.kre-dit.hu/applewebdata://4859B63E-D475-4E3F-8C7D-8DF42D5DB141#_ftn40
http://www.kre-dit.hu/applewebdata://4859B63E-D475-4E3F-8C7D-8DF42D5DB141#_ftn41
http://www.kre-dit.hu/applewebdata://4859B63E-D475-4E3F-8C7D-8DF42D5DB141#_ftn42

konform jogértelmezést, hogy azt a jogalkalmazdnak tevékenysége soran minden esetben
figyelembe kell vennie, szlikebben értelmezve viszont kizarélag azokban az esetekben, ha az
alkalmazandd norma tobbféleképpen értelmezhet6[43]. Amennyiben pedig tul tagan
értelmezziik, kdnnyen az alapjogok kdzvetlen alkalmazhatdésaganak elismerésére jutunk.

Mivel az alaptorvény-konform jogértelmezés ennyire szoros kapcsolatban all az alapjogok
kdzvetlen alkalmazhatdsaganak kérdésével, viszont azzal ellentétben tételesen szerepel az
Alaptorvényben - tehat az Alkotmanybirdsag dontéseinek hivatkozasi alapjat képezheti -,
megvizsgaltam az Alkotmanybirdsag erre a kérdéskorre vonatkozé gyakorlatat.

5.2.1. Avizsgalat médszerei

A szlirés idGintervallumanak kezdetét az Alaptorvény hatalyba |épéséhez, tehat 2012. januar
1-jéhez igazitottam, mivel alaptérvényi szinten innentdl jelenik meg az alaptérvény-konform
jogértelmezés kdvetelménye. Az idGintervallum vége 2020. oktober 30. napja.

Ugytipusként kifejezetten a valédi alkotmanyjogi panaszt, hivatkozott rendelkezésnek pedig
az Alaptorvény 28. cikkét allitottam be. Az Ugytipus szlikitése azért indokolt, mert bar a 3.1.
alfejezetben az alapjogi birdskodas kérébe a birdi normakontroll eljarast is belevontam,
elsésorban arra voltam kivancsi, mi az Alkotmanybirdsag illetve egyes tagjainak allaspontja
az alaptorvény-konform jogértelmezés terjedelmérdl a rendes birdsagok eljarasaiban. A biroi
normakontroll eljaras esetében nem vitatott, hogy a rendes birdsag az Alaptérvény
rendelkezéseit figyelembe veszi jogértelmezése soran, hiszen § maga észleli az alaptérvény-
ellenességet, és fordul emiatt az Alkotmanybirésaghoz.

A keresés 6sszesen 133 talalatot hozott. A 133 talalat kdzil nem vettem figyelembe azokat,
amelyekben az Alaptorvény 28. cikke kizarélag a dontés egyik hivatkozasi alapjat jelentette,
és azt sem maga a testillet, sem valamelyik alkotmanybiré nem értelmezte a dontéshozatal
illetve parhuzamos indoklas vagy kilonvélemény soran. Végul 77 vizsgaland6 hatarozat
maradt.

5.2.2. Az alaptérvény-konform jogértelmezés az alkotmanybirdsagi
hatarozatok fényében

Viszonylag koran, mar a 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozatban szerepel, hogy az alaptérvény-
konform jogértelmezés kdvetelményét kimondd Alaptorvény 28. cikk cimzettjei a birdsagok; a
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rendelkezés nem mindsiil olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelyre hivatkozassal az
Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani.[44]

Szamos, a késObbiekben sokszor hivatkozott megallapitast tesz a 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat
az alaptorvény-konform jogértelmezésre vonatkozoan. Az elsé ilyen, hogy a valddi
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény,
amely alapjan az Alkotmanybirésag azt vizsgalja, hogy a birdsag eljarasa soran az alapjogi
érintettséget figyelembe vette és érvényre juttatta-e. A dontés ebbdl a szempontbdl akkor
alaptorvény-ellenes, ha a birdsag jogértelmezése nem all 6sszhangban az alapjog
tartalmaval, vagy az Gigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jar el.[45] Ezt a késObbiekben
a testllet a kovetkez6képp értelmezi: ,[alz Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasznak az
Alkotmanybirdsag tehat akkor ad helyt, ha a birdsagi jogértelmezés és jogalkalmazas
egyértelmd kdvetkezménye valamely Alaptérvényben biztositott jog sérelme”[46].

Kimondja tovabba, hogy az alapjogi érintettség érvényre juttatasa nem egyenl6 azzal, hogy a
birdsag kifejezetten alapjogi rendelkezésekre alapozza a dontését (ez jelentené az alapjogok
kozvetlen hatalyat), hanem azt jelenti, hogy a birédsag a jogszabalyok szubszumalasa soran
az alapjogi szempontokra figyelemmel van.

A 3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat hivatkozik tébb korabbi alkotmanybirdsagi végzésre,
amikor - érintve a birdsagok és az Alkotmanybirdsag hataskoreinek elhatarolasat is -
kijelenti, hogy a jogszabalyok értelmezése a rendes birésagok feladata, mig az
Alkotmanybirésag az értelmezési keretek kialakitasara szoritkozik.[47] Ennek kovetkeztében
- ahogy ezt a 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat is kifejti - az Alkotmanybirésag nem foglal allast
szakjogi és torvényértelmezési kérdésekben mindaddig, amig azok az egyes alapjogok
érvényesithetdségét nem sz(kitik vagy korlatozzak, azaz ezekre az esetleges értelmezése
hibdkra alkotmanyjogi panaszt alapitani nem lehet.[48] A birésagok nagyfokl szabadsagat a
jogértelmezés terén az korlatozza, hogy egy adott jogszabaly tobbféle lehetséges
értelmezése kozul olyat kell valasztania, amely 6sszhangban all az Alaptorvénnyel, ez
azonban nem jelenthet ,(...) contra legem értelmezést vagy a normatartalom
mell6zését”[49], azaz a jogszabaly félretételét. Contra legem jogalkalmazast, az
Alkotmanybirdsag szerint egyenesen jogalkotoi tevékenységet, azaz alaptorvény-
ellenességet jelent példaul, ha a birdsag tulzottan tagan értelmezi az adott jogszabalyt.

A szakjogagak esetében az értelmezési kereteket az Alkotmanybirdsag alkotmanyos
kdvetelménybe foglalt jogértelmezés utjan biztositja[50]. Ezek az alkotmanyos
kdvetelmények ugyan konkrét (igy kapcsan sziletnek, azokat minden késdébbi, az
alkotmanyos kdvetelménnyel érintett Ggy soran alkalmazni kell. Korlatot jelent azonban,
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hogy az Alkotmanybirdsag sem terjeszkedhet értelmezésének kialakitasa soran tul a
jogalkotdi értelmezésen, nem tagithatja tetszdlegesen az értelmezés kereteit, mert ennek
kovetkeztében - ahogy a rendes birdsagoknal is lattuk - jogalkotoi hataskort vonna
magahoz[51].

Az alapjogok vertikalis és horizontalis hatalyat az alaptérvény-konform jogértelmezés
viszonyaban targyald, egyuttal az egyik legnagyobb vitat kivalté alkotmanybirdsagi dontés a
3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat. Eszerint az Alaptorvény 28. cikke ,(a birésagok)
kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is
érvényre juttassa”[52]. Ezzel gyakorlatilag kimondta az alapjogok horizontalis hatalyat,
vagyis az alapjogi jogviszony klasszikus felallasahoz képest (ti. jogosult: (magan)személy -
kotelezett: allam) elismerte, hogy a jogviszony kotelezetti oldalan maganfél is allhat[53]. Az
alapjogok kozvetett alkalmazasahoz azonban tovabbra is kdti magat azzal, hogy leszdgezi:

. az alapjogok a valddi alkotmanyjogi panasz és a rendes birdsagok alapjogi biraskodasan
keresztil szirédnek be a maganjogi jogviszonyokba;

. a birésagoknak nem kell kézvetlenll valamelyik alaptérvényi normara alapitaniuk az
itéletliket, tehat a jogszabalyokat nem tehetik félre, hanem a jogértelmezés és a
jogalkalmazas soran figyelembe kell vennilik az alapjogi relevanciat.

A ii. pont azt jelenti egyben, hogy a birdsagok eljarasuk soran elsdsorban a szakjogi
rendelkezésekre tamaszkodnak, azokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik, és
amennyiben az alaptorvény-konform értelmezés lehetetlen, az adott norma alaptdérvény-
ellenes[54]. Ebben az esetben kerll sor az Abtv. 25. § (1) szerinti bir6i konkrét
normakontrollra[55].

5.2.3. A parhuzamos indoklasokban és kulonvéleményekben szerepld, az
alaptorvény-konform jogértelmezésre vonatkozdé megallapitasok

Az alkotmanybirdsagi hatarozatokhoz fizott parhuzamos indoklasok és kilénvélemények
|ényeqi érvrendszere az alaptdrvény-konform jogértelmezés valamint az Alkotmanybirdsag
hataskorének hatarai, korlatai koré 6sszpontosul. Témank szempontjabdl legfontosabb
megallapitasaikat hat pontban szedtem 6ssze.

Féképp a parhuzamos indoklasok esetén, de a kilénvéleményekben is gyakori, hogy az
Alkotmanybirésag valamely korabbi dontését bontjak ki, kiemelve azokat az elemeket,
amelyeket az adott bird alldspontja szerint az Uj hatarozat egyaltalan nem, vagy nem
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megfeleld hangsullyal jelenit meg, esetleqg a testllet korabbi gyakorlataval éppen
ellenkezdek. A hat pont két nagyobb csoportra oszthat6: az els6ben (i-iii. pontok) szerepelnek
azok az érvek, amelyek az Alkotmanybirdsag birdi dontésekre vonatkozo fellilbiralati jogkorét
igyekeznek behatarolni, a masik csoport (iv-vi. pontok) pedig az alapjogok vertikalis-
horizontalis, kdzvetett-kdzvetlen hatalyat jarjak korul.

1. Az Alkotmanybirdésag mint negyedfoku , szuperbirdsag”.

Az Alkotmanybirdsag - allaspontom szerint igen helyesen - sajat maga is igyekszik a
birdsagok dontései feletti jogkdrének hatarait megszabni. Ahogy arra maga a testulet tobb
hatdrozataban hivatkozik, kizarélag alapjogi relevanciaval bir6 gy kapcsan kialakitott
jogértelmezést vizsgalhat felll[56]. Tovabbi korlatozast jelent, hogy amennyiben a birésag az
Ugy alapjogi relevanciajara és az Alaptorvény 28. cikkben foglalt értelmezési tartomanyra
tekintettel hozza meg dontését, azt az Alkotmanybirésag nem biralhatja felll. Ez jelentené
ugyanis az Alkotmanybirésag negyedfokl birésagga valasat, amely veszélyeztetné a
jogbiztonsagot, hataskori 6sszelitkdzést generalna a rendes birésagok és az
Alkotmanybirdsag kozott.

1. Az Alkotmanybirdsag allasfoglalasa szakjogi, dogmatikai kérdésekben.

A fenti i. ponthoz szorosan kapcsolddik, ugyanigy az Alkotmanybirdsag fellilbiralati jogkorét
korlatozza az, hogy szakjogi kérdésekben mindaddig nem foglal allast, amig a birdi dontés
nem korlatozza vagy lehetetleniti el valamely alapjog érvényesitését. A bir6 értelmezi a
torvényt[57] a szakjogi rendelkezések alapjan, tekintettel az (igy alapjogi vonatkozasaira.
Ebben a témakorben is felmerll a hataskorok elvalasztasanak kérdése és a jogszabalyok
félretételének veszélye, amelyre szamos kilonvélemény és parhuzamos indoklas is felhivja a
veszélyt[58].

» Az alapjogok Alkotmanybirdsag altali értelmezése.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény legfébb dreként felligyeli azok érvényesiilését, és
értelmezési kereteket nyujt a birdsagok részére az alapjogi biraskodasuk soran. Az
Alkotmanybirdsag altal kialakitott értelmezéssel szemben kovetelmény egyrészt, hogy mas,
hasonlé ligyekben is felhasznalhatdk legyenek, masrészt pedig tekintettel legyenek a
szakjogagak altal kialakitott dogmatikara[59].

1. Az alapjogok kozvetlen hatalyanak, a jogszabaly félretételének kérdéskore[60].
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Ahogy a tudomanyos vitakban, itt is felmeril az a markans allaspont, hogy nem alapithato
birdsagi itélet kdzvetlenil az Alaptorvényben szerepld alapjogokra, a 28. cikk kizarélag az
alapjogok kozvetett hatalyat mondja ki. Tovabba ,(...) kdgens eldirasokat tartalmazé torvényi
szabalyok negligalasara nem ad felhatalmazast”[61]. Azaz valamely alapjogi normara torténé
hivatkozassal nem tolhatdk félre az ligyre vonatkoz6 szakjogi rendelkezések.

. Az alapjogok horizontalis hatalyanak elismerése.

Ahogy a fenti 5.2.2.. pontban lattuk, az Alkotmanybirdsag az alaptorvény-konform
jogértelmezést megkoveteld Alaptorvény hatalyba [épése utan nem sokkal eljutott arra a
kdvetkeztetésre, hogy a 28. cikk alapjan a birésagoknak az alapjogokat maganjogi
jogviszonyokban, vagyis maganjogi jogalanyok kozotti Gigyekben is érvényesitenilk kell. Ezzel
a megallapitassal tobb alkotmanybir6 egyaltalan nem vagy részben nem értett egyet,
elsdsorban az alapjogi jogviszony vertikalis jellegére tekintettel. Az alapjogok hatalyanak
kiterjesztése a maganjogi jogviszonyokra a szakjogi fogalmi rendszer és dogmatika gyokeres
atalakulasat okozza. Ennél jelentésebb probléma a 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozathoz csatolt
egyik kilonvélemény szerint, hogy az alapjogok vertikalis hatalyanak deklaralasa az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésbe utkozik, amely kimondja, hogy az alapvet6 jogokra
vonatkozé szabélyokat torvény allapitia meg. igy tehat magénfelek kdzott az alapjogokat
szabalyozé torvények alapjan kell a birdsagnak donteni[62].

. Az alapjogok hatdsa a maganjogi jogviszonyokra.

A parhuzamos indoklasokat és kiilonvéleményeket jegyz0 illetve azokhoz csatlakozé
alkotmanybirdkat az alapjogoknak illetve az alapjogi biraskodasnak els6sorban a maganjogi
jogviszonyokra gyakorolt hatasa foglalkoztatja. Ennek oka, hogy szemben a kdzjogi
jogviszonnyal, ahol a klasszikus alapjogi jogviszonnyal egyezden a jogviszony egyik alanya az
allam, a maganjogi jogviszonyok esetében mindegyik fél maganjogi jogalany. igy amig a
kdzjogi jogviszonyokban elfogadhato és értelmezhetd az alapjogok kozvetlen hatalya,
ugyanez maganjogi jogviszonyokban erdsen vitatott.

Athidalé értelmezés, amely szerint az alapjogvédelem a szakjogi generélklauzuldkon és az
alaptoérvény-konform értelmezésen keresztll sz(irédik at a maganjogi jogviszonyokba[63].

5.2.4. Osszefoglalas - alaptérvény-konform jogértelmezés

Az Alkotmanybirdsag - az Alaptorvény hatalyba |épését megel6z6 gyakorlatat folytatva,
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immar az Alaptorvény 28. cikkével megtamogatva - kiall az alaptorvény-konform értelmezés
illetve az alapjogok kozvetett hatalya mellett, azonban az utébbi években elmozdulas
érzékelhetd az alapjogok horizontdlis hatalyanak, vagyis maganjogi jogviszonyokban torténd
elismerésének iranyaba.

6. Elméletek az alapjogok kdzvetlen alkalmazhatdsagara tekintettel

Lattuk, hogy az alapjogok kdzvetlen alkalmazhatésaga a rendes birdsagok alapjogi
birdskodasa soran valhat vitatotta, és a gyakorlatban nem valaszthat6 el az alapjogok
vertikalis-horizontalis hatalyanak kérdésétol. Ha egy koordinata-rendszer vizszintes
tengelyén a vertikalis hatalytdl haladunk a horizontalis felé, a fliggdleges tengelyen pedig a
kdzvetettdl a kdzvetlen alkalmazhatdsag iranyaba, a kovetkezd felosztast kapjuk:

az alapjogok az alapjogok
vertikalis horizontalis
kdzvetlen kdzvetlen
hatalya hatalya

az alapjogok az alapjogok
vertikalis horizontalis
kozvetett kozvetett
hatalya hatalya

A témat érint6 elméletekre vonatkoztatva ez akar egy skalat is jelenthet, amelynek egyik
végpontja az alapjogok vertikalis kozvetett hatdlyanak tagadasa (ezt egyébként nehezen
tartom elképzelhetének, mert ez gyakorlatilag az alapjogok garantalasanak tagadasat
jelentené), a masik végpontja pedig az alapjogok horizontalis kozvetlen hatalyanak
elismerése (ami gyakori elképzelés).



Az alapjogok vertikalis kozvetett hatasa alatt azt értjiuk, amikor az alapjogok egyén és allam
viszonyaban sem érvényesulnek kozvetlendl, csak a bird jogszabaly-értelmezésén keresztiil.
Kozvetlenll hatalyosulnak az alapjogok egyén és allam viszonyaban, ha az egyén igényét, a
bird pedig itéletét alapithatja kozvetlenil valamely alapjogra. Ugyanez a meghatarozas
érvényes a horizontalis hataly, vagyis a maganjogi jogalanyok kozotti tgyekre is[64].

6.1. Elméletek pro és kontra

Jakab Andras és Vincze Attila részletesen 6sszevetette az Alkotmany kozvetlen alkalmazasa
melletti és elleni érveket. (Ezek az érvek és ellenérvek univerzalisak, az Alaptérvény
vonatkozasaban is megalljak a helyliket.) Az Alkotmany kdzvetlen alkalmazasa ellen sz4l
allaspontjuk szerint a jogbiztonsag kovetelménye, amely sériil a jogszabalyok félretétele
okan. Sérelmet szenved még a hatalommegosztas, az alkotmanyértelmezés egységessége, a
lex specialis elve. Tovabbi ellenérv, hogy az Alkotmany rendelkezéseinek az egyének nem
kdzvetlen cimzettjei, az alkotmany rendelkezéseinek nincs horizontalis hatalya. Utalnak
tovabba az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatra, amely konkrétan kimondja, hogy a birésagoknak
nem kell az Alkotmanyt kozvetlenil alkalmazniuk. Mindezen ellenérvek koziil egyedil a
jogbiztonsag sérilését tartjak elfogadhatonak.

A kozvetlen alkalmazas mellett sz616 érvek: az Alkotmanybirdsag alkotmanyértelmezési
hatdskore nem kizarélagos; az alkotmanyellenes jogszabaly megsemmisités nélkil
félretolhatd; hatékonyabb jogvédelmet biztosit; nincs technikai kilonbség az Alkotmany és a
szakjogi rendelkezések alkalmazasa kozott; az Alkotmany mindenkire kotelez6. A tanulmany
a hatékony jogvédelem érvét talalja ebbdl a korbdl védhetbnek, igy a megoldas allaspontuk
szerint a jogbiztonsag és a hatékonysag kozotti dontés fliggvénye[65].

Az alapjogok kozvetlen vertikalis hatalyat az elméletek tobbsége elfogadja, tekintettel az
alapjogok - korabban mar kifejtett - eredeti szerepére az egyén és az allam viszonyaban[66].
Az alapjogok maganfelek kozotti kozvetlen érvényesilése tekintetében azonban nincs
egyetértés a jogirodalomban.

Az alapjogok kdzvetlen horizontalis hatalya mellett érvel Toth Gabor Attila, aki szerint az
Alkotmany 70/K. § kifejezetten az alapjogok rendes birésagok elétti kozvetlen
érvényesithetéségét mondja ki. Alldspontja szerint a birésagok ezzel ellentétes gyakorlata az
Alkotmanyt politikai puszta deklaraciéva mindsiti, mivel épp a garanciarendszert nem
mukodtetik, amitdl valddi jogga valhatnanak az alapjogok. A probléma megoldasanak pedig a
valdd alkotmanyjogi panasz bevezetését latja.[67]
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Halmai Gabor szintén a kdzvetlen horizontalis hataly mellett foglal allast. Azt elismeri, hogy a
biré az alkotmanyba itkdz6 jogszabalyokat nem teheti félre, véleménye szerint azonban Ugy
mégis alkalmazhatja kozvetlenil az alkotmanyt, hogy az itéletben mas jogszabalyra nem
hivatkozik[68]. Ez - Ugy gondolom - csak technikailag kilonbdzik a jogszabalyok
félretolasatol, az eredmény tulajdonképpen ugyanaz: a szakjogi rendelkezések figyelmen
kival hagyasa.

Vékas Lajos és Vincze Attila a jogbiztonsag és a hatalommegosztas elvének kovetelményét
allitja szembe a gyors és hatékony alapjogvédelem szempontjaval az alapjogok kozvetlen
horizontalis hatalyanak vizsgalata soran. Kovetkeztetésiik az, hogy polgari jogviszonyokban
az alapjogok a maganjogi rendelkezések birdi jogértelmezése Utjan fejtik ki hatasukat, azokat
az Alkotmanybirésag alkalmazza kozvetlenil az alkotmanyjogi panasz eljaras soran[69].

Sonnevend Pal 6sszegylUjtotte azokat az érveket, amelyek az alapjogok kdzvetlen horizontalis
hatdlya ellen szélnak. Ezek az aggalyok meglehetdsen sokrétegliek: az alapjogok
hagyomanyos, és a tanulmanyban korabban kifejtett szerepe az egyén és az allam
viszonyaban; a kotelezett fél valamely alapjoganak, ezzel maganautondmiajanak esetleges
korlatozasa; a maganjog alkotmanyjoggal torténdé helyettesitése a jogalkalmazasban; a
tulzottan tdg megfogalmazasu alapjogi szabalyozast a birénak kell megtéltenie tartalommal,
igy jogalkotdi hataskorbe kerllnek a birdsagok. A fenti indokok alapjan - amellett, hogy az
alapjogok vertikalis kdzvetlen hatalyat elismeri - az alapjogok maganszemélyek kozotti
kdzvetlen alkalmazasat visszautasitja[70].

A valddi alkotmanyjogi panasz Ugy tlnik, bizonyos szempontbdl bevaltotta az alapjogoknak a
maganjogi viszonyokban is kdzvetlen alkalmazasat szorgalmazok reményeit. Téglasi Andras
megallapitasa szerint ugyanis bevezetése 6ta vagyonjogi jogvitakban elszaporodott a
tulajdonhoz val6 alapjog sérelmére torténd hivatkozas. Az Alkotmanybirésag azonban -
legalabbis a tanulmany szliletése idején - kiallt az alapjogok kdzvetett horizontalis hatalya
mellett. Lényeges kovetkeztetése a tanulmanynak, hogy az alapjogok generalklauzulakon
atszivargd kozvetett hatasa sem eredményezhet jogszaballyal ellentétes értelmezést[71].

Ehhez a kérdéskorhdz kapcsolddik Czine Agnesnek a 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozathoz flizott
parhuzamos indoklasa, amelyben kifejti, hogy az alaptorvény-konform jogértelmezés adott
ugyben torténd alkalmazasanak lehetetlentlése esetében az ellentmondas feloldasa a
jogalkotd hataskore, ugyanis a birésag altali megoldas ilyen esetekben csak a jogszabaly
félretolasa lehet. [72]

A maganfelek kozotti horizontalis hatalyt korlatozottan, meghatarozott esetekben ismeri el
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Pokol Béla, aki a 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozathoz f(izétt parhuzamos indoklasaban kifejti,
hogy amig az alaptorvényi értékek horizontalis hatalya elismerhetd, addig az alapjogok
horizontalis hatalya csak korlatozottan érvényesilhet. A hatarvonalat az jelenti allaspontja
szerint, ha maganfelek k6zotti jogvitanak kdzéleti relevanciaja van[73].

Ugyanezt a nézetet vallja magaénak Aratd Balazs és Cservak Csaba, pontositva a kozéleti
relevancia kovetelményét, amely szerint abban az esetben fogadhaté el maganfelek kdzott
az alapjogok horizontalis hatalya, ha ,(...) az egyik fél - mint jogi személy - allami
tulajdonban van, illetéleg kdzfeladatot 1t el, kozigazgatasi jellegl hataskoroket
gyakorol[74]". Téglasi Andras ezt azzal indokolja, hogy amikor az allam maganfélként
részese egy maganjogi eljarasnak, gazdasagi és hatalmi szempontbdl is erésebb a pozicioja,
igy sziikséges a legmagasabb, alkotmanyos alapjogi szint beemelése az ligybe azzal, hogy a
maganszemély szamara alapjoga kozvetlenll érvényesithetévé valik[75].

Téglasi Andras részletesen elemzi az alapjogok maganfelek kozotti érvényesitése - amit 6
Pokol Béla nyoman a maganjog alapjogiasitasanak nevez - veszélyeit, amelyek allaspontja
szerint a horizontalis hataly elismerése ellen szdlnak. Ha adott Gigy két jogag - vagyis az
alkotmanyjog és a maganjog - szabalyai alapjan is elbiralhatd, az a jogbiztonsagot assa ala, a
jogszabalyok félretolasa pedig contra legem jogalkalmazashoz vezethet. A maganjog
alapjogiasitasa eredményezheti tovabba a polgari jogi dogmatika kiszoritasat, valamint azt,
hogy alkotmanyjogi szempontokra hivatkozassal az alkotmanybirdsag a jogszabalyok
maddositasa soran a jogalkotd hataskorébe beleavatkozhat (sérul a hatalommegosztas elve).
Az ellenérveket 6sszegezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy fészabalyként ne lehessen
maganjogi jogvitakban kozvetlenil alapjogokra hivatkozni; kivételt képezhet, ha az egyik fél
maga az allam mint maganfél, illetve az egyes eljarasjogi jellegl alapjogok.[76]

A jogagi dogmatikak keveredésére hoz példat Aratd Baldzs és Cservak Csaba BKV-pétdijjal
kapcsolatos cikke[77].

Cservak Csaba az alapjogok kozvetlen alkalmazhatdsaganak kérdését mas aspektusbdl: a
jogalkalmazas két tipusa, a hierarchikus és a normakontrollalé jogalkalmazas kozotti
kilonbség alapjan is megvizsgalja. Mig az el6bbi tipus Iényege a lex specialis elvének
alkalmazasa, és az eurdpai rendszerek sajatja, az utébbi megengedi a legfels6bb normaknak
ellentmondé jogszabalyok félretolasat, és az Egyesiilt Allamokra jellemzd, de az uniés jog
révén beszivarog a kontinentalis allamok jogalkalmazasaba is. Megoldast az jelenthet, hogy a
biré akkor hivatkozik kézvetlenl alapjogra, ha az Ggyben nincs alkalmazhaté szakjogi (lex
specialis) jogszabaly, egyébként az alapjogok kdzvetetten, jogértelmezés utjan
hatalyosulnak. [78]
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6.2. Osszefoglalds - elméletek az alapjogok kézvetlen alkalmazhatésagardl

Az alapjogok kdzvetlen alkalmazhatésaganak témakaorét két markans nézet uralja. Az elsé
nézetrendszer képviselbi a kérdést els6sorban alkotmanyjogi szempontbdl vizsgaljak, aminek
az eredménye az alapjogok - kozvetett mellett - kdzvetlen horizontalis hatalyanak az
elismerése. Ervrendszeriik az alapjogok jogrendszerben betdltétt alapvetd szerepébdl indul
ki, és a jogalkalmazas gyorsasagara és hatékonysagara, valamint ezek altal az
alapjogvédelem rendszerének teljességére fékuszal.

A masik irdnyzat képvisel6i, akik k6zott maganjogaszok mellett alkotmanyjogaszok és mas
jogagak képviseldi is akadnak, az alapjogok horizontalis hatalyara kritikusan tekintenek. Az
alapjogok kozvetlen alkalmazasat elsésorban a vertikalis jogviszonyok sajatjanak tekintik,
horizontalis, maganjogi jogviszonyokban csak kivételesen tartjak elfogadhatdnak.

7. OSSZEGZES

Az alapjogok pozicidja a kezdeti deklarativ szereplik 6ta fokozatosan erdsodik, és egyre
nagyobb teret nyernek olyan joval kordbban kialakult, jelentés dogmatikai rendszerrel
dolgozd jogagak korében is, ahol megjelenésiik feszlltséggel jar a jogalkalmazok és
jogtuddsok korében egyarant.

Azt a tényt, hogy az alapjogok magdanjogi jogviszonyokban torténé kozvetlen alkalmazasanak
elfogadasaban hidnyzik az egységes allaspont, magam is jérészt az alapjogok természetébdl
fakaddnak gondolom. Az alapjogok absztrakt meghatarozasaval, sokféle szubjektiv - akar
atpolitizalt - értelmezésre lehetdséget ado jellegével, dinamikus fejlédésével jelentésen
kilonbozik a magdanjog (és mas klasszikus jogagak) konkrét dogmatikajatol, zartabb és
objektivebb értelmezési kereteitdl.

Az alapjogvédelem alapvet6 fontossaganak elismerése mellett ahhoz a megkozelitéshez
csatlakozom, amelyik az alapjogok kdzvetlen alkalmazhatdsagat magdanfelek kozotti jogvita
esetén csak bizonyos esetekben tartja elfogadhaténak. A jogalkoténak mar a maganjogi
szabalyok megalkotdsa soran is figyelemmel kell lennie az alapjogi sérelmek kizardsara, a
biréi alapjogvédelem oldalardl nézve pedig a birésag feladata, hogy a maganjogi szabalyok



értelmezése soran érvényre juttassa az alapjogokat. Ez elsGsorban a generalklauzulakon
keresztil mehet végbe.[79] Az alapjogok horizontalis jogviszonyokban torténd kozvetlen
alkalmazasanak kivételes példaja lehet, amikor az egyik maganfél maga az allam (lasd Pokol
Béla, Cservak Csaba, Téglasi Andras gondolatait).

Az alapjogvédelem teljességének igénye - allaspontom szerint - nem jelentheti azt, hogy e
cél érdekében az alkotmanyjog maga ala gylrhet minden mas jogagat, mivel azok funkcidjat
atvenni eleve képtelen. Ezzel a jogrendszerben sokkal nagyobb kart okozna, mint amekkora
haszon szarmazik az alapjogvédelem oldalan.

Az alapjogi szempontok tulzott raerdltetése a szakjogagakra a ko6zottlk lévd hatarvonalak
elmosodasat, és az évszazadokon keresztil kiérlelt dogmatikak széttdéredezését okozhatjak.
Erre a problémara adhatna valaszt egy, a szakjogi birdsagoktél elklilonlé alapjogi birésagi
szervezet[80], aminek feldllitasara azonban a kozeljovoben nem sok esély mutatkozik.

Megoldast jelenthet, ha az Alkotmanybirdsag - tartva magat eddigi gyakorlatahoz és a
jogértelmezési kérdésekben a fentiekben kifejtett iranyokhoz - sajat maga elé allit korlatokat
az alapjog-konform értelmezés, az alapjogok kozvetett-kdzvetlen és vertikalis-horizontalis
hatadlyanak megitélése illetve alkalmazasa soran egyarant.

A nemzetkoézi tapasztalatok megfeleld, a magyarorszagi feltételekre alkalmazott feldolgozasa
segithet olyan gyakorlat kialakitdsaban, amely az alapjogvédelem teljességének elérése
mellett tiszteletben tartja az eqgyéb jogagak struktirajat és dogmatikajat is.
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