Lajos Edina: Az eutanazia elvi kérdéseirdl

1. Bevezetés

« s s

ember dnrendelkezésének kifejezésévé valt.™ Kant szerint az ember ,6ncélként létezik, nem
pusztan eszkdzként, amely egy mésik akarat tetszés szerinti hasznalatara szolgal”.”” Eppen
ezért minden helyzetben Ugy kell cselekedni, hogy a mdasik embert célnak és ne puszta
eszkOznek tekintsik. A magyar Alkotmanybirdsdg is e filozéfiai alapokbdl kiindulva jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az emberi méltésaghoz vald jog anyajog, minden alapvet6 alanyi jog
forrdsa. Az Alkotmdanybirdsag értelmezésében ,a méltdésag az emberi élettel eleve egytt jard

mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld”."

Az emberi méltésaghoz vald jog bizonyosan magaban foglalja az emberhez mélté élethez
valé jogot. De vajon mi a helyzet az emberhez mélté halallal, a mélté halalhoz valé joggal?
Aligha vitathatd Kolakowski megallapitasa, mely szerint az, hogy mit gondolunk a halalrdl,
nem pusztan bioldgiai szempontbdl érdekes, hanem legaldbb ennyire vallasi, kulturdlis,
tarsadalmi, politikai kérdés is.™”

Magyarorszagon 1997 el6tt nem létezett olyan torvény, mely atfogd jelleggel biztositotta
volna a betegek jogvédelmét, igy hidnyoztak a gydgyithatatlan betegeket érintd szabdlyok is.
Az uralkodé szemlélet szerint a ,kegyes haldl” valamennyi formaja tilos volt, az eutanaziat
gyakorld orvos tevékenységét - a konkrét magatartds fliggvényében - emberdlésként,
ongyilkossagban kdzremUkodésként vagy segitségnyujtds elmulasztasaként értékelte.
Mindez egydltaldn nem jelentette azt, hogy ne fordult volna eld a gyakorlatban eutanazidnak
mindsiil6 eset, dm a lélegeztetdgép lekapcsoldsardl, a morfium adagjanak novelésérél az
orvos dontott, az, hogy a beteg még kordbban kinyilvanitott akaratat figyelembe vegyék,
elképzelhetetlen volt. Valtozast az 1998-ban hatalyba Iépett egészségligyi torvény hozott. Az
1997. évi CLIV. térvény (Eltv.) 20. § (3) bekezdése szerint az életfenntartd vagy életmentd
beavatkozas visszautasithatd, ha a beteg olyan sllyos betegségben szenved, amely az
orvostudomany mindenkori alldsa szerint rovid idén belll megfeleld egészségligyi ellatas
mellett is haladlhoz vezet és gydgyithatatlan.
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Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is foglalkozott az emberi méltésag kérdésével. Az
36/2000. (X. 27.) AB hatarozatban példaul arra mutatott ra a testilet, hogy az élet folytatasa
vagy befejezése kozotti valasztas joga a beteget e mivoltara tekintettel illeti meg, és az
onrendelkezési jogon keresztiil vezethetd le az emberi méltésaghoz valo jogbdl. Az
eutanaziat érintéen mindezidaig két hatarozat szlletett. A két eutanazia-hatarozat kozott
felfedezheték némely szemléletbeli kiilonbdzdségek. Az elsé - 22/2003. (IV. 28.) - AB
hatarozat még az allam életvédelmi kotelezettségével magyarazta azt, hogy miért sziikséges
szigoru eljarasi garanciakhoz kotni a passziv eutanazia majdani gyakorlasara vonatkozé
életvégi dontés meghozatalat. A masodik - 24/2014. (VII. 22.) - AB hatarozatban mar
ilyesfajta érvelésnek nyoma sincs, a tobbségi indokolas szerint az allam életvédelmi
kotelezettsége és a beteg szabad dontésének folyamatat biztositd garanciak kozott nincsen
0sszefliggés.”™

Dolgozatom célkit(izése annak vizsgalata, hogy az eutanazia miként vezethet6 le az emberi
méltdésaghoz valo jogbdl. Egyfeldl igyekszem minél szélesebb spektrumban bemutatni az
eutanaziara (annak aktiv és passziv formajara) vonatkozé allaspontokat, igy kitérek a
filozofiai, a kanonjogi, orvosi megkozelitésre is.

. EIméleti alapvetések

Az orvos és beteg kozotti kapcsolat - legalabbis ami annak jogi vetileteit illeti - 1998-ig
meglehetdsen egyoldall volt, mely leginkabb a beteg kiszolgaltatottsagaban testesilt meg.
Az 1998-ig hatalyban volt egészséguigyi torvény kizardlag az orvosok kotelezettségeit
taglalta, arrdl, hogy a betegnek jogai is lehetnek, nem is ejtett szét. Az eutanazia minden
formaja tilos volt, a térvény arra kotelezte az orvost, hogy a gydgyithatatlan beteget is a
legnagyobb gondossaggal kezelje.

Az 1997. évi egészségugyi torvény mar a nemzetkozi trendek figyelembevételével sziletett
meg. Széleskorden biztositja a betegjogokat, és ezek korében rendelkezik az életmentd és
életfenntartd kezelések visszautasitasanak jogardl, és hatarozza meg azokat a feltételeket,
melyek mellett ez a jog gyakorolhaté.

Az Alkotmanybirésag a 2003-ban kihirdetett eutanaziahatarozataban vizsgalat ala vonta az
egészségugyi torvény egyes rendelkezéseit. Ennek kapcsan kifejtette, hogy a gydgyithatatlan
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beteget megilletd, a kezelések visszautasitasara vonatkozd jog az emberi méltésaghoz vald
jogbdl vezethet6 le, az emberi méltésaghoz valé jog pedig olyan alapjog, mely - az élethez
vald joggal egységben - nem korlatozhato.

Miel6tt az eutanaziara vonatkozé szabdlyozas targyalasaba bocsatkoznék, szikséges egyfeldl
kérvonalazni az emberi méltésaghoz vald jog mibenlétét, masfel6l meghatarozni az eutanazia
fogalmat.

lll. Az emberi méltésaghoz vald jog tartalma

A magyar Alkotmanybirdsag a gydgyithatatlan beteget megilletd - az életfenntarté és
életmeg0rzd kezelések visszautasitasara vonatkozo jogot is magaban foglald -
onrendelkezési jogot az emberi méltdsaghoz vald jogbdl vezeti le. Pontosabban: az
alkotmanybirdsagi gyakorlat az 6nrendelkezési jogot az emberi méltésaghoz valo6 jog szerves

részének tekinti.!®

Az emberi méltdsaghoz vald jog tartalmanak kifejtését a halalblntetésrdl sz616 - 23/1990. (X.
31.) AB - hatdrozatban talaljuk, kiléndsen pedig Solyom Laszld kilonvéleményében

talaljuk."”

Az emberi méltésaghoz vald jognak eszerint kettds funkcidja van. Egyrészt kijelol
egy abszolut hatart, melyen tul nem terjedhet sem mas emberek, sem az allam kényszerité
hatalma. Ez az egyéni autondmianak, az egyéni 6nrendelkezésnek a terllete, mely azt
hivatott biztositani, hogy az ember ne valjon se mas emberek, se az allam eszkozévé, és
senki se kezelhesse targyként. Ez kulonbozteti meg az embert a jogi személyektdl, melyeket

az allam teljeskdrien szabalyozas ald vonhat.®

Az emberi méltdsag masik funkcidja nem mas, mint az emberek egyenlé méltdsaganak
biztositasa. Mig az el6bb emlitett funkcio az élettdl fliggetlenul tételezett, onalldé funkcio,
addig az utébbi elvalaszthatatlan az élethez vald jogtdl. A jogtudomany ugyanakkor nem a
méltdésaghoz valo jog funkcioi kozott tesz kilonbséget, hanem az alapjogbdl eredeztethetd
komparativ és nem komparativ kdvetelményekrél beszél. E kovetelmények azon az alapon
tipizalhatdk, hogy az emberi méltésaghoz val6 jog éppen milyen célt szolgal. Ha az emberek
egyenlé méltésaganak a biztositasa a cél, akkor a komparativ kdvetelmények a
hangsulyosak. Abban az esetben azonban, ha a cél a személyiség, vagy a személyiség egyes
elemeinek (mint amilyen a maganszférahoz vald jog, a cselekvési szabadsag vagy éppen az
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onrendelkezési jog) védelme, a nem komparativ kovetelményeket kell érvényre juttatni.
Ebben a megkozelitésben a méltdésaghoz valo jog ,anyajog”, melybdl levezethetd minden
olyan alapjog, mely az egyéni autonémia védelmét célozza.” Ez egyébként kovetkezik abbdl
is, hogy mind az Alkotmany, mind pedig az Alaptdrvény az emberrel velesziletett jogként
tekint az emberi méltésaghoz valé jogra."” Az Alkotménybirdséag tébb hatdrozataban is
kifejtette, hogy a méltésaghoz valé jog ,minden mast megel6z6 legnagyobb érték”, és az
emberi élettel egylitt egységet alkotva korlatozhatatlan alapjog."" Fontos ugyanakkor
hangsulyoznunk, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a méltésaghoz vald jog csak az
élettel egydtt fennallé oszthatatlan egységben tekinthetd korlatozhatatlan alapjognak,

onmagéban, az élethez valé jogtdl elvélasztva nem.*?

. Az eutanazia fogalma és fajtai

Az eutandzia gorog eredetl szd, ahol az ,,eu” j6t, a ,thanatosz” halalt jelent. Egységes
fogalommagyarazat nem létezik, de leginkabb azt a helyzetet szokas eutanazia alatt érteni,
amikor valaki halalba segit egy gyodgyithatatlan halalos beteget, és ezt a beteg érdekében
teszi. Nagyon fontos kiemelni, hogy nem beszélhetiink eutanaziarél, ha az nem a beteg
érdekében torténik. Elvileg nemcsak orvos segitheti halalba a beteget, am gyakorlati
megfontolasok miatt feltétlendl indokolt ez a korlatozas. Az eutanaziaval kapcsolatos
diskurzusban gyakorta felvetddik a hitleri eutanaziaprogram, erre a késébbiekben fogok
részletesebben kitérni. Annyit azonban mar itt leszogezhetlink, hogy az, ami a naci
Németorszagban a német nép érdekeire hivatkozassal tortént, nem eutanazia, hanem
tomeggyilkossag. Végll, sziikséges még egy elhatarolast tenniink. Nem eutanazia az sem,
amikor egy kérhazban az eréforrasok szlikdossége miatt nincsen elegendd életment6 eszkoz,
példaul nem all rendelkezésre elegendd lélegeztet6gép, és az orvosnak arrdl kell dontenie,
hogy a raszorul6 betegek kozil kinek az életét mentse meg, és - mas megoldas hidnyaban -

[13]

kit hagyjon meghalni.

A jogaszi felfogas szerint az eutanazia minden esetben dnkéntes. Az orvosi szakirodalom az
onkéntes - tehat a beteg kifejezett kérésére végrehajtott - eutanazia mellett megkulénboztet
nem-0nkéntes eutanaziat és kényszer-eutanaziat. Nem-onkéntes eutanazia alatt azt értik,
amikor a beteg allapota vagy életkora miatt képtelen kifejezni az akaratat, és masok
dontenek Ugy, hogy az érdekében eutanaziat hajtanak végre. Ez a helyzet példaul akkor, ha a
beteg visszafordithatatlan kémaban fekszik, vagy barmilyen okbdl nem rendelkezik belatasi
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képességgel, de ide tartozik az Ujszulottek, csecsemdk eutanazidja is. A kényszer-eutanazia
ugyancsak a beteg érdekében torténik, ezt azonban vagy a beteg kifejezett akarata ellenére
hajtjak végre, vagy Ugy, hogy bar meg lehetne 6t kérdezni, am mégsem kérik a
beleegyezését.™

A végrehajtas mddja szerint killdnbséget lehet tenni aktiv és passziv eutanazia kozott. Aktiv
eutanazia esetén az orvos tevileges magatartdsanak eredményeként kovetkezik be a halal,
passziv eutandazia esetén az orvos mulasztasa vezet halalhoz. Passziv eutanaziat gyakorol az
orvos, ha példaul nem éleszti Ujra a klinikai halal dllapotédban |évé beteget, vagy nem ad
életmentd transzfiziét, besziintet egy kezelést (példaul lekapcsolja a |élegeztetégépet),
vagyis nem teszi meg azokat az intézkedéseket, melyek elhagyasa elkerllhetetlendl a
halalhoz vezet. Az orvos val6jaban hagyja meghalni a beteget. Aktiv eutanazia esetén az
orvos lényegében megdli a beteget, olyan tevékenységet fejt ki, melyet eqy egészséges
ember sem élne tul. Ez a helyzet akkor, ha intravénasan mérget (példaul kalium-kloridot) ad
be a betegnek, aki attél azonnal meghal. Az aktiv eutanazia nem azonos az 6ngyilkossaghoz
nyujtott segitséggel, példaul azzal, amikor az orvos olyan szert ad at a betegnek, mely biztos

haldlhoz vezet, &m a szer bevételérdl a beteg dont, és azt dnként is veszi be.™

A halalhoz val6 viszony koronként valtozik, fligg a tarsadalmi viszonyoktdl, a kulturalis
hattértdl, a hagyomanyoktol, a vallasi meggy6z6déstdl vagy éppen a vallasi meggy6zddés
hianyatol. Ebben a fejezetben néhany eltéré eutanaziaértelmezést mutatok be.

1. Filozéfiai megkozelitések

A ,jo halal”, a ,konnyd halal” iranti vagy mar az antik gorog-romai szerz6k muiveiben
megjelent. ,Konnyd halal jutott neki osztalyrésziil, ahogyan mindig kivanta” - irta Suetonius
Augustus csaszarrél, majd ekként folytatta: ,Valahanyszor ugyanis azt hallotta, hogy valaki
gyorsan és kinlodas nélkul hunyt el, mindig hasonlé euthanaziat kivant a maga és 6véi

szamara”.®
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Az eutanazia fogalma ekkor még nem jogi értelemben, és nem is orvosetikai kérdésként volt
jelen, a ,halalba segités” fogalmat nem ismerték. Az orvoslasban ugyanakkor mar elfogadott
volt az az elv, hogy a gydgyithatatlan beteg kezelése abbahagyhatd, és Ugy vélték, ennek
értelmezési kereteit, hatarait az orvosi ,mUvészet” kell, hogy kijeldlje. Az 6ngyilkossag
megitélése korszakonként valtozott, am a hippokratészi eskl kézismert mondatat -
»senkinek sem adok halalos gyégyszert, erre vonatkozo tanacsot nem adok” - altaldanosan

érvényesnek fogadtak el.'”

»Nil nocere” - ,soha ne arts” - mondtak az orvosok, a palliativ orvoslas gondolata azonban
nem volt idegen a korszellemtédl. Ugy vélték, a gydgyithatatlan beteg esetében az orvos
feladata a fajdalomcsillapitas, ha a beteg egészségét visszaallitani nem lehet, akkor

gondoskodni kell arrél, hogy a lehetd legkevesebbet szenvedjen."®

. A zsidé vallas eutanaziafelfogasa

A zsid6 vallas szent konyvei egyértelm(ien az élet védelme mellett foglalnak allast, abbdl
indulnak ki, hogy az emberi élet a legfébb érték, és ezt egészen az élet végéig védelmezni
kell. Tilos az emberdlés minden formaja, igy a haldoklot sem lehet megdlni. A Talmud szerint
az, aki haldoklé embert 6, éppen Ugy emberdlésben blinds, mintha egészséges ember életét
oltotta volna ki. A Halacha kifejezetten megtiltja az orvosnak, hogy a halalos beteget

,szenvedéseitdl megvaltsa”, vagy segitséget nyujtson neki az éngyilkossagban.!

A zsidd vallas tiltja az aktiv eutanaziat, ez azonban a passziv eutanaziaval kapcsolatban mar
nem jelenthetd ki ennyire egyértelmuen. Kisebbségben vannak a rabbik kozott azok, akik
szerint a haldokl6 kezelését mindenképpen folytatni kell, a tdbbségi allaspont szerint a
végstadiumu betegnél mar nem feltétlendl kell alkalmazni a ,modern eszkdzoket”. Abban
ugyanakkor nincsen egyetértés, hogy mi tekinthet6é ,modern eszkdznek”, példaul ilyen-e a
gépi lélegeztetés a sziv megallasa utan, vagy az Ujraélesztés. Az elfogadottabb vélekedés
szerint még terminalis allapotban sem szabad a taplalast, a folyadékot, az oxigént megvonni,
és sem az antibiotikumok adagolasa, sem a lélegeztet6gép kikapcsolasa nem

megengedhetd.””
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VII. A romai katolikus egyhaz eutanaziafelfogasa

A katolikus egyhaz allaspontja teljes mértékben megegyezik a zsidd vallaséval. A ,,ne 6lj”
kategorikus tilalom, semmilyen kdrilmények nem irhatjak felll, hiszen az emberi életrol
egyedil Isten donthet. Az orvos feladata - ha mar gyogyitani nem tud - a segités,
gondoskodas, a haldoklé halalba segitése elfogadhatatlan. A legujabb korig a katolikus
egyhaz nem kényszerilt komolyabb allasfoglalasra a témaban. 1920-ban azonban megjelent
Németorszagban Karl Binding és Alfred Hoche mUve, mely az eutanazia elfogadtatasaért
szallt sikra. Ez a m( Iényegében megagyazott a nemzetiszocialistak eutanaziaprogramjanak.
Hitler 1939-ben engedélyezte el6szor egy sulyosan beteg, fogyatékos gyermek megolését,
ezt kovetden pedig parancsba adta, hogy a hasonlé esetekben ugyanigy kell eljarni. A
program hivatalosan 1941 augusztusaig tartott, amikor is a katolikus egyhaz tiltakozasara
elvileg leallitottdk, am a gyakorlatban tovabb folyt a testi és szellemi fogyatékkal €16
emberek intézményesitett legyilkoldsa, csak éppen a koncentracios taborokban, alcazott
elnevezés alatt.”"!

A katolikus egyhaz érdemben tehat el6szor a naci eutanaziaprogram kapcsan volt kénytelen
megszolalni a témaban, kés6bb azonban a papak tobbszor is kinyilvanitottak allaspontjukat.
Il. Janos Pal az Evangelium Vitae kezdet(d enciklikajaban részletesen foglalkozik az
eutanaziaval. Elitéli azt az - egyre inkabb altaldnossa vald - szemléletet, mely szerint az élet
csak addig j6, ameddig jolétet hoz, és elitéli azt a hozzaallast is, mely uralkodni akar a halal
folott. Eutanazia alatt az enciklika olyan mulasztast vagy cselekvést ért, mely halalt okoz. Az
eutanazia, melyet a modern ember hajlamos humanus megoldasnak beallitani, valdjaban
embertelen és abszurd. Még sulyosabb a bin akkor, ha orvos kéveti el, hiszen neki éppen az
a hivatasa, hogy gydgyitsa a beteget, még a legvégso allapotaban is. Senkinek nincsen joga
itélkezni masok felett, és senki nem donthet arrél, hogy a masik ember meddig éljen és mikor
haljon meg. Az eutanazia kozonséges blincselekmény, melyben egyetlen orvos sem

mUikodhet kozre.?

Az ugyanakkor elfogadhat6, ha valaki a ,tulbuzgé gydgyitast” kdzvetlendl a halal elétt
elutasitja, miként a fajdalomcsillapitas is helyénvalé lehet a végstadiumban, még akkor is, ha
az a haldlt sietteti. Ugyszintén helyes lehet a tdlsdgosan kéltséges, a remélt eredménnyel
aranyban nem allé kockazattal jaré kezelés abbahagyasa, ha az ,csak egy pislakold és kinos

élet megnyujtasat” hozna el.””

Az embernek ugyan erkolcsi kdtelessége 6nmagat meggydgyitani és meggydgyittatni, de
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mindig az adott helyzethez képest lehet csak megmondani, hogy meddig terjednek ennek az
erkolcsi kotelességnek a hatarai. A gyogyulasi esélyekkel aranyban nem allé beavatkozas
visszautasitdsa nem azonos sem az 6ngyilkossaggal, sem az eutanaziaval; ez valdjaban az
elodazhatatlan halal és Isten akaratanak elfogadasa. Minden embert megillet a , keresztény
méltdsaggal megélt halal joga”, marpedig a tulbuzgd gydgyitas, a végstadiumu beteg életét
makacsul meghosszabbitani igyekvé orvosi beavatkozés ezzel ellentétes.”™ Az az orvos, aki
ilyen esetben a kezelést abbahagyja, nem 6Ini akar, pusztan csak elfogadja az
elkerlilhetetlen bekovetkeztét. A dontést a betegnek kell meghoznia, ha pedig erre a beteg
mar nem képes, akkor helyette a jogilag illetékes személyek donthetnek, szem el6tt tartva a
beteg érdekét és feltehetd akaratat. Adott esetben elfogadhatd lehet a kabitas, a hatékony
fajdalomcsillapitas is. Azt azonban lehetdség szerint biztositani kell, hogy a beteg a legutolsé
orait tiszta tudattal varja, igy tudja csak teljesiteni csaladi kotelezettségeit, és igy tud csak

felkésziilni az Istennel valé taldlkozasra.”

VIII. A reformatus egyhaz és az eutanazia

Az Eurodpai Protestans Egyhazak Kozossége (Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa,
GEKE) hosszas el6készité munkat kovetbéen kiadott egy dokumentumot ,Ideje van az életnek,
és ideje van a meghalasnak” (,A time to live and a time to die”) cimmel, e dokumentum az
eutanazia megitéléséhez igyekszik segitséget nyujtani, és egy okumenikus parbeszédet

szorgalmaz a téméban.”®

Etikai kérdésekben a protestans egyhaz megengeddbb allaspontot képvisel, és azt
hangsulyozza, hogy ,mindenféle etika alapjat az egyén moralis feleldssége kell, hogy
képezze”.””! A dokumentum elismeri, hogy a hagyoményos protesténs felfogds nem
mindenben egyezik ,a tarsadalmi fejl6dés altal befolyasolt moralis nézetekkel”, és a legtobb,
amit ilyen helyzetben az egyhaz tehet, az az, hogy ,.a Teremt6 altal adomanyozott szabadsag

felelds hasznélatara figyelmeztet” .

Miként arra a dokumentum is ramutat, az egyhazaknak védelmezniik kell az emberi jogokat,
marpedig az egyén jogai kdzé nemcsak az élethez és egészséghez vald jog tartozik, hanem
az emberhez mélto haldoklashoz vald jog is. Tamogatni kell a beteg akaratat, még akkor is,
ha a szenvedések meghosszabbitdsat eredményez6 kezelésekrdl mond le, és ezzel
tulajdonképpen a haldlat slrgeti. Nagyon fontos azonban, hogy a haldokléval valé
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egyuttérzés és szolidaritas kdzben ne veszitslk el éberséglinket, nem engedhetd meg
ugyanis, hogy a beteg ne szabad akaratabdl hozza meg életvégi dontését. A GEKE elutasitja
az eutanaziat és az ahhoz valé segitségnyujtast, azt ugyanakkor tudomasul veszi, hogy a
tarsadalom egy része az eutanazia egyes formait elfogadhatdnak tartja. A GEKE tanulmanya
szerint szlikséges javitani az orvosi, szocialis és apolasi viszonyokat, hogy biztosithatd legyen
a betegek méltésaga a halal felé vezet6 Uton és a halal pillanataban. Mindez leginkabb a

hospice intézmények és a palliativ ellatas fejlesztése Utjan valdsithaté meg.”

. A jovébeli (alapjogi) jogalkalmazas kapcsolddd kérdései

Az alkotmanyos alapjogok, bar az alkotmanyos jogallam nélkiilézhetetlen letéteményesei,
jelent6s jogalkalmazasi problémat hordozhatnak magukban. Ezek a jogok ugyanis tulzottan
atmoralizaltak, atpolitizaltak, rendkivul absztraktak és elvontak, pontos tartalmuk nehezen
allapithatdé meg, értelmezésik szerfelett szubjektiv.[30] A csak és kizardlag alapjogokra
fékuszald szemlélet a jogbiztonsagot aldaashatja. Az Alkotmanybirésag példaul az emberi
méltdésaghoz valo joghdl mint szubszidiarius alapjogbdl levezetett, ,kiolvasztott” olyan egyéb
alapvetd jogokat, melyek nem szerepeltek konkrétan a normaszévegben. (igy az
onkiteljesitéshez valé jog, az onmegvaldsitashoz valé jog, az altalanos cselekvési
szabadsaghoz vald jog és a boldogsaghoz vald jog. Az dnrendelkezéshez vald jog tlinik csak
némileg egzaktabbnak.) A szakirodalomban felvet6dott az a kritika, miszerint a
zsinormértéket jelentd német alkotmanybirdsagtdl eltéréen a hazai testlletnek erre nem volt

szévegszer( felhatalmazasa.™

Az eutanazia kapcsan kiilonds nehézség, hogy két alapjog kertil kollizioba: az élethez valod jog
és az emberi méltésag. A jogalkalmazas fontos kihivasa, hogy a jévében is a kazuisztikus
jogszabalyok szigoru keretei kozott tartsa ezen teriletet. A valodi alkotmanyjogi panasz
tekintetében ugyanis az alapjogi relevancia megalapozhatd. Az igazi gondot az okozhatja a
gyakorlatban, ha az (Alkotmany)birdsag kizarélag az emberi méltdsaghoz és az élethez valo
jog alapjan, tehat a konkrét jogszabalyok félretolasaval hozza meg dontését, ami ellentétes a
kontinentalis jog hagyomanyaival. Ekkor ugyanis a hagyomanyos jogagi dogmatika keveredik
diszfunkcionalis modon az alkotmanyjog kevéssé kikristalyosodott dogmatikajaval. Ennek
kapcsan a német jog tapasztalatait lehet leginkabb zsindrmértéknek tekinteni, ami komoly
segitséget jelenthet a hazai alkotmanybirdskodasnak.[32]
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Az egyébként pozitivumnak tekinthetd német ,valddi alkotmanyjogi panasz” hazai
bevezetésének mellékzongéje lehet - kiterjeszté alkotmanybirdsagi értelmezés esetén - az,

ha a tobb évszdzados szerves fejlddésen keresztiilment polgari®®

- vagy blntetdjogi
dogmatika keveredik®" az ehhez képest szubjektivebb, dtmoralizalt alapjogi érveléssel.”” Ezt
a késdbbi évek remélhetdleg konzekvens gyakorlatanak alapos feldolgozasaval tudjuk majd

sommazni.

Ehhez képest egy visszafogottabb alldspontot jelent, ha abbdl indulunk ki: az alapjogok csak
a torvényi helyek nyitottsaganal veendoéek figyelembe, vagyis a meglévo tételes
jogszabalyokat ezek tikrében kell értelmezni. Ki kell emelnilink, hogy a jognak mintegy 12
értelmezési modszere ismeretes, melyek kdzll az alapjogok mentén vald értelmezés csak
eqgy, és nem szorithatja ki a masik 11-et.[36] Amennyiben viszont mas értelmezési
maddszerek is az alapjogok szerinti jelentést indokoljak, akkor nyugodtan fogadhatjuk el azt

+[37]

megoldasként. (Példaul, ha a szé szerinti nyelvtani~"értelmezésnek ellentmondva az alapjogi

értelmezés és a jogszabaly célja szerinti értelmezés ugyanazt az eredményt hozna ki.)

Remélhetdleg az eutanaziardl szolé egyértelmd jogszabaly alkalmazasa megfeleld lesz
hosszu tavon, és értelmezési hattérként adekvat mddon veszik figyelembe az alkotmanyos
alapjogokat.
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