Farkas Gyorgy Tamas: Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga, kilonos
tekintettel az alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdésre

|. Bevezetés

A tanulmany az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi feltételei kozil az alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdéssel kivan foglalkozni. A tanulmany egy specialis alapvet6
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést érintd eljarasjogi kérdést kivan elsésorban bemutatni,
amely a gyakorlatban res iudicata-ként funkcional, azaz bizonyos kértilmények kozott az
alapvetd alkotmanyjogi kérdés, mint befogadhatésagi feltétel itélt dologként éppen a valddi
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagat akadalyozza.[1]

Miel6tt a tanulmany eljutna a fentiek vizsgalataig, megalapozasként egyedi Gigyeken
keresztll vizsgaljuk az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdéssel dsszefliggésben kialakult
alkotmanybirdsagi gyakorlatot, a biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség,
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést, mint befogadhatdsagi feltételek
egymashoz vald viszonyat és legtagabb kdérben az alkotmanyjogi panasz és maganak az
alkotmanybiraskodasnak a legfontosabb ismérveit.

ll. Az Alkotmanyjogi panasz jogintézménye

Az alkotmanyjogi panasznak jelenleg a hatalyos magyar jogrendszerben harom fajtajat
ismerjik, melyek kozil témank szempontjabdl az Alkotmanybirdésagrél sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szakaszaban részletezett Ugynevezett valodi
alkotmanyjogi panasz a relevans. Szliikségesnek tartjuk ugyanakkor mintegy
rahangolodasként roviden mindharom fajtajat bemutatni az alkotmanyjogi panasz
jogintézményének, tekintettel arra, hogy a témank szempontjabdl relevans valodi
alkotmanyjogi panasz legfontosabb jellemzdi igazan a tébbi alkotmanyjogi panasz fajta
ismeretében, azokhoz képest viszonyitva rajzolddnak ki a legmarkansabban.

Ehelyltt megjegyezziik, hogy az Alkotmanybirdsaghoz benyujtott alkotmanyjogi panaszok
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szamat, mint indikatort vett figyelembe, a Cservak Csaba altal vezetett munkacsoport - mely
munkacsoport kutatasaiban jelen sorok irdja is részt vett - a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetemen 6sszeéllitott J6 Allam Jelentés demokrcia hatésteriletének, demokratikus
joggyakorlas dimenziéjaban. A munkacsoport allaspontja szerint ez az indikator képet alkot
az alapjogi mércének is megfeleld birdi itélkezésrdl, illetve az dllampolgarok alapjogi

.....

A J6 Allam Jelentés demokréacia hatésteriiletének demokratikus joggyakorlas dimenziéjaban a
késObbiekben is bennmaradt az Alkotmanybirésaghoz benyujtott alkotmanyjogi panaszok
széma indikator. A legfrissebb, online elérhetd 2019-es J6 Allam Jelentésben a késziték
hangsulyozzak, hogy a valddi alkotmanyjogi panasz az igazsagszolgaltatd hatalmi funkcid
felé tolja az Alkotmanybirdsagot. Az igazsagszolgaltatasnak nagy szerepe van a demokracia
védelmezésében, az Alkotmanybirdsagnak pedig a demokratikus intézmények miikodésére.
A kutatas leszogezi, hogy a jogalkalmazas annyiban lehet demokratikus, amennyiben az
megfelel az iranyado alapjogi mércének. Az Alkotmanybirdsaghoz benyujtott alkotmanyjogi
panaszok szamanak vizsgalata soran sor a kutatas arra jutott, hogy 2018-ig alapvet6en
emelked6 tendencia volt megfigyelhetd a benyujtott alkotmanyjogi panaszok szamat
figyelembe véve, azaz egyre inkabb teret nyert a jogalkalmazasban, egyre inkabb igénybe
vették az (alap)jogkeresd allampolgarok az alkotmanyjogi panasz intézményét, mely
ugyanakkor az 6sszes birésagi igyhoz elenyész6 aranyud. A ndvekvoé tendencia 2018-ban
megtort, tekintettel arra, hogy 15%-kal csokkent a kezdeményezések szama.[2]

A kutatas az 6sszegzésben azt a kovetkeztetést vonat le, hogy ,,a 2017-es magas érték utan
2018-ban az alkotmanyjogi panaszok szama mintegy 15%-kal csokkent, ezzel egylitt az
intézmény kiegyensulyozott helyet foglal el a jogalkalmazasban.” [3]

1.1 Az alkotmanyjogi panasz magyar jogban legkorabban kialakult fajtdja,
azaz az egyedi Ugyben alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel vald
0sszhangjanak vizsgalata

A magyar jogrendszerben az Alaptorvény hatalybalépését megel6zden a jelen pontban
vizsgalt alkotmanyjogi panasz fajta volt egyedul ismert. A korabbi, jelenleg mar nem hatalyos
alkotmanybirésagi torvény szerint ,,az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
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lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.”

A korabbi szabalyozas idején tobb alkotmanybirdsagi hatarozat értelmezte, elemezte ezen
alkotmanyjogi panasz jellegét, funkciojat. A 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat ramutatott arra,
hogy ,,Az ABtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt barki [ABtv. 21. § (4) bekezdése] alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati
lehetbség nincs szamara biztositva. A térvény e rendelkezése szerint az alkotmanyjogi
panasz jogorvoslat. Ez kovetkezik egyrészt abbdl, hogy a torvény a jogintézmény “panasz” -
nak nevezi, masrészt, hogy azt az “egyéb jogorvoslati lehetéségek” kimeritése utan, vagy
“mas jogorvoslati lehetéség hianyaban”, vagyis tovabbi, illetéleg végsd jogorvoslatként
biztositja a jogosult szamara. [...] Az alkotmanyjogi panasz intézményét ez a jogorvoslati
funkcié ktlénbézteti meg az utélagos normakontrolltdl. Az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazasa miatti konkrét jogsérelem orvosolhatésaganak a hianyaban ugyanis az
alkotmanyjogi panasz nemcsak funkcidjat vesztené el, de azt a sajatossagat is, amely a ABtv.
21. § (2) bekezdése alapjan barki altal inditvanyozhatoé utélagos normakontrollhoz képest a
jogintézményben megnyilvanul. Az inditvanyozd szempontjabdl is csak akkor van értelme az
Alkotmanyban biztositott jogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmanybirésag
eljarasa folytan jogsérelme orvosolhatdva valik."[4]

Lathatjuk tehat a normaszovegbdl és a hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatbdl, hogy
jellegét tekintve az utdlagos normakontroll eljardshoz hasonlatos ez az alkotmanyjogi panasz
fajta, tekintettel arra, hogy nem a birdi dontést, az itéletet vizsgalja, hanem az egyedi
ugyben alkalmazott jogszabalyt. Ezen alkotmanyjogi panasz tehat egyértelm(ien a
normakontroll eljarassal rokon, jellege a (negativ) torvényhozé hatalmi funkciéhoz kéthetd. A
normakontroll eljarashoz képest specialitasat az adja, és ezt hangsulyozza a hivatkozott
alkotmanybirésagi hatarozat is, hogy ennek az alkotmanyjogi panasznak jogorvoslati
funkcidja van az egyedi ligyhoz kotottsége okan. Késdbbi dontéseiben az Alkotmanybirdsag
egyértelmdsitette a jogorvoslati funkcio Iényegét, amikor is akként foglalt allast, hogy
»,minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a “jogorvoslas” lehetdsége, vagyis a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat.”[5]
Ezen jogorvoslati funkciot olyannyira komolyan vette az alkotmanybirdsag, hogy szlintetett is
meg eljarast azért mert, a dontése mar nem lett volna hatassal a joger6sen lezart Ggyre.[6]

A hatalyos magyar jogban az egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel vald
dsszhangjanak vizsgalatara iranyuld alkotmanyjogi panasz jogalapjat kézvetlenil
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legmagasabb szintd jogi normankban, az Alaptérvényben talaljuk, melynek 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja akként rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az
egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel vald dsszhangjat;

Az Alaptorvény rendelkezései alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdés bontja ki részletesebben a
hatadlyos magyar jogban ezen alkotmanyjogi panasz tipust. A hivatkozott jogszabalyhely
szerint: ,Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az
tgyben folytatott birésagi eljarasban alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

1. a) az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kévetkezett be, és
2. b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara
biztositva.

Lathatjuk a hatalyos jogszabalyi rendelkezések elemzése soran, hogy ezen, legrégebb o6ta
amagyar jogban rendelkezésre allé alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban érdemben nem
valtoztatott a jogalkoto, igy az Alkotmanybirdsag, korabbi megallapitasai ezen alkotmanyjogi
panasz fajta jellegét illetéen tovabbra is iranyadd.

1.2 Az Ugynevezett ,normativ” alkotmanyjogi panasz

Az Ugynevezett normativ vagy , gyors” alkotmanyjogi panasz alkalmazasi terllete - mint
alabb is lathatjuk, a jogszabalyi definicid alapjan - egy viszonylag specialis esetkort olel fel.
Tulajdonképpen a fentebb targyalt Iényegében egyedi Gigyben alkalmazott normakontroll
jellegl alkotmanyjogi panasz kivételes, specialis altipusaként tekinthetiink ra.[7] Mindezek
okan ugyanugy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja képezi jelen alkotmanyjogi
panasz tipusnak is a legfébb jogalapjat, mint a fentebb targyaltnak. Ugyanakkor az Abtv. 26.
§ (2) bekezdés jelen alkotmanyjogi panasz tipus vonatkozasaban meghatarozza az irdnyado
feltételeket.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerint: ,Az (1) bekezdéstdl eltérden, az Alkotmanybirdsag
eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja alapjan, ha

1. a) az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
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folytan kézvetlendil, biréi dontés nélklil kovetkezett be a jogsérelem, és
. b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.”

A jelen pontban targyalt alkotmanyjogi panasz kapcsan megjegyezzik, hogy az ilyen
alkotmanyjogi panaszok befogadasa soran az alkotmanybirdsag fétitkara tartalmi vizsgalatot
végez a tekintetben, hogy az inditvanyozo ténylegesen kimeritette-e a jogorvoslati
lehetdségeket, illetve az adott helyzetben volt-e egyaltalan lehetésége az inditvanyozonak
jogorvoslatot igénybe venni. Abban az esetben, ha az inditvanyoz 6nhibajabdl mulasztotta el
igénybe venni a jogorvoslatot, azaz nem fellebbezett vagy nem vette igénybe a biroi
felllvizsgalat lehet6ségét, nem kerlil befogadasra az Abtv. 26. § (2) bekezdés alapjan inditott
alkotmanyjogi panasz.[8]

Attekintve az irdnyadé rendelkezéseket, fontos kiemelniink, hogy mivel az elézekben targyalt
alkotmanyjogi panasz fajtaval ugyanazon alaptorvényi rendelkezés képezi a normativ
alkotmanyjogi panasz alkotmanyos jogalapjat is, mely szintén jogszabaly alkotmanyossagi
vizsgalatara, azaz normakontrollra iranyul, tehat jellegét tekintve egyértelmien a (negativ)
torvényhozé hatalmi funkciéhoz kothetd. Azt is észlelhetjiik kdzvetlenil a normaszévegbdl,
hogy ez az alkotmanyjogi panasz fajta alapvet6en kivételes esetben kertil(het) alkalmazasra.
Lathatjuk tovabb, hogy két esetkdrben valdsulhat meg ez a kivételes alkalmazas, egyfeldl a
kozvetlen birdi dontés nélkili alkalmazas vagy hatalyosulas esetén, masfeldl pedig a
jogorvoslati lehetdségek hianya esetén. Kdzos elem mindkét esetkorben az egyéb forum
hianya, azaz az Alkotmanybirdsag eljarasanak lehetésége ehelyltt mintegy hianypdtlé
jelleggel kerul sor, amely megalapozza a torvényben foglalt kivételességet is.

1.3 Az alkotmanyjogi panaszok tanulmany szempontjabdl leginkabb relevans
fajtdja, a valddi alkotmanyjogi panasz

Az Alaptorvény hatalybalépésével kialakitott valodi alkotmanyjogi panasz jogintézménye,
olyan Uj tavlatokat nyitott meg[9] az alapjogvédelem teriiletén, amelynek kutatasa,
hatarterlletinek kiismerése, az egyedi ligyekben torténd alkalmazhatdsag okan nem csak az
alkotmanyjogaszok, és maganak az Alkotmanybirésagnak jelent még hosszu évekig nagy
kihivast, hanem a jogasz tarsadalom szinte minden hivatas rendjének egyarant.[10]

A valddi alkotmanyjogi panasz jogalapjat kozvetlenlil legmagasabb szintd jogi normankban,
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az Alaptérvényben talaljuk, melynek 24. cikk (2) bekezdés d) pontja akként rendelkezik, hogy
,az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a birdi dontésnek az
Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat.”

Az Abtv. 27. § bontja ki, részletezi az Alaptorvény fenti rendelkezésén alapuld egyéni
jogvédelmi eszkozt, a valddi alkotmanyjogi panaszt,[11] amely szerint:

,Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az (igy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva.”

Ezen Uj hataskor altal az Alkotmanybirdsag fokuszaba kerllt az egyéni alapjogvédelem[12],
melynek logikaja kozelebb all az igazsagszolgaltatas hatalmi funkcidjahoz, mint a korabban
jellemzd (negativ) torvényhozo funkcidhoz, tekintettel azon a masik két alkotmanyjogi panasz
tipustdl eltérd, kiemelked6en fontos jellemzdjére, hogy nem az alkalmazott jogszabalynak az
alaptorvény ellenességét, hanem maganak a bir6i dontésnek az alaptérvény ellenességét
vizsgalja.[13]

Bar hangsulyoznunk kell, hogy az Alkotmanybirésag tobb dontésében is leszdgezte, hogy a
valddi alkotmanyjogi panasz bevezetésével nem valt ,,szuperbirésagga”, azaz harmadik
negyedik vagy sokadik fokl igazsagszolgaltatasi jogorvoslati forumma[14]. Az
alkotmanybirésag, ezen allaspontjat a valodi alkotmanyjogi panasz jogintézményének
bevezetését kovetden szinte azonnal lefektette, és a mai napig visszatérden hivatkozza
egyes dontéseiben.

Az alkotmanybirdsag kovetkezetes allaspontja szerint tehat: ,A birdsagi joggyakorlat
egységének biztositasa sem az Alkotmanybirdsag, hanem a birésagok, kiemelten pedig a
Kdria feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, birésagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz016 2011. évi CLXI. térvény lll. fejezete], ezt az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsagra és az
alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magahoz. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a
jogkér azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a
birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt
sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve,
sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra,
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hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti “szuperbirésag” szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. A birésagi jogértelmezésnek,
jogalkalmazasnak kézvetleniil kell valamely Alaptérvényben biztositott jog sérelmére
vezetnie, nem pedig azaltal, hogy eltér birésagok mas (igyekben hozott déntéseitdl. A biré
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész
eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz6bélhetdk ki, azokat az
igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza. Ugyanezen okokbdl nem lehet
hivatkozni a hatranyos megkulonbéztetés tilalmara sem."[15]

l1l. Az alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés

1.1 Az alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségu kérdés, mint befogadhatésagi
feltétel vagylagossaga

Az alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés feltételét, mint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak feltételét a 2011-ben elfogadott Abtv. honositotta meg a magyar
jogrendszerben, mellyel a jogalkotd - az indokolds szerint - a német jogi megoldast kivanta
kdvetni.[16]

A mintat szolgaltaté német alkotmanybirdsagrél sz616 torvény (a tovabbiakban: BVerfGG)
93a. §-a szerint:

(1) Die Verfassungsbeschwerde bedarf der Annahme zur Entscheidung.

(2) Sie ist zur Entscheidung anzunehmen,

1. a) soweit ihr grundsatzliche verfassungsrechtliche Bedeutung zukommt,

. b) wenn es zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 genannten Rechte angezeigt ist; dies kann
auch der Fall sein, wenn dem Beschwerdefiihrer durch die Versagung der Entscheidung zur
Sache ein besonders schwerer Nachteil entsteht.

Lathatjuk tehat, hogy a mintaad6 német jogban a befogadhatésdgnak két feltétele van,
melyek kozil a BVerfGG 93a. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jelenti a témank szempontjabdl
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vizsgalandé alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés feltételét.

Az eddigi tapasztalatok alapjan a német alkotmanybirdsag éppen ezen BVerfGG 93a. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti feltételre alapozva utasitja vissza. Ennek is ,kdszdonhet6”, hogy a
német alkotmanybirésag mikodésének elsé negyvenot évében az alkotmanyjogi panaszok
mindossze 2,73 szazalékat biralta el érdemben.[17] A német alkotmanybirdsag szabadon
értelmezi az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés feltételét[18] és ezen feltétel
~Segitségével” utasit vissza sok alkotmanyjogi panaszt, mely vita targyat képezi a német
szakirodalomban[19], kilonds tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panaszt visszautasitd
dontést a német alkotmanybirésag nem koételes indokolni és az ilyen dontések mintegy
haromnegyedéhez fliznek indokolast.[20]

A hatalyos magyar jogban a befogadhatdsag feltételeit szabalyozd Abtv. 29. § szerint: ,az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi déntést érdemben befolyasold
alaptérvény-ellenesség, vagy alapveto alkotmanyjogi jelentéségui kérdés esetén fogadja be.”

Véleményink szerint a fenti jogszabalyi definiciéban, amely a befogadhatdsag feltételeit
hatarozza meg, lIényeges kiemelnlink a vagylagos kapcsolatot a befogadhatdsag feltételeit
illetéen. Az Alkotmanybirdsag tehat vagy a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-
ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdés esetén fogadhatja be az
alkotmanyjogi panaszt. Amennyiben elfogadjuk az alkotmanyjogi panaszok elutasitasanak
érvelését, miszerint nem tartalmaz alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést az inditvany,
a vagylagos jogszabalyi rendelkezés alapjan még mindig felmertl a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség vizsgalatanak lehetésége. A fentiek végsd soron azt a
kérdést vetik fel, hogy az Abtv. 29. § szerinti befogadhatdsagi feltételek konjunktiv, avagy
diszjunktiv feltételek-e.

Az Alkotmanybirésag a két torvényi feltételt nem valasztotta élesen szét a befogadasi
gyakorlat kialakitdsa soran, mivel a két kritérium a legtébb esetben nem valik el egymastol,
s6t egyes vélemények szerint nem is lehet szétvalasztani a kettét.[21] Fontos
hangsulyoznunk ugyanakkor, hogy az Alkotmanybirdsag tobb Abtv. 27. § szerinti
alkotmanyjogi panasz-eljarasban kimondta, hogy az Abtv. textudlis értelmezésének[22]
megfeleléen vagylagos, diszjunktiv feltételként tekinti az Abtv. 29. §-ban megfogalmazott két
befogadasi feltételt.[23]

A 3/2013. (11.14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag egyértelmden allast foglalt amellett,
hogy az Abtv. 29. §-ban megfogalmazott két befogadasi feltétel vagylagos. A jelen
bekezdésben hivatkozott Alkotmanybirdsagi hatarozat szerint ,,Az Abtv. 29. §-a alapjan az
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Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi déntést érdemben befolyasold
alaptérvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.
Bar e két kbvetelmény vagylagos, jelen ligy befogadasat mindkét szempont
alatamasztja.”[24]

A 7/2013. (Ill.1.) AB hatarozat szintén egyértelmden allast foglalt amellett, hogy az Abtv. 29.
§-ban megfogalmazott két befogadasi feltétel vagylagos. A jelen bekezdésben hivatkozott
Alkotmanybirdsagi hatarozat szerint ,Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt a birdi déntést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség vagy
alapveto alkotmanyjogi jelent6ségu kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirésag
megitélése szerint az alkotmanyjogi panasz a kévetkezbk szerint megfelel az Abtv. 29. §-aban
foglalt mindkét, vagylagos természetl feltételnek.”[25]

A fentiekhez hasonlé gyakorlatot kovetett a 8/2013. (Ill.1.) AB hatarozat, mely ugyancsak
egyértelmden allast foglalt amellett, hogy az Abtv. 29. §-ban megfogalmazott két befogadasi
feltétel vagylagos. A jelen bekezdésben hivatkozott Alkotmanybirésagi hatarozatban az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy , Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt a birdi déntést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség vagy
alapveto alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadja be. Bar e két befogadhatdsagi
kévetelmény alternativ jellegd, a jelen alkotmanyjogi panasz mindkét feltételt teljesiti.”[26]

1.2 Az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségul kérdések kore az
Alkotmanybirdésag gyakorlataban

A befogadas feltételek egymashoz val6 viszonyanak vizsgalatat kovetden, immaron
kerestiik a valaszt, hogy az Alkotmanybirdésag gyakorlata mit tart az alkotmanyjog panasz
befogadasa soran alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségu kérdésnek.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy mint azt Téth . Zoltan kutatdsa is egyértelmden tikrozi, az
Abtv. 29. § szerinti befogadhatdsagi feltételek kiemelkedd fontossaggal rendelkeznek,
tekintettel arra, hogy a Téth J. Zoltan altal vizsgalt 2012-2013-as idészakban a meghozott
197 visszautasité végzés 83,8 %-aban az Abtv. 29. § jelentette a visszautasitas indokat.[27]
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[1.2.1 A jogorvoslathoz valé jog a gyllekezési jogban, mint alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdés

A fentebb mar hivatkozott 3/2013. (I1.14.) AB hatarozat amellett, hogy a befogadasi feltételek
vagylagossagaban is allast foglalt, az alkotmanyjogi jelentdséqgl kérdés korében is hasznos
megallapitast tett.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tényallasban az inditvanyoz6 az akkor hatalyban
lévo gyulekezési torvény (a tovabbiakban: Gytv.) el6irasainak megfeleléen gyllekezést
jelentett be az illetékes renddrkapitanysagon. Az illetékes renddrkapitanysag végzésében
hataskorének hianyat allapitotta meg tekintettel arra, hogy az énkormanyzat egy korabban
kelt kozterllet-hasznalati megallapodasban ugyanazon énkormanyzat Fépolgarmesteri
Hivatalanak hasznalatdba adta a kérdéses gyllekezés helyszinét. A rend6rség allaspontja
szerint kdzterllet-hasznalati engedély folytan a megjelolt terilet elvesztette “a Gytv. 15. § a)
pontja értelmében vett kdzterlleti jellegét”, tehat a széban forgd terliletre bejelentett
rendezvény nem tartozik a Gytv. hatalya ala, és a rend6érség nem rendelkezik hataskorrel a
rendezvény elbiralasara. Az inditvanyozd ezutan a Gytv. 9. § (1) bekezdése alapjan a Fovarosi
Torvényszékhez fordult, és kérte az elsé renddrségi végzés hatalyon kivil helyezését,
tekintettel arra, hogy az az ligy érdemében hozott olyan dontésnek mindsiil, amely a
rendezvény megtiltdsaval azonos hatalyu, s a végzés alaptdrvény-ellenes modon korlatozza a
békés gyllekezéshez vald jogot. Az illetékes Torvényszék megallapitotta, hogy a renddrség a
bejelentést nem vizsgalta érdemben, és nem is dontott érdemben a rendezvény
megtiltasardl. Az els6 birdsagi végzés szerint a renddrség a rendezvényre vonatkozo
bejelentést azért utasitotta el, mert azt allapitotta meg, hogy a kérdésben nincs hataskore. A
birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy neki sincs lehetésége a kérdés érdemi
elbiralasara, ezért a végzésben a Gytv. 8. § (3) bekezdése alapjan - a Ket. rendelkezéseit
figyelembe véve - hataskorének hianyat allapitotta meg, és az ligyet fellebbezésként attette
az Orszagos Rendor-fokapitanysaghoz (a tovabbiakban: ORFK), amely a hataskor hianyat
megallapitd elsd renddrségi végzést masodfokl kdzigazgatasi hatarozataban helybenhagyta.
Ezt kdvetéen az ORFK masodfokl kdzigazgatasi hatarozatat birésag elétt megtamadta az
inditvanyozd, melynek eredményeként a renddrségi hatarozatokat hatalyon kivll helyezte és
Uj eljdrasra utasitotta az els6fokon eljart renddri szervet. Az inditvanyozé az els6 és a
masodik birésagi itélet ellen is kezdeményezett alkotmanyjogi panasz eljarast, kiemelte,
hogy allaspontja szerint az elsd birdsagi dontés, mely hataskérének hianyat allapitotta meg,
szintén az Ggy érdemében hozott dontésnek szamit.

Az Ugyben a befogadhatdsag vizsgalata soran az Alkotmanybirésag akként foglalt allast,



hogy ,,az alkotmanyjogi probléma vizsgalata az egyedi ligyén tulmutato jelentéségu, hiszen
az Alkotmanybirésag érdemi hatarozata a jovdre nézve megfogalmazhatja azokat a
szempontokat, amelyeket figyelembe véve a gylilekezési (igyben eljard jogalkalmazok ilyen
és hasonlé jogvitakban kellbképpen mérlegelni tudnak. Az Alkotmanybirésag az érdemi
eljiaras soran megvalaszolandd alapvetd alkotmanyjogi jelentéséguli kérdésnek elsésorban azt
tekinti, hogy 6sszhangban all-e az Alaptdrvénnyel a Gytv. 9. § (1) bekezdésének az az
értelmezése, amely kizardlag a gylilekezést formalisan megtilté renddrségi déntés esetében
biztosit érdemi birdi feliilvizsgalatot.”[28]

Az Alkotmanybirésag a hatarozat rendelkezd részében megallapitotta, hogy a birdsag
végzése sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott békés gyllekezéshez vald
jogot, ezért a birdsagi végzést megsemmisitette. Emellett az Alkotmanybirésag a hatarozat
rendelkez6 részében megallapitotta, hogy ,az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd
alkotmanyos kovetelmény, hogy a gylilekezési jogrdl szold 1989. évi lll. térvény 9. §-a szerinti
birdi feltilvizsgalatnak van helye a rendérségnek a rendezvény bejelentésérdl hozott,
hataskdr hianyat megallapitd hatarozataval szemben. A birésag a hataskér hianyat
megqgallapité rendérhatdosagi hatarozat jogszerliségét és megalapozottsagat érdemben
vizsgalja”.[29]

[11.2.2 A bir6i dontés indokolasa és a tisztességes eljarashoz valé jog, mint
alapveto6 alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés

A fentebb mar hivatkozott 7/2013. (Ill.1.) AB hatarozat amellett, hogy a befogadasi feltételek
vagylagossagaban is allast foglalt, az alkotmanyjogi jelentdséqgl kérdés korében is hasznos
megallapitast tett.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul egy addlgyi eljaras szolgalt, melyben az inditvanyozdval
szemben az adohatdsag Ugynevezett vagyongyarapodasi vizsgalatot folytatott tobb addévre
vonatkozdan. Az addhatdsag allaspontja szerint az inditvanyoz6 jovedelme nem allt aranyban
a vizsgalt id6szakban felmerlt kiadasaival, ezért az add alapjat becslési mddszer
alkalmazasaval valdszinlsitette, mely alapjan tobb millié forint adokulonbozetet tart fel,
valamint ehhez igazodé addbirsagot szabott ki és késedelmi pétiékot allapitott meg. Az
inditvanyozé az lgyben eljardé adohatdsag eljarasanak torvényességét tamadva
kezdeményezte a masodfokl adohatésag hatarozatanak birdi felllvizsgalatat. Az
inditvanyoz6 keresetében kifogasolta, hogy az adéhatésag nem bizonyitotta a becslés


http://www.kre-dit.hu/applewebdata://426BA08D-156D-4DDD-9429-6E5DAA9365BE#_ftn28
http://www.kre-dit.hu/applewebdata://426BA08D-156D-4DDD-9429-6E5DAA9365BE#_ftn29

torvényben eldirt feltételeinek fennallasat. Az inditvanyozé a keresetben azt is sérelmezte,
hogy az adéhatdsag olyan becslési mddszert valasztott, amely nem alkalmas a valds add
alapjanak valdszin(sitésére, és ezért nem felel meg a vonatkozé jogszabalyban foglaltaknak.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a jogszabalyi rendelkezéseknek csak a pénzforgalmi
szemléletd vagyonmérleg felelhet meg, azonban a konkrét igyben készpénzforgalmi
szemléletl vagyonmérleget alkalmazott, amely sem a becslés feltételei fennallasanak
bizonyitasara, sem a becslési modszerre vonatkozé torvényi eldirasnak nem felel meg. Az
inditvanyozd keresetét a birésag elutasitotta. Az inditvanyozé a birésag itéletével szemben
alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld, melyben a tisztességes eljaras kovetelményének
sérelmére hivatkozassal elsddlegesen azt adta eld, hogy a torvényszék a kereseti kérelmének
egyes részeit érdemben nem biralta el, vagyis a kereseti kérelmének elutasitasat
megalapozd indokok birdi eléadasa a torvényszék hatarozatanak indokolasabdl elmaradtak.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kereseti kérelem kifejezett kételyeket fogalmazott meg
az eljarasban alkalmazott vagyonmérleg torvényességével dsszefliggésben, azonban a
kifogasolt birdsagi itélet mégis kiilon indokolas nélkil elfogadta az alkalmazott vagyonmérleg
tipusat, és a vagyonmérleg torvényessége vonatkozasaban nem foglalt allast. Az
inditvanyoz6 ezzel dsszefliggésben el6adta, hogy a torvényszék indokoldsanak hianya az
Alaptorvény 28. cikkében elGirtakkal azért ellentétes, mert a térvényszék nem az
Alaptorvényben megfogalmazott kovetelményeknek megfeleléen vizsgalta meg a kereseti
kérelmet.

Az Ugyben a befogadhatdsag vizsgalata soran az Alkotmanybirésag akként foglalt allast,
hogy ,,az alkotmanyjogi probléma az egyedi ligyon tulmutatd jelentdségu, ugyanis az
Alkotmanybirésag az egyedi birésagi dontések indokolasi kotelezettségének minimalis, az
eljaras tisztességéhez tartozé kévetelményeit eddig nem vizsgélta. igy az
Alkotmanybirésagnak a jelen lgyben hozott érdemi hatarozata meghatarozza azokat a
tisztességes eljaras alaptérvényi szabalyanak védelmi kérébe tartozé minimalis
kovetelményeket, amelyeket a birdsagoknak az (igy elbiralasa soran feltétlenlil sziikséges
érvényesitenilik. Az Alkotmanybirdsag alapvetd alkotmanyjogi jelentéségul kérdésként
értékelte a birdi dontések indokolasanak alkotmanyossagi mércéjeként szolgald, a
tisztességes eljarasban rejlé, minimalis kévetelményrendszer kidolgozasat.”[30] Az
Alkotmanybirdsag részben elutasitotta, részben visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt.
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[1.2.3 Alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés a bintetdeljarasban

A fentebb mar hivatkozott 8/2013. (Ill.1.) AB hatarozat amellett, hogy a befogadasi feltételek
vagylagossagaban is allast foglalt, az alkotmanyjogi jelentdségu kérdés korében is hasznos
megallapitast tett.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul egy biintet6eljaras szolgalt, amelyben az inditvanyozéval
szemben az Ugyészség folytatdlagosan, sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolas blintette
miatt emelt vadat. Az elséfokl birésag az inditvanyozot a vadirati mindsitéssel egyezéen
sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolas blntettében blindsnek mondta ki. A megallapitott
tényallas szerint az inditvanyozé részére a sértett rendszeres munkalehetdséget biztositott.
Az inditvanyozo késdbb a sértettet, annak csaladi egyuttélését, hazassagat és egzisztenciajat
veszélyeztetd, folyamatos fenyegetéssel arra kényszeritette, hogy heti rendszerességgel
adjon at szamara szazezer forint nagysagrendd 6sszegeket készpénzben. Az inditvanyozé
azért, hogy a fenyegetések komolysagat alatdmassza azt is kozolte a sértettel, hogy fegyvert
tart maganal és utalt arra, hogy a kdvetelt pénz megszerzéséért barmire képes. a sértett
mindodsszesen huszonkét millié forintot adott at az inditvanyozdnak a fenyegetés hatasara. A
masodfokU birdsag megallapitott tényallast tiinyomd részben megalapozottnak talalta, ezért
Ujabb bizonyitast mar nem vett fel. Ugyanakkor mind az ligyészi, mind a védelmi
fellebbezések egyarant kifogasoltak, hogy a nyomozast folytatd renddérség az inditvanyozo
elsd terhelti kihallgatdsanak tervezett id6pontjardl, valamint az inditvanyozé fogva
tartdsanak helyérdl elmulasztotta értesiteni az inditvanyozo részére kirendelt védét. A
rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan nem tudta egyértelmlen megallapitani, hogy a
nyomozé hatdsag értesitette-e a kirendelt védét az inditvanyozé elsé terhelti kihallgatasanak
pontos iddpontjardl. A masodfokd birésag allaspontja szerint a terhelti kihallgatas tervezett
idépontjarol valo védi értesités elmaradasa nem jelentette a védekezéshez valé jog lényeges
korlatozasat. A masodfoku birésag szerint az Ugynevezett “Miranda formulaként” ismert
figyelmeztetés elmulasztasa eredményezi a vallomas bizonyitékok kérébdl torténd
kirekesztést, a kirendelt védd értesitésének elmaradasa a terhelti kihallgatas tervezett
helyérdl és idopontjarol nem. A masodfokl birdsag allaspontja szerint az inditvanyozé a
torvényi figyelmeztetéseket kovetden, a védelemhez f(iz6d6 jogositvanyai ismeretében,
onként dontott gy, hogy vallomast tesz, ezért a torvényszéki itélet azt allapitotta meg, hogy
a védelemhez fliz6dd jogok nem sériltek olyan fokban, amely a széban forgd vallomas
bizonyitékként torténd értékelésének kizarasat megalapozna. A masodfoku birésag jogerds
itélete tehat azt rogzitette, hogy kirendelt védd a terhelti kihallgatas tervezett helyérdl és
idépontjarol torténd értesitésének elmaradasa nem olyan sulyu eljarasi jogkorlatozas, amely
akar az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, akar a szoban forgo terhelti



vallomasnak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztését indokolna. Az inditvanyozé a
torvényszék itéletével szemben ,valddi alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld, melyben kérte
a torvényszéki itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az Ugyben a befogadhatdsag vizsgalata soran az Alkotmanybirésag akként foglalt allast,
hogy ,figyelemmel volt arra is, hogy a blinligyi nyomozasok soran szamos alkalommal fordul
el6, hogy az éjjeli érakban blinligyi érizetbe vett és kihallgatott terhelt részére a kirendelt
véddt a nyomozo hatdsag telefax utjan, ugy értesiti, hogy a védd nyilvanvaldan csak a
kévetkez6 munkanap reggeli éraiban, mar a terhelti kihallgatas foganatositasat kévetdéen
érteslil az eljarasi cselekményrdl. Az ilyen jellegd nyomozé hatésagi mulasztasok
elszaporodottsaga miatt a jelen alkotmanyjogi panaszhoz szorosan kapcsoldodo kérdést az
Alkotmanybirésag alapvetd alkotmanyjogi jelentdséglinek értékelte. Az Alkotmanybirésag az
érdemi eljaras soran megvalaszolandé alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségui kérdésnek
elsésorban azt tekinti, hogy 6sszhangban all-e az Alaptdrvénnyel, ha a nyomozast folytaté
hatésag nem teremti meg annak lehetdségét, hogy a blintetéeljarasban kirendelt védé az
eljarasi térvényben foglalt jogait ténylegesen gyakorolhassa.”[31] Az Alkotmanybirésag a
hatarozat rendelkezd részében az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta, ugyanakkor
megallapitotta, hogy , az Alaptdrvény XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos
kévetelmény, hogy a blintetbeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 48. § (1) bekezdésének
alkalmazasakor a terhelt érdekében kirendelt védét a terhelti kihallgatas helyérdl és
idépontjardl igazolhaté mddon, olyan iddben értesitsék, hogy a kirendelt véddnek lehetdsége
legyen az eljarasi térvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatason részt venni.
llyen értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelheté.”[32]

l11.2.4 Alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségli kérdés és a bizonyitas a birésagi
eljarasban

Az Alkotmanybirésag a 3268/2012. (X. 4.) AB végzésében az alapvetd alkotmanyjogi
kérdéshez kapcsoléddan fontos megallapitasokat tett a birésagok altal folytatott bizonyitasi
eljaras, a biréi mérlegelés és valddi alkotmanyjogi panasz viszonyat illetéen.

A konkrét ligyben el6terjesztett inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybirdésag a rendes

//////

hozott itéleteinek alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és semmisitse meg azokat.
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Az inditvanyozo tobbek kozott az Alaptdrvény a torvény eldtti egyenldséget biztosité XV. cikk
(1) bekezdésének, valamint XXIV. cikk (1) bekezdéses szerinti tisztességes eljarashoz vald
joganak sérelmére hivatkozott, mely allaspontja szerint a konkrét Ggyben azzal valésult meg,
hogy elvontak téle azt a jogot, hogy a “szemben all6 felek egyenrangusagat és egyenldségét
biztositsak”, illetve meg sem hallgattak az Ggyben eljaré blintetébirakat a polgari
kartalanitasi-kartéritési eljarasban.

Az Ugyben a befogadhatdsag vizsgalata soran az Alkotmanybirésag akként foglalt allast,
hogy ,Az inditvanyozd szerint az Alaptorvénynek a térvény elétti egyenldséget biztosit 6 XV.
cikk (1) bekezdésének a valamint a tisztességes eljarashoz vald joganak [XXIV. cikk (1)
bekezdésének] a sérelme az ligyében azzal valdsult meg, hogy elvontak attdl a jogatdl, hogy
a “szemben allé fel ek egyenrangusagat és egyenléségét biztositsak”, illetve az ligyben
eljard blintetdbirakat a polgari kartéritési eliarasban meg sem hallgattak. Az inditvanyozd
felvetése nem értékelhetd alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként, hiszen
6nmagaban attdl, hogy egy bizonyitasi inditvanyt a birésag mérlegelési jogkérében nem
teljesit, még nem valik az egész eljaras tisztességtelenné és ezaltal alaptdrvény-ellenessé.
Ennek a kérdésnek a vizsgalata csak szélsé esetben lehet az alkotmanybirdsagi eljaras
targya, ellenkez6 esetben ugyanis a rendes birdsagi eljarasokban részt vevd valamennyi fél -
akivel szemben a birésag valamit nem (vagy nem a kérelme szerint) teljesitett - a birésagi
hatarozat alkotmanyossagi szempontbdl térténd feliilvizsgalatnak alcazott, valéjaban
azonban a rendes birésagi hatarozatot fellilbiralni kivand inditvannyal fordulhatna az
Alkotmanybirésaghoz. Ezzel viszont az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga
valna.”[33] Az Alkotmanybirdsag visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt.

[1.2.5 Alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségu kérdés és a szabad bizonyitas elve
az addigazgatasi eljarasban

Az Alkotmanybirésag a 3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat az alapvetd alkotmanyjogi kérdéshez
kapcsoléddan némileg a kirajzolodd gyakorlattdl eltéréen a szabad bizonyitas elvének
adoigazgatasi eljarasban torténd sérelmének lehetéségét tekintette alapveté alkotmanyjogi
jelentdségl kérdésnek.

Az Ugy alapjaul egy személyi jovedelemaddval kapcsolatos addigazgatasi eljaras allt,
amelyben az inditvanyoz6 tobbek kdzott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt
Jtisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét” vetette fel, melyet arra alapozott, hogy a
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tisztességes eljarashoz vald jog elvalaszthatatlan részét képezi a szabad bizonyitas elve,
mely alapelv fszabalyként érvényesiil tobbek kdzott az addjogban is. Mindezekkel szemben
ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben, amely soran az adéhatdsag a
személyi jovedelemadd mértékének megallapitasa vonatkozasaban kalkulalt koltségekrdl
foglalt allast, az inditvanyozé altal kifogasolt jogszabalyi rendelkezések és ennek
koszonhet6en az addhatdsagi dontés az egyes felhasznalhatd és felhasznalt bizonyitékoknak
elére meghatarozott értéket tulajdonitanak, valamint azokkal szemben formai
kovetelményeket tamasztanak. Mindez er6teljesen korlatozza a személyi jovedelemado
mértékének megallapitasa soran figyelembe vehetd koltségek bizonyitasanak lehetdségét,
mely szabad bizonyitas alapelvét korlatozé rendelkezések csak a szlikségesség és
aranyossag mércéjének megfeleld mdédon torténd alkalmazasaval tekinthetéek
alkotmanyosnak. Az inditvanyozé allaspontja szerint, habar ezen korlatozas a szlikségesség
mércéjének - a kdzteherviselés alkotmanyos kdvetelményének figyelembe vételével -
megfelelhet, az aranyossag kovetelményének nem tesz eleget, tekintettel arra, hogy a fenti
cél eléréséhez nem a legenyhébb eszkdzt alkalmazta a jogalkotd. Ugyanis az igénybe vehetd
bizonyitasi eszkozt tul szliken hatarozta meg, tovabba tul is terjeszkedett azon, mivel tulzé az
olyan szabalyozas, amely a beruhazas teljes koltségére vonatkozdan korlatozza (kizarja) a
bizonyitas lehet6ségét. Ezzel dsszefliggésben utal az addeljarasokban széleskorien
alkalmazott becslésre, tovabba a szakért6i vélemény igénybevételének jelen eljarasban
torténd szlikségtelen kizarasara csakugy, mint a tiz éves tavra vonatkozé iratmegdrzési
kotelezettségre, amely allaspontja szerint szintén nem all ardnyban a korlatozas céljaval.

Az Ugyben a befogadhatdsag vizsgalata soran az Alkotmanybirésag akként foglalt allast,
hogy , A testlilet alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségli kérdésként értékelte az inditvany azon
felvetését, mely szerint sériil az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz vald jog azaltal, hogy az addjogra is vonatkozé szabad bizonyitasi rendszerrel
szemben az Szja. tv kifogasolt rendelkezései a bizonyitékokkal szemben formai
kovetelményeket tamasztanak, illetve meghatarozott bizonyitékokat kizarnak a bizonyitasi
eljiarasbdl.”[34] Az Alkotmanybirdsag visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt.

111.2.6 Alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés és a munkaltaté
tajékoztatasi kotelezettsége valamint a birésagi dontések indokolasi
kotelezettsége

Az Alkotmanybirésag a 3094/2019. (V. 7.) AB végzés az alapvetd alkotmanyjogi kérdéshez
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kapcsoldddan tobbszorosen is allast foglalt. Egyrészt a konkrét ligyben az inditvanyozé altal
kifogasolt prébaidéh6z kapcsolddd munkavallalét megilletd tajékoztatasi kotelezettség,
masrészt pedig a birdsagi dontések indokolasaval, annak min6ségével, részletességével
kapcsolatos kifogasok korében is tett megallapitasokat az Alkotmanybirdsag.

A konkrét igy alapjaul szolgalé tényallas szerint az inditvanyozé hatarozatlan ideju
kormanytisztviselGi jogviszonyban allt az alperessel gyamhivatali Ugyintéz6 munkakdrben.
Az inditvanyozo kinevezésében prdbaidd nem kerlt feltlintetésre. Az alperes munkaltaté

az inditvanyoz0 jogviszonyat, a kinevezés utan nagysagrendileg két hénppal, a prébaid6 alatt
azonnali hatallyal megszlntette. Az inditvanyoz6 az intézkedés jogszerliségét vitatva el6bb
panasszal fordult a Kormanytisztviseldi Dontdbizottsaghoz, majd - tekintettel arra, hogy a
Kormanytisztvisel6i Dontébizottsag a panaszt az iranyadd 60 napon belll nem biralta el -
keresetet terjesztett el6 az illetékes birdsagon. Az inditvanyozo tébbek kdzott annak
megallapitasat kérte a birdsagtél, hogy az alperes a jogviszonyat jogellenesen sziintette meg.
A az elséfoku birésag helyt adott a keresetnek, amit a masodfoku birdésag részben helyben
hagyott. Az inditvanyozé felllvizsgalati eljarast kezdeményezett a Kdrianal, amely az
inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében foglaltakkal egyez6en megallapitotta, hogy
onmagaban a prdébaidérdl valo rendelkezés hianya nem eredményezi a kormanytisztviseldi
jogviszony érvénytelenségét. A Kiria allaspontja szerint a kormanyzati szolgalati jogviszony
|étesitésekor legalabb harom, de legfeljebb hat hénapig terjed6 prébaidét kell kikotni,
melybdl az kdvetkezik, hogy kormanyzati szolgalati jogviszonyt jogszerlen csak akként
|étesithettek volna a felek, ha legalabb harom hénap prdébaidot allapitottak volna meg, ennek
mértékét pedig megallapodasuk alapjan legfeljebb hat hdnapra emelhették volna. A Kduria
szerint tehat a harom hdnapos probaidd a torvény kotelez6 rendelkezésébdl addddan

a feleknek az ebben torténd kiilon megallapodasa és a kinevezésben torténd rogzitése
hianyaban is a jogviszony elemévé valik és a kinevezést koveté harom honapban mindkét
fél jogosult a jogviszonyt azonnali hatallyal a prébaidé alatt megszintetni. A Kdria végzése
nyoman a masodfoku birdsag az alperes, azaz a korabbi munkaltaté fellebbezésének
megalapozottsagat megallapitva az elséfoku itélet fellebbezett részét megvaltoztatta,

a jogviszony megszilintetése jogellenességének megallapitasara vonatkozo elséfoku itéleti
rendelkezést melldzte, az alperest terheld marasztalas dsszegét leszallitotta, végul

a keresetet ezt meghaladdan - a Kuria végzésében foglaltak alapulvételével - elutasitotta.

Az Ugyben a befogadhatdsag vizsgalata soran az Alkotmanybirésag akként foglalt allast,
hogy ,Az inditvanyozdnak az Alaptérvény Xll. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban eldadott
indokolasaval ésszefliggésben az Alkotmanybirésag a kévetkezoket allapitotta meg. Az
Alaptérvény XIlI. cikk (1) bekezdés elsé mondata szerint mindenkinek joga van a munka és a



foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. A 20/2013. (VIl. 19.) AB
hatarozat szerint ,[v]alamely foglalkozas megvalasztasanak a joga akkor teljes, ha magaban
foglalja a foglalkozas gyakorlasanak lehetdségét is. A foglalkozas szabad gyakorlasa - bele-
értve annak kezdetét és fenntartasat egyarant - a térvényhozas altal kijeldlt keretek k6zott
lehetséges” (Indokolas [30]). Az Alkotmanybirdsag szerint a foglalkozas gyakorlasanak
jogszabalyi korlatai szakmai és célszerlségi szempontbdl indokoltak, alapjogi problémat
hataresetekben okoznak [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 121]. Az
Alkotmanybirdsag szerint a masodfoku birésag az inditvanyozot foglalkozasa szabad meg-
valasztasatol és gyakorlasatol nem tiltotta el, azt nem tette lehetetlenné. A birdsagi eljaras
targya pusztan annak megitélése volt, hogy a jogviszony megsziintetésére a probaido
kifejezett kikétésének hianyaban jogellenesen kertilt-e sor vagy sem; az inditvanyozo a
probaidd kikotésének szlikségességét maga sem vitatta, tovabba a jogviszonyba vald
visszahelyezését egyébként maga sem kérte keresetében. Ennek megfeleléen az
Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapveté alkotmanyjogi jelentdéségli
kérdést az inditvany nem vet fel, és ugyanigy nem mertil fel a biréi déntést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye sem.”[35]

Emellett tovabbi témank szempontjabdl fontos, a birdsagi dontések indokolasaval
kapcsolatos megallapitast tett az Alkotmanybirdsag, amikor az aldbbi megallapitasokat tette
,Az, hogy az inditvanyozé a dontés indokolasaval nem ért egyet, a birésag érveit
megalapozatlannak, elégtelennek tartja, szakjogi, torvényességi kérdés, amely 6nmagaban
nem vet fel alkotmanyossagi problémat, alapvetd alkotmanyjogi kérdést. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag nem latta indokoltnak a tamadott déntés végrehajtasanak az Abtv. 61. §
(1) bekezdése alapjan torténd felfliggesztése kezdeményezését sem.”[36] Az
Alkotmanybirdsag visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt.

l11.2.7 Alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés és a fegyveregyenldség
elve

Az Alkotmanybirésag a 3096/2019. (V. 7.) AB végzésében az alapvetd alkotmanyjogi
kérdéssel 0sszefliggésben egy lényeges, az alkotmanyjogi panasz inditvanyokban sokszor
hivatkozott eljarasjogi alapelvvel, a fegyveregyenldség elvével foglalkozott behatdan,
tovabba az el6zekben targyalt dontéshez hasonldan a birdsagi dontések indokolasaval, annak
mindségével, részletességével kapcsolatos kifogasok korében is tett megallapitasokat az
Alkotmanybirdsag.
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A konkrét ligy alapjaul szolgald tényallas szerint az inditvanyozd szamara kdlcsont nyujtd
hitelintézet az irdnyadd jogszabaly szerinti elszamolast készitett. Az inditvanyozé az
elszamolas - allaspontja szerint - hibas volta miatt fellilvizsgalati eljaras kezdeményezett és
a Pénzigyi Békéltet6 Testllethez (PBT) fordult. A PBT a kérelmet elutasitotta. Ezt kovetéen az
inditvanyozé a birésaghoz fordult, amely szintén elutasitotta a kérelmet. Az inditvanyozé
sérelmezte, hogy a birdsag nem kozolte vele a hitelintézet altal a perben tett nyilatkozatot,
igy arra valaszolni sem tudott.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birésag a hitelintézet beadvanyanak részére torténd
kézbesitésének elmulasztasaval és az arra valé nyilatkozattétel biztositasanak
elmulasztasaval megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birésagi eljarashoz valo jogat.

Az Ugyben a befogadhatdsag vizsgalata soran az Alkotmanybirésag akként foglalt allast,
hogy ,Onmagéban az a tény, hogy az inditvédnyozé nem ért egyet a birésdgok déntésével és
azok indokolasaval, mert a birédsag az inditvanyozd altal helyesnek tartottdl eltéré bizonyiték-
értékelés alapjan megallapitott tényallasra alapitotta déntését, nem elégséges érv a
tamadott dontés alaptorvény-ellenességének az alatamasztasara, nem veti fel a tamadott
biréi déntést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem.”[37]

,AZ elsé feltételt - az alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés fennallasat - illetéen a
kovetkezOkre sziikséges felhivni a figyelmet.

Az Alkotmanybirésagnak egyrészt részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott
gyakorlata van a fegyverek egyenléségéhez valé jog mint a tisztességes eljaras garancialis
részjogositvanya tartalmat érintéen {lasd példaul: 3357/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat,
Indokolas, lasd lequtobb példaul: 3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, [30]-[33]; 3357/2017.
(XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [60]-[61]}.

Masrészt a 3064/2019. (lll. 29.) AB hatarozat esetében a panasz befogadasara kifejezetten
azért kertilt sor, mert az Alkotmanybirdsag tisztazni kivanta, hogy sérti-e a fegyverek
egyenléségének kovetelményét az, ha a kbézigazgatasi nemperes eljarasban a jogerds dontés
meghozatala elbtt a kérelmezdnek nincs lehetésége reagalni a kérelmezett
nyilatkozatara/ellenkérelmére. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,a fegyverek
egyenléségébdl fakaddan a résztvevo felek szamara a birdsag elétti eljiarasban biztositani kell
annak lehetdségét, hogy megismerhessék az dsszes felhozott bizonyitékot és elbterjesztett
iratot és azokra észrevételt is tehessenek” (Indokolas [20]). Ramutatott azonban arra is, hogy
,az alaptorvény-ellenesség megallapithatésaga szempontjabdl a kézbesiteni elmulasztott irat


http://www.kre-dit.hu/applewebdata://426BA08D-156D-4DDD-9429-6E5DAA9365BE#_ftn37

tartalmanak is jelentésége van. Attdl ugyanis, hogy a kézbesités elmaradasa formalisan
esetleg kimeritheti eqy szakagi eljarasi szabaly megsértését, még nem biztos, hogy ez
szlikségképpen magaval vonja a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmének
megallapithatdsagat és ezaltal a birésag déntésének megsemmisitését is” (Indokolas [21]). A
kézbesités ,elmaradasa az alaptorvény-ellenesség szempontjabdl csak akkor birna
jelentdséggel, ha emiatt egy Ujabb szempontokat felveté ellenkérelemre nem tudna reagalni
a felperes/kérelmez6” (Indokolas [25]).

Mindez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag korabban hasonlé ligyben mar vizsgalta a
fegyveregyenldség kovetelményének alkotmanyos tartalmat, és jelen ligy ehhez képest nem
vet fel olyan uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és
érdemi elbiralasat indokolna.”[38] Az Alkotmanybirésag visszautasitotta az alkotmanyjogi
panaszt.

I11.2.8 Tapasztalatok az alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdések korét
illetéen

Attekintve az irdnyadé alkotménybirésagi gyakorlatot az alapvetd alkotményjogi kérdések
korét illetéen, egyez6 kdvetkeztetésekre juthatunk Téth J. Zoltannal[39] a tekintetben, hogy
inkabb egyfajta negativ definicioval lehet meghatarozni az alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdések korét, azaz inkabb azt lehet tipikusan nyomon kdvetni, hogy az
alkotmanybirdsagi gyakorlat mely jellemzd és jél korilhatarolhaté esetkoroket nem tart
alapveté alkotmanyjogi jelent6ségu kérdésnek. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban
kirajzolddik néhany olyan tipikus esetkor, melyet az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen nem
tekint alapvetd alkotmanyjogi jelentéségul kérdésnek. Tipikusan ilyen a bizonyitasi eszkdzok
kivalasztasaval, mell6zésével; a tényallas megallapitasaval; vagy az egyes jogszabalyok
kivalasztasaval illetve értelmezésével 6sszefliggésben felvetett észrevételek.

IV. A res iudicata jogintézménye

A res iudicata, témank szempontjabdl relevans esetkorének kibontdsa, korlljarasa el6tt
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mintegy rahangolodasként, szikséges koruljarnunk a res iudicata, magyaran az itélt dolog,
mint jogi terminus technicus jelentését.

A res iudicata fogalma mar az dkori romai jogban megjelent. Ulpianus a kdvetkezéképp
hatarozta meg fogalmat: ,Res iudicata pro veritate accipitur”,[40] tehat az itélt dolgot
igazsagként kell elfogadni. Ez alapjan a felek kdzotti (adott esetben mindenki massal
szemben) Ujabb perben irdnyaddnak tekintették a korabbi itélet rendelkezését. Ezt nevezziik
anyagi jogerdnek. Fontos megjegyeznink, hogy a romai jogfeljddés emellett az alaki jogerd
jogintézményeét is kidolgozta, ugyanis a felperes birdi Uton eldontott igényét Gjabb perrel nem
érvényesithette, mivel ebben az esetben a praetor megadta az alperesnek az exceptio rei
iudicatae, magyaran az itélt dolog kifogasat.[41]

Hatalyos jogunkban is gyakorlatilag az 6sszes eljarasjogi kddex eljarast megsziintetd okként
hivatkozza a res iudicata esetét.[42] Nem tesz masként a hatalyos Abtv. sem, amelynek 31.
§-a a kovetkez6képp rendelkezik:

»(1) Ha alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjardl az Alkotmanybirésag mar
dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon
Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal
- ha a kériilmények alapvetéen nem valtoztak meg - nincs helye az alaptorvény-ellenesség
megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés
alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld vizsgalatanak.

(2) Ha egy (igyben alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontés Alaptérvénnyel vald
0sszhangjardl az Alkotmanybirésag mar doéntétt, ugyanabban az ligyben érintett panaszos
altal, azonos jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben
biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi dsszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi
eljarasnak nincs helye.”

Témank - az egyedi birdi dontéssel szembeni alkotmanyjogi panasz - szempontjabol, mint
latatjuk, a (2) bekezdés bir jelentéséggel.

Altaldnossagban az Alkotmanybirdsag res iudicata rendszerének elemzése soran
kijelenthetjik, hogy, mig az (1) bekezdésben, ahol a normativ jellegd, jogszabaly
alaptorvény-ellenességének megallapitasat kezdeményez6 alkotmanyjogi panasszal
szembeni res iudicata minden mas ugyre is hatassal bir,[43] addig a vizsgalatunk targyava
tett valodi alkotmanyjogi panasz esetén, a (2) bekezdésben szabalyozott res iudicata csak az
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adott, konkrét itélet szempontjabdl bir jelentéséggel. Jogrendszeriink nagy eljarasjogi
kodexeihez hasonldéan a valdd alkotmanyjogi panasz esetében is a res iudicata
megallapitasahoz sziikséges feltétel, egy korabban elbiralttal azonos lgyre, és az azonos
jogszabalyra, alapjogra, alkotmanyjogi dsszefliggésre - utdbbiakat 6sszefoglalva jogalapra -
torténd hivatkozas.

Mint lathatjuk tehat, a valddi alkotmanyjogi panasz res iudicata szabalya énmagaban nem
hordoz kiilondsebb dogmatikai kihivast. Véleménylnk szerint azonban az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban megjelent egy specialis visszautasitasi indok, amely gyakorlatban res iudicata
hatast idéz el6. Jelen iras ezen specialis visszautasitasi indokra kivanja felhivni a figyelmet.

V. Az utélagos normakontroll eljaras[44], mint a valddi alkotmanyjogi panasz
visszautasitasanak oka

Az, az dltalanos érvényl megallapitas, miszerint ,minden, mindennel dsszefligg” a
jogtudomany teriletén is - mint ahogyaz élet minden mas teriletén - megallja a helyét. Az
Alkotmanybirdsag egyes hataskorei, legyenek bar kiilénbdzo jellegliek-logikajuak hatassal
vannak egymas mukodésére, befolyasoljak azokat.[45] Ezen altalanos érvényl
megallapitasbdl kifolydlag a kutatads soran vizsgalat targyava tétetett az igazsdgszolgdltatasi
hatalmi funkciéval kélcsonhatdsban allé valédi alkotmanyjogi panasz valamint a , klasszikus”
negativ jogalkotdi funkciét megtestesité utélagos normakontroll eljaras kozotti
kolcsénhatas.[46]

Kutatdsaink sordn az egyes panaszeljarasok elemzését kovetéen arra a megallapitasra
jutottunk, hogy a két fent emlitett Alkotmanybirésag altal gyakorolt kilénb6z6 logikaju
hatdskor kdzotti kapcsolat és ennek kdvetkeztében a valddi alkotmanyjogi panasz eljarasra
gyakorolt res iudicata jellegli eredmény, a legtisztabb formaban az indokolas nélkiil
felmentett kormanytisztviseldk egyedi birédsagi hatarozatokkal szemben el6terjesztett valddi
alkotmanyjogi panaszainak visszautasitasa soran jelent meg. Mindezek alapjan az
aldbbiakban ezen esetkoron keresztil kivanjuk szemléltetni az utélagos normakontroll eljaras
altal a valédi alkotmanyjogi panaszra gyakorolt res iudicata hatdst.[47]

A jogalkotd, a kormanytisztvisel6k jogallasrél sz616 2010. évi LVIII. térvény (a tovabbiakban:
Ktjt.) 8. § (1) bekezdés b) pontjat akképp allapitotta meg, hogy , a kormanytisztviseldi
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jogviszonyt a munkaltaté felmentéssel indokolas nélkiil megsziintetheti.” A korabbi Abtv.
rendelkezési alapjan - mely normakontroll eljarasban lehetévé tette a popularis actio-t -
tizenhat személy fordult az Alkotmanybirdsaghoz a fenti jogszabalyi rendelkezés
Alkotmanyellenességének megallapitdsa és ezaltal a tamadott jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitése érdekében.

Az Alkotmanybirésag az utélagos normakontroll eljarasban meghozott 8/2011 (ll. 18.) AB
hatarozataban, annak érdekében, hogy id6t biztositson a jogalkoténak és a
kormanytisztviselGi jogviszony lemondassal és felmentéssel valé megsziintetése ne maradjon
szabalyozatlanul pro futuro hatallyal megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag a korabbi Alkotmany 70/B. § (1) bekezdése[48] szerinti munkahoz vald
joggal kapcsolatban kifejtette, hogy az inditvanyozok altal kifogasolt Uj felmentési ok a
kdzszolgalat zart rendszerét nem sziintette meg - nem allapitotta meg az Alkotmany 70/B. §
(1) bekezdése alapjan a szabalyozas alkotmanyellenességét. Az Alkotmanybirésag azonban
megallapitotta, hogy a kdztisztvisel6k, kormanytisztvisel6k jogalldsanak szabalyozasa soran a
torvényhozénak az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésén kivil figyelemmel kell lennie az
Alkotmany 70. § (6) bekezdésében[49]szabalyozott alapjogra, a kozhivatal viselés jogara is.
Ez utébbi alapjoggal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a
tamadott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenes médon, aranytalanul korlatozza az
korabbi Alkotmany 70. § (6) bekezdésében szabalyozott kdzhivatal viseléséhez vald
alkotmanyos alapjogot.

Az Alkotmanybirésag kimondta azt is, hogy a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésében[50]
szabalyozott jogallamisag egyik elemének tekinti a kdzigazgatas torvény ala rendeltségét. A
kdzigazgatas torvény ala rendeltségébdl fakadd kdvetelmény az, hogy térvény hatarozza
meg a munkaltatoi dontés anyagi jogi kereteit. A kormanytisztvisel6 munkaltaté altali
felmentésének a Ktjt. 8. § (1) bekezdésében megallapitott szabalyai nem felelnek meg a
kdzigazgatas jogallamisagbol fakadé torvény ala rendeltsége kdvetelményének sem.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nem nyujt hatékony jogvédelmet tovabba az sem,
hogy a tisztvisel§ a munkaltatéi dontést birdsag el6tt tdmadhatja meg. Az Alkotmany 57. §
(1) bekezdése[51] alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait vagy
kotelezettségeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birésag igazsagos és
nyilvanos targyalason biralja el. Az Alkotmany 57.§ (1) bekezdésébdl vezette le az
Alkotmanybirdsag a hatékony birdi jogvédelem kdvetelményét, nevezetesen azt, hogy a jogi
szabalyozasnak olyan jogi kornyezetet kell biztositani, hogy a perbe vitt jogok a birdsag altal
érdemben elbiralhatok legyenek.[52] Az Alkotmanybirdsag kimondta ezzel kapcsolatban, a
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torvényhozé azzal, hogy nem szabalyozta a munkaltatéi felmentés torvényi feltételeit, és
lehetdséget adott a dontés indokolasanak mellézésére, aranytalanul korlatozta a
kormanytisztvisel6t a korabbi Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan megilletd birdi
jogvédelemhez valé jogot.

Az Alkotmanybirésag akként foglalt allast, hogy a kormanytisztvisel6k indokolatlan felmentés
elleni jogvédelmének a Ktjt. altal teremtett hidnya miatt sérelmet szenvedett a korabbi
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében[53] szabalyozott emberi méltésaghoz vald jog is, mivel a
tdmadott jogszabalyi rendelkezés feltétlen aldrendeltséget, kiszolgaltatott helyzetet teremt a
kormanytisztviseld szamara. Az Alkotmanybirdsag véleménye szerint a
kormanytisztviselének ez a kiszolgaltatott helyzete, az dllami feladatmegoldas egyfajta
,eszkozeként” vald kezelése ellentétes az emberi méltésaggal.

Osszegezve a fentieket, az Alkotménybirésdg megéllapitotta, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b)
pontja alkotmanyellenes, sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogallamisag elvét, a 70/B. § (1) bekezdésében szabalyozott munkahoz valé jogot, a 70. § (6)
bekezdésében szabalyozott kdzhivatal viseléséhez vald jogot, az 57. § (1) bekezdésében
szabalyozott birésaghoz fordulds jogat, és az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szabalyozott
emberi méltdésaghoz valo jogot, ezért azt pro futuro hatallyal megsemmisitette.

A megsemmisités idépontjanak meghatarozasanal, az Alkotmanybirdsag figyelemmel volt
arra, ,hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a kormanytisztvisel8i jogviszonyokban
a Ktv.-nek a koztisztviselé lemondasara és felmentésére vonatkoz6 16-17. §-ai nem
alkalmazandodk, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megsemmisitése kdvetkeztében

a kormanytisztviseldi jogviszony lemondassal és felmentéssel valé megsziintetése
szabalyozatlanul marad. Id6t kivant biztositani a jogalkotédnak az Alkotmanynak megfeleld
szabalyok megalkotasara.”[54]

VI. Az utélagos normakontroll eljarassal 6sszefliggé valddi alkotmanyjogi
panaszok, az alapvetd alkotmanyjogi kérdés, mint res iudicata

A fenti alkotmdanyellenes jogszabaly alapjan[55], hatdlyossaga idején elbocsatott
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kormanytisztvisel6k sok esetben peres Uton kisérelték meg jogaikat érvényesiteni, mely
sikertelenségét kdvetden tobb esetben kezdeményeztek az Abtv. 27. § alapjan valddi
alkotmanyjogi panasz eljarast.

Az inditvanyozok a valddi alkotmanyjogi panasz targyaban tébbek kézott az alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint annak nemzetkozi szerzédésbe
utk6zésének megallapitasat kérték az Alkotmanybirdésagtoél. Az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszokat visszautasitotta.[56]

A visszautasitasok okaként az Alkotmanybirdsag Ugy érvelt, hogy a hasonlé ténybeli alapbdl
szarmazd, azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyokrdl dontve - az emlitett valddi
alkotmanyjogi panasz tGigyekben azt is megallapitotta, hogy miutan a birésagok - a pro
futuro megsemmisités miatt - a 8/2011 (ll. 18.) AB hatarozat kdzzététele utan is kotelesek
voltak az alkotmanyellenessé nyilvanitott Ktjt. 8. § (1) bekezdését alkalmazni, az
alkotmanyjogi panaszok nem tartalmaztak 0j, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl
kérdéseket, ugyanis az inditvanyokban el6adottakat a 8/2011 (ll. 18.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirésag mar elbiralta. Az Alkotmanybirdsag ezért ezen ligyekben - a fentiekre
figyelemmel - megallapitotta, hogy az inditvanyok alapjogi érvelése megegyezik a 8/2011 (Il.
18.) AB hatarozatban korabban mar vizsgaltakkal, azaz hasonld ténybeli alapbdl szarmazd,
azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyokrél a 8/2011 (Il. 18.) AB hatarozat mar dontott,
igy az inditvanyok 0j, alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem tartalmaznak.[57]

Az Alkotmanybirdsag tehat azért utasitotta vissza a valddi alkotmanyjogi panasz
inditvanyokat, mert az azokban felvetett alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdéseket
korabban utélagos normakontroll keretei kdzott mar eldéntdtte, az inditvanyok alapjogi
érvelése megegyezik az utélagos normakontroll eljarasban vizsgaltakkal. Mindezek alapjan
kijelenthetd, hogy a valddi alkotmanyjogi panaszokra egy korabbi utélagos normakontroll
eljaras itélt dologként hatott, s a két teljesen mas logikaju, alanyd, targyu eljaras tipus kozotti
kapocs - amely gyakorlatilag res iudicata-ként funkcionalt - az alapvet6 alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés volt. A fentiek alapjan vizsgalatunk fékuszpontjaba az alapveté
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés, mint a valddi alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak
feltétele kerdlt.

Mivel deklaraltan alkotmanyellenes jogszabalyt kellett alkalmaznia a birésagoknak a vizsgalt
esetkdrben, ezért a birdi déntést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség jelen
esetben, az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdéstdlfliggetien befogadhatdsagi
feltételként, véleményiink szerint befogadhatdva teszi az inditvanyokat. Ezen esetben az
altalanos gyakorlattol eltéréen a két feltételt élesen meg lehet kiilonbodztetni egymastal,
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ugyanis egy olyan jogszabaly alkalmazasanak kotelezettsége, amelynek
alkotmanyellenességét mar megallapitotta az AB, egyértelmden birdi déntést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességként értelmezhetiink, amely attdl fliggetlenll fennall,
hogy a normakontroll eljarasban és a valddi alkotmanyjogi panasz inditvanyokban ugyanazon
alapvetd alkotmanyjogi jelentéséqgl kérdések mertilnek fel.

Megjegyzendd, hogy a fentieken tulmenden talalhatunk olyan alkotmanybirdsagi
kalonvéleményt, amely azt is felvetette, hogy nem helytallé az Alkotmanybirdsag azon
tobbségi megallapitasa, miszerint ne lenne a be nem fogadott alkotmanyjogi panaszok
esetén alapvetd alkotmanyjogi jelentoségli kérdés, tehat egyes vélemények szerint mindkét
befogadhatosagi feltétel fennallt a vizsgalt esetekben.[58]

VII. Kovetkeztetések

A tanulmdnyban attekintettlik az alkotmanyjogi panasz magyar jogban megjelend fajtait,
ramutattunk azok legfontosabb jellemzéire, igy kirajzolédhatott el6ttiink az Ugynevezett
valédi alkotmanyjogi panasz jogintézménye, az, hogy a ,tébbi” alkotmanyjogi panasz tipustol
miben kilonbozik, mi a jellegadé tulajdonsaga. Véleménylink szerint mindez abban
ragadhaté meg, hogy mig a tobbi alkotmanyjogi panasz fajta, bar egyedi Gigyben kivan
alapjogvédelmet adni, azaz a szubjektiv jogvédelem eszkdze, mégis mikddését tekintve az
objektiv jogvédelmet megvalésitd normakontroll eljarashoz allinak koézelebb. Ellenben az
ugynevezett "valddi alkotmanyjogi akként valésit meg szubjektiv, azaz egyéni jogvédelmet,
hogy magat a birdi dontést vizsgalja, azaz logikdja nem a normakontroll eljarasét koveti,
hanem az igazsagszolgaltatashoz all kozelebb, annak ellenére is, hogy az Alkotmanybirésag
tobb dontésében kifejtette, hogy nem ,szuperbirésdgként” funkcional.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak egyik feltétele, hogy az inditvany alapveté
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést tartalmazzon. Tekintettel arra, hogy a tanulmany masodik
felében targyaltak szempontjabdl Iényeges ezen befogadhatdsagi feltétel, kordl jartuk, hogy
egyaltaldn ez a feltétel konjunktiv vagy diszjunktiv feltétel-e a befogadhatésaghoz, tovabba
megvizsgaltuk az Alkotmdanybirdsag eddigi gyakorlata alapjan, hogy mik azok a tipikus esetek
melyeket nem tekint alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek az Alkotmdanybirdsag.

A tanulmdany masodik fele azzal a specidlis esettel foglalkozott, amikor egy normakontroll
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eljaras képezi a valddi alkotmanyjogi panasz elbiralhatésaganak akadalyat és tolt be egyfajta
res iudicata szerepet. Ehhez a szerephez pedig a kozvetd kdzeg éppen az alapveto
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés, mint a valddi alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak
feltétele. Kutatasunk soran arra a megallapitasra jutottunk, hogy egy normakontroll
eljarasban szlletett korabbi dontés olyan tényez6 lehet, amely az ugyanazon késdébbi valodi
alkotmanyjogi panasz eljarasban elveszi az alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést az
inditvanyozé el6l, ezzel megfosztva az inditvanyozét az egyéni, szubjektiv alapjogvédelem
lehetoségétdl.

A tanulmany masodik felében kdvetkeztetésként arra az altalanos, absztrakt megallapitasra
juthatunk az ismertetett esetkdr elemzése soran, hogy amennyiben utdlagos normakontroll
eljarasban jogszabalyt semmisit meg az Alkotmanybirdsag, de a megsemmisitett jogszabaly
alapjan mar szllettek egyedi biréi dontések, a valddi alkotmanyjogi panasz eléterjesztése
soran az Abtv. 29. § szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek az altalanos gyakorlattdl
eltéréen j6l megkulonboztethetbek, és ezen esetben a befogadhatdsag vizsgalata soran
inkabb a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kerlilhetne elétérbe,
mint az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés.

Ezzel szemben az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata alapjan a térvényhozo6 hatalmi
funkcidhoz kothet6 utdlagos normakontroll eljarasaban hozott dontés, az abban eldontott
alapveto alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés res iudicata hatassal birt az igazsagszolgaltatd
hatalmi funkcidhoz kothetd valddi alkotmanyjogi panasz-eljarasokban felvetett ugyanazon
alapveto alkotmanyjogi jelent6ségu kérdések vonatkozasaban, mivel az Alkotmanybirdsag
akként foglalt allast a vizsgalt valddi alkotmanyjogi panaszok visszautasitasa soran, hogy a
beadvanyokban felvetett alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdéseket normakontroll
eljarasban mar elbiralta.

Ezzel kapcsolatban problémaként meriilhet fel, hogy az objektiv alapjogvédelmet
megtestesitd utdlagos normakontroll eljaras és az egyéni jogvédelem eszkdzeként
funkcionald valddi alkotmanyjogi panasz mas hatalmi funkciéhoz kéthetd, mas logikaju
jogintézmények.[59]

Az daltalanos, normativ jellegld normakontroll eljaras - amely soran negativ jogalkotoi
tevékenységét fejti ki az Alkotmanybirdsag - akként térténd kapcsolasa a valddi
alkotmanyjogi panaszhoz, hogy az meggatolja a valddi alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagat egyfajta specialis res iudicata alkalmazasaval[60] véleménylink szerint a
valddi alkotmanyjogi panasz szubjektiv jogvédelmi céljat ashatja ala, melynek Iényege a
ténylegesen jogsérelmet okozo alaptorvény-ellenes birdi dontés altal okozott jogsérelem
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orvosolasa.[61]

Véleménylink szerint a jelen irdsban vazolt eset, amikor is [ényegében ténykérdésként
kezelhetd, hogy alkotmanyellenes dontés sziletett egyéni ligyben - hiszen alkotmanyellenes
jogszabalyt alkalmaztak - tipus példaja kellene, hogy legyen a sikeres alkotmanyjogi
panasznak, még pedig akként dsszekapcsolva a normakontroll eljarasban sziletett dontést -
amely a negativ jogalkotdi tevékenység terméke - hogy az megalapozza és ne
ellehetetlenitse a valddi alkotmanyjogi panasz befogadasat.

Alldspontunk szerint tehat az utdlagos normakontroll eljaras eltéré hatalmi bedgyazottsaga
és targya okan inkabb az alkotmanyjogi panaszban foglaltak legfébb tdmasza, mint a valodi
alkotmanyjogi panaszra res iudicata hatast gyakorlé el6zményeljaras.

Erthetd a pro futuro hatdly indoka a jelen irasban vizsgalt utélagos normakontroll eljarasban -
még ha ezzel alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasat irta el6 a birésagok részére
ideiglenesen. Az Alkotmanybirdsag negativ jogalkotoként, a térvényhozé hatalmi funkcié
tevékenységét egyensulyozta ki azzal, hogy, amennyiben a kérilmények Ugy kivanjak, id6t
biztosit a térvényhozas szamara. Ugyanakkor, az Alkotmanybirdésagnak, mint az
alkotmanyossag drének, figyelemmel kell lennie arra, hogy a toérvényhozas, mint allami
tevékenység ,kisegitése” - a jogallamisag biztositasa azaltal, hogy ne legyen akar egy nap is,
amikor egy adott jogintézménynek nincs hatalyos szabalyozasa - az igazsagszolgaltatasi
hatalmi funkcié mikodésében, és az egyéni alapjogvédelemben okozhat mUikddési zavart.

Alldspontunk szerint a valédi alkotményjogi panasz intézménye, az egyéni alapjogvédelem
el6térbe helyezése, és dnmagaban az Alkotmanybirésag megvaltozott hatalmi pozicidja, -
amely altal nem csak a térvényhozo6 hatalomhoz kéthetd, hanem szerves kapcsolatban all az
igazsagszolgaltatd hatalmi funkcidval is - épp a fentihez hasonl6 helyzetekre (is) adhat
jogallami valaszt, amely soran a generalis szempontok érvényeslilése az individualis
jogvédelemben okoz zavart, tehat amikor a térvényhozé hatalmi funkcid helytelen mikodése
- jelen esetben alkotmanyellenes jogszabaly alkotasa - az igazsagszolgaltaté hatalom
mukodésére hat negativan, ugyanis a birésagok a toérvényekhez kotve kénytelenek
alapjogsértd itéleteket hozni.

Alldspontunk szerint rendszertanilag ehelyiitt egyértelmden és jol elkiilénithet8en jelenik
meg a birdsagok klasszikus igazsagszolgaltatd funkcidja, melynek a mindenkor hatalyos

torvényeket, a pozitiv jogot kell kovetnie, és annak alkalmazasaval meghoznia dontéseit,
valamint az ettdl eltérd, alapjogvédd funkciot betdltd, de az igazsagszolgaltatasra hatast
gyakorlé Alkotmanybirdsag.
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A szemléltetett esetkor és a felvetetett probléma alapjan pro futuro kijelenthetjik, hogy az
alkotmanyjogi panasz jogintézményében - annak koriltekinté és bolcs alkalmazasa esetén -
nagy lehetéségek rejlenek, ugyanis az Alkotmanybirdésagot egyfajta kiegyensulyoz6 szerep
betoltésére teszi alkalmassa, amely segitségével biztositani lehet a térvényhozo6 hatalmi
funkcid kiszamithato, alkotmanyos mukddését, ugyanakkor ezzel parhuzamosan az
igazsagszolgaltatas alapjogokkal 6sszhangban allé jogalkalmazasat, még abban az esetben
is, ha a birésagok kénytelenek akar rovid ideig is Alaptorvény-ellenes jogszabalyt alkalmazni.

Mindent 6sszevetve megfontolandd lehet a jelen irasban szemléltetett, illetve ahhoz hasonlo
esetekben az egyedi birdi dontésekkel szembeni alkotmanyjogi panaszok eddigi befogadasi
gyakorlatat felllvizsgalnia az Alkotmanybirdsagnak, ténylegesen vagylagos feltételként
vizsgalnia az Abtv. 29. § szerinti a birdi déntést érdemben befolyasold alaptérvény-
ellenességet, mint befogadasi feltételt, és ha ennek a feltételei fennallnak onalléan
alkalmaznia azt. Az emlitett befogadasi feltétel 6nall6 alkalmazhatdsaganak tipikus esete,
amikor a birésag, az elé kerild egyedi igyekben a mindenkor hatalyos torvényekhez kotve
kénytelen, deklaraltan alaptortvény-ellenes jogszabalyt alkalmazni dontései meghozatala
soran. Ezen visszassag orvoslasara a birdsagoknak nincs dnalléan lehetdsége, kizardlag az
Alkotmanybirésag az egyedi (igyben elbterjesztett valddi alkotmanyjogi panasz
befogadasaval és a megfelelé dontés meghozatalaval tehetne ennek eleget.
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amelyek egyfajta versenyfutast idéznek el6 a konkrét Gigyben alkalmazott jogszabaly
Alkotmanybirdsag eldtti megtamadasabdl.” Ld.: Naszladi Georgina: Az alkotmanyjogi panasz
a magyar alapjogvédelem rendszerében, Doktori értekezés PTE-AJK 2016. 39. p. A Doktori
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utélagos normakontrollként hivatkozunk a jogintézményre. A régi Abtv. szerinti alkotmanyjogi
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hatdrozat még a korabbi Alkotmany és a régi Abtv. rendelkezései alapjan 2011-ben szlletett.
Ugyanakkor az egyedi birdi dontésekkel szembeni valddi alkotmanyjogi panaszok benyujtasa,
elbiralasa mar az Uj szabalyozas, az Alaptorvény és a jelenleg hatalyos Abtv. idején tortént.
Ez a ,specialis” allapot azonban nem befolyasolja azt az elméleti és gyakorlati érdekességet,
problémat, amely jelen iras targyat képezi. A korabbi Alkotmany rendelkezései alapjan
meghozott ,normakontroll hatarozat” érvelésének felhasznalhatésaga az Alaptérvény
hatalyba lépését kdvetben is ugyanugy fennall, amit leginkabb az tdmaszt ala, hogy az
Alaptorvény hatalyba lépését kdvetéen, mint ,res iudicata” hivatkoztak meg a valddi
alkotmanyjogi panaszok vonatkozasaban. A korabbi Alkotmany alapjan meghozott AB
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hatarozatok Alaptorvény hatalyba |épését kovetd hasznalhatdésagarol, hivatkozhatdsagardl
részletesebben Id.: 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat.

[48] A dontés idején hatalyos, Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6léd 1949. évi XX. torvény
70/B. § (1) bekezdése: ,A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a munkdahoz, a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz.”

[49] A dontés idején hatalyos, Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6léd 1949. évi XX. torvény
70. § (6) bekezdése: ,Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy
ratermettségének, képzettségének és szakmai tudasanak megfeleléen kozhivatalt viseljen.”

[50] A dontés idején hatalyos, Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6léd 1949. évi XX. torvény
2. § (1) bekezdése: ,A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

[51] A dontés idején hatalyos, Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6lé 1949. évi XX. torvény
57. 8§ (1) bekezdése: ,,A Magyar Koztarsasagban a birésag el6tt mindenki egyenld, és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos és
nyilvanos targyalason biralja el.”

[52] Ezen kovetelményt a kozigazgatasi hatarozatok térvényességének biroi
felUlvizsgalataval 6sszefliggésben a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat bontotta ki els6ként.

[53] A dontés idején hatalyos, Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6léd 1949. évi XX. torvény
54. § (1) bekezdése: ,,A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”
[54] ABH 2011, 49, 84.

[55] Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pont

[56] Ld. pl.: 3029/2015. (ll. 9.) AB végzés; 3030/2015. (ll. 9.) AB végzés; 3066/2015. (IV. 10.)
AB végzés;

[57]1 3166/2016. (VII. 22.) AB végzés, indokolas [22]-[23]

[58] Ld.: 3166/2016. (VII. 22.) AB végzéshez flizott kilonvélemény
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[59] Az alapjogvédelem intézményrendszerérdl, kilonbozo eljarasairdl részletesebben Id.:
Cservak Csaba: Az ombudsmantdl az alkotmanybirdésagig - az alapvetd jogok védelmének

rendszere, Licium-Art, Debrecen 2013.

[60] Oly modon, hogy a normakontroll eljardsban kordljart ugyanazon alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés eldontottsége okan nem fogadja be a valodi alkotmanyjogi panasz

alapjogi érvelését.

[61] Ld.: A 3367/2012. (XIl. 15.) AB végzés, Indokolas [13]
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