Hidasi Attila Lajos: A kegyes halal alkotmanyos megitélése Magyarorszagon

|. Az eutandzia hazai szabalyozasa - Az egészségligyi beavatkozas és az okiratisadg kérdése

Az eutandzia alkotmanyos megitélésének vizsgalata el6tt fontos kilonbséget tenniink az
eutandzia mint jogintézmény és az eutandzia mint egészségugyi beavatkozas kozott. A
kilonbség abban nyilvanul meg, hogy a passziv eutandzia nem mindsil egészségligyi
beavatkozasnak, tekintettel arra, hogy a nem-tevés is mindsilhet jogszer(i egészségiigyi
beavatkozasnak. Az eutandzia azonban csak akkor valhat toérvényes jogintézménnyé, ha azt a
torvényhozé pontosan definidlja Ugy, hogy mely cselekményeket kell aktiv vagy passziv
eutanazianak tekinteni. Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon az aktiv eutanazia
jogszabdlyba Utkozik, igy az egyuttal egészségligyi beavatkozasnak sem mindsiil, tovabba
az, aki aktiv eutanaziat kovet el, nem az egészségligy rendje ellen, hanem élet ellen
elkovetett blincselekményért vonhatd felelésségre.

A hazai egészséqglgyi torvényt sok kritika éri amiatt, hogy az expressis verbis nem
tartalmazza az eutanazia kifejezést. Az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eltv.) 20. § (3) bekezdése szerint a betegség természetes lefolyasat lehetbvé
téve az életfenntarté vagy életmentd beavatkozas visszautasitasara csak abban az esetben
van lehetdség, ha a beteg olyan sulyos betegségben szenved, amely az orvostudomany
mindenkori alldsa szerint rovid iddn belll - megfeleld egészségligyi ellatds mellett is -
haldlhoz vezet és gydgyithatatlan. A rendelkezés alapjan tovdbba az életfenntartd, illetve
életmentd beavatkozas visszautasitasa csak szigoru alaki el6irdsok betartasaval torténhet. Az
Eltv. 20. § (2) bekezdése szerint ilyen alaki el6iras, hogy a beteg nyilatkozatat kdzokiratba
vagy teljes bizonyité erejd maganokiratba kell foglalni, irdsképtelensége esetén pedig a
jognyilatkozatot széban, két tand egylttes jelenlétében koteles megtenni. Ez utébbi esetben
a visszautasitast tartalmazé jognyilatkozatot az egészségligyi dokumentacidban rogziteni
kell, amelyet a tanuk alairasukkal hitelesitenek. Az Elitv. e rendelkezése kimondja tovabb3,
hogy a beteg minden olyan ellatast visszautasithat, amelynek elmaraddsa esetén egészségi
allapotaban varhatéan sulyos vagy maradandd karosodas kdvetkezne be.

Az Eltv. fent idézett rendelkezéseivel kapcsolatosan Filé Mihaly egy kordbbi irdsaban igy
fogalmaz: ,Az 1997. évi egészséqgligyi torvény normarendszere véleménylink szerint
messzemenden megfelel az Alkotmany szellemének, tovabba a betegjogok nemzetkozi
deklaracidiban foglalt kovetelményeinek. Az alaptorvény altal biztositott 6nrendelkezési
jogbdl levezethetd betegjogi kataldgus eljarasi és anyagi jogi garanciakkal korllbastyazott
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rendszere megnyugtatdan alkalmas az egészségugyi ellatas soran a személyiségi jogok -
tehat végsd soron az emberi méltésag - megfeleld védelmére. Ennek folyomanya, hogy az (j
szabalyozas - mind alapelvi szinten, mind a konkrét részletszabalyokat tekintve - beemeli a
magyar jogrendszerbe a passziv eutanazia fogalmat. A hazai jogalkotas tehat régi és
jelentékeny mulasztasat potolta.” Filé Mihaly véleménye szerint vitatott azonban annak
megitélése, hogy milyen ismérvek alapjan itéljiik meg az éngyilkos végsd dontésének
szuverenitasat. Egy 2002-ben, a Magyar Jogban megjelent monografiajaban kifejti, hogy ezzel
kapcsolatban a jogirodalmi vélemények egyik csoportja a blindsséget kizaré okok szabalyait
latja megfelel6en alkalmazhatdnak, a masik - jéval szigoribb - felfogas a kivansagra olés
privilegizalt tényalldsaban definialt elhatarozas komolysagat kdveteli meg a kozremdikddo
blntetlenségéhez.

Az eutandziara vonatkoz6 dokumentaciéo meghamisitasat alapvetéen a kdzbizalom elleni
blncselekménynek mindsithetjik, de az nem minden esetben mindsul kézokirat-
hamisitasnak. A polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. térvény 323. § (1) bekezdése
szerint a kozokirat olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birédsag, k6zjegyz6
vagy mas hatdsag, illetve kdzigazgatasi szerv Ggykorén belll, a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel6 mddon allitott ki. Ugyanezen § (2) bekezdése kimondja, hogy a
kdzokiratot az ellenkezd bizonyitasaig valddinak kell tekinteni, a birésag azonban az okirat
kiallitéjat hivatalbdl is felhivhatja nyilatkozattételre az okirat valddisaga tekintetében. Az
Elitv. 3. § p) pontja szerint az egészséglgyi dokumentacio az egészségligyi szolgaltatas soran
az egészséglgyi dolgozd tudomasara jutd, a beteg kezelésével kapcsolatos egészségugyi és
személyazonosito adatokat tartalmazo feljegyzés, nyilvantartas vagy barmilyen mas modon
rogzitett adat, fliggetlendl annak hordozéjatél vagy formajatdél. A fentiek alapjan tehat az
Eltv. 20. § (2) bekezdése szerinti egészségiigyi dokumentacié nem mindsil kdzokiratnak.
Egy esetlegesen kés6bb megindulo jogi eljaras soran az egészségugyi dokumentacio
bizonyité ereje kulondsen erds lehet, azt azonban nem a térvény, hanem a birdsag donti el,
hiszen blinosséget vagy kartéritési felel6sséget megallapitd dontést is lehet egészségigyi
dokumentacidban foglaltakra hivatkozva alapozni, azonban csak akkor, ha azt minden
kétséget kizardan pontosan és valdsaghlien vezették. Az egészséglgyi dokumentacio
vezetése ezért nagyfoku szakértelmet és munkatapasztalatot is igényel.

Az egészségligyi dokumentacioval ellentétben az abban rogzitésre kerdld ,living will” mar
kdzokiratnak mindsulhet. Ebben az esetben a beteg - még beszamithato allapotaban - olyan
nyilatkozatot tesz, amelyben kifejezi arra iranyul6 szandékat, hogy ha olyan allapotba kertil,
hogy mar nem képes akaratardl nyilatkozni, vagy képes ugyan, de beszamithatdsaga
kérdéses, mi torténjen vele, illetve hogy ki legyen az a személy, aki ebben az esetben



hasonlé tartalmu nyilatkozatot tehet. A beteg dnrendelkezési joga kifejezésének jogi
lehetdsége tehat Magyarorszagon is megvan, azonban a vizsgalatok azt mutatjak, hogy csak
nagyon kevesen élnek ezzel a lehet6séggel. Az Orvosi Hetilapban Zubek LaszI6 és
szerzOtarsai még 2010-ben tették kézzé a 2007 és 2008 kozott intenziv terapeutak korében
végzett felmérésik eredményeit. A szerzék a felmérés alapjan arra jutottak, hogy az
intenzives orvosok dontéseiket tobbnyire egyedil hozzak meg. Ez azt is jelenti, hogy kevésbé
veszik figyelembe a cselekvoképes betegek vagy azok kozeli hozzatartozoéik és apoldik
véleményét. A tobbséglk inkabb meg sem kezdi a terapiat mintsem azt utélag meg kelljen
szuntetni. A valaszadok becslései alapjan az életvégi dontések gyakorisaga Magyarorszagon
kisebb, mint mas eurdpai orszagokban. A szerzdk azt is megallapitottak, hogy
Magyarorszagon a betegek egészségiigyi 6nrendelkezési joganak a jelenleginél
erételjesebben kellene érvényesliilnie az életvégi dontések meghozatalaban.

Az Eltv. 3. §-anak |) pontja értelmében egészségiigyi beavatkozasnak mindsil azon
megel6z06, diagnosztikus, terapias, rehabilitaciés vagy mas célu fizikai, kémiai, bioldgiai vagy
pszichikai eljaras, amely a beteg szervezetében valtozast idéz vagy idézhet el6, tovabba a
holttesten végzett vizsgalatokkal, valamint szdvetek, szervek eltavolitasaval 6sszefliggd
eljaras. E rendelkezés alapjan tehat az aktiv eutanazia nem tekinthetd egészségulgyi
beavatkozasnak, azonban sokak szerint a tudomanyosan passziv eutanaziaként
megfogalmazott eljaras egészségugyi beavatkozasnak tekinthetd, az ugyanis a beteg
szervezetében valtozast idézhet eld, és jogszerli egészségligyi célra iranyul. Az aktiv
eutanazia a fentiek alapjan véleményem szerint azért nem tekinthet6 egészségugyi
beavatkozasnak, mert annak célja egyrészt jogellenes, masrészt nem egészségigyi, mert az
egészséqgugy fogalmi korén jelenleg kivil esik. Ugyanakkor mindazon allamokban,
amelyekben legalis az aktiv eutanazia vagy az asszisztalt ongyilkossag, azt egészségugyi
beavatkozasnak kell tekinteni, és mindazon személyt, aki a beteg dngyilkossagaban vagy
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kell tekinteni.

Il. Az eutanazia hazai megitélése az Alkotmanybirdésag hatarozatainak tukrében

Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak részletesebb kifejtése el6tt mindenekeldtt fontos utalni a
tanulmany témajanak szempontjabdl is kiemelt jelentéséggel rendelkezd, a német
jogirodalomban, majd ezt kovetden a joggyakorlatban kialakult alapjogi ,Drittwirkungra”,
vagyis az alapjogoknak az egyéni jogviszonyokra vald tovabbhatasara, atgylriizésére. Ezzel
kapcsolatban egy szeliditettebb allaspontra hivja fel a figyelmet - a német
alapjogvédelemmel és az alkotmanybiraskodas rendszerével részletesen foglalkozé



tanulmanyban - Arat6 Balazs és Cservak Csaba, ami szerint az alapvet6 jogok csak a torvényi
helyek nyitottsaganal veenddk figyelembe, vagyis a meglévo tételes jogszabalyokat ezek
fényében kell értelmezni. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni azt is, hogy nemcsak az
Alaptérvény, hanem szamos nemzetkézi jogi dokumentum, igy az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartaja is - a német alaptérvény mintajara - rogziti az emberi méltésaghoz valé jogot. A
hivatkozott rendelkezés alapjan ezen alapjogot nem csak tiszteletben tartani, de védelmezni
is kell. Ezzel az eurdpai polgarok elsd alkalommal individualis, az Eurépai Unidval szemben
fennalld és az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt érvényesithetd jogban részesultek. Mindemellett a
német alkotmanybirdsag is hozott mar olyan itéletet, amelyben a talaros testiilet
kinyilvanitotta azt, hogy jogaban all felllvizsgalni az eurdpai jogszabalyokat annak
érdekében, hogy az alkotmanyos jogoknak valé megfelelésiiket biztositsak. Az alkotmanyjogi
panasz jogintézményének német jogrendszerben torténd megitélésével, kilonds tekintettel
annak a német Alkotmanybirdésag altal torténd befogadhatdsagi vizsgalataval részletesen
foglalkozik tanulmanyaban Araté Balazs is.

Az Alkotmanybirésag jelen tanulmany megirasaig két hatarozataban foglalkozott az Editv.
érintett rendelkezéseinek alkotmanyossagaval. A tanulmany masodik részében a két
hatarozat részletes bemutatdsa mellet - tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag e
hatarozataiban is tobbszor hivatkozik mas, az élethez valo jog és az emberi méltésaghoz vald
jog alkotmanyjogi értelmezésével kapcsolatos tobb hatarozatara (igy kiiléndsen a
halalblntetés alkotmanyossagat vizsgald 23/1990. (X. 31.) AB hatarozataban foglaltakra) - az
Alkotmanybirésagnak az élethez valo joggal és az emberi méltdésaggal foglalkozé egyéb
hatarozataiban foglaltak is bemutatasra és értelmezésre kertilnek.

Ahogyan az a vilag valamennyi orszagaban, Ugy a hazai alkotmanybiraskodasban is
érzékelhetd a pro- és kontra érvek csataja az eutanazia alkotmanyjogi megitélésével
kapcsolatban.

Az Alkotmanybirésag még az Elitv. hatalybalépése el6tt a 64/1991. (XIl. 17.) AB
hatdrozataban kimondta, hogy ,az eutanazia alkotmanyossaga az élethez és az emberi
élethez vald jog értelmezése alapjan eldonthetd anélkil, hogy az ember formalis jogi
fogalmat szukségszerdlen érinteni kellene”. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
ugyanakkor az individualis ismérvek alapjan (igy a blindsség, életmindség, tudati, illetve
fizikai allapot) a sajatosan emberi jogallast megalapozd jogok elvonhatdk, illetve
korlatozhatok.

Az Alkotmanybirésag a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozataban a gydgyithatatlan betegségben
szenvedok életliik méltd befejezéséhez vald jogaval kapcsolatban elutasitotta azt az



inditvanyt, ami szerint az Eutv. ,alkotmanyellenesen korlatozza a gydgyithatatlan betegek
onrendelkezési jogat azaltal, hogy nem teszi lehetévé szamukra az életiiknek orvosi
segitséggel torténd befejezését”, vagyis az aktiv eutanazia alkalmazasat. Az
Alkotmanybirdsag hatarozataban kiemelte, hogy ,az, aki sajat szubjektiv méltésagérzete
alapjan méltdésagan alulinak tart egy bizonyos életet, az - méltésaga megdrzés érdekében -
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lemondhat arrél”. Az aktiv eutanaziat az Alkotmanybirdsag ugyanakkor alkotmanyellenesnek
itélte, mivel ebben az esetben - véleménye szerint - a betegeket megilleté dnrendelkezési
jog két masik alapjoggal is dsszeltkdzésbe kerlil, amelyekkel szemben ,,meg kell hatralnia”.
A beteg dnrendelkezési joga az Alkotmanybirdsag véleménye szerint egyrészt
szembekerilhet az orvos lelkiismereti szabadsagaval, ugyanis ,a halal eldidézésére - sajat
meggydzodése ellenére - senkit nem lehet kotelezni”, masrészt 6sszelitkozésbe kerll az
élethez vald abszollt joggal, amelyet ,az allamnak nemcsak az egyes személyek
vonatkozasaban, hanem altalaban is védelmeznie kell”. Ez utébbit nevezziik az allam
objektiv, intézményes életvédelmi kotelezettségének. A 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat
meghozatala soran az Alkotmanybirdsag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozattal |étrehozott, majd
a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozattal megerdsitett és kibOvitett ,altalanos személyiségi jogra”
hivatkozik. Az emlitett hatarozat szerint az altalanos személyiségi jogot az Alkotmanybirdsag
olyan anyajognak, azaz olyan szubszidiarius alapjognak tekinti, melyet az Alkotmanybirésag
és a rendes birdsagok egyarant minden esetben felhivhatnak az egyén autonédmiajanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.
Az Alkotmanybirésag szerint tovabba az emberi élet és az emberi méltdsag
~€lvalaszthatatlan egységet” alkot, és ,minden mast megel6z6 legnagyobb érték”. Az emberi
élethez és méltdsaghoz vald jog ugyancsak egységet alkotd olyan ,oszthatatlan és
korlatozhatatlan alapjog”, amely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele. Az
Alkotmanybirdsag hatarozatabdl kitlnik az is, hogy az emberi méltésaghoz valo jogot az
ugynevezett altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti, amely ,,az alapjogi
értékrend legfelsd alapértékének mindsil”. Az eutanaziaval kapcsolatban azonban az emberi
élet és az emberi méltdsag, valamint az ezeket védd jogok nem alkothatnak elvalaszthatatlan
egységet. Erre hivja fel a figyelmet To6th J. Zoltan is, amikor kifejti, hogy az eutanazia
esetében az emlitett két jog kozll az egyik semmikképpen sem érvényesulhet, vagyis a
masikhoz képest hattérbe kell szorulnia.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban e
fejezetben: Alkotmany) 54. § (1) bekezdése még Ugy fogalmazott, hogy a Magyar
Kbztarsasagban minden embernek veleszlletett joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani. Az Alkotmany e
rendelkezésével dsszefliggésben mondta ki az Alkotmanybirésag a 23/1990. (X. 31.)



hatarozataban, hogy az nem zarja ki az élettdl és az emberi méltdsagtol torténd ,nem
onkényes megfosztas” lehet6ségét. Sélyom Laszld e hatarozathoz flizott parhuzamos
indokoladsa szerint azonban az élethez és az emberi méltdésaghoz valo jogtol megfosztas
~fogalmilag 6nkényes, azaz alkotmanyellenes”. E felfogasbdl is levezethetd - bar konkrétan
nem jelenik meg benne - az Alkotmanybirdésag 22/2003. (IV. 28.) hatarozataban foglalt aktiv
eutanazia-tilalom. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a hatarozataban is utal ra, hogy ,a
gyogyithatatlan betegek 6nrendelkezési joganak érvényesulésére vonatkozo torvényi
szabalyozas terliletén a még alkotmanyos és mar alkotmanyos szabalyozas kozotti
hatarvonal nem egyszer s mindenkorra adott. Az ismeretek szintje, az intézmények allapota,
fejlettsége-fejletlensége és egy sor tovabbi tényez6 befolyassal lehet e kérdés
alkotmanyossaganak megitélésére”. Az Alkotmanybirdsag ezen érveléséhez kapcsolddhat
Sélyom Laszl6 23/1990. (X. 31.) alkotmanybirdsagi hatarozatahoz fizétt parhuzamos
indokolasa is, ami szerint ,az Alkotmanybirésag dontése tudatosan szubjektiv és
torténelmileg kotott: még abban az esetben is az, ha az Alkotmanybirésag abszolut értékeket
deklaral, ezek sajat koranak sz6l6 értelmét fedi fel; s itélete példaul a halalblintetés vagy az
abortusz kérdésében elvileg sem tamaszthat igényt 6rok érvényre”.

Az Alkotmanybirésag a 9/2004. (lll. 30.) AB hatarozataban utal ra, hogy a testlet ,a 22/2003.
(IV. 28.) AB hatarozataban az emberi méltdsag jogabdl levezetett dnrendelkezési jog, illetve
élethez vald jog objektiv oldalabdl eredd intézményvédelmi kotelezettségét vetette dssze”.
Az Alkotmanybirésag tehat nem az élethez valé jog és az emberi méltdsaghoz vald jog kozotti
konfliktusra épitette fel érvelését.

Az Alkotmanybirésag 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozatanak alapul szolgalé ligyben az
inditvanyozd véleménye szerint az életfenntartd beavatkozas visszautasitasa egyszersmind
az életment6 beavatkozas visszautasitasat is jelenti, ami - az inditvanyozé szerint -
alaptorvény-ellenes, tekintettel arra, hogy az aktiv eutanazia végrehajtasara utasitja az
orvost. Az inditvanyozo elvi és gyakorlati szempontokra figyelemmel tamadta a passziv
eutanazia feltételeit vizsgalod bizottsag intézményét és annak 0sszetételét, ugyanis
véleménye szerint ,,az életvégi rendelkezések végrehajtasa praktikusan e jogintézmény miatt
hidsul meg”, tekintettel arra, hogy az ilyen bizottsagok feldllitasa Magyarorszagon eleve
hianyzik, mivel a magyar egészségugyi rendszer nem rendelkezik az ehhez szlikséges
pszichiater-allomannyal és szervezettséggel. A fentiekkel kapcsolatban mindenekel6tt fontos
utalnunk a Benelux-allamok gyakorlatara, ami szerint lelkiismereti alapon az orvos
elutasithatja az aktiv eutanazia végrehajtasat, azonban ebben az esetben koételes a beteg
szamara biztositani annak lehetéségét, hogy rovid idon belil egy masik, aktiv eutanaziat
felvallalé orvoshoz kerlilhessen. EgyértelmU, hogy az orvos csak a hatalyos magyar jog



betartasa és tiszteletben tartasa mellett gyakorolhatja munkajat. Ez témank szempontjabdl a
gyakorlatban azt jelenti, hogy az egészségligyi szolgaltatdnak gondoskodnia kell arrél, hogy a
magyar jogrend szerint tiltott aktiv eutanazia ne valdsulhasson meg. Az Alkotmanybirdsag
hatarozataban leszogezte, hogy ,.a torvények végrehajtasa - ebben végrehajtasuk anyagi és
személyi feltételeinek megteremtése - a térvényhozo és a kdzigazgatas feladata. E feltételek
hianya vezethet konkrét esetben alkotmanyos jogok sérelméhez, de ez csak a jogi norma
alkalmazasa soran derllhet ki, ezért csak konkrét Ggyekhez kapcsolddd alkotmanyjogi
panaszeljarasokban tdmadhato”.

Az inditvany érintette az Ugynevezett ,é16 végrendelet” érvényességi feltételeit -
nevezetesen az egy hdnapnal nem régebbi elmeorvosi szakvélemény beszerzésének
kotelezettségét, valamint a kétéves érvényességi idokorlatot - is. Az inditvanyozé szerint e
feltételek ,sértik az emberi méltdsaghoz vald jogbdl levezetett dnrendelkezési szabadsagot,
ennélfogva az Alaptorvény Il. cikkébe Gtkdznek”. Az inditvany e részével kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag a szikségesség-aranyossag tesztjét vette alapul, amely egyébként
elséként az Alkotmanybirésag hatarozataiban kimunkalt, majd az Alaptorvényben
jogforrasilag is manifesztalddott egyik alapjogi teszt. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
szerint alapvetd jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Az Alkotmanybirdsag
hatarozataban ramutatott arra, hogy ,.egy barmikor, akar két évnél rovidebb iddn belil is
visszavonhatd nyilatkozat esetében még csak nem is ésszer( a nyilatkozattétel
megismétlésének elvarasa”. A kétéves idokorlat tehat mar a teszt elsd, sziikségességi
|épcs6jén megbukott. Egyik tanulmanyaban Vissy Beatrix is felhivja a figyelmet arra, hogy az
elmeorvosi szakvélemény beszerzésének kotelezettsége legitim célt szolgal, ugyanis csakis
igy biztositott, hogy az érintett dontésében valdban dnrendelkezési joga jusson kifejezésre.
Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban hatarozataban felhivja a figyelmet arra, hogy ,az
ellatas visszautasitasa sulyos, sokszor visszavonhatatlan kdvetkezménnyel jaré dontés,
amely a beteg haladlahoz vezethet, amely kilonben a nyilatkozat alkalmazanddsaga esetén
ex hypothesi egyébként is belathatd idon bellil bekdvetkezik. Az él6 végrendelet ennek
maddjardl szél. Az objektiv életvédelmi kdtelezettség mint alkotmanyosan igazolhato cél ezért
itt nem johet szoba, mert a beteg életét semmilyen beavatkozas nem tudja (az
orvostudomany allasa szerint) megmenteni.” A testiilet ramutatott arra, hogy az elmeorvos
kizarolag a végrendelkez6 cselekvdképességét vizsgalhatja, amelyre ugyanakkor a kézjegyzd
is alkalmas. A testllet tehat megallapitotta, hogy az elmeorvosi vizsgalat indokolatlan,
felesleges korlat, amelyet alapjogsértd volta miatt meg kellett semmisiteni, ezzel lehet6vé
téve az egyéni autondmia szélesebb érvényesiilését. Osszegzésként megallapithatjuk, hogy



az inditvannyal 6sszefliggésben meghozott alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan az élé
végrendelet érvényességének feltételéll szabott alkotmanysértd korlatok kiiktatasra keriltek
a jogrendszerbdl.



