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Bozdki Péter: A rendszervaltas hatdsa a magyar valasztasi rendszerre a
hatalyos szabalyozas tukrében. A valasztokerlletek és a hataron tuli
magyarok valasztojoganak reformja

1. A rendszervaltas hatasa a valasztasi rendszerre

A rendszervaltozassal egyltt [étrejott eqy Uj valasztasi rendszer is Magyarorszagon. Ez egy
kétszavazasos, harom kulonféle mandatumkiosztast tartalmazé rendszer lett. Egész Eurdpat
tekintve az egyik legbonyolultabb, legdsszetettebb valasztasi rendszert lett a magyar. A
magyar allampolgdrok az egyik szavazatukkal a terileti partlistakra szavazhattak, ez alapjan
osztottak ki a terlleti listds mandatumokat, Hagenbach-Bischoff-kvéta alkalmazasaval. A
terlleti listds valasztokeruletekben az 6sszes leadott szavazatot 6sszeszamoltdk, majd
elosztottak a kioszthaté mandatumok eggyel megndvelt szamaval. A partok szavazatszama
és a kvota hanyadosanak egészrésze jelentette a partok terileti listarél kioszthaté
mandatumainak szamat. Ha ilyen médon nem volt kioszthaté minden mandatum az adott
valasztékorzetben, akkor az Ugynevezett kétharmados szabalyt alkalmaztak, azaz a kvéta
kétharmadat elérd part is mandatumot szerezhetett. Legfeljebb 152 mandatum volt
kioszthatd a terlleti listas agon, de ez a gyakorlatban kevesebbet jelentett, igy a fennmaradé
mandatumok felkerlltek az orszagos listara. A mandatumot nem képz6 szavazatok a
toredékszavazatokhoz adoddtak, a kétharmados szabdly alkalmazasanal pedig levonasra
kerllt a Hagenbach-Bischoff-kvéta és a szavazatszam kllonbsége.[1]

Nagy aranytalansag jott Iétre a 20 terlleti listas valasztédkorzet miatt, a jelentds
szavazatkilonbségek sem hoztak eltérést a partok altal szerzett mandatumok szamaban. A
terlleti listds ag mechanizmusa azt eredményezte, hogy a kisebb partoknak nem volt sok
esélylk mandatumot szerezni, igy csak a nagyobb partok erdsodtek. [2] Legtobbszor a
terlleti listdkat arra hasznaljdk az aranyos rendszert kovetd orszagokban, hogy megjelenjen
a terlleti képviselet is, de Magyarorszagon ezt a funkciot mar betdltotték az egyéni
valasztdkeriletek. [3]

A valasztasra jogosultak a masik szavazatukat egyéni jeldltekre adhattak le. A valasztasi
rendszer aranytalansdga nem az aranyos listas agban, hanem az egyéni valasztékerileti



részben keresendd. Ez a valasztasi rendszer azonban pontosan azt célozta meg, hogy
egyértelmU tobbséget biztositson a gydztesnek, ezaltal el6segitve a kormanyozhatdsagot.
Emiatt sok kritika érte az akkori valasztasi rendszert.[4]

A kétfordulds valasztasoknak, 176 egyéni valasztokerlletben az érvényességi és
eredményességi feltételeknek is meg kellett felelnie. Az elsé fordulé soran, ha a valasztasra
jogosult allampolgarok tébb mint a fele leadta a szavazatat, akkor érvényesnek tekinthetd
volt a valasztas. Ha pedig a gydztes jeldlt megkapta a szavazatok tébb mint a felét, akkor
eredményes volt a valasztas, ebben az esetben nem kerilt sor masodik forduléra. Abban az
esetben, ha az els6 forduld érvénytelen volt, akkor a masodik forduldban mar csak a
valasztasra jogosultak egynegyedének kellett részt vennie az érvényességhez, emellett
minden elsd forduléban indult jeldlt Ujra indulhatott. Ha esetleg az elsé forduld érvényessége
mellett elmaradt az eredményesség, akkor a masodik forduléban az els6 harom helyen
végzett jelolt- aki a szavazatok legalabb 15 szazalékat megkapta - indulhatott. A masodik
forduld soran az nyert, aki a legtobb szavazatot szerezte. Az 1990-es évek valasztasait az
jellemezte, hogy az ugyan érvényes, de eredménytelen elsé forduldkat mindig kovette
masodik forduld, ahol eldélt a mandatumok sorsa. A 2000-es években mar egyre gyakoribb
volt az érvényes és eredményes els6 forduld. Rengeteg kritika és tdmadas érte a valasztasi
rendszert, hiszen a kis partok aranytalanul nagy zsarolasi lehetéségre tettek szert, hiszen a
kétfordulds valasztas soran, a szoros versenyben a kisebb partok jeldltjeinek visszalépése
jelentdsen befolyasolhatta a valasztasi eredményeket.[5]

Az orszagos listas ag célja az volt, hogy csokkentse a terlleti listas és egyéni valasztékerileti
eredményekbdl szarmazé aranytalansagot. A teruleti listas agrél toredékszavazatként a
kompenzacids agra az orszagos szinten 6t szazalékos klisz6bot elérd partok esetében azok a
partlistara leadott szavazatok kertltek, amelyek nem eredményeztek mandatumot, tovabba
a kétharmados szabaly alkalmazasaval keletkezd, Ugynevezett ,,negativ szavazatok”. Az
egyéni valasztokertleti vesztes jeloltekre érkezett szavazatok kerlltek az dket jelol6 partok
orszagos listajara. ElIméletileg minimum 58 mandatum volt kioszthaté kompenzacids agon,
gyakorlatilag viszont tovabbi mandatumok kililtek at a terdleti listas agrél. A
mandatumkiosztas a téredékszavazatok alapjan a D'Hondt-mddszer alkalmazasaval tortént.
A méddszer alapja az volt, hogy egy tablazatban, amelynek elsé soraba a partlistasra jutdé
szavazatszam keril, minden partlistanak képeznek egy szamoszlopot, melynek els6 szama az
adott lista szavazatainak a fele, a kdvetkezd a harmada, majd a negyede, és igy tovabb. Ezen
tablazat alapjan torténik a mandatumok kiosztasa, a tablazatban a meghatarozott szamu
legmagasabb értékhez tartozd listak kapnak mandatumot. [6]



Lathatd, hogy a rendszervaltaskor lefektetett valasztasi rendszer bonyolultsaga, hianyossagai
indokoltta tették annak megreformalasat. Az 1989-es valasztasi rendszer alapjan hat
valasztast tartottak Magyarorszagon. A legnagyobb valtozas, amely ezt a valasztasi rendszert
érte, az a 1997-es U] eljarasi szabalyok elfogadasa volt. Ezen valasztasok soran tobbszor
felmerdlt a csalas gyanuja, de a nemzetk6zi megfigyelék technikai problémak mellett semmi
konkrét bizonyitékot nem talaltak. Pontosan ezek miatt 2010-ben a kdzjogi atalakulas egyik
fontos pillére lett a valasztasi rendszer reformja. Két fontos célkit(izés mentén alakult az
Ujitas, a kétévtizedes hianyossagok orvoslasaval, a valasztasi szabalyok pontositasaval,
valamint annak a tarsadalmi elvarasnak valé megfeleléssel, hogy redukaljak a politikai elit
létszamat. Ennek megfelel6en 2010-ben az Orszaggydlés legelsé dontése volt, hogy 386
helyett 199 f6ben maximalta a képviseldk szamat. Ennek gyakorlati megvaldsitasara az
Alaptorvény elfogadasa utan esedékessé valt Uj valasztasi torvény elfogadasaval kerult sor. A
.kobgyok-szabaly” szerint az orszag feln6tt lakossaganak létszama alapjan kiszamithaté a
torvényhozas idealis Iétszama. Ennek méddja nem mas, mint, hogy kdbgyokot kell vonni az
irastudd feln6tt lakossag Iélekszamabdl. Abban az idében ezzel a szamitassal lett ez az érték
200. [7]

1.1. Az Uj magyar valasztasi rendszer

A hazadnkban hasznalt mai valasztasi rendszer alapjait az Alaptdrvény és a vdalasztasi
eljdrasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény szabdlyozza.

Magyarorszag alaptorvényének értelmében, minden nagykort magyar allampolgart altaldnos
és egyenld valasztdjog illet meg, a szavazds mindenkor kdzvetlen és titkos. A valasztdjog
gyakorladsa Magyarorszagon 6nkéntes és szabad.[8]

Tobb elembdl tevodik 6ssze a valasztasi rendszeriink, az orszaggyllési, helyi és nemzetiségi
onkormanyzati valasztasok és az eurdpai parlamenti valasztdsok mas-mas rendszerrel
rendelkeznek.

2011-ben a magyar Orszaggylilés megszavazta az orszaggylilési képviseldk valasztasarol
sz0616 U torvényt. Tovabbra is kétszavazasos, vegyes tobbségi valasztasi rendszere van



Magyarorszagnak. Eddigi harom helyett mar csak két médon lehet mandatumot szerezni.
Aranyos listas valasztasi rendszerben valasztanak 93 képvisel6t, Ugy, hogy az egyéni
valasztokeriletek toredékszavazatait is beszamitjak. Tovabba egyfordulos, relativ tobbségi
rendszerben vélasztanak 106 képviselbt. igy 46 szazalékrdl 53 szazalékra valtozott a
tobbségi agon valasztott képvisel6k aranya.[9]

Magyarorszagon a 2010-es valasztasokat kovetéen megkezdddott a kézjogi berendezkedés
atalakitasa, amely az Alaptorvény elfogadasat kovetéen magaval hozta az egyes alapveto
jogok gyakorlasara, valamint a legfontosabb kdzjogi intézményekre vonatkozd szabalyok
megvaltozasat is. Ennek fényében kerllt sor el6bb a valasztasi anyagi jog, majd a valasztasi
eljarasra vonatkozé szabalyok Ujjaszlletésére. A valasztasi szabalyok valtozasanak iranyat
meghatarozta a parlament |étszamanak csokkentése, amelyet az Alaptorvény az eddigi 386
helyett 199 f6ben korlatozott. Emellett fontos kérilmény volt az is, hogy az Alaptérvény
értelmében a valasztdjog gyakorldasanak mar nem el6feltétele a magyarorszagi allando
lakhely megléte, ezzel pedig megnyilt annak a lehetésége, hogy a kiilhoni magyar
allampolgarok is szavazhassanak a magyarorszagi valasztasokon. Ez teljesen Uj helyzetet
teremtett, annak biztositasa pedig, hogy az orszag hatarain kivil é16 Uj szavazok is
élhessenek valasztdjogukkal, szintén az Uj valasztasi jogszabalyokra vart.[10] A listas helyek
szétosztasat befolyasold toredékszavazatok szamitdasanak maodja is jelentésen modosult, igy
ezentdl mar nem csak az egyéni valasztokeriletekben alulmaradt jeldltekre leadott
szavazatokat kell beszamitani a listas szavazatok 6sszesitésekor, hanem az egyéni

vélasztokeriilet gydztesére leadottakat is figyelembe veszik, ez a gyézteskompenzacid.™

A valasztasi metodusunk legnagyobb rendszerszer( valtozasa a vegyes rendszer megtartasa
mellett az eddigi haromcsatornas, azaz, az egyéni korzet, terlleti lista és az orszagos listat
magaba foglald rendszer, egy egyszer(ibb és atlathatébb kétcsatornas rendszerre valtasa
volt. A kétcsatornas rendszer az egyéni korzetet és az orszagos listat foglalja magaba. Ezen
felll a valasztasi reform alkalmat adott arra is, hogy az elmult hisz év valasztasanak
tapasztalatai is beéplljenek a valasztasi rendszerbe, hatékonyabba és atlathatébba téve azt.
Ennél azonban még fontosabb szempontja a valasztasi reformnak, hogy tébb olyan kérdés is
rendezddhetett ez altal, amelyek szamos érdekességet okoztak a megeldz6 valasztasokon.
Ezek az érdekességek mar a valasztasok jogszerlségét, egyenldségét és tisztasagat
veszélyeztették, és rendezésiikre a magyar és nemzetkozi forumok is nyomatékosan
felhivtak a figyelmet. A valasztokorzetek aranyossaganak biztositasa, az ajanlasi rendszer
visszassagainak megszintetése kivald példak arra, hogy az Uj valasztasi rendszerrel tobb
évtizedes problémak kikiiszobolésére nyilt lehetéség.[12]



Az Uj valasztasi rendszer kedvezményes mandatumszerzési lehetéséget biztosit a 13
magyarorszagi nemzetiség szamara az aranyos listas agon. Ha nem érik el kedvezményes
szintet sem, abban az esetben parlamenti sz6s5z616t kiildhetnek az Orszaggytilésbe. Uj elem
lett a kiilhoni allampolgarok valasztdjogosultsaga, 6k az orszagos listara adhatjak le a
szavazatukat.[13]

A jeloltallitas és az orszagos lista allitasanak a feltételei is megvaltoztak. Legalabb kilenc
megyében és Budapesten kell minimum 27 egyéni valasztokeriletben dnalléan jeldltet
allitani. A jeloltallitdshoz valasztékerileteként legalabb 6tszaz, az adott valasztokerilet
névjegyzékében szerepld valasztd ajanlasa szikséges. Ezt megel6z6en legalabb 750
ajanlasra volt sziikség az egyéni valasztokeriletekben. Terlleti listat pedig csak az a part
allithatott, amely a terilethez tartozé egyéni valasztokeriletek minimum negyedében, de
legalabb két kerlletben jeldltet tudott allitani. Azok a partok allithattak orszagos listat,
amelyek legalabb hét terlleti listat tudtak allitani.[14]

Az (j valasztasi rendszer csokkentette a listaallitas el6tti akadalyokat. Az egyéni
valasztokerileteknél két jelentds valtozas, hogy hasonldé méretl egyéni valasztdkdrzetek
jottek létre, és az, hogy az abszolut tobbségit egy relativ tobbségi eljaras valtotta. Az Uj
torvény nem tartalmaz érvényességi kiiszobot az egyéni valasztdkerlletekben. Az 6sszes
olyan toredékszavazatot hozzaadjak az orszagos listakra érkez6 szavazatokhoz, amelyekre
nem volt szikség a mandatum szerzéshez. Ennek értelmében a gy6ztes szavazatszamanak
és a masodik helyen végzett jelolt eggyel megnovelt szavazatanak a kilonbségét is.[15]

,0sszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy a rendszert erdsité és gyengitd tényezék
viszonyrendszere az Uj Alaptdrvény és a mddositott valasztasi torvény megalkotasat
kévetben nagyjabdl egy tekintet ala esik a korabbival. A valasztasi rendszerben az erdsité
tényezok tulnyomdsaga még inkabb novekedett a gydztest is kompenzald mddozattal. A
hazai hatalomgyakorlas jogi keretei megfelelének tekinthetbek, az Alaptdrvény eldbtti
modellhez képest nincs visszaesés. Azonban elképzelhetd, hogy a valasztopolgarok
kevesebb, mint fele megszerzi a parlamenti helyek tobbségét, ekképp a kormany mellett az
allamfét is megvalaszthatja, és 4 évre totalis iranyitast gyakorolhat a tarsadalom felett. A
,tértdl és idotél fliggetlen idealis modellek” fényében tehat tovabbra is valamilyen gyengito
tényezo6 képzelhetd el a komplex rendszer tokéletesitéséhez.”"[16]



2. Valasztokeruletek reformja

»A demokratikus valasztas elengedhetetlen része a valasztokerliletek Iétrehozdsanak
garancialis szabalyoknak megfelel6 kialakitasa. Az eqy valasztdkeriiletben Iévé
valasztopolgarok szamanak, a valasztdkeriiletek szamanak és azok tertiileti lehataroldsanak
szabalyozasi kérdése a kompenzacids valasztasi rendszerben a mandatum kiosztason
keresztlil, mind az orszaggy!lési, mind az dnkormanyzati valasztasok esetén a testliletek
0sszetételének meghatdrozd alapja. A valasztokeriiletek meghatarozasanal figyelembe kell
venni az adott dllam népesség-szerkezetét, teleplilés-szerkezetét, foldrajzi adottsagait.
Magyarorszag sajatossaga, hogy a népesséqg kézel eqydtode[17] a févarosban lakik. A kdzel
kétmilliés févaros lakonépességétdl jelentdsen eltér Magyarorszag nagyvarosainak létszama
és jellemzd az aprdfalvas teleplilésszerkezet is.” [18]

A 2010 utani valasztojogi reform alapvetd eltérése a korabbi szabdlyozdshoz képest pont a
valasztokeriletek szdmanak csokkentése, terlileti hataraik atrajzoldsa és az egy
valasztokorzetben [évo lakossdg szamanak jelentds novelése volt.

A véalasztasi reform hatdsara az orszaggylilési képviseldi szam jelentdsen csokkent, ezaltal
kevesebb valasztdkerllet kialakitdsa valt szlikségessé. Az egyenldség elvének
érvényeslléséhez azt a célt kell elérni, hogy minden valasztd szavazata hasonlé sulyu
legyen. Ez akkor érvényesiilhet igazan, ha egy mandatum megszerzéséhez nagyjabdl azonos
szamu szavazat sziikséges minden valasztékerlletben. Nemzetkozi szinten is az ,egy ember,
egy szavazat” elv érvényesll, minden ember szavazatanak megkozelitéleg ugyanannyit kell
érnie. Eppen emiatt nagyon fontos elem a vélasztdkeriiletek hatarainak kialakitadsa, mely
soran egyetlen tarsadalmi csoportot vagy kisebbséget sem érhet hatrany. A Velencei
Bizottsag alldspontja szerint a valasztdkeriiletek aranyossdga szempontjabdl tiz szazalékos
eltérés még aranyos, de bizonyos esetekben akar tizenot szdzalékos eltérés is elfogadhatd. A
bizottsag javaslata alapjan ezeket a hatarokat - legaldbb tiz évente - érdemes
felllvizsgalni.[19]

Magyarorszagon valasztdsi anyagi jogi szabalyok tekintetében kifejezetten sziikséges volt
egy atfogd reform, hiszen tobb mint 20 éve, a rendszervaltozas soran kialakult szabalyozas
atgondolatlan és elavult volt. Elavultsagat leginkdbb a demografiai valtozasok jelentették,
amellett, hogy kifejezetten az akkori politikai érdekeket szolgaltak ki.



A reformokat megel6zden a valasztdkerlletek hatarait egy 1990-ben elfogadott
minisztertanacsi rendelet szabalyozta, ezt egyszer sem vizsgaltak feltl, mig érvényben
volt.[20] Az akkori valasztokerileti aranytalansagot legjobban az mutatja, hogy a legkisebb
és a legnagyobb valasztékerlletek nagysaga kozott két és félszeres volt a kiildnbség. Ebbol
az kovetkezett, hogy a nagyobb valasztokeriletek lakodinak szavazatai kevesebbet értek,
mint a kisebb valasztdkeriletek lakéié, hiszen akkora volt a népesség szam differencia.
Ezaltal ezen szabalyozas alatt tartott valasztasok soran jelent6sen sérilt az egyenld
valasztdjog alapelve.

Az Alkotmanybirdsag mar 2005-ben kimondta, hogy egyes valasztokeriletek kdzotti
kilonbség sérti a szavazategyenl6séget. Hatarozataban azt is rogzitette, hogy mely
esetekben kell az Orszaggyllésnek kétharmados torvényben rendelkeznie. Ide tartoztak
példaul a valasztokerlletek hatarainak megallapitasara vonatkozé szabalyok, méretiik kdzotti
eltérés mértéke és a felllvizsgalatanak rendje[21]. Az OrszaggyUlés nem tett eleget az
Alkotmanybirdsag altal megszabott id6n belll, igy mulasztas keletkezett. Végul 2010-ben az
Alkotmanybirésag megsemmisitetté a valasztokeruleteket szabalyoz6 minisztertanacsi
rendeletet, valamint azon rendelkezését, mely a Kormany hataskorébe adja a
valasztokeruletek hatarainak megallapitasat.[22]

A reformokat kdvetden, az U valasztasi rendszerben az 176 egyéni valasztokerilet helyett
106 korzet jott Iétre. A 2011. évi CCIIl. torvény az orszaggydllési képvisel6k valasztasardl
szabalyozza a valasztdkerlletek kialakitasat. Ez alapjan a valasztokerileteknek 6sszefliggd
teruletet kell alkotniuk, nem léphetik at a megye és a févaros hatarait, a korzetekben é16
valasztok szamanak nagyjabdl ugyanannyinak kell lennie. Egy telepulés vagy egy févarosi
kerllet is tobb valasztokorzetre oszthatd, indokolt esetben. A térvény szerint az egyéni
valasztokeriletben é16 valaszték szama nem térhet el az orszagos atlagtdl tizenot
szazaléknal nagyobb mértékben, kivétel jelent, ha a megyehatarok vagy dsszefliggd tertlet,
torténelmi, nemzetiségi, vallasi vagy egyéb helyi sajatossag ezt indokoltta teszi. Ha az
eltérés meghaladja a husz szazalékot, abban az esetben az OrszaggyUlésnek modositania
kell a valasztékorzetet az aranyossag érdekében. Az (j torvény hatalybalépését kovetden
megsz(nt az évtizedek ota tartd aranytalan allapot a valasztokeriletek tekintetében.[23]

2012-ben a Velencei Bizottsag tobb ajanlast is megfogalmazott az orszaggydilési képvisel6k
valasztasarol szo6l6 torvény kapcsan, ezek nagyrészben a valasztokeriletek kialakitasat
érintették. A Bizottsag a pontos szabalyozast hianyolta, amelyek alkalmazasaval az
Orszaggyllés megallapitja a valasztokerileti hatarokat. Ajanlast tett arra, hogy a torvény
altal engedett tizenot szazalék helyett legyen tiz szazalék a megengedett eltérés aranya az



orszagos atlaghoz képest. Javaslataikban kitértek a tizévente tartando fellilvizsgalatra, és
arra, hogy ezzel ne varjak meg a hisz szazalékos eltérést. A Bizottsag allaspontja szerint a
valasztokeruleti hatarokat nem térvénynek kellene szabalyoznia, hanem egy fliggetlen
testiletnek. Ennek ellenére a Bizottsag pozitivan értékelte a térvény altal |étrejott
valtozasokat.[24]

3. A hataron tili magyarok valasztéjoga

A magyar OrszaggyUlés 2010-ben fogadta el az 1993. évi LV. térvény mddositasat, ez
megadta a lehetdséget arra, hogy 2011-t6l a hataron tuli magyarok kedvezményes
honositasba vehessenek részt. A térvény értelmében mindazok, akik magyar felmendkkel
rendelkeznek, vagy valdszinlsithetd, hogy azok magyar dllampolgarok voltak és igazoljak a
magyarnyelv ismeretét, magyar allampolgarsagot szerezhetnek anélkdil, hogy magyarorszagi
bejelentett lakhellyel rendelkeznének. A parlament ezaltal lehetévé tette, hogy torténelmi
okokbdl Magyarorszag hatarain tul maradt magyarok kedvezményesen juthassanak magyar
allampolgarsaghoz. Ez egy bevett nemzetkozi eljaras, amely segit egy adott nemzet
egységességét megtartani, pont emiatt ez a mdodositas nagy ellenszenvet nem valtott ki. Még
kedvezbbb helyzet alakult ki azzal, hogy az Alaptorvény nem tette a valasztdjog feltételévé
az allandé magyarorszagi lakhelyet, igy megnyilt a lehetdség arra, hogy azok a magyar
allampolgarok is élhessenek valasztojogukkal, akik nem Magyarorszagon élnek. Ez az Ujitas
komoly infrastrukturalis fejlesztést is igényelt, hiszen tébb szazezres Uj szavazdi csoport
jelent meg a valasztasi rendszerben, akiknek biztositani kell a szavazashoz megfeleld
korilményeket a valasztasok alkalmaval.[25]

A 2011. évi orszaggydlési képviselSk valasztasardl rendelkez6 térvény értelmében, az
OrszaggyUlés garantalja, hogy ,a hatarainkon kivil él6 magyar dllampolgarok a politikai
kdzOsség részesei”. Eltérés, hogy a magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkez6
valasztépolgarok csak partlistara szavazhatnak, mig az allandé magyarorszagi lakhellyel



rendelkez6k a partlista mellett, egy egyéni valasztékerileti jeldltre is szavazhatnak. Ez az
Alaptorvény rendelkezéseivel all 6sszhangban, hiszen a XXIII. cikk (4) bekezdése szerint
»Sarkalatos torvény a valasztdjogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakdhelyhez, a
valaszthatdsagot tovabbi feltételekhez kétheti”.[26] A gyakorlat azt mutatja, hogy a
valasztasok soran a kilhoni magyarok szavazata inkabb jelképes, mint donté erejl, hiszen
csak a 93 listas helyet tudja befolyasolni a voksuk, a 106 egyéni valasztokerileti
mandatumra nincs semmi hatasuk. A mandatumok rendezését nem csupan a partlistara
leadott szavazatok, de az egyéni valasztdkerlletek toredékszavazatai is dontden
befolyasolhatjak, a toredék szavazatok azok, melyekre nem volt sziikség az egyéni
valasztokeruleti mandatum megszerzéséhez, és olyan part jeldltjére adtak le, melynek listas
szavazataranya meghaladja az 0t szazalékot.[27]

A valasztason vald részvételhez a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezdknek kérnitik kell
a névjegyzékbe vételliket, a valasztast megeldz6 tizenétodik napig. Ezen feltétel teljesitésére
lehetdség van levélben vagy internetes regisztracidval is. Az Alkotmanybirdsag is foglalkozott
a hataron tuli magyarok valasztdojoganak kérdésével, és a névjegyzékbe valo felvétel
feltételével. Hatarozatdaban megallapitotta, hogy alkotmanyos a fennallé rendszer, hiszen a
lakcimadataikrdl nem all rendelkezésre hiteles nyilvantartasa a magyar hatésagoknak, és
ennek hianyaban lehetetlen a valasztéjog gyakorlasanak biztositasa.[28]
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Jung Vilmos: A Regulatory Sandbox helyzete a holland energiajog teriletén

Bevezetés

Az Eurdpai Unié energiapolitikajanak célja tobbek kdzott az energiapiacok
versenyképességének javitasa, valamint az egységes eurdpai energiapiac létrehozasa. Az
uniés energiapolitika elsd |épése a tagallami energiaszektorok teljes liberalizacidja volt, mely
vonatkozasaban az Eurdpai Unié harom liberalizaciés energiapiaci jogszabdlycsomagot
alkotott. Az elsd energiacsomagot 1996-ban (villamos energia) és 1998-ban (gaz) fogadtak el,
melyek a tagdllamok jogrendszerébe 1998-ban (villamos energia), illetve 2000-ben (gdz)
kerlltek atiltetésre. A masodik energiacsomagot 2003-ban fogadtak el, mely irdnyelveket a
tagallamok 2004-ben Ultettek at a nemzeti jogrendszeriikbe. 2009. aprilisdban fogadtak el a
harmadik energiacsomagot, amely mddositotta a masodik csomagot, és amely a villamos
energia és a gaz belsd piacanak tovabbi liberalizalasara torekedett, illetve a bels
energiapiac végrehajtasanak alapkdve volt."™

Az energia mint piaci dgazat nagy jelent6séggel bir, ugyanis a haztartasok éves kiadasainak
6 %-at adja, illetve az energiaarak befolyasoljak a teljes gazdasagot, valamint kb. 90.000
vallalkozas és 2.200.000 f6s munkaerdallomany épll ra. Az Eurdpai Unid felismerte az
energiagazdalkodds fontossagat, aktualitasat, és immaron negyedik alkalommal prébaélja
tokéletesiteni, szabalyozni az energiarendszert. A téli energiacsomag bevezetésével 177
millidrd eurd tébbletberuhdzésra, valamint 900.000 Uj munkahely lehetéségére szamitanak.”

A negyedik energia csomagnak alapvetéen harom céljat lehet meghatarozni, az
energiahatékonysag novelését; a megujulé energiaforrasok teriiletén a globdlis vezetd szerep
elérése Ugy, hogy a leginnovativabb technoldgidkat részesitenék tdmogatasban; illetve a
méltanyossag biztositdsa a fogyaszték szamara, azaz a tiszta energiadra val6 attérésnek
méltanyosnak kell lennie azon dgazatok és régidk, valamint a kiszolgaltatott helyzetd
tarsadalmi csoportok szamara, amelyekre hatast gyakorol.

A Regulatory Sandbox jelentése

Maga a Regulatory Sandbox koncepcidja a szoftverfejlesztés vildgabdl szarmazik, ahol az Uj
kédokat egy meghatarozott keretek kozotti kornyezetben lehet tesztelni anélkil, hogy a
tdgabb értelemben vett rendszer egészének miikddését és biztonsagat befolydsolnd.” A
Regulatory Sandbox kilonleges lehetéséget kinal arra, hogy ne csupan az innovaciérdl,



hanem az azt alatamaszto szabalyokrdl, valamint eldirasokrdl is tudomast szerezhessiink. A
Regulatory Sandbox keretei lehet6vé teszi az innovatorok szamara, hogy Uj termékeket,
szolgaltatasokat és Uzleti modelleket prébalhassanak ki valos kornyezetben.

Az innovaciod és a szabalyozas tesztelésének kereteként a Regulatory Sandbox-ot harom elem
jellemzi:

» A Regulatory Sandbox korlatozott ideig Iétrehozott, korlatozott terliletet lefedd tesztterilet,
ahol az innovativ technolégiak és lzleti modellek a vald életben kiprobalhatdk. Sok esetben
az innovativ technoldgiak és Uzleti modellek nem felelnek meg teljes mértékben a jelenlegi
szabalyozasnak, ugyanis a jogalkotok nem lathattak eldre az Uj fejlédési iranyzatot.

» A Regulatory Sandbox a szabalyozasi mozgasteret hasznalja. A kisérleti zaradékok és a
rugalmassagot biztositd egyéb eszkdzok lehetévé teszik a Regulatory Sandbox feldllitasat,
még akkor is, ha a meglévl jogi keret nem rendelkezik a kiprébalasra varé technoldgiardl
vagy Uzleti modellrél.

» A Regulatory Sandbox ,érdekl6dést mutat a szabalyozas felfedezése irant”. Ez azt jelenti,
hogy a hangsuly nem csak az innovacién van, hanem azon a kérdésen is, hogy a jogalkoto
mit tanulhat meg a jovObeli szabalyozas érdekében. A Regulatory Sandbox csak akkor
eredményez jobb szabalyozést, ha az a szabalyozas felfedezésével jar."”

Level 3 > Examining current or
testing new regulation Regulatory
(“regulatory learning”) Sandboxes

Level 2 > Making use of flexibility in the
legal framework (e.g. provided
in experimentation clauses)

Level1 > Testing innovation for a specific
length of time and usually across
a limited area

1. dbra

https://www.bmwi.de/Redaktion/EN/Infografiken/Alt/3-stufen-reallabore.html



A Regulatory Sandbox keretében minden teszt meghatarozott ideig és meghatarozott
korlatozasok mellett futhat. A tesztelés végén pedig valamennyi szabaly a szokasos modon
érvényes lesz. A Regulatory Sandbox tehat nem jelenti a szabalyozas allandé jellegl
megvaltoztatasat, éppen ellenkezbleg, a Regulatory Sandbox keretében torténé vizsgalatok
eredményei segitik el6 annak eldontését, hogy sziikséges-e a szabalyozas Ujragondolasa.

Fontos, hogy mindig szem el6tt kell tartani, hogy a Regulatory Sandbox célja nem csupan a
biztonsagi és védelmi eldirasok deregulalasa vagy csokkentése. Valdjaban ennek az
ellenkezoje a helyzet: sok olyan terllet van, ahol a jogi helyzet nem vilagos vagy bizonytalan,
tehat amelyekre még érdembeli jogszabalyokat sziikséges |étrehozni. Ugyanakkor a meglévd
- esetleg évtizedekkel ezel6tt kialakitott - szabalyokat a digitalis atalakulas ezen idészakaban
gyakrabban szlikséges felllvizsgalni, mint korabban. A Regulatory Sandbox célja a megfeleld

jogi keret kialakitasa, a hasznos és sziikséges norméakrdl valé lemondas nélkil.”

Kiemelendd, hogy a szabalyok helyesen tdmasztanak magas kdvetelményeket, amelyeket
elvarunk egy alapvet6 terméktdl vagy szolgaltatastol, de ez nem jelenti azt, hogy a szabalyok
tokéletesek lennének vagy statikusnak kellene lennilik, tovabba azt sem, hogy mindig
képesek lennének a kivant eredmények elérésére.

A Regulatory Sandbox csupan megkonnyiti a dontéshozatalt, amely inkabb adatokon alapul
és empirikus eredmények vezérlik. EQy modern, bizonyitékokon alapulé ordoliberalis politika
részét képezik, ugyanakkor kiegésziti a meglévd politikakat az innovacié elémozditasa
érdekében.

Az innovaciod és a szabalyozas kisérleti terepeként a Regulatory Sandbox sok lehetdséget
kinal. Tobb orszagnak a jogalkotdi hoztak Iétre mar ilyen kisérleti tesztkornyezetet az
energetikai torvény felllvizsgalati lehetdségeinek feltarasara, valamint a jogi akadalyok
leklizdése miatt, az energiadgazat fejlodése érdekében. A Regulatory Sandbox lehetové teszi
a két iranyl szabalyozasi kommunikaciét a kisérletez6 és a torvényhozo kozott a szabalyozas
meguijitasa és U] tarsadalmi-technikai megoldasok lehetdvé tétele céljabdl. Ezek a kisérletek
azonban nem vakuumban zajlanak, hanem egy tobbszerepl6s, policentrikus dontéshozatali
rendszerben kell megfogalmazni és megvaldsitani ket a jogalkotdval, példaul az
energiaszektorban 1évé, elosztohaldzati rendszeriizemeltetdvel val6 egylttmiikddés révén.
Hollandidban a decentralizalt kisérletek, fenntarthaté villamosenergia-termelésrél sz616
kormanyrendelet (EDSEP) lehet6vé teszi az innovativ energetikai szolgaltatasokat helyi
szinten. Az Egyesult Kiralysagban pedig az innovatorok bizonyos szabalyoktdl ideiglenesen
eltérhetnek a teszt lefolytatasa érdekében abban az esetben, ha a termék vagy szolgaltatas
innovéciénak és fogyaszt6i elénydket nyujtonak tekinthetd.!”



A Regulatory Sandbox nélkulozhetetlen, ha meg akarjuk tudni, hogy milyen szerepet
jatszanak az autondm, mesterséges intelligencia altal tdmogatott repulési, vezetési és vizi
rendszerek a jov6 kozlekedési és logisztikai rendszereiben. Az energiaagazatban olyan
innovativ megoldasokat kell kiprébalnunk a jévébeni energiarendszer szamara, amely egyre
inkabb a megujuld energiara és a magasabb energiahatékonysagra épll, valamint amelyet
szintén a nagymértékdl digitalizacio jellemez.

Prof. Dr. Uwe Schneidewind, a Wuppertal Intézet elndkének és tudomanyos igazgatdjanak
szavaival dsszefoglalva tehat a kiilonb6z6 tipusu Regulatory Sandbox-ok tarsadalmunkban
fontos eszk6zok a kisérleti kultlra 6sztonzésére, valamint az atalakitasi folyamatok jobb
megértésének és tdmogatasanak elérésére.”

A Regulatory Sandbox helyzete Hollandiaban

Az energiaagazat talan egyik legkritikusabb kérdése a fenntarthat6 energia keresletének és
kinalatanak dsszehangolasa, kiilondsen a helyi terhelési csicsok és az energiatermelés
bearamlasanak kezelésére, tekintettel arra, hogy a sok megujulé energia szakaszos
energiaforras. Egyeldre a meglévo halozat felhasznalasa kerll kiegyensulyozasra, azonban
amikor a megujuld villamosenergia-termelés és felhasznalas tovabb novekszik, a haldzati
kapacitds nem lesz elegend6 és megerdsitése is nagyon koltséges lesz. A haldzatkezelés Uj
lehetdségei kerlltek vizsgalat ala intelligens fogyasztasmérdk, intelligens halézatok, valamint
tarolasi technologiak keretében, amelyek a terhelési csicsok csdkkentését és a torlddasok

®I Napjainkig az intelligens hélézati projektekben résztvevé
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kezelését segitik el6.
projektpartnerek els6sorban akadalyként™ vagy passziv el6fizetoként érzékelték a haldzati
szolgéltatdsokat igénybe vevd felhasznaldkat."™ Idével azonban ez megvéltozott a helyi
energetikai kezdeményezések novekedésével egyre szélesebb kdrben béviltek az e célt
szolgalo tevékenységek, amelyek tovabb befolyasoljak az energiaagazat atalakulasanak
irdnyét és itemét."! A helyi energetikai kezdeményezések kiterjeszthetik a szerepiket az
energiatermeléstdl az intelligens halézaton bellli aktiv szereplikig.'” Lehetévé kell tenni
tehat a helyi energetikai kezdeményezések vagy mas helyi szerepl6k szamara az
integraltabb eréforras menedzsmentet helyi vagy regionalis szinten az ilyen szolgaltatasok
kiterjesztése és optimalizalasa érdekében (példaul a peer-to-peer ellatas és a rugalmas

tarifak novelhetik a helyi felhasznélast).™"

Az EDSEP kozvetlen oka a Szocialis és Gazdasagi Tanacs (Social and Economic Council, SER)
2013. évi, a fenntarthaté novekedésrdl szbl6 energetikai megallapodasa, amely régziti, hogy
az energiadgazat atalakitasahoz a jogszabalyoknak kovetkezetes keretet kell biztositaniuk a
befektetdk hosszu tavu biztositdsa érdekében és ezen felll a jogszabalyoknak eld kell



segitenilik az innovaciét. A holland kormany kidolgozta a STROOM jogalkotasi eljarast az
egyszerlbb szabalyok élérése, a blrokracia csokkentése érdekében, amely jogalkotasi
javaslat az 1998. évi villamosenergiatdrvény és a gaztorvény egyesitését javasolta.™ A
villamosenergia-torvény felllvizsgalata érdekében a holland kormany tébb ismeret
megszerzésére torekszik a fogyasztdk altali haldzatstabilizacid és a jelenlegi szabalyozasok

altal Iétrehozott akadalyok tekintetében.!®

Projektkisérletek

A szOovetkezeteknek és az Un. ingatlantulajdonosok egyesiiletei altal végrehajthaté
kisérleteknek két fé tipusa van:

- Az 500 felhasznaloval rendelkezd projekt halézat. Ebben az esetben a haldzat a projekt
tulajdonat képezi és csak egy ponton csatlakozik a nyilvanos halézathoz.

- A nagyobb kisérletek, amelyek legfeljebb 10.000 felhasznaléval és 5 MW termel6
kapacitassal rendelkeznek. Ezek a kisérletek altalaban a haldzat zemeltetdjével vald
egylUttmikodésben valosulnak meg.

Fontos, hogy a kisérletek méretét Ggy kell megvalasztani, hogy a projektek kezelhet6k

maradjanak és garantaljak a villamosenergia-ellatas biztonsagét a regionalis halézaton.™”

Azoknak a kezdeményezbknek, akik hajlanddak hasznalni az EDSEP-t, a Holland Vallalkozasi

Ugyndkségnél kell jelentkezni. Evente mindkét tipust projekt esetében 10-10 projekt
[18]

fogadhato be, azonban 2015 és 2018 kdzott 6sszesen csak 18 projektet hagytak jéva.
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Esther C. van der Waal, Alexandra M. Das, Tinike van der Schoor - Paricipatory
Experimentation with Energy Law: Digging in a 'Regulatory Sandbox’ for Local Energy
Initiatives in the Netherlands. (Table Al)

Az EDSEP célja tulajdonképpen az, hogy azonositsa azokat az akadalyokat, amelyeket a
hatalyban lévd villamosenergia-torvény jelent a helyi kollektiv megoldasok kifejlesztésével
szemben a még tobb megujuld energiatermelés és hatékonyabb felhasznalasa
vonatkozasaban.

Az Endona fotovoltaikus naperému projekt

Az els0 pilot projekt Heeten falu szélén taldlhatd, ahol az Endona biztositja a
kozépfeszlltségl haldzatot a helyben eldallitott megujulé energiaval, valamint noveli a régié
valds idejl villamosenergia-felhasznalasat. Az Endona egy energiaszovetkezet, amelynek



tagjai az igazgatdsagi tagok. Ez a fajta strukturalis felépités a napi szintd iranyitas
megtartasa miatt kerllt kivalasztasra. Endona nagy projektportfélidval rendelkezik, mely
részét képezi a haldzatlizemeltetdkkel, fejlesztokkel és oktatasi intézményekkel folytatott
egyUttmikodésnek. Az Endona néhany partnerével sos vizes akkumulatorokat telepitett,
tovabba megvaldsitotta a haztartasi szintl energiagazdalkodasi rendszereket (EMS) a
szomszédos 47 haztartasban és ezeknek az EMS rendszernek a bemeneteit a kérnyezeti
szintl optimalizalasra. Az EMS egy szamitogéppel tamogatott eszkézrendszer, amelyet az
energiarendszer teljesitményének figyelemmel kisérésére, vezérlésére és optimalizalasara
hasznalnak. Ezenkivil az Endona kifejlesztett egy 7.750 fotovoltaikus (PV) panellel ellatott
napelemparkot 3,5 ha terlleten, amelyek képesek a falu aramellatasanak mintegy felét
fenntarthatéan ellatni.™® Az aktudlis villamosenergia-torvény keretei 4ltal megengedettek
szerint a szovetkezet csak termel6ként jar el és kiegyensulyozé kisérleteket végez. Jelenleg a
villamosenergia értékesitése egy energiaszovetkezeti tarsasagon keresztll torténik. Az

Endona még nem talalt ra az energiaellatashoz sziikséges megfeleld lzleti modellire,
[20]

valamint a pénzlgyi kockazatok vizsgalata is folyamatban van.

3. dbra

https://www.stichtingmilieunet.nl/andersbekekenblog/energie/zonnepark-heeten-met-7-750-z
onnepanelen-by-endona-energie.html

Az Aardehuizen okofalu projekt

A projekt megvaldsitasi helyszine Olst falu kulterlletén helyezkedik el, Heeten falu
kozelében, ahol a korabban bemutatott Endona talalhatdé (Aardehuizen kapcsolatban all
Endonaval). A projekt keretében 23 haz épllt, melyek kdzott 3 bérelhetd szocialis haz,



valamint egy kdz0sségi haz is talalhatd. A projektet egy ingatlantulajdonosokbdl allé
egyesllet Uzemelteti, amely része a vilagméretl Earth Ships mozgalomnak. Az earthship
nem mas, mint egy passziv haz, amely maximalisan kihasznalja a modern technika
lehetOségeit. Az earthship tobb egy hagyomanyos haznal, ugyanis hasznositja a
hulladékokat, a napenergiat, a szélenergiat, 6sszegydjti a csapadékot és lehetdséget biztosit
az alapvetd élelmiszerek termesztésére akar télen is.”* A projekt ddntéshozatali rendszere
szociokracia, amely egy olyan dontési mddszer, melyben minden érintett és érdekl6d6
egyenranguan lehet6séget kap véleménye kifejtésére, igy a k6z6s dontés meghozatalara is
nagy esély van. A szociokracia tehat egy pontosan meghatarozott, informacio alapu
dontéshozatal, mely bizalmat és megértést alakit ki a csoportk6zosség vagy a szervezet
tagjai kozott.”! A projektben 1évé bérhdzak lakdi az ingatlantulajdonosokbdl 4116 egyesiilet
tagjai. Az Aardehuizen villamosenergia-termelését a hazak PV-paneljei valdsitjdk meg. A PV
panelek magantulajdont képeznek, azonban az akkumulatorok k6zos tulajdonban vannak. Az
éplletek nem rendelkeznek gazcsatlakozassal, mivel az épuletek energiateljesitményének
egyutthatdja majdnem nulla, igy sziikség esetén a kiegészitd fltést hdszivattyuk és
fatlizelésd kalyhak biztositjak. Az egyenaramu (DC) halézat mellett a jovében inverter
elhelyezését tervezik, hogy lehetévé tegyék a tarolast. Néhany haz rendelkezik sajat EMS
rendszerrel, de folyamatban van annak vizsgalata, hogy valamennyi hazban is elhelyezésre
kertljon az EMS rendszer, amelyek majd egy magasabb szintl, k6z6s EMS rendszerhez
kothetdk. Jelenleg az ingatlantulajdonosok egyesiilete termel6ként mikodik, azonban tervben
van a kollektiv intelligens haldzat |étrejottét kovetéen a peer-to-peer ellatas. Jelenleg
valamennyi haz az energiatermelés szempontjabdl dnellatd, azonban a késébbi terv, hogy
egy kulsd energiaszdvetkezeti tarsasag kezelné majd a projekt adminisztraciojat, valamint az

energia vételét és eladasat.””
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https://imgur.com/gallery/KbPrjkp
A Collegepark Zwijsen projektl

A projekt egy 115 apartmanbdl allé ingatlantulajdonosok egyesiilete, melyet egy
monumentadlis, egykor iskolanak otthont adé éplletében épitettek meg a Hollandia déli
részén taldlhatd Veghel faluban. A Collagepark Zwijsen rendelkezik fotovoltaikus
napelemekkel és napkollektorokkal, mely [étesitmények kdzos tulajdonban vannak. A
fenntarthato villamosenergia-termelés érdekében a tetéfellilet délkeleti és dél-nyugati részei
fel vannak szerelve napelemmel. A teljes telepitett rendszer csucsteljesitménye kb. 200 kW,
amely biztositja az &ramfelhasznélas legaldbb 50%-4t.”** Az ingatlantulajdonosok egyesiilete
szallitoként, gyartoként és forgalmazoként egyarant mikodik. A projekthdlézat és az
energiatechnoldgidk kezelését, valamint az energiafelhasznalas szamlazasi adminisztracidjat
egy kilsd szervezet végzi, amely a projekt fejlesztéjéhez kapcsolddik. Az apartman-
tulajdonosok ezekért a szolgaltatasokért megbizasi dijat fizetnek. A Holland Fogyasztdi és



Piaci Hatésag (Authority for Consumers & Markets, ACM) altal jovahagyott kezdeti
t. [25]

tarifaszerkezet mar kidolgozasra kerdl

5. abra

https://www.bd.nl/uden-veghel-e-o/van-een-school-uit-48-naar-een-duurzaam-wooncomplex-d
at-valt-nog-niet-mee~a7441219/158390599/

A Schoonschip projekt

A Schoonschip 46 lakéhajd és egy k6zosségi hajé tulajdonosainak szovetkezete Amszterdam
Buiksloterham negyedében. Magat a projektet egy barati tarsasag inditotta el, akikhez
késObb tovabbi baratok és ismerdsok csatlakoztak. A projekt sordn a megujuld energia-
felhasznalason kivll mas, tovabbi célok megvaldsitasara is sor kerilt, példaul a
szennyvizkezelés, valamint az Ujrahasznositott épitéanyag felhasznalasa. A hajokat jellemzi,
hogy teljesen elektromosak és a projekthalézat részét képezik, melyek egyetlen kapcsolédasi
ponton keresztll csatlakoznak az orszagos halézathoz. A villamosenergia termelés kiilonallé
napelemeken keresztil torténik és mindegyik hajé sajat napelemmel rendelkezik. Intelligens
halézat m(kodik és valamennyi haztartas rendelkezik EMS rendszerrel. Az intelligens halézat
egy kils6 szakértelemmel rendelkezé konzorcium részét képezi, amely az intelligens haldzati
technolégidk és algoritmusok optimalizalasat kutatja.” A Schoonschip kiilénleges
engedéllyel rendelkezik, amely kiterjed sajat halézatuk tulajdonjogara, valamint az energia
beszerzésre és az energiaeladasra. Ahelyett, hogy szén-dioxid-intenziv gazflitésre



tdmaszkodnanak a hazak, az otthonok j6l szigeteltek és passziv napflitést alkalmaznak olyan
tervezés alapjan, amely lehet6vé teszi, hogy a lehetd legtdbb energiat nyerjék ki a
napfénybdl. A hazak kiegészitésként szivattylikkal rendelkeznek, amelyek még télen is
kinyerik a csatornavizbdl a meleget. A szolar kazanok biztositjak a melegvizet, valamint a
zuhanyzok is fel vannak szerelve olyan technolégiaval, amelyek visszanyerik - az egyébként
csatornaba ker(l6 - hét.””

6. abra

https://www.metabolic.nl/news/dutch-floating-neighborhood-rises-to-the-challenge-of-climate-
change/
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https://www.metabolic.nl/news/dutch-floating-neighborhood-rises-to-the-challenge-of-climate-
change/

Az EDSEP f6bb szerepldi
Energiaszolgaltatdé (Energy supplier)

A holland energiaipari vallaltok hagyomanyosan nagy, orszagosan miikodd maganvallalatok.
Az elmult években néhany energiaszovetkezeti tarsasag kerilt megalapitasra, melyek
szorosan kapcsolddnak a helyi energia kezdeményezésekhez és az elénydk legalabb egy
részének a régio részére torténo visszatéritésére torekednek. A funkcionalis energetikai
vallalatok megkapjak a projektekbdl a villamosenergia tdbbletet, ugyanakkor, ha a projektek
nem képesek fedezni a villamosenergia keresletet az altaluk termelt villamosenergia
mennyiségbdl, akkor villamosenergiat biztositanak a projektek részére. Az
energiaszolgaltatdknak, akik ellatast nyudjtanak a kistizemi felhasznaldék szamara, mint pl. a
haztartasok szamara, engedélyre van szikséglk, amely engedélyt a Holland Fogyasztoi és



Piaci Hatésag adja ki. A Holland Fogyasztdi és Piaci Hatésag az engedélyt akkor adja ki, ha az
energiaszolgaltatd bemutatja tobbek kozott azt, hogy az ellatas megbizhatd, a tarifak pedig
észszerlek lesznek, tovabba a vallalat pénzligyi, szervezeti és technikai szempontbdl is
megfelel a villamosenergia térvény &ltal meghatérozott feltételeknek."?”!

Elosztohaldzati rendszeriizemeltetd (Distribution System Operator; DSO)

A holland elosztohalozati rendszeriizemeltetok terlletileg szervezett, monopol helyzetben
lévo kozuzemi vallalatok, amelyek regionalis szinten mikddnek. Tevékenységlk korébe
tartozik a villamosenergia szallitasa, valamint a haldzat karbantartdsa és bovitése. Koziizemi
vallalatokként az allami ellendrzés és szabalyozas ala tartoznak, ennek megfeleléen a
Holland Fogyasztdi és Piaci Hatdsag hatarozza meg évente az elosztéhaldzati
rendszerlizemeltetok részére, hogy mely dijakat szamithatjak fel az Ggyfeleiknek a
csatlakozasért, vagy hogy mekkora profitot érhetnek el a beruhazasaikkal. A nagy
projektekben az elosztohaldzati rendszerlizemeltetd marad a halézat tulajdonosa és kezeldje,
azonban a projekthalézatokban a haldzat a projekt része, melyet a kisérletez6k épitenek ki és

tartanak karban.”®

Holland Fogyasztdi és Piaci Hatdosag (Authority for Consumers & Markets, ACM)

A Holland Fogyasztdi és Piaci Hatdsag orszagosan muikddo, fliggetlen allami szervezet,
melynek feladatai kdzott szerepel a versenyfelligyelet, illetve a fogyasztovédelmi szabalyok
végrehajtasa. Az EDSEP vonatkozasaban a Holland Fogyasztoi és Piaci Hatdsag feladatai kozé
tartozik, hogy ellenérizze a villamosenergia és annak szallitasara vonatkoz6 tarifak szamitasi
maddszereit, valamint, ha az energiakisérlet szempontjabdl sziikséges, akkor vegye at az

energiaszolgéltatd, valamint az eloszt6haldzati rendszeriizemeltetd feladatait.”

A Regulatory Sandbox keretében megvalosuld kisérleti projektek hatékonysaga

Az EDSEP keretében megvaldsuld kisérletek szamos koltségmegtakaritast eredményezhetnek
a részvevlOk szamara. Példaul a haldzati csatlakozas és az elosztdhaldzati rendszerlizemeltetd
szallitasi koltségei vonatkozasaban a projekthaldzatok a koltségek tekintetében egyszeri
megtakaritast realizalhatnak, tekintettel arra, hogy egy nagy volument csatlakozas olcsébb,
mint ha az egyes lakasok csatlakoznanak a regionalis halézathoz. Tovabba a legtébb
energiaszolgaltato fix szallitasi tarifat szamit fel, azonban, ha a kisérlet egy kapcsolattal
rendelkezik, akkor ezek a kdltségek alacsonyabbak, mint amikor a felhasznaldok egyenként
szerz6dnének az energiaszolgaltatdval.



Osszegzés

A digitalizacio fejlodésével és Uj technoldgiak megjelenésével szamtalan Uj Uzleti modell
jelenik meg a gazdasag valamennyi teriiletén, azonban ezeknek az Uj fajta, innovativ tzleti
modelleknek a tarsadalomra kifejtett hatasait nagyon nehéz rdvid tavon felmérni és mint
lathatd szamos esetben a hatalyban 1évd jogi szabalyozas nem is teszi lehetdvé ezen Uzleti
modelleknek a tesztelését. Ezekben az innovacios otletekben rejlé lehetéségeknek és sokkal
inkabb azok kockazatainak megismeréséhez nyujt tehat segitséget a Regulatory Sandbox
intézménye. A Regulatory Sandbox keretén belll megvaldsulo kisérletek, valamint a tesztelés
soran 0sszegyUjtott tapasztalatok és eredmények segitik a jogalkotdt a megfeleld jogi keret
kialakitasaban az egyre gyorsabban fejl6dd energiaszektor terlletén.

Osszességében tehat Iathatd, hogy napjainkban folyamatban van az energiadgazatnak a
széleskorl atalakulasa, ezért a fogyasztok, valamint a tarsadalom védelme érdekében, a
szabalyoknak, a szabalyozasi mddszereknek, illetve az eljarasoknak folyamatosan fejlédnitik
kell, melyek el6segitésében nagy szerepet tolthet be a Regulatory Sandbox.

dr. Jung Vilmos Ggyvédijelolt

PhD hallgato

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
vilmos.jung@gmail.com
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Jung Vilmos: A Regulatory Sandbox helyzete a német energiajog terlletén

Bevezetés

Az Eurdpai Unié energiapolitikajanak célja tobbek kdzott az energiapiacok
versenyképességének javitasa, valamint az egységes eurdpai energiapiac létrehozasa. Az
uniés energiapolitika elsd |épése a tagallami energiaszektorok teljes liberalizacidja volt, mely
vonatkozasaban az Eurdpai Unié harom liberalizaciés energiapiaci jogszabdlycsomagot
alkotott. Az elsd energiacsomagot 1996-ban (villamos energia) és 1998-ban (gaz) fogadtak el,
melyek a tagdllamok jogrendszerébe 1998-ban (villamos energia), illetve 2000-ben (gdz)
kerlltek atiltetésre. A masodik energiacsomagot 2003-ban fogadtak el, mely irdnyelveket a
tagallamok 2004-ben Ultettek at a nemzeti jogrendszeriikbe. 2009. aprilisdban fogadtak el a
harmadik energiacsomagot, amely mddositotta a masodik csomagot, és amely a villamos
energia és a gaz belsd piacanak tovabbi liberalizalasara torekedett, illetve a bels
energiapiac végrehajtasanak alapkdve volt."™

Az energia mint piaci dgazat nagy jelent6séggel bir, ugyanis a haztartasok éves kiadasainak
6 %-at adja, illetve az energiaarak befolyasoljak a teljes gazdasagot, valamint kb. 90.000
vallalkozas és 2.200.000 f6s munkaerdallomany épll ra. Az Eurdpai Unid felismerte az
energiagazdalkodds fontossagat, aktualitasat, és immaron negyedik alkalommal prébaélja
tokéletesiteni, szabalyozni az energiarendszert. A téli energiacsomag bevezetésével 177
millidrd eurd tébbletberuhdzésra, valamint 900.000 Uj munkahely lehetéségére szamitanak.”

A negyedik energia csomagnak alapvetéen harom céljat lehet meghatarozni, az
energiahatékonysag novelését; a megujulé energiaforrasok teriiletén a globdlis vezetd szerep
elérése Ugy, hogy a leginnovativabb technoldgidkat részesitenék tdmogatasban; illetve a
méltanyossag biztositdsa a fogyaszték szamara, azaz a tiszta energiadra val6 attérésnek
méltanyosnak kell lennie azon dgazatok és régidk, valamint a kiszolgaltatott helyzetd
tarsadalmi csoportok szamara, amelyekre hatast gyakorol.

A Regulatory Sandbox jelentése

Maga a Regulatory Sandbox koncepcidja a szoftverfejlesztés vildgabdl szarmazik, ahol az Uj
kédokat egy meghatarozott keretek kozotti kornyezetben lehet tesztelni anélkil, hogy a
tdgabb értelemben vett rendszer egészének miikddését és biztonsagat befolydsolnd.” A
Regulatory Sandbox kilonleges lehetéséget kinal arra, hogy ne csupan az innovaciérdl,



hanem az azt alatamaszto szabalyokrdl, valamint eldirasokrdl is tudomast szerezhessiink. A
Regulatory Sandbox keretei lehet6vé teszi az innovatorok szamara, hogy Uj termékeket,
szolgaltatasokat és Uzleti modelleket prébalhassanak ki valos kornyezetben.

Az innovaciod és a szabalyozas tesztelésének kereteként a Regulatory Sandbox-ot harom elem
jellemzi:

» A Regulatory Sandbox korlatozott ideig Iétrehozott, korlatozott terliletet lefedd tesztterilet,
ahol az innovativ technolégiak és lzleti modellek a vald életben kiprobalhatdk. Sok esetben
az innovativ technoldgiak és Uzleti modellek nem felelnek meg teljes mértékben a jelenlegi
szabalyozasnak, ugyanis a jogalkotok nem lathattak eldre az Uj fejlédési iranyzatot.

» A Regulatory Sandbox a szabalyozasi mozgasteret hasznalja. A kisérleti zaradékok és a
rugalmassagot biztositd egyéb eszkdzok lehetévé teszik a Regulatory Sandbox feldllitasat,
még akkor is, ha a meglévl jogi keret nem rendelkezik a kiprébalasra varé technoldgiardl
vagy Uzleti modellrél.

» A Regulatory Sandbox ,érdekl6dést mutat a szabalyozas felfedezése irant”. Ez azt jelenti,
hogy a hangsuly nem csak az innovacién van, hanem azon a kérdésen is, hogy a jogalkoto
mit tanulhat meg a jovObeli szabalyozas érdekében. A Regulatory Sandbox csak akkor
eredményez jobb szabalyozést, ha az a szabalyozas felfedezésével jar."”

Level 3 > Examining current or
testing new regulation Regulatory
(“regulatory learning”) Sandboxes

Level 2 > Making use of flexibility in the
legal framework (e.g. provided
in experimentation clauses)

Level1 > Testing innovation for a specific
length of time and usually across
a limited area

1. dbra
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A Regulatory Sandbox keretében minden teszt meghatarozott ideig és meghatarozott
korlatozasok mellett futhat. A tesztelés végén pedig valamennyi szabaly a szokasos modon
érvényes lesz. A Regulatory Sandbox tehat nem jelenti a szabalyozas allandé jellegl
megvaltoztatasat, éppen ellenkezbleg, a Regulatory Sandbox keretében torténé vizsgalatok
eredményei segitik el6 annak eldontését, hogy sziikséges-e a szabalyozas Ujragondolasa.

Fontos, hogy mindig szem el6tt kell tartani, hogy a Regulatory Sandbox célja nem csupan a
biztonsagi és védelmi eldirasok deregulalasa vagy csokkentése. Valdjaban ennek az
ellenkezoje a helyzet: sok olyan terllet van, ahol a jogi helyzet nem vilagos vagy bizonytalan,
tehat amelyekre még érdembeli jogszabalyokat sziikséges |étrehozni. Ugyanakkor a meglévd
- esetleg évtizedekkel ezel6tt kialakitott - szabalyokat a digitalis atalakulas ezen idészakaban
gyakrabban szlikséges felllvizsgalni, mint korabban. A Regulatory Sandbox célja a megfeleld

jogi keret kialakitasa, a hasznos és sziikséges norméakrdl valé lemondas nélkil.”

Kiemelendd, hogy a szabalyok helyesen tdmasztanak magas kdvetelményeket, amelyeket
elvarunk egy alapvet6 terméktdl vagy szolgaltatastol, de ez nem jelenti azt, hogy a szabalyok
tokéletesek lennének vagy statikusnak kellene lennilik, tovabba azt sem, hogy mindig
képesek lennének a kivant eredmények elérésére.

A Regulatory Sandbox csupan megkonnyiti a dontéshozatalt, amely inkabb adatokon alapul
és empirikus eredmények vezérlik. EQy modern, bizonyitékokon alapulé ordoliberalis politika
részét képezik, ugyanakkor kiegésziti a meglévd politikakat az innovacié elémozditasa
érdekében.

Az innovaciod és a szabalyozas kisérleti terepeként a Regulatory Sandbox sok lehetdséget
kinal. Tobb orszagnak a jogalkotdi hoztak Iétre mar ilyen kisérleti tesztkornyezetet az
energetikai torvény felllvizsgalati lehetdségeinek feltarasara, valamint a jogi akadalyok
leklizdése miatt, az energiadgazat fejlodése érdekében. A Regulatory Sandbox lehetové teszi
a két iranyl szabalyozasi kommunikaciét a kisérletez6 és a torvényhozo kozott a szabalyozas
meguijitasa és U] tarsadalmi-technikai megoldasok lehetdvé tétele céljabdl. Ezek a kisérletek
azonban nem vakuumban zajlanak, hanem egy tobbszerepl6s, policentrikus dontéshozatali
rendszerben kell megfogalmazni és megvaldsitani ket a jogalkotdval, példaul az
energiaszektorban 1évé, elosztohaldzati rendszeriizemeltetdvel val6 egylttmiikddés révén.
Hollandidban a decentralizalt kisérletek, fenntarthaté villamosenergia-termelésrél sz616
kormanyrendelet (EDSEP) lehet6vé teszi az innovativ energetikai szolgaltatasokat helyi
szinten. Az Egyesult Kiralysagban pedig az innovatorok bizonyos szabalyoktdl ideiglenesen
eltérhetnek a teszt lefolytatasa érdekében abban az esetben, ha a termék vagy szolgaltatas
innovéciénak és fogyaszt6i elénydket nyujtonak tekinthetd.!”



A Regulatory Sandbox nélkulozhetetlen, ha meg akarjuk tudni, hogy milyen szerepet
jatszanak az autondm, mesterséges intelligencia altal tamogatott repulési, vezetési és vizi
rendszerek a jov6 kozlekedési és logisztikai rendszereiben. Az energiaagazatban olyan
innovativ megoldasokat kell kiprébalnunk a jévébeni energiarendszer szamara, amely egyre
inkabb a megujuld energiara és a magasabb energiahatékonysagra épll, valamint amelyet
szintén a nagymértékdl digitalizacio jellemez.

Prof. Dr. Uwe Schneidewind, a Wuppertal Intézet elndkének és tudomanyos igazgatdjanak
szavaival dsszefoglalva tehat a kiilonb6z6 tipusu Regulatory Sandbox-ok tarsadalmunkban
fontos eszk6zok a kisérleti kultlra 6sztonzésére, valamint az atalakitasi folyamatok jobb
megértésének és tdmogatasanak elérésére.”

A Regulatory Sandbox helyzete Németorszagban

A német Gazdasagi Minisztérium célja, hogy a Regulatory Sandbox alkalmazasi
lehet6ségének biztositasa és |étrehozasa a gazdasagi és innovacios politika eszkdzévé valjon
Németorszagban. Ennek fényében Peter Altmaier gazdasagi miniszter altal, 2018.
decemberében elinditott Regulatory Sandbox stratégia 3 f6 célt kovet, amelyek a
kdvetkezék:™

Szabalyozasi mozgastér biztositasa: a kisérleti zaradékok és a mentességek kulcsfontossagu
elemek a jogi keretek innovacid-barat és jovOorientalt formalasaban, azonban a fé kérdés az,
hogy hogyan lehet a legnagyobb rugalmassagot elérni a jogbiztonsag fenntartasa mellett.

Szakértelem atadas és haldzatépités: az informacidhiany potlasa, a bizonytalansagok
feloldasa az ipar, a tudomany és a kozigazgatas kozott.

Regulatory Sandbox tesztelése a gyakorlatban: az innovacio és a szabalyozas tesztelésének
0sszekapcsolasa a tényleges gyakorlattal, pozitiv példakkal, amelyeket Regulatory Sandbox
versenyek megvaldsitasaval kivannak elérni.

A német Gazdasagi Minisztérium mindezt eldsegitve felallitotta az ,Intelligens energia-
bemutatok - Az energiaatalakulas digitalis menetrendje” (SINTEG) elnevezésli nagyszabasu
Regulatory Sandbox-ot, amely lehetdséget teremt azon megoldasok szamara, amelyek a
fejleszthetd és bemutathatd energetikai atallassal kapcsolatos muiszaki, gazdasagi és
szabalyozasi kihivasokra kindlnak megoldasokat. A német Gazdasagi Minisztérium létrehozta
a ,Reqgulatory Sandbox az energiaatalakulasért” mint Uj finanszirozasi pillért a 7.
Energiakutatasi Programban. A ,,Regulatory Sandbox az energiaatalakulasért” elnevezésli



palyazat volt az elsd otletpalyazat 2019 tavaszan, melynek kézéppontjaban az ,,dgazati
0sszekapcsolodas és a hidrogén technoldgidk”, a ,,nagyszabasu energiatarolas a
villamosenergia-dgazatban” és az ,energiaoptimalizalt varosrészek” alltak.™”

A SINTEG finanszirozasi program olyan kérdésekre keresi tobbek kozott a valaszt, hogy
Németorszag miként tudja az energiaagazatot sikeressé tenni, vagy hogy hogyan lehet a
foként megujuld energiaforrasokon alapuld energiaellatast az egész orszag szamara
kornyezetvédelmi szempontok alapjan elfogadhatd, biztonsagos és gazdasagilag hatékony
maddon biztositani. A SINTEG keretében 5 régio részesllt finanszirozasban. Ezek a régiok az
energiaagazathoz kapcsolddo technikai és Uzleti kihivasok lekiizdésére digitalis technoldgiat
hasznalnak. Példaul olyan digitalis piaci platformokat fejlesztenek az energiatézsdére,
amelyek lehetdvé teszik a lakossagi akkumulator-tarolé egységek energidjanak egyesitését a
haldzat stabilizaldsa érdekében. Tovabba intelligens vezérlési technoldgiat is bevezetnek,
amelyek eldseqitik, hogy a termelés rugalmasabb és kdltséghatékonyabb legyen azaltal,
hogy automatikusan novelik az elallitast az alacsony villamosenergia-arak idején. A SINTEG
tehat a technikai, Uzleti és jogi kihivasokkal egyarant foglalkozva az intelligens energiaellatas
fejlesztésének elémozditasara torekszik, melynek célja:

a hal6zat hatékony és biztonsagos mikodésének biztositasa, még akkor is, ha a megtermelt
villamosenergia nagy része megujulé energian alapszik;

a haldzat és a piac hatékonysagat eléseqitd lehetéségek kiaknazasa;

annak biztositasa, hogy az intelligens energiarendszer valamennyi szerepl6je hatékony és
biztonsagos modon mikddjon egydtt.

A SINTEG program masik célja a gyakorlati tapasztalatok megszerzése és felhasznalasa a jogi
keretrendszer javitasa érdekében. A német szdvetségi kormany ezért rendeletet fogadott el,
amely ideiglenes keretet biztosit a kisérletezéshez. 2017 éta tobb mint 300 vallalat,
kutatdintézet, dnkormanyzat és tartomany dolgozik Németorszag energiaellatasanak

jovébeni 4talakitasan.™

Projektkisérletek
A NEW 4.0. projekt (Norddeutsche EnergieWende)™?

A NEW 4.0. projekt célja az energiadgazat digitalizalasénak elésegitése Eszak-
Németorszagban. Hamburgnak és Schleswig-Holsteinnek az intelligens energiahalézat
kiépitésével 2035-re az energiamix 100%-at megujuld energiabdl kell biztositania. A NEW 4.0.
ennek a koncepciénak a tervét dolgozza ki. A hamburgi kikétdvaros slrln lakott nagyvarosi



régid, amelyet a nehézipar jellemez, éppen ezért az itteni villamosenergia-fogyasztas magas.
Ezzel szemben Schleswig-Holstein a szélenergia-termelés kozéppontja és egyre nagyobb
mennyiségU villamosenergiat exportal.

A probléma, hogy a termelés és a felhasznalas teriletileg tavol helyezkednek el egymastal,
melynek megoldasaban a NEW 4.0 projekt azt latja, hogy a fogyasztast az ellatashoz kell
igazitani. A NEW 4.0 projekt az ebbdl fakadd egyensuilyhiany javitasara torekszik azaltal, hogy
a termeldket és a fogyasztokat az intelligens technoldgiaval egy rugalmas halézatba
kapcsolja. Ennek gyakorlati megvaldsitasa Ugy torténik, hogy biztositani kell a halézat
folyamatos 50 Hz-es frekvencian tartasat, valamint, hogy csak annyi aram keriljon a
halézatba, amennyit felhasznalnak.

A NEW 4.0 a cél elérése érdekében kétiranyd megkozelitést kovet, melynek egyik iranya,
hogy javitja a villamosenergianak a mas régidkba torténd exportalhatésagat, a masik iranya
pedig, hogy noveli a megujuld energiaforrasokon alapuld regionalis villamosenergia
felhasznalast. A villamosenergia exportalasanak javitasa lehet6 teszi az aram szallitasat oda,
ahol az felhasznalasra vagy tarolasra kertl majd (példaul Hamburgba, Alsé-Szaszorszagba,
Dél-Németorszagba). A megujulé energiaforrasokon alapulé villamosenergia felhasznalas
novelése szempontjabol a NEW 4.0 projektben részvevd ipari vallalatok jatszanak fontos
szerepet, akiknek nagyfogyasztoként a gyartasi folyamataikat at kell alakitaniuk Ugy, hogy
rugalmasabbak legyenek és a termelést a rendelkezésre allé energiaellatashoz is igazitani
tudjak.
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2. abra
www.mediaserver.hamburg.de/Christian Spahrbier
A WindNODE projekt™”

Berlinben és Kelet-Németorszag 5 tartomanyaban a villamosenergia-fogyasztas felét mar
megUjulé energia biztositja, azonban a villamosenergia ezen része az év folyaman ingadozik.
A WindNODE projekt ennek a problémanak a megoldasara épit ki olyan intelligens
energiahaldzatot, amely egyensllyba hozza a villamosenergiatermelést és annak
felhasznalasat.

Eszakkelet-Németorszag mar jelenleg is nagy mennyiség( villamosenergiat termel a
megujulé energiaforrasok felhasznalasabdl, ami leginkabb szélerdmu kapacitasanak
kdszonhetd. Az éjszaka soran azonban a szén- és gazerdmuveknek is sziikséges
becsatlakozniuk, valamint vannak olyan napok is, amikor a villamosenergia-fogyasztas
megnovekszik és ezaltal igény mutatkozik a szikséges szél- vagy napenergia irant.

A WindNODE projekt célja tehat a haldzat stabilizalasa a rugalmassag kihasznalasaval, mely
stabilitas a keresletnek és a kindlatnak egyensulyba hozasaval érhetd el. Ez az egyensuly a



haldzat bdvitésével, a termel6k és a fogyasztok rugalmassaganak kihasznalasaval és a
tarolasi technoldgidk felhasznalasaval érheto el.

A WindNODE a fogyasztdk altali rugalmassagra helyezi a hangsulyt, kiindulva abbdl, hogy ha
az Ugyfelek villamosenergia-fogyasztasat a szél ingadozo6 termeléséhez igazitva hasznalja ki,
akkor elkerilhetdk a haldzati tulterhelések.

Tekintettel arra, hogy hosszutavon ezt a fajta rugalmassagot pénzigyileg is érdemes
megtervezni, a WindNODE projekt Uj piaci terlletekre is 6sszpontosit a rugalmassag és az Uj
piactervezés érdekében, igy a projektben olyan ipari, kiskereskedelmi és lakossagi
fogyasztdk vesznek részt, akik az energiafogyasztasukat a varhato villamosenergia-

termeléshez szeretnék, illetve tudjak igazitani.

3. abra

https://www.sinteg.de/en/showcases/windnode

C/sells™

A C/sells projekt intelligens, decentralizalt energiarendszert fejleszt Baden-Wirttember,
Bajororszag és Hessen varosok szamara. Ez a fajta energiarendszer kiilonb6z6
villamosenergia-haldzati celldkra oszlik fel és lehetévé teszi a helyi lakossag szamara, hogy



sajat villamosenergiat allitsanak eld. Németorszag déli részének a villamosenergia-termelése
szempontjabdl a megujuld energiaforrasok kozul kulcsfontossagu a napenergia. Németorszag
teljes fotovoltaikus kapacitasanak kozel fele ebben a régidban termelddik.

A C/sells projekt célja a villamos-energiatermelés és -fogyasztas helyi és regionalis szinten
torténd egyensulyanak kdzvetlen megteremtése a lehet6 legoptimalisabb médon.

A C/sells projekt részét képezd energiarendszer sok kilonb6z6 cellabdl all, melyeket harom
kategdriaba sorolva kilonboztetnek meg:

Fogyasztas: ide tartoznak példaul a varosok, keriletek, utcarészek, valamint bizonyos
terlletek (repuléterek, ipari teriletek);

Haldzatok: ide tartoznak példaul az atviteli és elosztéhaldézatok;

Termelés: ide tartoznak példaul a szélerém-, valamint napelemparkok.

A kilonboz6 cellak egyuttesen alkotjak meg a cella-alapl energiarendszer infrastrukturajat,
amelyet a C/sells projekt digitalizal. Osszességében tehat elmondhatd, hogy minden egység
képes 6nmagaban villamosenergiat eldallitani, elosztani és felhasznalni, vagyis, hogy egy
egész varos képes autondm méddon kezelni a sajat villamosenergiajat a termelés és a
kereslet helyi egyensulyban tartasaval. Ezen fellill azonban lehetdség van ezeket a cella
egységeket digitalis technoldgiaval 6sszekapcsolni és ezt kovetden a villamosenergiat
automatikusan odairanyitani, ahol arra az adott pillanatban éppen szikség van.

——




4. abra

https://www.tscnet.eu/smart-grid-of-the-future-tested/

DESIGNETZ™

A DESIGNETZ projekt olyan terveket dolgoz ki egy jol mikodd, biztonsagos és hatékony
jovobeli energiarendszer szamara, amelyek a megujulé energiaforrasok magas aranyan
alapulnak. A projekt az Eszak-Rajna - Vesztfalia, Rajna-vidék - Pfalz és a Saar-vidék harom
tartomanyan helyezkedik el. Ez a harom terllet reprezentalja mindazokat a fébb energetikai
kihivasokat, amelyekkel Németorszagnak szembesiilnie kell nap mint nap.

Az Eszak-Rajna - Vesztfalia agglomerécidkban tébb dramot fogyasztanak, mint a megujuld
energiaforrasokbdl eldallitott villamosenergia mennyiség.

A Rajna-vidék - Pfalz tartomany tdlnyomérészt vidéki és idealisan alkalmas megujulé energia
eldallitasara. Ezen a terlleten tébb energiat (nap, szél) termelnek, mint amennyit a helyi
lakosok felhasznalnak, igy a fel nem hasznalt energiabdl eldallitott villamosenergia
elszallithaté mas régidkba.

A Saar-vidék tovabbra is keresett hely az energiaigényes vallalatok szamara, mint példaul az
acélipar és az autdipar. Figyelembe véve, hogy a Saar-vidék vidéki térség, ezért a megujuld
energiaforrasokon alapuld villamosenergia el6allitasara megfeleld, igy a Saar-vidék
villamosenergia-termelése és fogyasztasa meglehetdsen kiegyensulyozott.

Szamos olyan tényezd létezik, amely hozzajarulhat az energiaagazat sikeréhez, azonban
ezeket altalaban kilon-kulén vizsgaljak és kutatjak. A DESIGNETZ projekt erre nyujt
lehetdséget, hogy ezeket az egymastdl elkiilonld, olykor elszigetelt megoldasokat 6ssze
lehessen kapcsolni és egyesiteni a kiillonbdz6 régidk haldzati szintjein, hogy egy rendszert
alkossanak. A DESIGNETZ projekt fontos részét képezik ezek az elemek, amelyek lehetévé
teszik a kiilonb6zd rendszerek 0sszekapcsolasat, Ugyis mint fotovoltaikus elemek, a
szélenergia, a kapcsolt héerémlvek, a tarolasi technoldgiak, az iranyithatd terhelések,
valamint az intelligens elosztéhaldzatok.



5. adbra

https://earth911.com/eco-tech/infographic-alternative-energy-sources/

Enera”

Az enera projekt jo kiinduld pontot jelent az Als6-Szaszorszag északnyugati részén [évo
energiaagazat szamara, ugyanis az elmult években a megujulé energiaforrasokon alapuld
villamosenergia-termelés részaranya erételjesen nétt, amely fejlédésben a szélenergia
jatszott kulcsfontossagu szerepet.

Az enera projekt Aurich, Friesland, Wittmund és Emden varosrészek terlletein teszteli, hogy
hogyan lehet a villamosenergia-hal6zatot és a piacokat a tarolasi, a kommunikacids és
fogyasztasi technoldgidkat a digitalis technoldgiakkal kombinalni. Az enera projekt tobb mint
30.000 darab intelligens villanyorat telepit a haztartasokba, a vallalkozasokba és a
vallalatokba, valamint az elektromos halézatnak koézel 1.000 csomépontjat digitalis
mérdeszkozokkel szereli fel. Ezek képezik az intelligens energiarendszernek az alapjat,
amelyek segitségével a villamosenergia automatikusan oda kerulhet iranyitasra, ahol arra
szikség van.



A projekt részeként 200 darab intelligens transzformator allomas is megépitésre kertil,
amelyek automatikusan kiegyenlitik a helyi hal6zat ingadozasait, amelyeket gyakran a
napelemes berendezések okoznak. A haldzat fesziiltségének stabilan tartdsa érdekében a
szélturbinakhoz atalakitokat telepitenek. Tovabba telepitésre kerll egy 7 MW kapacitasu
villamosenergia-tarold, amely a szélenergia atmeneti tarolasara alkalmas.

Az enera projekt tovabbi célja Uj intelligens folyamatok, szolgaltatasok és termékek
kifejlesztése, amelyek az energiaszektor gazdasagi lehetéségeinek kiaknazasat seqitik el6. A
régidé eréforrasainak optimalis kihasznalasa érdekében a villamosenergiat a lehet6

legrugalmasabban kell el6allitani és felhasznalni, hogy minimalizélhato legyen a halézat
terhelése és a koltséges terjeszkedés, melynek el6segitése érdekében az enera projekt a

halézatok fejlesztésével is foglalkozik.

6. abra
https://www.sinteg.de/en/showcases/enera
Osszegzés

A digitalizacio fejl6désével és Uj technologidk megjelenésével szamtalan Uj tzleti modell
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jelenik meg a gazdasag valamennyi terliletén, azonban ezeknek az Uj fajta, innovativ lzleti
modelleknek a tarsadalomra kifejtett hatasait nagyon nehéz rdvid tavon felmérni és mint
lathatd szamos esetben a hatalyban 1évd jogi szabalyozas nem is teszi lehetdvé ezen lzleti
modelleknek a tesztelését. Ezekben az innovacios otletekben rejlé lehet6ségeknek és sokkal
inkabb azok kockazatainak megismeréséhez nyujt tehat segitséget a Regulatory Sandbox
intézménye. A Regulatory Sandbox keretén belll megvaldsulo kisérletek, valamint a tesztelés
soran 0sszegyUjtott tapasztalatok és eredmények segitik a jogalkotdét a megfeleld jogi keret
kialakitasaban az egyre gyorsabban fejl6dd energiaszektor terlletén.

Osszességében tehat Iathatd, hogy napjainkban folyamatban van az energiadgazatnak a
széleskorU atalakulasa, ezért a fogyasztok, valamint a tarsadalom védelme érdekében, a
szabalyoknak, a szabalyozasi mddszereknek, illetve az eljarasoknak folyamatosan fejlédnitik
kell, melyek el6segitésében nagy szerepet tolthet be a Regulatory Sandbox.

dr. Jung Vilmos Ggyvédijelolt

PhD hallgato

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
vilmos.jung@gmail.com
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Jung Vilmos: A Regulatory Sandbox helyzete az olasz energiajog tertletén

Bevezetés

Az Eurdpai Unié energiapolitikajanak célja tobbek kdzott az energiapiacok
versenyképességének javitasa, valamint az egységes eurdpai energiapiac létrehozasa. Az
uniés energiapolitika elsd |épése a tagallami energiaszektorok teljes liberalizacidja volt, mely
vonatkozasaban az Eurdpai Unié harom liberalizaciés energiapiaci jogszabdlycsomagot
alkotott. Az elsd energiacsomagot 1996-ban (villamos energia) és 1998-ban (gaz) fogadtak el,
melyek a tagdllamok jogrendszerébe 1998-ban (villamos energia), illetve 2000-ben (gdz)
kerlltek atiltetésre. A masodik energiacsomagot 2003-ban fogadtak el, mely irdnyelveket a
tagallamok 2004-ben Ultettek at a nemzeti jogrendszeriikbe. 2009. aprilisdban fogadtak el a
harmadik energiacsomagot, amely mddositotta a masodik csomagot, és amely a villamos
energia és a gaz belsd piacanak tovabbi liberalizalasara torekedett, illetve a bels
energiapiac végrehajtasanak alapkdve volt."™

Az energia mint piaci dgazat nagy jelent6séggel bir, ugyanis a haztartasok éves kiadasainak
6 %-at adja, illetve az energiaarak befolyasoljak a teljes gazdasagot, valamint kb. 90.000
vallalkozas és 2.200.000 f6s munkaerdallomany épll ra. Az Eurdpai Unid felismerte az
energiagazdalkodds fontossagat, aktualitasat, és immaron negyedik alkalommal prébaélja
tokéletesiteni, szabalyozni az energiarendszert. A téli energiacsomag bevezetésével 177
millidrd eurd tébbletberuhdzésra, valamint 900.000 Uj munkahely lehetéségére szamitanak.”

A negyedik energia csomagnak alapvetéen harom céljat lehet meghatarozni, az
energiahatékonysag novelését; a megujulé energiaforrasok teriiletén a globdlis vezetd szerep
elérése Ugy, hogy a leginnovativabb technoldgidkat részesitenék tdmogatasban; illetve a
méltanyossag biztositdsa a fogyaszték szamara, azaz a tiszta energiadra val6 attérésnek
méltanyosnak kell lennie azon dgazatok és régidk, valamint a kiszolgaltatott helyzetd
tarsadalmi csoportok szamara, amelyekre hatast gyakorol.

A Regulatory Sandbox jelentése

Maga a Regulatory Sandbox koncepcidja a szoftverfejlesztés vildgabdl szarmazik, ahol az Uj
kédokat egy meghatarozott keretek kozotti kornyezetben lehet tesztelni anélkil, hogy a
tdgabb értelemben vett rendszer egészének miikddését és biztonsagat befolydsolnd.” A
Regulatory Sandbox kilonleges lehetéséget kinal arra, hogy ne csupan az innovaciérdl,



hanem az azt alatamaszto szabalyokrdl, valamint eldirasokrdl is tudomast szerezhessiink. A
Regulatory Sandbox keretei lehet6vé teszi az innovatorok szamara, hogy Uj termékeket,
szolgaltatasokat és Uzleti modelleket prébalhassanak ki valos kornyezetben.

Az innovaciod és a szabalyozas tesztelésének kereteként a Regulatory Sandbox-ot harom elem
jellemzi:

» A Regulatory Sandbox korlatozott ideig Iétrehozott, korlatozott terliletet lefedd tesztterilet,
ahol az innovativ technolégiak és lzleti modellek a vald életben kiprobalhatdk. Sok esetben
az innovativ technoldgiak és Uzleti modellek nem felelnek meg teljes mértékben a jelenlegi
szabalyozasnak, ugyanis a jogalkotok nem lathattak eldre az Uj fejlédési iranyzatot.

» A Regulatory Sandbox a szabalyozasi mozgasteret hasznalja. A kisérleti zaradékok és a
rugalmassagot biztositd egyéb eszkdzok lehetévé teszik a Regulatory Sandbox feldllitasat,
még akkor is, ha a meglévl jogi keret nem rendelkezik a kiprébalasra varé technoldgiardl
vagy Uzleti modellrél.

» A Regulatory Sandbox ,érdekl6dést mutat a szabalyozas felfedezése irant”. Ez azt jelenti,
hogy a hangsuly nem csak az innovacién van, hanem azon a kérdésen is, hogy a jogalkoto
mit tanulhat meg a jovObeli szabalyozas érdekében. A Regulatory Sandbox csak akkor
eredményez jobb szabalyozést, ha az a szabalyozas felfedezésével jar."”

Level 3 > Examining current or
testing new regulation Regulatory
(“regulatory learning”) Sandboxes

Level 2 > Making use of flexibility in the
legal framework (e.g. provided
in experimentation clauses)

Level1 > Testing innovation for a specific
length of time and usually across
a limited area
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A Regulatory Sandbox keretében minden teszt meghatarozott ideig és meghatarozott
korlatozasok mellett futhat. A tesztelés végén pedig valamennyi szabaly a szokasos modon
érvényes lesz. A Regulatory Sandbox tehat nem jelenti a szabalyozas allandé jellegl
megvaltoztatasat, éppen ellenkezbleg, a Regulatory Sandbox keretében torténé vizsgalatok
eredményei segitik el6 annak eldontését, hogy sziikséges-e a szabalyozas Ujragondolasa.

Fontos, hogy mindig szem el6tt kell tartani, hogy a Regulatory Sandbox célja nem csupan a
biztonsagi és védelmi eldirasok deregulalasa vagy csokkentése. Valdjaban ennek az
ellenkezoje a helyzet: sok olyan terllet van, ahol a jogi helyzet nem vilagos vagy bizonytalan,
tehat amelyekre még érdembeli jogszabalyokat sziikséges |étrehozni. Ugyanakkor a meglévd
- esetleg évtizedekkel ezel6tt kialakitott - szabalyokat a digitalis atalakulas ezen idészakaban
gyakrabban szlikséges felllvizsgalni, mint korabban. A Regulatory Sandbox célja a megfeleld

jogi keret kialakitasa, a hasznos és sziikséges norméakrdl valé lemondas nélkil.”

Kiemelendd, hogy a szabalyok helyesen tdmasztanak magas kdvetelményeket, amelyeket
elvarunk egy alapvet6 terméktdl vagy szolgaltatastol, de ez nem jelenti azt, hogy a szabalyok
tokéletesek lennének vagy statikusnak kellene lennilik, tovabba azt sem, hogy mindig
képesek lennének a kivant eredmények elérésére.

A Regulatory Sandbox csupan megkonnyiti a dontéshozatalt, amely inkabb adatokon alapul
és empirikus eredmények vezérlik. EQy modern, bizonyitékokon alapulé ordoliberalis politika
részét képezik, ugyanakkor kiegésziti a meglévd politikakat az innovacié elémozditasa
érdekében.

Az innovaciod és a szabalyozas kisérleti terepeként a Regulatory Sandbox sok lehetdséget
kinal. Tobb orszagnak a jogalkotdi hoztak Iétre mar ilyen kisérleti tesztkornyezetet az
energetikai torvény felllvizsgalati lehetdségeinek feltarasara, valamint a jogi akadalyok
leklizdése miatt, az energiadgazat fejlodése érdekében. A Regulatory Sandbox lehetové teszi
a két iranyl szabalyozasi kommunikaciét a kisérletez6 és a torvényhozo kozott a szabalyozas
meguijitasa és U] tarsadalmi-technikai megoldasok lehetdvé tétele céljabdl. Ezek a kisérletek
azonban nem vakuumban zajlanak, hanem egy tobbszerepl6s, policentrikus dontéshozatali
rendszerben kell megfogalmazni és megvaldsitani ket a jogalkotdval, példaul az
energiaszektorban 1évé, elosztohaldzati rendszeriizemeltetdvel val6 egylttmiikddés révén.
Hollandidban a decentralizalt kisérletek, fenntarthaté villamosenergia-termelésrél sz616
kormanyrendelet (EDSEP) lehet6vé teszi az innovativ energetikai szolgaltatasokat helyi
szinten. Az Egyesult Kiralysagban pedig az innovatorok bizonyos szabalyoktdl ideiglenesen
eltérhetnek a teszt lefolytatasa érdekében abban az esetben, ha a termék vagy szolgaltatas
innovéciénak és fogyaszt6i elénydket nyujtonak tekinthetd.!”



A Regulatory Sandbox nélkulozhetetlen, ha meg akarjuk tudni, hogy milyen szerepet
jatszanak az autondm, mesterséges intelligencia altal tamogatott repulési, vezetési és vizi
rendszerek a jov6 kozlekedési és logisztikai rendszereiben. Az energiaagazatban olyan
innovativ megoldasokat kell kiprébalnunk a jévébeni energiarendszer szamara, amely egyre
inkabb a megujuld energiara és a magasabb energiahatékonysagra épll, valamint amelyet
szintén a nagymértékdl digitalizacio jellemez.

Prof. Dr. Uwe Schneidewind, a Wuppertal Intézet elndkének és tudomanyos igazgatdjanak
szavaival dsszefoglalva tehat a kiilonb6z6 tipusu Regulatory Sandbox-ok tarsadalmunkban
fontos eszk6zok a kisérleti kultlra 6sztonzésére, valamint az atalakitasi folyamatok jobb
megértésének és tdmogatasanak elérésére.”

A Regulatory Sandbox helyzete Olaszorszagban

Az Olasz Energialgyi, Hal6zati és Kérnyezetvédelmi Szabalyoz6 Hatdsag (ltalian Regulatory
Authority for Energy, Networks and Environment; ARERA) aktivan tamogatja az
energiarendszerrel kapcsolatos innovacidkat és 2010 6ta szamos szabalyozasi kisérletet
inditott el tesztelés céljabdl az Uj technoldgiak, az Uj szolgaltatasok és az Uj Gzleti modellek
terén az eurdpai villamosenergia-piac liberalizaciéjanak jogi keretei k6zott. Az ARERA
elképzelései az energiarendszer innovacidjardl kettos: eldszor is tul kell 1épnie a laboratoriumi
kisérleteken és helyben, valés mikodési korilmények kozott kell kdvetkeztetéseket levonnia;
masodszor pedig, az intelligens halézatok nem elegenddk, mivel ez az interakcié a dont6
pontja a hélézatok és a rendszerfelhasznaldk kozott.™

Az ARERA valamennyi kezdeményezése része egy atfogd programnak, amelynek altalanos
célkitlzései az Eurdpai Energiaszabalyozdk Tanacsanak (Council of European Energy
Regulator; CEER) az ajanlasaira vezethetd vissza. Az innovativ megoldasok a halézat
hatékonyabb tervezéséhez és Gizemeltetéséhez vezetnek, a haldzati egységek

automatizalasaval és ellenbrzésével, valamint a végfelhasznaldk részvételével ™

A kilonféle szabalyozasi kisérletek alkalmazasi tertletekre iranyulnak, mas és mas
innovacids célokkal. Ezek a szabalyozasi kisérletek 6t csoportba sorolhaték, melyek a 2010-
tél 2019-ig terjedd id6szakban eltérd Gtemtervekkel rendelkeztek.

Projektkisérletek

Intelligens (elektromos) halézatok projekt™"



Az intelligens halézat esetén 2010-ben kertlt elinditasra a projekt, melyben az intelligens
elektromos haldzatokat Uj technolégiai megoldasokkal, tovabbfejlesztett automatizalassal és
vezérléssel tesztelték valddi kozepes-fesziltségl haldzatokon, valés mikddési korilmények
kozott.

A kisérlet soran a legfontosabb kivételek / eltérések a rendes szabalyozas aldl a kovetkezdk:
a elosztohaldzati rendszeriizemeltetdk (DSO) szamara lehetdvé tették, hogy extra dijazasban
részeslljenek tékebefektetéslkért a kisérletbe épitett magasabb kockazat miatt. Az
ellenkezé oldalon a DSO-knak kellett bemutatniuk bizonyos kdvetelményeket tdmasztod
demonstracids projekteket, amelyek kozll a legfontosabb az volt, hogy a demo projektet egy
kritikus MV hal6zati zonaban kell kidolgozni, amelyet a Reverse Power-flow Time (RPT)
mutatoval azonositottak, a hatarérték legalabb az év 1%-anak megfeleld RPT. Minddssze a
haldzati felhasznaldkkal folytatott nyilt kommunikacids protokollt kellett alkalmazni (azaz az
EN 61850 szabvanyt alkalmaztak).

Kozlizemi Energiatarold Rendszerek (Utility-scale Energy Storage Systems; ESSs) és a
tdvvezetékek dinamikus héértékelése projekt™”

Az energiatarolasra és a dinamikus h6mindsitési kezdeményezésre vonatkozoan a
szétvalasztasi szabalyoktdl eltérést engedélyeztek a atviteli rendszeriizemeltetdnek (TSO) az
ESS-k birtoklasa és mikddtetése érdekében, a demonstracios projektek mérethatarain bell
(210 MWh / 35 MW energiaigényes déli régiok széls6ségesen hatrébb eso széllel; 15 MW
energiaigényes tarol6 a két f§ szigeten a rendszerbiztonsagi kérdésekhez). A masik oldalon a
TSO-t arra biztak meg, hogy telepitsen dinamikus héértékelési-alkalmazasokat is ugyanabba
a kritikus magasfesziltségl haldzati zénaba, ahol energiaigényes ESS-ek épultek - a
szélterhelések leghatékonyabb megoldasanak tesztelése érdekében. Ezenkiviil a
tokebefektetések potldlagos dijazasat csak azoknak a raktaraknak tervezték, amelyek
képesek elérni a szélcsokkentés célszintjét.

EV Ujratoltési kisérletek projekt™

Elektromobilitas terén olyan integralt megkdézelitések jelennek meg, mint az e-mobility, és
ezek az Uj tevékenységek innovativ lizleti modelleket igényelnek.

Ami az elektromobilitasi projekteket illeti, a szokasos tarifarendszertdl valo eltérésként kilon
haldzati tarifaszerkezetet vezettek be, rogzitett koltségek nélkil, amely csak a nyilvanos
helyeken térténd elektromos toltés céljara szolgald haldzati szallitasi pontokra vonatkozik.
Ezenkivil dijffinanszirozasi hozzajarulast itéltek oda a kivalasztott projekteknek,



megkllonbdztetéstdl mentes modon az elosztoi szolgaltatdk és a fliggetlen szolgaltaték
kdzott. Az ellentétes oldalon a sajat projektjeikben részt vevé DSO-knak kiilon kell vezetnilik
az eszkozok Ujratoltését az elosztasi eszkdzoktdl, és a ,multivendor kdvetelményt” a
teruleten kell tesztelniuk.

A ,Chain 2" teljesitménye a 2. generdcids intelligens mérék (SM-2G) esetében projekt™

Ami a ,Chain 2" atjarhaté otthoni eszk6z6k kezdeményezéseit illeti, nem kértek eltérést,
csupan a 2. generacios villamosenergia-okosmérok és az atjarhato otthoni eszk6zok kozotti
kezdeti kapcsolatfelvételi protokoll jovObeli automatizalt eljardsanak elorejelzését. Az SM-2G
telepitése jelenleg az egész orszagban folyamatban van a DSO-k jovoltabdl.

A rugalmasség és a keresletre reagalassal kapcsolatos projekt™

Az olasz villamosenergia-piacra vonatkoz6 szabalyozas jogi keretrendszere tébb mint 10
évvel ezeldtt lett kialakitva, amikor a megujulé energiaforrasokon alapulé energiatermelés
elenyészd volt és az energiataroldk (a vizszivattyus taroldk kivételével) is csak elméleti
kérdésként |éteztek.

Ami a rugalmassaggal és a keresletre reagalassal kapcsolatos legujabb kezdeményezést
illeti, fontos eltéréseket vezettek be a diszpécser szabalyozasaban: a jarulékos szolgaltatasi
piacon vald részvétel minimalis kliszbét 10 MVA-rél 1 MW-ra enyhitették; a megujulé
forrasbdl szarmazd energiatermeld egységek és a jarulékos szolgaltatasi piacrél eddig kizart
keresleti egységek engedélyezhetdk voltak, még 1 MW-nal kisebb méret esetén is, feltéve,
hogy a ,virtudlis” dsszesitett eqgység eléri ezt a kiiszobértéket; a mlszaki kdvetelményeket
az akadalyok elker(lése érdekében fellilvizsgaltak, a termékek szallitasahoz teljesen
technoldgia-semleges megkozelitéssel. A piaci felek kockazatukra kihasznalhatjak ezeket az
eltéréseket, és a szokasos piaci szabalyok szerint részt vehetnek a jarulékos szolgaltatasok
piacan.

Osszegzés

A digitalizacio fejlodésével és Uj technoldgiak megjelenésével szamtalan Uj Uzleti modell
jelenik meg a gazdasag valamennyi terliletén, azonban ezeknek az Uj fajta, innovativ tzleti
modelleknek a tarsadalomra kifejtett hatasait nagyon nehéz rdvid tavon felmérni és mint
lathatd szamos esetben a hatalyban 1évd jogi szabalyozas nem is teszi lehetdvé ezen lzleti
modelleknek a tesztelését. Ezekben az innovacids otletekben rejld lehetdségeknek és sokkal
inkabb azok kockazatainak megismeréséhez nyujt tehat segitséget a Regulatory Sandbox



intézménye. A Regulatory Sandbox keretén bellil megvaldsulo kisérletek, valamint a tesztelés
soran 0sszegyUjtott tapasztalatok és eredmények segitik a jogalkotdét a megfeleld jogi keret
kialakitasaban az egyre gyorsabban fejl6dd energiaszektor terlletén.

Osszességében tehat Iathatd, hogy napjainkban folyamatban van az energiadgazatnak a
széleskorl atalakulasa, ezért a fogyasztdk, valamint a tarsadalom védelme érdekében, a
szabalyoknak, a szabalyozasi mddszereknek, illetve az eljarasoknak folyamatosan fejlédnitik
kell, melyek el6segitésében nagy szerepet tolthet be a Regulatory Sandbox.

dr. Jung Vilmos Ggyvédijelolt

PhD hallgato

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
vilmos.jung@gmail.com
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Méré Sandor: Beszamolo a Talalkozasok cim( sorozatrél (2014. szeptember -
2021. majus)

2014. szeptemberében indult el a Taldlkozasok c. sorozat a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan, azéta tizennyolc alkalmat szerveztiink meg. A
Taldlkozasokon a Hallgatdk egy kotetlen beszélgetés keretében taldlkozhatnak oktatédikkal,
akik arrél is beszélnek, hogyan talalkoztak Istennel, hogyan vezette dket Isten idaig, és hogy
mit értettek meg a tervébdl.

Hazigazdaként ezuton is szeretném megkdszonni az oktatéknak, hogy vallaltak a felkérést.
Ez a tény is tikrozi azt, hogy oktatdink kdzéleti szerepvallaldsa nem csupan a tudomanyos
élettel, illetve oktatassal kdzvetlendil 6sszefliggd nagyszamu feladat elvégzésére és tisztség
betoltésére korlatozddik, hanem a kar lelki, koz0sségi életében is meghatarozé.

A Taldlkozdsokon nemcsak Hallgatdk vesznek részt, hanem az oktatdk kozil is tdbben
eljonnek meghallgatni kollégaik bizonysagtételi bemutatkozasait. Prof. Dr. Miskolczi Bodnar
Péter dékan urtél idézek: ,egyltt dolgozunk, de nem biztos, hogy sokat tudunk egymasrol”.

A beszélgetésekben megfigyelhetd volt az oktatdk tanitds irdnti elkotelezettsége, szeretete,
mely abban is megnyilvanult, hogy nemcsak 6nmagukrol, hitlikrél beszéltek, hanem azokrél a
nehézségekrol, problémakrél is, amelyeket a Hallgatékkal k6zésen fognak megoldani.

A COVID-19 virus a Talalkozasokat is varatlan helyzet elé allitotta: online alkalmat tartottunk
annak ellenére, hogy jellegébdl adéddan ez a sorozat kifejezetten a személyes jelenléten
keresztll miikodik igazan. Reméljiik, hogy rovidesen a Taldlkozdsok is visszatérhet a régi
~kerékvagasba”.

Idérendi sorrendben az aldbbi oktatdk vettek részt meghivott vendégként a Taldlkozasokon:



Dr. habil. Szabd Zsolt egyetemi docens (2014. oktober 22.)

Prof. Dr. Osztovits Andras tanszékvezetd, egyetemi tanar (2014. december 5.)
Prof. Dr. Kukorelli Istvan egyetemi tanar (2015. marcius 9.)

Prof. Dr. Domokos Andrea intézetvezetd, egyetemi tanar (2015. aprilis 29.)
Dr. Homolya Daniel egyetemi adjunktus (2015. szeptember 30.)

Prof. Dr. Balla Péter tanszékvezetd, egyetemi tanar, a KRE Hittudomanyi Doktori Iskola
vezetdje (2015. november 2.)

Dr. Tomka Janos féiskolai tanar (2016. marcius 8.)

Dr. Tor6é Csaba Attila, egyetemi docens (2016. aprilis 26.)

Dr. habil. Udvary Sandor tanszékvezetd, egyetemi docens (2016. oktober 26.)

Gal LaszI6 (2016. december 1.)

Dr. habil. Homicské Arpad Olivér dékanhelyettes, egyetemi docens (2017. &prilis 4.)

Prof. Dr. Miskolczi Bodnar Péter tanszékvezetd, egyetemi tanar, dékan (2017. oktober 24.)
Prof. Dr. Kun Attila tanszékvezetd, egyetemi tanar (2018. aprilis 5.)

Prof. Dr. Rixer Addm egyetemi tandr, tanszékvezetd (2018. oktéber 24.)

Prof. Dr. Stipta Istvan egyetemi tanar (2019. aprilis 9.)

Prof. Dr. Zsengellér J6zsef egyetemi tanar (2019. oktdéber 22.)

Dr. Garamvolgyi Laszl6 ny. r. dandartabornok, a Nemzeti Bllnmegel6zési Tanacs
kommunikacids igazgatdja (2020. oktéber 19.)

Dr. Nagy Péter egyetemi adjunktus (2021. aprilis 7.)



Természetesen a tovabbiakban egyetemlink mas oktatdi is meghivott vendégként részt
vehetnek a Talalkozasokon, és ha majd egyszer a kor bezarul, Ujbdl sor kerlilhet a korabban
meghivott oktatok eléadasaira.

Az alabbiakban Lérincz Mark joghallgatd, Repponi Felicia Laura PhD hallgaté és Balog llona
Ida gyakorlati tanar Talalkozasokkal kapcsolatos gondolatait olvashatjuk, akinek ezdton is
nagyon szépen készondém a beszamoldikat.

Lérincz Mark 3. éves jogasz hallgatd

Ha j6l emlékszem a masodik szemeszteremet toltdttem az egyetemen, amikor a latéterembe
kerult egy akkor még megfoghatatlan program Taladlkozasok néven. Megfoghatatlan volt,
mert a tobbi szakmai el6adas mellett egyszerlien nem tudtam bekategorizalni, mi is ez.
Habar nem igazan tudtam, hogy mire szamithatok, elvégre nem sok informaciéom volt a
sorozatrél, de a meghivott vendég egy szamomra nagyra becsiilt oktatd volt, ezért §szinte
érdekl6déssel jelentkeztem a foglalkozasra. Meg kell mondanom, hogy személy szerint
nagyon kedvelem a tartalmas eszmecseréket akar személyesen, akar online formaban, mind
résztvevéként, mind hallgatdéként eldszeretettel fogyasztok hasonl6 tartalmakat a
szabadidémben is. Az internet koraban végtelen szamu érdekesebbnél érdekesebb podcast-
ok szliletnek, de szamomra hidnycikknek szamitanak a jogaszi palyardl sz6l6 tartalmak,
elvégre mégis csak ezt vélasztottam leendd hivatédsomnak. Epp ezen okok miatt szdmomra
az egyetemi éveim egyik legmindségibb és legértékteremtébb programsorozata a
Talalkozasok.

Egészen elképesztd, hogy bensdséges kdrnyezetben milyen 6szinte és valodi torténetek
bontakozhatnak ki az altalam kevésbé ismert oktatdim tolmacsolasaban. Szeretem a szakmai
el6adasokat, szeretek a lehetéségeimrdl informalddni és Uj tudassal gazdagodni, de végso
soron ezek csak hideg adatok, amik azt az illuziot kelthetik tapasztalatlan elmémben, hogy az



élet ilyen sivar és letisztult, mint ahogyan az egyetem padjaiban tlinik. Amik szamomra az
igazi értékeket adjak, azok pont az olyan emberi torténetek, mint amilyeneket a Talalkozason
van szerencsém hallani. Torténetek emberekrdl, akik e lecsupaszitott mivoltukban
ugyanolyanok, mint én, mégis mindegyikik egyedinek hat. A Taldlkozasok alkalmaval a
hatalmas szakmai tudas mogul el6bujnak azok a gondolatok, érzések és az elhivatottsag, ami
meghatarozta az egyetem oktatdinak szakmai és maganéletét egyarant. Nem allitom, hogy
mindenki térténete csavaros és viszontagsaggal teli vagy formabontd, de mégis mindegyik
élményként hat a hallgatd szamara, legalabbis szamomra mindenképp.

En prébalom aszerint élni az életemet, hogy nem a nagy mérféldkdvek azok, amik végsd
soron meghatarozzak az életem min6ségét, hanem az, ahogyan a sziirke hétkéznapokat
toltjuk, hiszen valdjaban az az életlink. Ez a gondolat pedig tokéletesen leirja szamomra,
milyen egy Taldlkozason részt venni. Elgondolkodtat az, hogy elhivatott emberek szajabdl
hallhatom ugyanazokat a gondolatokat és érzéseket, amik engem is sokszor nyomasztanak,
mégis mindezek ellenére megtalaltak a szamitasaikat. Emlékeztetnek arra, hogy a szakman
tul is fejldédjek és fejlddhetek, mint ember. Egy ilyen alkalom nagyszerd élmény, egyfajta
néma Unnepe a szakmanak, mindenféle csillogas és amitas nélkll, ezért pedig kifejezetten
halas vagyok az itt toltott éveim alatt.

Repponi Felicia Laura PhD hallgatd, Kézigazgatasi Jogi Tanszék

~Hogy valakinek a lelkében ott él-e az isteni szeretet langja, észreveszem a szavaibol. Nem
amikor Istenrdl beszél, hanem amikor féldi dolgokrdl sz4l.” (Simone Weil)

Immar tébb éve kerll megrendezésre karunkon a Taldlkozasok sorozat, ahol mi, hallgatdk
hivé oktatdinkkal egy személyesebb térben talalkozhatunk, és hallhatjuk beszamoldjukat
életlkrdl, hitikrdl, jogaszi hivatasukrdl és életszemléletiikrél, és kérdések feltevésére is van
lehet6ség. Bar reformatus egyetem vagyunk, a mindennapi oktatasban nem kap nagy



hangsulyt a vallas, vagy a hit, inkabb az oktatdk attitlidje alapjan lehet kdvetkeztetéseket
levonni, de talan ez igy is van rendjén. Minden esetre szamomra vonzo volt a program, mivel
remek lehetdségnek tlnt, hogy kicsit kdzvetlenebb Iégkdrben ismerjik meg tanaraink
életatjat.

Egyszer egy id6s baptista lelkésztdl hallottam, hogy ,a szolgalat és a tanitvanysag annyit
tesz, mint kdzelebbrdél nézni Isten munkalkodasat”. Szamomra mindig felemel6 érzés volt,
amikor a Taldlkozasok alkalmain nem csak egy-egy oktatdmmal taldlkozhattam, hanem
meglathattam a beszamoldikban azt a bizonyos Lathatatlan Kezet. Mert mindenki mas modon
ugyan, de eltalalt a Teremt6hoz. Volt, aki vallasos neveltetést kapott, mas nem, volt, akinek
volt nagyon kozeli Isten-éiménye, masnak nem. Néhany oktaté kdzelebb engedett benniinket
a maganéletéhez, masok tavolabbrol kozelitették meg a témat.

Amit megfigyeltem, és amihez én is tudtam kapcsolédni, hogy mindenkinek volt egy
torténete, arrol, hogy hogyan terel6dott a jogi palyara, és altalaban ehhez kapcsolddott
valamilyen természetfeletti ,,vezetés” is. Mindez engem kdzelebb vitt ahhoz, hogy jogaszként
hogyan élhetem meg a hitet, mert sok dilemmat lathatunk, vagy éppen moralis kérdéseket
kell eldontenunk.

»Eleinte azt hittem, én leszek majd az Isten itél6 keze az oktatoi palyan, és majd segitek
kiszorni, hogy ki legyen jogasz, és ki ne” - mesélte az egyik legmegrenditébb alkalmon az
eqyik, egyébként kicsit rettegett oktatonk, akit a sziilei eleinte reformatus lelkésznek
szantak, de 6 nem érzett erre elhivast. ,Most mar tudom, hogy nem igy van, és hagyom,
hogy ezt O déntse el”. Ezutén elcsuklé hangon arrél beszélt, hogy nem biztos abban, hogy
atélte-e az Ujjaszuletés csodajat, csak reméli, mint ahogy azt is, hogy nem tulontul itélkezé.
Az én szemem nem maradt szarazon az ezt kdvetd csendben...

Talan ekkor érzékeltem leginkabb, hogy bar lehet egy egyetemen oktatok és hallgaték kdzott
egyfajta ,hierarchikus” viszony, a Talalkozasok soran megtapasztalhatjuk, hogy Isten
ugyanannyira szeret és ,egyenrangl” gyermekeiként kdzelebbrdl nézhetjik az Atya



munkalkodasat.

Balog llona Ida gyakorlati tanar, Gazdasag- és Vezetéstudomanyi Intézet

~Lelkeket szabadit meg az igaz bizonysag,” (Példabeszédek, 14. rész, 25. vers)

Amikor el6szor olvastam a meghivo levelet a Talalkozasok keretében tartott el6adasra, belll
elnéz6en elmosolyodtam. ,Az én draga, ajtatos hittestvéreim... hova is lenne egy reformatus
egyetem ilyen alkalmak nélkil?” gondoltam magamban. Nem hivatalosan bar, mégis afféle
kotelezd velejaré programnak tartottam, amelyre - akkor Ugy véltem - elmennek talan a
legbuzgdbb hivek, de til sok kapcsolata a mindennapi mikodésiinkkel nemigen lesz.

Mégis, nem tul nagy varakozasokkal, de elmentem egy ilyen el6adasra. Ez csak szamomra
volt az els0 alkalom, de ekkor egy kozeli kollégam tartott el6adast, akirdl a napi kapcsolat
ellenére is csak igen keveset tudtam. Allandé rohandsunkban szinte minden idénket az
oktatasnak szentelve, magunkra bizony kevés id6 jut, és a rovidke sziinetekben a folyosékon
vagy éppen a bifében tartott spontan ,értekezletek” legyenek barmilyen jéhangulatuak,
nem adnak lehet6séget arra, hogy egymast jobban megismerhessik. Mivel éppen befejeztem
az adott id6szakra kiirt draimat és kivancsi is voltam, Ugy gondoltam, semmi akadalya nem
lehet, hogy egyszer megnézzem magamnak a Taldlkozdsokat. igy kicsit kétkedve,
tamaskodva, de kivancsian Ultem le a hallgaték és kollégaim kozé.

Ez az els6 alkalom sok mindent megvaltoztatott. Azéta egészen mas varakozasokkal és
lelkUlettel Glok be az el6adasokra, amikor id6m engedi. A legerésebb érzés talan az eléadd
kollégak irant érzett mélységes tisztelet és megbecsilés, amely az els6 alkalom éta
megmaradt bennem. Korabban bele sem gondoltam, mekkora erd, mekkora hit kell ahhoz,



hogy egyaltalan kialljunk egy meghivott k6zonség elé és legbelsd, legnehezebben kifejezhetd
kincsuinkrdl, Istenhez f(iz6d6 kapcsolatunkrdl beszéljiink olyan, Iényegében ismeretlen
embereknek, akik magukban bizonyara izekre szedik, sajat elgondolasuk szerint értékelik,
~hasznositjak” legmélyebb lelki életlinket akkor is, ha tapintatbol esetleg nem mondjak el,
mit gondolnak réla. Ezt teszem én is, ahogyan minden meghallgatott el6adas utan, legyen az
tanulmanyi vagy ismeretterjeszt6é el6adas, mlivészeti produkcid vagy prédikacio,
szentbeszéd. Ezek a mas tipusu el6adasok azonban tudomanyrdl, térténetrdl, hitelvekrdl
vagy helyes cselekedetekrol szélnak, nem pedig legbelsébb, dszinte éntinkrdl. Nagyon
megértem, ha valaki Ugy gondolja, nem all készen egy ilyen feladatra, és aki elvallalja is,
megilletddottséggel és talan némi emberi bizonytalansaggal éli at azt.

Ma mar tudom, ez igy van rendjén. Mi masrdl szélhatna egész hivatasunk, ha nem arrél, hogy
tuddsunkat, tapasztalatunkat atadjuk masoknak, hogy a gondolatokat Ok is tovébbfejlesszék,
atformaljak, sajat életliikben is értelmezzék és hasznositsak? Tudjuk, hogy fajdalmas és
nehéz, de egyben felemel6 is, ezért csinaljuk nap mint nap. Nem az lepett meg, hogy
kollégaim milyen alaposan felkésziltek a Taldlkozasok el6adasaira, hiszen tudom réluk, hogy
ezt mindig megteszik, a kevésbé kotelezd vagy kotetlenebb alkalmakra is, hanem az, hogy
el6adasaik mekkora hatassal voltak ram. Szégyellni kezdtem 6rokos tamaskodasomat,
mégha magamban is tartottam azt. Vilagossa valt el6ttem, mennyi pozitiv energiat, lelki
taplalékot tud nydjtani az az dnfelaldozd, 6szinte hitvallas és bizonysagtétel, amit kollégaim
tesznek. A kezdeti cél, hogy jobban megismerjem Oket, igy tulteljesiilt. Bizonyara maradt
még sok konkrét informacid, amit nem tudtam meg Réluk, de megérteni azokat az elveket,
amelyek &llandéan vezérlik Oket, tébb ennél. Nemcsak kézelebb érzem Oket magamhoz az
eléadasuk 6ta, de ezeken az alkalmakon magam is kicsit felszabadulok, megtapasztalom azt
az isteni er6t, Szentlelket, ami dsszetart és folyamatosan utat mutat, hogy jobban megértsik,
mi dolgunk van e vilagon.

K6szondm a szervezoknek és el6add kollégaimnak ezeket a megerositéseket és azt, hogy
tartjak bennem a lelket. Sokat segitenek abban, hogy atlendiljek a kellemetlen, bosszanté
aprésagokon, a hivatadsomra koncentréljak és tegyem a dolgom, ahogyan Ok is.



Regds Franciska: A Nemzetkozi Jogi Bizottsag és a nemzetkozi jog altal nem
tiltott cselekmények karos kovetkezményeiért valé feleldsség

1. Bevezetd

A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg a legfébb, a nemzetkdzi jog fejlesztésével és kodifikacidjaval
megbizott szerv.™ A Nemzetkdzi jog fokozatos fejlesztésével™ és kodifikacidjaval
elsédlegesen a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag kerlil megbizasra.”! A Nemzetkdzi Jogi Bizottsagot
az ENSZ Kozgylilése hozta Iétre 1947-ben,[4] hogy tanulmdanyokat kezdeményezzen és
javaslatokat fogalmazzon meg a nemzetkdzi jog fokozatos fejlédésének és kodifikalasanak
tdmogatasara.[5] A Bizottsag 1949-ben tartott elsé Glésén 14 témakort taldlt alkalmasnak a
kodifikalasra, melyek kozott szerepelt a nemzetkozi felelésség is.[6] A felel6sség kodifikacidja
soran a Bizottsagban megjelent egy gondolat, mely szerint az allamok nemcsak a jogellenes
cselekményekért lehetnek felelések, hanem bizonyos esetekben a jogszerl cselekményekért
is, mint példaul a nuklearis tevékenység.[7] Ahogyan Boyle megjegyzi, a jogellenes
cselekményekért valé felelésség gondolatdba nem fért bele a téma, mivel ha nincs
kotelezettségsértés, Ugy jogellenes cselekményrél sem beszélhetiink.[8] igy 1970-ben a
Bizottsdg tovabbi megfontolasok utdn Ggy dontétt, hogy a nemzetkdzileg jogellenes
cselekményekért valé feleldsséget elvalasztja a nemzetkozi jog altal nem tiltott
cselekmények karos kévetkezményeinek kategdriajatél.”” Ennek oka, hogy a két felel3sségi
alakzat Iényegesen eltérnek, 6ssze nem hasonlithaté helyzeteket hoznak létre,[10] és mind
jogalapjaban, mind tartalmaban eltérd sajatossagokkal rendelkeznek.[11] Ahogyan arra
Bruhdcs is felhivja a figyelmet: pusztan a ,jogi nyelv szegénysége”[12] miatt nevezzik
mindkettét felel6sségnek.[13] A munka hdrom lényeges elem koré épiilt, a megel6zés,
egyUttm(ikodés és a karokért vald felelésség.' A téma véglil a ,nemzetkdzi felelésség a
nemzetkozi jog altal nem tiltott cselekmények karos kdvetkezményiért” cimet kapta, és a

Nemzetkozi Jogi Bizottsédg a Kozgylilés javaslatara,'™ 1974-ben munkaprogramjara tiizte."®

Jelen tanulmany a kodifikacié menetérdél, a munka soran felmerilé kérdésekrdél és
eredményekrdl kivan betekintést adni.



1. A kodifikdcié menete

A Bizottsag 1977-ben, a nemzetkdzileg jogellenes cselekményekért vald allamfelel6sség
kodifikacidjanak elérehaladasara tekintettel gy latta, hogy a nemzetkozi felel6sség a
nemzetkozi jog altal nem tiltott cselekmények karos kdvetkezményiért cim( téma
kodifikacioja kezdetét veheti.[17] A téma klloneldaddjava Robert Q. Quentin-Baxter kertilt
kinevezésre,[18] aki 0sszesen 5 jelentést készitett. Ezekben foként a terilet fogalmi
alapjainak és vazlatanak kidolgozasara torekedett.[19] ElsO jelentésében tisztazta a terulet
viszonyat a jogellenes cselekményekért vald felel6sséghez, leszogezve, hogy mivel a téma
alapvet6 jellemz6je, hogy mivel a felel6sség nem a jogellenességbol merll fel, igy az csakis
elsédleges (primer)[20] kotelezettségbdl szarmazhat.[21] Kiinduldpontja az volt, hogy a két
felel6sség kulonb6zo sikokon létezik, igy a jogszerl tevékenységek karos kovetkezményeiért
valé felel6sség nem rontja le a jogellenes cselekményekért valo felel6sséget, mivel el6bbi a
primer normak terméke. Ez azt jelenti, hogy a primer norma megsértése a jogellenes
cselekményekért valé feleldsség szabalyait kelti életre.[22]

A kllonel6add a témat elsdsorban altaldnosan probalta megkozeliteni, azon az alapon, hogy
bar a téma mindig is a kornyezettel kapcsolatban kertlt targyalasra, ez nem jelenti azt, hogy
az csakis arra korlatozddik.[23] Azonban hamar nyilvanval6va valt, hogy azok a jogesetek,
amelyekre tdmaszkodhattak a kornyezettel és a hataron atterjedd karokkal voltak
kapcsolatosak.[24] A kulonel6ado tovabba hangsulyozta jelentésében a jogok és
kotelezettségek egyenl6ségét, a sic utere tuo ut alienum non laedas maximajaval (Ugy
hasznald a sajatodat, hogy azzal ne sértsd masét), a megel6zéssel és az elvarhato
gondossaggal 6sszefliggésben.[25]

Quentin-Baxter a témat harmadik jelentésében kdrvonalazta.[26] Alapjat abban latta, hogy a
forrasallam koteles elkertlni, minimalizalni és helyreallitani az el6relathaté hataron atterjed6
kart, mint kockazatot a teriletén vagy az ellen6rzése ala tartozo terileten végzett
tevékenységgel kapcsolatban.[27] A kllonel6add a téma szempontjabdl fontosnak tartotta a
megeldzést - amit egyfajta folytonos kotelezettségként latott - az informacidcserét és a
johiszem( targyalast.[28]Mindenekel6tt az érdekek kozotti egyensuly [étrehozasara
torekedett. Egy olyan rezsimet képzelt el, amiben semmi sem tiltott és minden jéhiszem(en



targyalhatd.[29] Az dllamok részére annyi szabadsagot kivant hagyni, amennyi az
kompatibilis mas allamok megfelel6 védelmével.[30]

Quentin-Baxter haldla utan a téma kulénel6addjava Julio Barboza kerllt kinevezésre, aki
0sszesen 12 jelentéssel gazdagitott a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag munkajat. Alapvet6en
megtartotta az el6dje altal kdrvonalazott téma alapjat, de nagyobb hangsulyt feketetett a
szigoru felel6sségre,[31] és az olyan kotelezettségekre, mint az értesités, egytttmikodés és
a megel6zés. Alldspontja szerint a téma mélyen érinti a megelézést és a jovatételt, igy
szukséges hogy a kettét egymassal 0sszekdssék, a téma egységességének megdrzése
érdekében. Bizonyos altalanos elvek alkalmazasat javasolta, mint példaul azt, hogy minden
allamnak a lehetd legnagyobb cselekvési szabadsaga legyen a terliletén belll, mas allamok
szuverén egyenl0ségének tiszteletben tartasaval. Az allamok szuverén egyenldsége tehat
tovabbra is a tervezett cikkek alapjat jelentette. Ennek alapjan koételezik az allamokat arra,
hogy megtegyenek minden ésszerl intézkedést a hataron atterjed6 karos kdvetkezmények
megeldzése és minimalizalasa érdekében, egylttmikodve mas allamokkal e cél elérése
érdekében.[32]

1989-re mar megjelentek a cselekvési szabadsaggal és annak korlataival, valamint az
egylUttmikodéssel, megeldzéssel és a jovatétellel, notifikacidval, targyalassal,
figyelmeztetéssel kapcsolatos cikkek is.[33] A tervezet vonatkozott minden tevékenységre,
amely kart okoz vagy a karokozas kockazatat hozzak Iétre. A k6zéppontba eredetileg a
kockazatok kerlltek, tehat a tervezet kezdetben olyan tevékenységekre korlatozddott,
amelyek a hataron atterjed6 sérelem észlelhetd kockazatat jelentették.[34] A kiiszobértéknek
az ,észlelhetd kockazat” kerilt meghatarozasra, ami a ,komoly” sérelemnél kisebb
kategoriat jelentett.[35]A kiloneldado Iényegesnek tartott még egy elemet bevezetni, ami
korlatozza a hatdlyt, elkerlilve azt a benyomast, hogy a tervezet abszolut felelésségen
alapszik.[36] Ezt szorgalmazta a ,tevékenységek” megfogalmazas is. A kiilonel6add mar
masodik jelentésében javasolta a ,tevékenységek” kifejezés alkalmazasat a ,cselekmények”
helyett.[37] Ennek oka, hogy a tevékenységeket tobb személy cselekménye alakitja. Egy
jogszer( tevékenységen belll vannak jogszerl cselekmények, amik kart okozhatnak, illetve
bizonyos kdvetkezményeket vonhatnak maguk utan, és vannak jogellenes cselekmények is,
amelyek kotelezettségszegést jelentenek. A ,tevékenységek” korlatozzak a cikkek hatalyat,
mivel csak az olyan sérelmekre vonatkoznak, amelyek a tervezet altal meghatarozott
tevékenységekbdl szarmaznak.[38] A tevékenységek azok, amelyek a veszély elemét



magukba foglaljak, ezzel a sérelemhez kapcsolddva. Ahhoz, hogy a cikkek alkalmazanddak
legyenek egy cselekményre, a cselekménynek elvalaszthatatlanul 6sszekottetésben kell
lennie azzal a tevékenységgel, ami a hataron atterjedd kdrnyezeti sérelmet okozta, vagy ami
kockazattal rendelkezik.[39] Tovabbi kérdésként merlilt fel, hogy szlikséges-e egy lista azon
tevékenységekrdl, melyeket a tervezet lefedni kivan.[40] Julio Barboza véleménye szerint
viszont egy ilyen lista hamar idejét multta valna, tekintettel a gyors technoldgiai fejlédésre,
figyelembe véve azt a tényezdt is, hogy egy adott tevékenység veszélyessége bizonyos
kortilményektdl is fligg.[41] llyen korlimény példaul a hely, illetve az olyan kérnyezeti
tényezok, mint a szélirany.

Barboza megkozelitése arra utalt, hogy a cikkek, illetve a téma maga a szigoru felel6sségen
alapult, amit a targyalas és a koltség-megosztas elve probalt enyhiteni.[42] A kil6nel6add
szerint a kotelezettség megsértésének vagy a jogellenes cselekmény megvaldsulasanak
megallapitasara a megel6zés eszkozeit sziikséges megvizsgalni. Ha ennek eredménye
alapjan az allam mashogy cselekedett volna és ezzel megel6zhette volna az adott eseményt,
akkor kotelezettségszegés valdsult meg, maskilonben nem.[43] Masrészrdl, a kiloneléadd
arra is utalt, hogy a forrasallam nem teljes felel6sséggel fog tartozni, vagyis a sértett
allamnak valamilyen szinten viselnie kell az elszenvedett sérelmet.[44] Ezt azzal magyarazta,
hogy a kar nem jogellenes cselekmény kdvetkezménye, hanem jogszerU cselekményé. Tébb
tényez0 figyelembe vételét is ajanlotta, mint példaul az allam adott tevékenységbdl vald
haszonszerzését vagy a modern vildg egymasrautaltsagat. Nézete szerint ezért a jovatételt a
,koltségek megosztasa” vezérli.[45] A jovatétel megallapitasat targyalasos Uton képzelte el,
és elédjéhez hasonldéan, megjelenitette az érdekek egyensulyara vald torekvést is.[46] A
tervezet jovatételi kotelezettsége (9. cikk) a polgari jogi felel6sségi rezsim szerinti allamok és
az lizemeltet6k kozti kapcsolatot kivanta tikrézni.[47] Ennek megjelenitésére viszont
nagyobb igény latszott megmutatkozni.[48] Az egyik oldal az dllam mdgottes felel§sségét
tartotta a jo Utnak, mig a masik az allam elsddleges felel6sségében latta a jo iranyt.[49]
Barboza probalt ravilagitani arra, hogy a nemzetkdzi egyezmények arra utalnak, hogy az
allamok elsédlegesként az lizemelteto felel6sségét fogadjak el, mig az allam feleldssége
szubszidiarius, akkor |ép életbe, ha az Uzemeltet6 képtelen a teljes helyreallitasra.
Jelentésében felvetette a javaslatot miszerint az allam feleldssége kiterjesztésre kertilhetne
azokra az esetekre, amikor a) az izemeltetd nem tudja megfizetni a teljes kartéritést vagy b)
a felelés vagy felel6s6k nem azonosithatdak. A cikkek akkori allapota (pl. targyalasi
kotelezettség) egyértelmiien az allam elsddleges felel6sségére utaltak.[50] It
értelemszertien felmer(lt a polgari jogi felel6sség és az allam felel6sség kapcsolatanak a



kérdése is. A kilonel6add harom opcidt vazolt fel. Az egyik lehet6ség, hogy a polgari jogi
feleldsséggel nem foglalkoznak, helyette az allam jogellenes cselekményekért vald
feleldsségével és a diplomaciai Utra, vagyis a targyaldsos megoldasra dsszpontositanak. A
masik szerint a tervezet csak az adllamfelel6sség és a polgari jogi felelésség kapcsolatat
szabalyozna. Harmadik lehet8ségként az allamfelel6sség és a polgari jogi felel6sség
kapcsolata keriilne szabalyozasra, amihez hozzaadddnanak olyan polgari jogi felel§sségi
rendelkezések is, melyek a diszkriminacio tilalmanak elvét biztositanak.[51]

1992-re mar 33 cikk vazlata hevert a Bizottsag asztalan.[52] Tovabbi harom fejezet kezdett
format dlteni. A Harmadik Fejezet a megeldzés elvét, a Negyedik Fejezet az allam
felelésségét, mig az Otddik Fejezet a polgéri jogi feleldsséget targyalta. A megelézés elvéhez
kotédden a Harmadik Fejezetben mar megjelentek eljaras jellegu cikkek. E szerint a
forrasallamnak hatadron atterjedd hatasvizsgalatot kell készitenie az altala folyatatni kivant
tevékenység varhato hatasarol, ha ez a tevékenység kockazattal vagy karos hatassal jar, gy
a forrasallamnak értesitenie kell errdl a feltehet6en érintett allamot, az elérhetd informacidk
atadasaval. Ha az érintett allam szlikségesnek talalja, konzultaciéra kertlhet sor, ami pedig
egy esetleges rezsim felallitasat eredményezheti, mely figyelembe venné az érintett felek
érdekeit is.[53] Az eljarasi kotelezettségek mar itt megmutatkoznak, amit a majdani végleges
tervezet is kdvet. Bar felmerdlt, hogy ilyen altalanos jellegl kotelezettségeknek nem lehet az
allamokat alavetni, azonban tagadhatatlan volt ezek nemzetkozi jogi |étezése.[54]Ezek
egyike a tajékoztatas, illetve a notifikacidé kovetelménye. E szerint a forrasallamnak
tajékoztatnia kell a feltehetden érintett allamot a varhatd hataron atterjedd hatasokrol.[55] A
20. cikk értelmében, ha a hatasvizsgalat eredménye szerint a hataron atterjed6 kar nem
kerllhetd el, vagy nem kompenzalhatéd megfeleléen, Ugy a forrasallamnak meg kell tagadnia
az engedély megadasat. Ez felveti a kiiszobérték kérdését, vagyis azt, hogy mekkora az a kar
vagy kockazat, ami a kotelezettséget feléleszti. Ahogyan azt a kiilonel6add megjegyezte, ez
nem szamszerdsithetd a priori, azonban egyetlen allamot sem lehet arra kényszeriteni, hogy
toleralja akar a jelentds kart vagy a jelentds kockazatot. A kérdést a kilonel6add az allamok
kozti targyalastdl tette fliggové.[56]

A Negyedik fejezet az allamok felel6sségének kérdését hivatott rendezni. A tervezet alapja a
szigoru felel6sség volt - Quentin-Baxter javaslatat kovetve[57] - amit a targyalasi
kotelezettség torekedett enyhiteni. Azonban ahogyan az varhaté volt, ez a fajta megkdzelités
megkérdojelez6dott: tobben nem alltak készen elfogadni egy ilyen tipusu



felel6sséget.[58]Barboza egy olyan felel6sségi rendszert javasolt, amelyben a forras allamot
targyalasi kotelezettség terhelte volna az érintett allammal vagy allamokkal a jogi
kdvetkezmények megallapitasara, szem el6tt tartva, hogy a kart teljesen jéva kell tenni.
Abban az esetben, ha az allam a targyalasi kotelezettségét megsértené, felmerilt volna az
allam jogellenes cselekményekért vald feleléssége.[59] Barboza ravilagitott arra, hogy az
allamok szigoru felel6sségét a targyalasi kotelezettség hivatott enyhiteni, hogy biztositsa,
hogy nem automatikusan merul fel, hanem targyalasos Uton, adott esettdl fliggéen.[60]
Ennek eredete, hogy aki kart okoz, annak valamilyen modon jéva kell tennie azt. Az allamok
kozott a vitak megoldasara az els6dleges mdd a targyalas: a cikkekben ez a méd jelenik meg
a jovatétel megallapitasara. Célja, hogy a felek a jovatétel modjardl dontsenek és nem arrdl,
hogy kartéritést kell-e vagy nem kell fizetni. Ez a sic utere tuo elvével, és a
joggyakorlattal[61] 6sszhangban kerllt megfogalmazasra. Barboza késébb az allam
felel6sséget elkezdte vegyiteni a polgari jogi felel6sséggel, és javasolta, hogy a polgari jogi
felelsség élvezzen els6bbséget, mig az allamok feleldssége rezidualis jellegli legyen.[62] Ez
azt jelentette, hogy a polgari jogi felel6sséget abban az esetben valtotta volna fel az
allamfelel6sség, hogyha a karért felel6s maganszemély nem lett volna azonosithatd.[63]

A Bizottsagon belll kialakult egy vita a megel6zés ex post és ex ante természetére nézve is.
A Kulénel6ado 10. jelentésében fejtette ki allaspontjat erre vonatkozoéan. E szerint a
megeldzés ex ante megeldzésnek csak egy oldala, ami magaban foglalja a megel6zést ex
post is. A Kiilonel6add gondolatmenete szerint az ex post megeldzés nem jovatétel, és igy
nem kerulhet a jovatétel részbe sem. A megel6zés vonatkozik mind a balesetek elkertlésére,
amelyek hataron atterjed6 karokhoz vezethetnek, és a baleset teljes kifejlettének elérését
megakadalyozé |épésekre is. igy a kildnel6add véleménye szerint nem lehetséges
metodoldgiailag a jovatétel kozott targyalni a kar megel6zésére tett ex post 1épéseket.[64] A
Bizottsag elfogadta ezt a gondolatot: a megel6zésnek tartalmaznia kell ex ante és ex post
intézkedéseket egyarant. Ez a 14. cikkben 6ltott testet, mely szerint az dllamoknak meg kell
tennilk minden intézkedést a jelentds hataron atterjedd kar kockazatanak megel6zésére
vagy minimalizalasara, és ha ilyen kar keletkezik, akkor a hatasainak a csokkentésére.[65] A
kliszobérték meghatarozasara a ,jelentés” mérték kerdilt hasznalatra.

Az elkésziilt cikk tervezetekre az allamok reakcidja vegyes jellegl volt. Egy résziik Ugy
érezte, hogy kevés a kifejezetten nemzetkdzi felel6sséggel foglalkozé rendelkezések szama
(csak az 5. és a 21. cikk foglalkozott vele),[66]tartalmuk pontatlan volt, és nyitva hagytak



tobb kérdést is, mint példaul azt, hogy pontosan ki is a felelds: az allamok vagy a
maganjellegl szervezetek.[67] Mivel a témat nagy részben még mindig homaly fedte, igy
1997-ben fontos dontés szliletett annak sorsardl: a témat kettébontottdk a megel6zésre és a
felel6sségre.[68] Ennek oka abban rejlik, hogy az 1997-ben feldllitott munkacsoport a téma
attekintése soran elméleti és fogalmi nehézségekbe tkdzott. Kodosnek talalta a téma
tartalmat és kiterjedését, ami komoly problémakat okozott, mi tobb, még cim alkalmassaga
is kérdéses volt.[69] A munkacsoport allaspontja szerint bar a megel&zés és a feleldsség
egymashoz kapcsolddnak, mégis kiilonbozdek, igy ebbdl kifolydlag ezeket kiilon érdemes
targyalni.[70] A probléma az okozta, hogy a tervezet egyarant tartalmazott szabalyokat,
amelyek primer jelleglek voltak (mint a megeldzés), és olyan szabalyokat is, amik szekunder
természettel rendelkeztek (az allam jogellenes cselekményéért valé felelGsséget targyald
tervezethez két8do6 szabalyok, mint a karokozas jogkdvetkezményei).[71]

Mivel a megel6zés mar elérehaladottabb allapotban volt, tobb cikk ideiglenes elfogadasara is
sor kerult, ezért a Bizottsag célszerlinek latta el6bb a megel6zés témajat befejezni.[72] A
megeldzés kodifikacidja igy a kovetkez6 cim alatt folytatddott: , A veszélyes
tevékenységekbdl szarmazo hataron atterjedd karok megel6zése.” A téma élére egyuttal egy
Uj kuloneléado kertlt kinevezésre, Pemmaraju Sreenivasa Rao személyében.[73] A
kiloneléadd a megel6zést magatartasi kotelezettségként fogadta el, ellentétben azokkal az
elméletekkel, amelyek eredménykotelezettségként irtak le. A Bizottsagon belll is felmerilt a
kérdés, méghozza az allam jogellenes cselekményekeért vald felel6sségérdl szol6 tervezetén
valé munkalatai soran. A megel6zésre eredetileg eredménykdotelezettségként tekintettek.[74]
A jogirodalomban tébben is ezt az allaspontot foglaltak el, példaul Dupuy, aki szerint olyan
kotelezettség, amely az allamokat arra kotelezi, hogy a legnagyobb gondossaggal jarjanak el
barmilyen kar megelézésében.[75] Az elvarhatd gondossaggal kapcsolatban, a Bizottsag
szerint annak aranyosnak kell lennie a kar kockazatanak mértékével. Olyan kérdések, mint az
Uzemeltetés nagysaga, helyszine, az iddjarasi viszonyok, vagy a tevékenység soran hasznalt
anyagok, olyan tényez6k, melyeket figyelembe kell venni. Az elvarhaté gondossag ésszerl
sztenderdje valtozhat az id6vel, és az allamoknak a technoldgiai valtozasokkal valamint a
tudomany fejlédésével mértéket kell tartania.[76]

Rao elso jelentésében dsszegezte a megeldzés tatalmi és eljarasi elemeit. Eljarasi elemnek
tekintette a kdvetkezdket: el6zetes engedélyezés, notifikacid, konzultacié és targyalas, vita
megeldzés és vitarendezés, és végul a hatranyos megkilonbdztetés tilalma. A tartalmi



elemeknek azonositotta az eldvigyazatossagot, a szennyezd fizet elvét, és a j6
kormanyzast.[77] A megel6zés kdvetelménye, mint magatartasi kotelezettség, arra kotelezi
az allamokat, hogy azonositsak azokat a tevékenységeket, amelyek hataron atterjedd
kérnyezeti kart okozhatnak, tovabba arra hogy értesitsék az érintett allamokat. A
kaloneléadd kiemelte, hogy az értesitési kotelezettséghbdl alapvetéen kovetkezik a
konzultacio és a targyalas. Ezzel egyutt leszogezte, hogy semmiképpen sincs az érintett
allamnak véto joga az adott tevékenységre nézve. Mi tobb, arra sem kotelezi az allamokat,
hogy minden egyes esetben, amikor fennall a kockazat, az allamok kozott egyetértés
szllessen egy rezsimre nézve.[78] A kockazattal rendelkezd tevékenységet tervezd allamnak
megeldzési intézkedéseket kell tennie, amelyek az elvarhatd gondossag sztenderdjét
foglaljak magukba. Az elvarhatd gondossag sztenderdje valtozhat allamonként, régidénként,
illetve az id6 egyes pontjait nézve is.[79] Rao arra is felhivta a figyelmet, hogy az allamtdl
elvart gondossag mértéke mas a fejlédo allamoktdl, mint a fejlett allamoktdl elvart mérték,
tekintve, hogy utdbbi rendelkezik anyagi forrasokkal, fejlett rendszerekkel és kormanyzattal.
A kevéshé fejlett allamok helyzete tehat mas, azonban téllk is elvart az a gondossag, ami
értelemszertien barmely kormanytol elvarhat6.[80] Az gondossag mértéke a tevékenység
veszélyességének fokaval is aranyos. Ez azt jelenti, hogy minél magasabb a karokozas
kockazata, annal nagyobb a megel6zéshez szlikséges elvarhatd gondossag mértéke.[81]

A felel6sség kapcsan a kilonel6add megvizsgalva az allamok gyakorlatat, illetve a
nemzetkozi szerz6déseket, arra a megallapitasra jutott, hogy sok esetben egyszerlien nem
lehetséges az allamok jogszer( tevékenységének karos kovetkezményeiért valo felel6sségét
komolyan targyalni. Ennek oka, hogy az altalanos trend szembe megy ezzel a koncepcidval
és a szigoru felel6sséggel, bar a hataron atterjedd karok problémajara alkalmas lenne. A
forrasok azt mutatjak, hogy sem a hatalyos szerz6dések, sem az allamok gyakorlata nem
tdmasztja ala egészében annak a sine delicto felel6sségnek megkdzelitését, amit a
kloneldaddk jelentéseikben felvazoltak.[82] Az uralkod6 trend ellentétesnek bizonyult az
allamok szigoru felel6sségének az elfogadasaval. A témara nézve igy a kilonel6adé a
felel6sség ,pihentetését” javasolta, addig ameddig a megeldzés tervezet véglegesitésére sor
nem ker(l.[83] A Bizottsag Rao el6bbi javaslatat elfogadva, 1999-ben tovabb folytatta a
munkat.[84] Ennek megfelel6en a figyelem a megel6zéssel kapcsolatos rendelkezések
kidolgozasara dsszpontosult. A végleges tervezete 2001-re készilt el ,a veszélyes
tevékenységekbdl szarmazo hataron atterjedd karok megel6zésérol szol6 végleges tervezet”
cimmel.[85]



A nemzetkoézi jog altal nem tiltott cselekmények karos kdvetkezményei miatti felel6sség
kérdése azonban nem mertlt feledésbe, és 2002-ben munkaprogramjaba vette a
~nemzetkozi jog altal nem tiltott cselekmények karos kovetkezményeiért valé nemzetkozi
feleldsség” témajat. A téma kilonel6addjava Pemmaraju Sreenivasa Rao kerdlt
kinevezésre.[86] Felallitasra kerlilt egy munkacsoport is, amely jelentésében javasolta, hogy
a tervezet hatalya szoritkozzon a megel6zési tervezetben foglalt tevékenységekre, igy
hatékonyan 6sszekapcsolddna az eldbbi tervezettel, ezzel a teljessé téve a témat.[87]
Javasolta tovabba a témanak a karmegosztasként valé targyalasat. Ezzel kapcsolatban az
Uzemeltetd és az allam szerepe is felmerilt.[88] A kilonel6adé allaspontja is ezt tlikrozte:
jobb a fokuszt a kdrmegosztasra helyezni az allamok sinde delicto feleléssége helyett. Egy
rugalmasabb megkozelitésre kerllt sor, amely szakitott a szigoru vagy abszolit
feleldsséggel, mint a kartérités alapjaval.[89] A kllonel6add tehat egy polgari jogi rezsim felé
vald elmozdulast javasolt azon az alapon, hogy az allamok sine delicto feleléssége a
felel@sségi és kartéritési modellekben kivételesnek mondhatd, és csak az (ir tevékenységek
esetében elfogadott. A felelGsség és a kartéritési kotelezettség igy el6szor a tevékenységet
ellen6rzd személyre telepil. [90]

2004-ben a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag elsé olvasatban elfogadott 8 cikket a veszélyes
tevékenységekbdl szarmazo hataron tuli karok megosztasa cim alatt, majd megkdildte a
kormanyoknak.[91] Figyelembe véve a kormanyoktdl érkezett észrevételeket, a Bizottsag
2006 junius 2-an masodik olvasatban elfogadta a preambulumbdl és 8 cikkbdl allé tervezetet,
ezzel a nemzetkozi jog altal nem tiltott tevékenységek karos kdvetkezményeiért valod
nemzetkozi feleldsség témajat befejezve.[92]

ll. A 2001-es Megeldzési tervezet ismertetése

A Bizottsag a megel6zés tervezetet a Kozgylilés figyelmébe ajanlotta, és egy nemzetkozi
egyezmény létrehozasat javasolta a végleges tervezet alapjan,[93] amit a Kézgydlés



tudomasul vett.[94] A végleges tervezet sorsa azonban megegyezik az allamok
nemzetkozileg jogellenes cselekményeiért vald feleldsség végleges tervezetével: nemzetkozi
egyezménybe foglalasa elmaradt. Ennek ellenére a tervezet egy jelent6s munkanak
tekinthetd, mivel Iényeges nemzetkdzi szokasjogi normakat régzit, semmi esetre sem
mondhatd hidba valdnak. A tervezet kit(nd példaja egy bizonyos nemzetkdzi szokasjogi elv
progressziv fejlddésnek és kodifikacidjanak, jelen esetben a megel6zésnek.[95] A Bizottsag
az elvet konkrét elsédleges kotelezettségekbe dgyazva fejlesztette.[96] Olyan, mar létezb
kotelezettségeket kodifikal, mint a hatasvizsgalat, notifikacid, konzultacid, megeldzés, és a
tevékenységek ellendrzése, tisztazva ezek kapcsolatat a szekunder normakkal. A kommentar
felhivja a figyelmet a megel6zés fontossagara, amikor a megel6zés és a kartérités kozotti
lényeges kllonbséget fogalmazza meg: a kartérités gyakran képtelen visszaallitani a baleset
vagy eseményt megeldz6 allapotot,[97] igy a megel6zés a kdrnyezet megdvasa és
védelmezése szempontjabdl |ényeges.

A tervezet alkalmazasi kore a veszélyes tevékenységekre terjed ki. Lényeges szempont volt a
~tevékenységek” hasznalata, mivel a Bizottsag ezzel a cselekményektdl, illetve az allam
nemzetkozileg jogellenes cselekményeiért vald feleldsségtdl kivanta elhatarolni a megeldzési
tervezetet. A kommentar hangsulyozza, hogy a tervezet a megel&zéssel a hataron tdlnyulo
karok okozasanak kockazatat magukban hordozé veszélyes tevékenységek engedélyezésével
és szabalyozasaval 6sszefliggésben foglalkozik.[98] Rendelkezései tehat a nemzetkdzi jog
altal nem tiltott tevékenységekre terjed ki, melyek magukban hordozzak a hataron atnyulg,
jelentds karokozas kockazatat a fizikai kovetkezményeiken keresztiil, ahol a ,kar” jelenti a
személyek, tulajdonban és a kornyezetben bekdvetkez0 sériilést, illetve negativ hatast.[99]A
Nemzetkozi Bizottsag altal adott ,kar” definicié nem korlatozodik a kérnyezetre.[100]
Kiszobértékként a ,jelent6s” keriilt meghatarozasra, aminek pontos jelentése tovabbra is
homalyos marad. A kommentar probal eligazitast adni, mely szerint jelentds kar az, amely
detektalhatd, de nem komoly. Az, hogy éppen mi mindsil jelentdsnek, az eset 6sszes
korilményeitdl fligg, és valtozhat idével: bar objektiven kell megitélni, de ugyanakkor érték
meghatarozast is jelent, ami ,mindig az adott esett dsszes korilményétdl és az adott
idészaktdl fligg, amiben az ilyen meghatarozas torténik”.[101]

A kiiszobérték azért lehet Iényeges kérdés, mert megutése tovabbi kotelezettségeket valt
ki.[102] Az, hogy ilyen kockazat fennall-e, azt objektiven kell megitélni. A cikkek nem
vonatkoznak az olyan tevékenységekre, amelyek ésszerlien nem el6relathatdak és karosak



lehetnek. A hipotetikus kockazatok nem tartoznak ebbe a kategoéridba.[103] A sérelemnek
valds hatdsokhoz kell vezetnie, mint példaul az emberi egészség, tulajdon, kdrnyezet
stb.[104] Tehat a tervezet hatalyan kivil esik a jelentéktelen vagy elméleti kar és a tiltott
tevékenységek, de mivel a legtébb ipari tevékenység, ami kdrnyezeti kart okoz nem tiltott,
igy pont olyan rendelkezésekre volt szikség, amely a kockazatokat és a kovetkezményeket
rendezi, amit a megeldzési tervezet is célkeresztbe vett.[105] A Preambulum elismeri, hogy
az allamok szabadon engedélyezhetnek tevékenységeket (itt megjelenik a szuverenitas),
azonban azt a kotelezettségeiknek megfeleléen kell tennitik.[106]

A Bizottsag a kommentarban a karokozas kockazatat tagan definialja: igy hatarozza meg,
mint amely nagy valdszinliséggel okoz jelentds hataron atterjedd kart és alacsony
valdszinliséggel katasztrofalis hataron atterjedd kart (pl. nuklearis robbanas).[107] Tehat a
tervezet hatalya ala tartozik a lehetséges, de kisebb sulyu kar, mint a |Iégszennyezés és az
olyan valdszinltlenebb, de katasztrofalis balesetek, mint a nuklearis atomerému.[108] A
tervezet kommentarja leszdgezi, hogy a tevékenységnek kapcsolatban kell lennie a hataron
atterjedd hatasokkal. Ez arra utal, hogy a tevékenységeknek valamilyen fizikai hatassal kell
lennilk, és a kovetkezményeknek ebbdl a hatasbol kell kovetkeznitik.[109]

Hataron atterjed6 a kar, ha a karokozas a forras allamtdl eltérd allam fennhatdsaga vagy
ellendrzése ala tartozé terlileten vagy mas helyen kovetkezik be, figgetlenll attél, hogy ezen
allamoknak van-e k6zds hataruk.[110] A 2. cikk d) pontja a teruleti hataly kérdését rendezi. A
felel0sség feléledéséhez sziikséges az, hogy az 1. cikkben meghatarozott tevékenységet a
forras allam sajat vagy ellendrzése, illetve fennhatésaga alatt |évé terlleten fejtse ki.[111]
Arra vonatkozoan, hogy explicit mely tevékenységek azok, amelyek veszélyesek, nem
talalunk listat. A Bizottsag tehat fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint nem sziikséges a
tervezethez egy taxativ felsorolast csatolni a tevékenységekr6l.[112] Az allamok szamara
azonban nyitva all a lehet6ség arra, hogy megjeldljék a veszélyes tevékenységeket akar
multilateralis, regionalis vagy bilateralis megallapodasokban.

A tervezet 3. cikke el8irja a megeldzés kotelezettségét, mely szerint az allamok kotelesek
megtenni minden szikséges intézkedést, annak érdekében, hogy megel6zzék a hataron
atnyulo jelentds kar okozasat, illetve minimalizaljak annak bekdvetkezésének kockazatat. Ez



a szabaly a Stockholmi Nyilatkozat 21. elvében megjelend sic utere tuo ut alineum non
leades maximaval 6sszhangban kerllt megfogalmazasra. A kommentar szerint az allamok
elsddleges kotelezettsége a jelentds hataron atterjedd karok megel6zése, viszont ha ez nem
lehetséges, akkor a karok minimalizalasara kell toérekednie.[113] A tervezet a ,minden
szlkséges intézkedés” alatt érti azokat a Iépéseket, amelyek a tervezetben megjelennek.
Ezek az intézkedések az elvarhatd gondossagon alapulnak. A tervezet itt leszdgezi, és
véglegesen azt az allaspontot fogadja el, mely szerint az elvarhaté gondossag magatartasi
kotelezettséqg: ,a forrasallam magatartasa az, ami meghatarozza, hogy az allam megfelelt-e
a cikkek szerinti kotelezettségeinek.”[114] A megel6zési tervezet cikkeiben a megel6zési
kotelezettség tehat az allamok jogellenes cselekményekért valé felelésségének tervezete
soran felmerul6 eredeti elgondolassal ellentétben nem eredmény kotelezettségként jelenik
meg. Nem kotelezi az dllamokat a sérelem megeldzésének garantalasara, hanem arra
kotelezi a forrasallamot, hogy a lehetd legjobb er6feszitéseket tegye meg, ez azonban nem
jelent garanciat arra, hogy nem kovetkezik be kar.[115] Az elvarhaté gondossag itt azt
jelenti, hogy az allam ésszer(i 1épéseket tesz, vagyis informalodik az el6relathatdsagrol, és
id6ben megfeleld intézkedéseket tesz a kezelés értekében, mint a szabalyozas.[116] Ezeknek
a kockazat mértékével aranyosnak kell lennitik, ami azt jelenti, hogy azok a tevékenységek,
amelyek kilondsen veszélyesek, nagyobb odafigyelést igényelnek, mind a szabalyozas mind
az érvényesitést tekintve.[117] Az elvarhat6 gondossag sztenderdje igy idével valtozhat, és
ami adott id6ben megfeleld, ésszerl eljarasnak, szabalynak mindsult, a jovében nem biztos,
hogy az lesz: az allamnak a technoldgiai és tudomanyos valtozasokkal l1épést kell
tartania.[118] Ezt a Rioi Nyilatkozat 11. elve is elismeri, mint ahogyan a Stockholmi
Nyilatkozat 23. elve is. Felmerilhet a kérdés, hogy vajon objektiv-e az elvarhatd gondossag
vagy szubjektiv. A tervezet allaspontja szerint a gondossag foka az ,,ami egy jo kormanytdl
elvarhatd.”[119] A forrasallamnak megfeleld jogrendszerrel és kdzigazgatasi apparatussal
kell rendelkeznie a tevékenységek ellenérzésére, azonban mas egy jél fejlett gazdasaggal,
emberi és anyagi eréforrasokkal és magas szintl rendszerrel rendelkez6 allamtdl a
gondossag mértéke, mint egy gyengébbé.[120] Mindenesetre a gondossag foka aranyos a
sz6ban forgd veszély mértékével. A tervezet leszdgezi, hogy a sérelem mértékének el6re
lathaténak kell lennie, és az allamnak tudnia kell arrél, hogy az adott tevékenység
karokozasanak kockazata jelent6s.[121] Ehhez kapcsolddik a 6. és 7. cikk, amely értelmében
az allam koteles a fennhatdsaga vagy ellendrzése ala tartozo terlleteken folytatott
tevékenységek karokozasi lehetéségét felbecsiini, és a tervezet rendelkezései ala tartozé
tevékenységek folytatasat el6zetes engedélyhez kotni.[122] A cikkek tehat megkdvetelik a
kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasat, a kockazatok d6sszegzését, annak tartalmat viszont
mar nem részletezi, hanem inkabb a nemzeti jogalkotasra hagyja.[123] Azonban a kérdésre a
kommentar probal némi eligazitast adni: a vizsgalatnak tartalmaznia kell a tulajdonra,



személyekre és mas allamok kornyezetére gyakorolt hatasokat. Lényeges, hogy elismerésre
kerll a kornyezet, mint védend6 mindentdl flggetlen érték.[124] Az dllam az engedély
kiadasaval atveszi a felel6sséget. Ennek értelmében koteles meggy6zddni arrdl, hogy
tertletén folytatnak-e olyan tevékenységet, amely jelentds karokozas kockazataval jarhat. Ez
jelenti az engedélyezés és az ellendrzés kotelezettségét. Annak érdekében, hogy ezek
megvalosuljanak a gyakorlatban, az allamnak létre kell hoznia a szlikséges belsé jogi
szabalyokat (5. cikk). Ezek elmulasztasa felélesztik a feleldsséget.

Az engedélyt megadd dontésnek a tevékenység hataron atjutd karokozasanak lehetéségének
értékelésén kell alapulnia (7. cikk). Ha az értékelés azt mutatja, hogy jelentds a kar
kialakulasanak veszélye, akkor a forras orszagnak tajékoztatnia kell az érintett orszagot a
kockazatrol (8. cikk). A Rioi Nyilatkozat 19. elve is tartalmazza ezt a kotelezettséget, mely
szerint az allamoknak eldzetesen és iddben kell tajékoztatniuk a lehetséges érintett orszagot
a tevékenység hataron tuljutd, kornyezetre artalmas hatasairél, és megkoveteli a forras
allamtdl, hogy johiszemiien konzultéljanak."* Az értesités és tdjékoztatas a kockazatot viseld
allamnak segit abban, hogy megfeleld dontést hozhasson a meglévd informacidk birtokaban
azzal kapcsolatban, hogy vallalja-e a tevékenységgel jard veszélyt.

A 3. cikk egységet alkot a 9. és a 10. cikkel, amelyek az érintett allamoknak, barmelyik
kérésére konzultacios kotelezettséget ir el (9. cikk). A 10. cikk szerint a targyalasok
eredményeként létrehozott megoldasnak az érdekek méltanyos egyensulyanak
figyelembevételén kell alapulnia. Ez azért van, mert amig az egyik oldalon a veszélyes
tevékenység folytatasa a forras allam érdekét szolgalja, addig a masik oldalon 1évd, a
kockazatot viseld allam szamara a fennallo lehetséges veszély bekdvetkezése
nagymértékben hatranyos lehet, és igy igazsagtalan volna konzultacié nélkil folytatni az
adott tevékenységet. Az egyensuly érdekében a cikkek a johiszem(iségre tamaszkodnak: a
feleknek jéhiszemden kell konzultalniuk és figyelembe kell vennilik mindkét fél jogos
érdekeit.[126] Az érdekek egyensulya a j6 szomszédsag, az egylttmukodési kotelezettség és
a karokozas tilalmanak elvének teljesllését szolgaljak, amit a targyalas (10. cikk) soran az
érintetteknek szem el6tt kell tartaniuk. " A tervezet tovabba tartalmaz még
rendelkezéseket az informacidcserére (12. cikk), a nyilvanossag tajékoztatasara (13. cikk), a
hatranyos megkulonboztetés tilalmara (15. cikk), és készenléti terv készitésére (16. cikk) is.



A tervezettel kapcsolatban az allamok véleménye megosztd volt. Néhany allam szerint a
Bizottsag megel6zési tervezete ugyan kodifikalja a megel6zés helyzetét a nemzetkozi
kornyezetvédelmi jogban, de nem teljesen, mivel a megeldzés foldrajzi kiterjedése nagyobb,
mint amit a cikkek eléiranyoznak. Azt is kiemelik, hogy jelent6s kérdések megoldatlanok
maradtak, kilondsen, ami a kar kiiszobértékét illeti.[128] Duvic-Paoli a tervezetet egyszerre
megszoriténak és progresszivnek tartja. Alldspontja szerint a tervezet egyrészrél a hataron
atterjedd koérnyezeti karra vonatkozo korlatozott alkalmazasa nem tikrézi a megel6zés teljes
térbeli elérését, masrészrél viszont tisztazzak az elvarhatd gondossag standardjait.[129] A
tervezet jellemzdje, hogy kulcsfontossagu, a nemzetkozi szokasjogot tikrozo elveket rogzit,
mint a sic utere tuo ut alienum non leades, illetve tobbé kevésbé rendezi a hataron atterjedo
kornyezeti karok megel6zésével kapcsolatos elsédleges kotelezettségeket.[130] Nemzetkozi
szerz6désbe foglalasat akadalyozza az allamok allaspontjai a tervezettel kapcsolatban: az
allamok ko6zott konzisztens megkozelités alakult ki, hogy a tervezet maradjon a jelenlegi
formajaban.[131]

. Kédrmegosztasi tervezet ismertetése

A tervezet a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag a nemzetkdzi jog altal nem tiltott cselekmények karos
kdvetkezményei miatti felelésség témajat hivatott teljessé tenni. A 2001-es megeldzési
tervezethez hasonldan a karmegosztasi tervezet is a primer normak kozé tartozik, melyet a
tervezethez fliz6tt kommentar is hangsulyoz.[132] Az elvek Ugy kozelitik meg a kérdést, mint
a jogszer( gazdasagi vagy mas tevékenységekbdl szarmazo sérelem kockazatainak
megosztasat azon esetekben, amikor az allam megfelelt a hataron atnyulé karok
megeldzésének kovetelményének.[133] Balesetek mindig eléfordulhatnak és hataron atnyulé
kdrnyezeti karok okozhatnak mas allamok terlletén. A tervezet igy azokra a karokra
dsszpontosit, amelyek annak ellenére keletkeztek, hogy az allam megfelelt az elvarhaté
gondossag kovetelményének.

A tervezet célja egyrészrél a karosultak azonnali és megfeleld kompenzalasa, masrészrél a
kérnyezet védelme a hataron atterjedd karokkal szemben.[134] A cikkek altalanos és



rezidualis jellegliek, és kdveti a megeldzési tervezetet: a hataron atterjedd kar kiiszobértéke
itt is ,jelentds”, valamint a cikkek hatalya is megegyezik a megeldzési tervezettel. A
karmegosztasi tervezet 6sszesen 8. elvet fogalmaz meg és egy Preambulumot, ami
kozvetlenul 6sszekapcsolja a tervezetet a 2001-es megel6zési tervezettel. A Preambulumban
tovabba utalast taldlunk a Rioi Nyilatkozat 13. és 16. elvének megerdsitésére. A Nyilatkozat
13. elve - amely lényegében a Stockholmi Nyilatkozat 22. elvének megismétlése - kimondja,
hogy az allamoknak fejlesztenilk kell a nemzet és a nemzetkdzi jogot egyarant, a hataron
atterjedd karokért valo felelsség és az aldozatok kartéritése érdekében. A 16. elv inter alia
kimondja a kornyezeti koltségek nemzetkdzi megosztasara vald torekvést, szamitasba véve a
szennyez0 fizet elvét, vagyis azt, hogy a szennyezés koltségét a szennyezdnek kell viselnie. A
Bizottsag a szennyez0 fizet elvét a tervezet egyik Iényeges Osszetevijének tartotta.[135] A
karmegosztasi tervezet tehat ahelyett, hogy kozvetlenil az allamokat tenné feleldssé, mint
ahogyan az eredetileg tervben volt, a Bizottsag végleges tervezete ettdl végll inkabb
elkanyarodott: elGirja az allamoknak a szennyezd felel6ssé tételét a nemzeti jogban.[136] A
tervezet tehat nem az allamok felel6sségére 6sszpontositva fogalmaz meg rendelkezéseket,
helyette inkabb az Gzemeltetdk polgari jogi felel6sségére helyezi a hangsulyt.[137] A cikkek
igy elsddlegesen az lizemeltetdre telepitik a feleldsséget, vétkességre tekintet nélkil, de ez
nem mentesiti az allamokat a nemzetk6zi jog altal meghatarozott megel6zéshez f(iz6d6
kotelezettségeknek valdé megfelelés alél.[138] Ezek olyan kotelezettségeket, mint az eldzetes
engedélyezés, a hataron atterjedd kornyezeti hatasvizsgalat elkészitése, és a hatasok
ellenérzése.

A tervezet alkalmazasi kore ugyanaz, mint a 2001-es megel6zési tervezeté. A tervezet 1. elve
tisztazza, hogy az elvek a nemzetkdzi jog altal nem tiltott veszélyes tevékenységek altal
okozott hataron tulnyulé karokra vonatkozik.[139] A kommentar hozzateszi, hogy az elvek
csak azokra a hataron atterjed6 karokra vonatkoznak, amelyeken az allam joghatésagot vagy
ellendrzést gyakorol. Ebbdl azt kovetkezik, hogy az alkalmazasbdl kizarasra kerllnek a
joghatosagon tuli terileteket, illetve a mindenki altal szabadon hasznalhaté teriletek.[140] A
2001-es megel6zési tervezethez hasonldan, a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag itt sem ad
szamunkra egy listat a veszélyes tevékenységekrdl. Ennek oka ugyanaz, mint a 2001-es
megeldzési tervezet esetén is: egyrészrél nehéz lenne egy ilyen listat 6sszeallitani,
masrészrél a folyamatos technoldgiai fejlddés miatt egy ilyen fajta lista hamar elavultta
valna, igy annak folyamatos Ujragondolasara lenne szlikség.[141] A tervezet azonban lefed
minden veszélyes és kilondsen veszélyes tevékenységet, amely jelentds karokozas
kockazattal rendelkezik. Ezek olyan tevékenységek, amelyek nagy valdsziniséggel okoznak
jelentds kart vagy kisebb valdszinlséggel okoznak katasztrofalis kornyezeti kart. Ezek
jellemzdje, hogy olyan tevékenységek, amelyeket a nemzetkdzi jog nem tilt, jelentds



karokozas kockazataval rendelkeznek és hataron atterjed6 kart okozhatnak a fizikai
kdvetkezményeiken keresztiil.[142]

A 2. elv a fogalmakat rendezi, itt foglal helyet tobbek kdzott a kdrnyezeti kar fogalma is,
melyet az a) pont rendez. A 2001-es megel6zési tervezethez képest itt egy tag ,kar”
definicidval taldlkozunk. Az elvben megfogalmazott kiiszobérték a személyeknek, tulajdonban
vagy a kornyezetben okozott ,jelentds” kar, amit a tervezet tovabb részletez. Ezek kozé
sorolja a kulturalis 6rokségben okozott karokat; a kornyezetben bekovetkezd, karok miatti
értékvesztését; a tulajdon vagy kérnyezet helyreallitasanak ésszerl koltségei; beleértve a
természetes erdforrasokat is; és a valaszlépések ésszerl koltségeit.[143] A Bizottsag
karmegosztasi tervezetének 2. elv a) iii) pontja a kérnyezeti karért per se iranyoz el6
feleldsséget,[144] méghozza a helyreallitasi intézkedések vagy valasz Iépésektdl fliggetlendl.
Ez magaban a kdrnyezetben valo kart jeleniti meg, a személyeknek vagy tulajdonban okozott
karoktdl fliggetlendl. Néhany nemzeti jog lehetdvé teszi a kartéritést tisztan a kornyezeti
karokért, azonban a korabbi feleldsségi egyezmények nem mentek el ennyire messzire.[145]
Ez a kornyezetvédelem fejlddésének per se nyit lehet6ségeket, ezzel eléremutaténak
szamit.[146]

A tervezetben megjelenik az azonnali és megfelel6 kartérités a hataron atterjed6 kérnyezeti
karokért (3. elv a) pontjaban, 4. elv 1) pontjaban és a 6. elvben.). Ennek alapja a szennyezd
fizet elve.[147] Megkoéveteli, hogy az Gzemeltetd ne kezdhessen veszélyes tevékenységbe
anélkdl, hogy az abbdl folyé karokat ne kéne megfizetnie.[148]

A tervezet rendelkezik tovabba a szigoru felel6sségrél (4. elv 2.)); a notifikaciérél és az
egyUttmkodésrdl (5. elv); valamint az elvarhaté gondossaghoz kapcsolddo
kotelezettségekrol (8. elv).[149] Ezek kdzll érdemes kiemelni a 4. elvet. A 4. elv 1. pont
kimondja, hogy az allamoknak meg kell tennitik minden sziikséges intézkedést, hogy
biztositsak a hataron atterjedd kar aldozatai szamara az azonnali és megfeleld kartéritést.
Ezzel 6sszhangban a 6. elv az ehhez fliz6d6 jogorvoslatok elérhetéségének biztositasaval
kapcsolatban tartalmaz rendelkezéseket. A 4. elv 2. pontja a szigoru felelésséget fogalmazza
meg. A tervezet az allamok gyakorlatat tiikrozi, ami a felel6sséget a tulajdonosra vagy az
Uzemeltetdre telepiti.[150] A nemzetkdzi szerz6désekben és a nemzeti jogban széles korben



elfogadott az lizemeltetd elsddleges feleldssége.[151] A 4. elv nem kivanja meg a vétkesség
bizonyitasat, igy a szigoru felelsség iranyaba mozdul el. A tervezethez flizétt kommentar
érvelése szerint a veszélyes tevékenységek magukban hordozzak a jelentds karokozas
kockazatat. Ezért igazsagtalan volna a vétkesség bizonyitasanak terhét az
igényérvényesitdre haritani.[152] A tervezet az allamok szigoru felel6sségét nem ismeri el
kivéve, ha az lizemeltetd maga az allam. A kommentar megjegyzi, hogy az allam is lehet
Uzemeltetd, mely esetben szigoru felelésséggel tartozhat.[153]

A tervezet tehat a felel6sséget els6dlegesen az Gzemeltetdre telepiti azzal, hogy alternativat
is megenged. Az (izemeltetd az, aki elsédlegesen felelds, és nem az allam, azonban, ha
helyénvald, a feleldsség mas személyre vagy szervezetre is harulhat. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy egynél tobb lzemeltetds is lehet felelds, mely esetben a feleldsség
egyetemlegessége is felmerilhet.[154] Az allam felel0ssége a tervezetben a nem allami
tevékenységekkel kapcsolatban korlatozott: a 4. elv szerint, ha az Uzemeltetd felel§sségének
mértéke nem elegendd, a forrasallamnak biztositania kell tovabbi finanszirozasi forrasok
elérhetdségét.[155]

. Zaré gondolatok

Az allam jogszer( tevékenységek karos kovetkezményei miatti felel6sségének komoly
megfontolasainak hidnya visszavezethetd a megeldzés tervezetre: az elvarhaté gondos
magatartas elmulasztasa a megel6zés kotelezettségének teljesitése soran a felel6sséget
elmozditja az allam nemzetkozileg jogellenes cselekményeiért vald felelésség iranyaba. Kiss
és Shelton azonban megjegyzi, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag ezzel tulajdonképpen
elutasitja az allamok jogszerU tevékenységek karos kdvetkezményei miatti feleldsségét,
annak ellenére, hogy azt tobb nemzetkdzi szerz6dés elfogadja[156] a rendkivil veszélyes
tevékenységekkel kapcsolatban.[157] Nézetlik szerint a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
egyértelmien arra az allaspontra helyezkedett, hogy az allamok szigoru felel§ssége nem
élvez tamogatottsagot.[158]Mivel az allamok 6vakodnak a sajat feleldsséglket a szigoru
felel6sség iranyaba kiterjeszteni, igy a Bizottsagnak nem igen maradt mas valasztasa, mint a
polgari jogi felel6sség felé elmozdulni.[159] Ezt tovabb erdsiti az a trend, miszerint a
nemzetkozi egyezményekben az Uizemelteték polgari jogi feleléssége keril rendszerint



megfogalmazasra.[160] Birnie és Boyle szerint azonban a tervezet tobb elemére is jellemzd a
progressziv fejlodés,[161] és sikeresen tlirkozi a civil-felelsségi szerz6dések fejlddését,
kompromisszumok és valtoztatasok nélkil.[162]
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Horvath Angelus: ,,Az emberiséget nem lehet nemzeti korlatok kézé zarni” -
Szabé Ervin és a nemzeti eszme

Bevezetés

A haza és/vagy haladas kérdése igen komoly fejtérést okozott a szazadel6 magyarorszagi
progressziv értelmiségének tagjai korében. Voltak kozottik olyanok, mint példaul Ady Endre,
akik a haza és haladas koncepcidt vallottdk magukénak, vagyis megprobaltak
Osszeegyeztetni a két eszményt Ugy, hogy lehetbleg egyik se szenvedjen csorbat. Olyanok is
akadtak, akik ugyan a modernizacié elkotelezett hivei voltak, am amennyiben a haladas
valamilyen médon ellentétbe kerilt a hazaval, nem haboztak utébbi mellett donteni. Eme
nem tul népes tabor legjelesebb képviseldje Apathy Istvan, a nemzetkdzi rangl zooldgus volt.
A legtobben ugyanakkor k6zombosek maradtak a nemzeti eszme irdnt, vagy egyenesen
ellenségliknek tekintették a hazafisdgot, mint korszeritlen, az uralkodd elit altal elsésorban
figyelemelterelésre és megtévesztésre haszndlt eszmét. Hozzajuk tartozott Szabd Ervin, a
Févarosi Konyvtar nagyhatdsu igazgatdja, a kilonb6zd szocialista irdnyzatok kdzott vandorlé
ideolégus, aki egyedilalléan doktriner lldspontot tett magaéva a kérdésben. Hidba
gy6zkddte még baratja, Jaszi Oszkar is a nemzeti eszme taktikai okokbdl valé elfogaddsanak
elényeirdl, 6 élete végéig hajthatatlan maradt a kérdésben. Szemlélete - mely igen nagy
népszerlségnek orvendett partja bal szarnyanak tagjai és galileista tanitvanyai kdzott -
jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy a radikalis baloldal az 1900-as évek elején szinte izoldltan
mUkodjon a magyar tarsadalmon beldl.

Szocializmus vagy hazafisag?

A nemzetkdzi szocialista mozgalom nemzetallami szinten mikddd partjai az elsé vildaghaboru
elétt dltaldban nem tulajdonitottak kiemelkedd jelentéséget a nemzeti-nemzetiségi
kérdésnek. Hozzaalldsukat nagyban meghataroztak az ,alapité atyak”, Marx és Engels
témaban kifejtett nézetei, illetve ezek hidnya. Marxék gondolkodasdban ugyanis a nemzeti
problémak egyértelmiien mellékkérdésnek mindsiltek, fokérdésnek a proletariatus
nemzetkozi (vagy ,nemzetekfolotti”) osztdlyharcat és a proletar vilagforradalom



problematikajat tartottak, s a kérdést mindig a tarsadalmi haladas oldalarol kozelitették
meg.[1] Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyaltalan ne lettek volna irdnymutatasaik a
nemzetrdl, nemzetiségekroél és nacionalizmusrél valé gondolkodas terén.

A Kommunista Kialtvanyban szerepl6, ,,a munkasoknak nincs hazajuk” tétel teljesen szem-
bement a 19. szazadi kdzfelfogassal, a hazahoz vagy nemzethez val6 tartozas megtagadasa
kivaltotta a liberalisok és konzervativok ellenszenvét is.[2] Marx a nemzetallami létet, a
nemzeti elkilonllést adottsagként, bar meghaladasra itélt adottsagként fogta fel: ,Ha nem is
tartalmaban, de formajaban a proletaridtusnak a burzsoazia ellen folyé harca eleinte nemzeti.
kell leszamolnia”, illetve: ,A kommunistak (...) a proletarok kiilénb6z6 nemzeti harcaiban az
egész proletariatus kozos, a nemzetiségtol fiiggetlen érdekeit hangsulyozzak és
érvényesitik.” ® Vagyis a szocialista partoknak formailag elészor is nemzetéllami szinten kell
megalakulniuk, tartalmilag viszont a munkassag nemzetko6zi 6sszefogasara kell torekednilk.
A nemzeti elkilonulés pedig elébb a szabadkereskedelem, a vilagpiac kibontakozasaval
halvanyul majd el, késébb a proletariatus hatalomra kerilésével szlinik meg.[4] A nemzet,
haza, hazafisag fogalmak egzakt marxista értelmezésével a teoretikusok ugyan addsak
maradtak, azonban a nacionalizmust (,sovinizmust”) Marx ,nemzeti alarc mogé rejtett”
burzsoa becsvagyként irta le, mely ,,Eszkdz arra (...), hogy minden egyes orszagban leigazza
a termel6ket azaltal, hogy a tobbi orszagban éI6 testvéreik ellen forditja 6ket, eszkdz arra,
hogy megakadalyozza nemzetkdzi egylttmikodését, felszabadulasanak elsd feltételét.”[5]
Ez a manipulacids tedria hosszU utat bejarva napjainkban is részét képezi a
nacionalizmuselméleti diskurzusnak.[6]

A Magyarorszagon az 1860-as évek elején megjelené munkasmozgalom tagjai a kontinens
tobbi szocialista partjahoz hasonldan a kezdetektdl fogva internacionalistanak tartottak
magukat. A marxi téziseket alapul véve evidens volt szamukra az a gondolat, mely szerint a
tékés kizsakmanyolas nemzetkézi, ennélfogva az ellene folyd harcnak is annak kell lennie,
valamint hogy a hazaszeretet hangsulyozasa szemfényvesztés csupan.[7] Ennek megfelel6en
a szazadforduld kornyékéig meglehetdsen kevés figyelmet forditottak a nemzeti-nemzetiséqi
kérdésre, alig-alig taldlhatunk megnyilatkozasokat, elvi allasfoglalasokat a témaban.

Kivételként emlithet6 a kalandos életutat bejard, a parizsi kommiinben miniszteri tisztséget
vallalé Frankel Led, aki 1877-es irasaban kidolgozta az ,.igazi hazafisag” fogalmat. Marx
egykori munkatarsa megallapitja, hogy ,Mi, szocialistak, mi vagyunk az igazi hazafiak, mert
csak egyedul mi akarjuk megteremteni hazankban a kézszabadsagot, mlveltséget, szellemi,
erkolcsi és anyagi jolétet. Ez jelenti a szocialista elvek megvaldsulasat.”[8] Azaz Frankel -



elséként, de korantsem utolsdként - a szocialista tanok igenlését azonositotta a hazafisaggal.

Az 1890-ben kiadott ,Elvi Nyilatkozat”, a szocidldemokrata part programja tébb helydtt is
emlitést tesz a vizsgalt kérdésekrol. Kijelenti példaul, hogy ,,Magyarorszag Szociadldemokrata
Munkaspartja nemzetkozi part, amely nem ismeri el a nemzetek, a sziletés és a birtok
eléjogait, s kinyilatkoztatja, hogy a kizsakmanyolas elleni harcnak nemzetkdzinek kell lennie,
mint amilyen maga a kizsdkmanyolas.”[9] Es hitet tesz amellett, hogy a part minden
kérdésben a ,proletarsag osztalyérdekét” fogja képviselni. Nem kerult elé ugyanakkor a
»Nyilatkozatban” a nemzeti 6nallésag és fliggetlenség, vagy a terileti integritas kérdése.

A nemzeti érzés és a hazafias eszmék témaja a leggyakrabban a nacionalizmus elleni kiiz-
delem apropdjan jelenik meg a szocialista partsajtéban, hangsulyozva a munkassag
elhatarolddasat a nemzeti cimkével ellatott dolgoktdl. Egy 1894-es Népszava cikkben a
szerzd felhivja az olvasodk figyelmét a nemzeti érzés tulhaladott voltara: ,,a mai
tarsadalomban a munkas ember hazafi nem lehet, mert a tarsadalom tulfejl6dott ezen, és
ezért kell hogy érdeke mashova vonzza”.[10] A vilagpolgarsag eszméje melletti kiallasra és a
szUikds, elavult nemzeti keretek elvetésére is talalunk utalast az 1890-es évekbdl: ,A hit (...),
a tudomany, a mlvészet, az ipar, a munka és a j6lét hazat nem ismer; - ott van a hazaja,
ahol szabadon gyakorolhatd, s igy a mi hazank is minden(tt van, ott, ahol otthont
alapithatunk; egyenl6 jogokkal felruhdzva (...), egyszéval: vilagpolgarok vagyunk.”[11]

A szocialdemokrata mozgalom teoretikusai, publicistai, szellemi vezetéi konyvek,
tanulmanyok, komolyan vehetd munkak formajaban nem ismertették a szocidldemokrata
allaspontot, ami magyarazhato egyfajta elméleti felkésziletlenséggel is. A legtobbszor
alacsony sorbol szarmazd, autodidakta mddon képzett szocialistak (Csizmadia Sandor,
Buchinger Mand, Weltner Jakab stb.) k6z6tt ugyanis sokaig nem akadt a kor miveltségi
szinvonalat megkozelité gondolkodd, torténetiré vagy tarsadalomtudos. Szamottevd elméleti
munkat majd a szazadforduldon a mozgalomba bekapcsolddd Szabd Ervin és a parton kivuli
szocialista, késébb a polgari radikalis ideoldgiat megteremtd Jaszi Oszkar és kore fejt ki.

Szabé Ervin és a nemzet, nemzetiséqg, hazafisag fogalmak ,marxista
atvilagitasa”



A fiatal szocialdemokrata Szabd Ervin érdeklédésének kozéppontjaba a nacionalizmus és a
hazafisag kérdése a szazadforduld kornyékén kerilt, meglehet, nem fliggetlenill a part belso
vitaitél. 1900 nyaran az agrarproletariatushoz szélva cikksorozatot inditott a Népszavaban,
melyet olvasoi leveleknek alcazott.[12] Célja volt egyrészt allast foglalni a parton bellli
vitdban, s talan ezzel alakitani is a szocialdemokratak hivatalos allaspontjat, masrészt
elvégezni a magyar torténelem ,,osztalyharcos szellem( atértékelését”, valamint a nemzeti-
nemzetiségi kérdés és a hazafisdg, nemzetkdziség fogalmak ,marxista atvilagitasat”.[13]

irdsaiban kérlelhetetleniil ostorozza a politikai elit nacionalizmusat, amiben 6 az osztalyérdek
elkend6zésének és a nép félrevezetésének eszkozét latja csupan: ,,a hazafisag folytonos
hangoztatdsa nem egyébre valo, minthogy elterelje a munkassag figyelmét igazi
ellenségétol, a tékétdl, gazdasagi, politikai, tarsadalmi, szellemi szabadsaganak rabléjatol
[Kiemelés - H.A.]1".[14] Nem hajlandé nyitni a polgari nemzetfelfogas felé, s6t lazasan
igyekszik elhatarolni a munkassagot és a szegényparasztsagot a polgari rétegektdl a haza
fogalmanak megitélése kérdésében is.

Ez a sz6 ,haza”, amely mindig ajkatokon van - irja kissé nekihevilve Mi és 6k cimi irdsaban
-, nekiink semmi; a haza abban az értelemben, ahogy ti félfogjatok, a mi szemiinkben
tulhaladott allaspont, reakcios, kulturellenes fogalom; az emberiséget nem lehet nemzeti
korlatok kdzé zarni, a mi hazank a nagy vilag: ahol jol megy a dolgunk, vagyis ahol emberek
lehetiink, ott a mi hazank; a ti hazatok szamunkra csak a nyomorusag tanyaja, borton,
vadaszterllet, amelyen mi vagyunk az tld6zott vad és ahol akarhanyunknak annyi helye
sincs, hogy a fejét alvasra letegye.[15]

Szab6 a mar emlitett klasszikus marxista érvelést alkalmazza akkor, amikor probalja
bebizonyitani, hogy az uralkod6 osztaly sok tekintetben nemzetkdzibb, mint a lenézett és
hazaarulonak titulalt szocialistak, csupan nem hajland6 bevallani azt. Szerinte az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc (ami ekkor valik kedvenc térténelmi témajava) ideje alatt mar
megmutatkozott ez a kdponyegforgatas: ,nem felejthetjlik el, hogy a mi uraink még akkor is
inkabb voltak urak, birtokosok, mint magyarok; vagyis nem voltak egy csipetnyivel sem
jobbak, sem rosszabbak, mint kllféldi, német vagy orosz tarsaik. S ez az els6 ok, ami miatt
mi, magyarorszagi munkasok, szintén nemzetkoziek vagyunk”.[16]

Egyik korai cikkében kisérletet tesz a nemzeti érzés, a hazafisag mibenlétének
meghatarozasara. Lesz0gezi, hogy a hazaszeretet ,nem velesziletett érzelme az embernek”,
a modern nacionalizmus és a nemzetallamok kialakulasa el6tt ismeretlen fogalom volt.[17]



Magat a nemzetallamot Szabd materialista gondolkodasa szerint gazdasagi szikségszerlség
hivta életre, s ezzel parhuzamosan fejlédott ki a hazafisag érzése is, amely elsésorban az
»allamok polgarai k6zott a kozos érdek tudata”.[18] Nincs sz6 nala tehat kozos torténelmi
emlékezetrdl; etnikai, nyelvi, kulturalis k6z6sségrél, hagyomanyokrél. S mivel a nemzetallam
és a nacionalizmus egy adott térténelmi szituacié képzédményei, gy véli, a kérilmények
valtozasaval, a gazdasag, a technika, a kozlekedés fejlédésének hatasara idével meg fognak
szlnni: ,De amiként az ipar kifejlddése megteremtette a hazafisagot, gy annak
tovabbfejlddése egyuttal annak sirjat is megassa.”[19] J6 érzékkel tapint ra a globalizacio
folyamatanak hatasaira, ha az 6 koraban még nem is, par évtizeddel késébb a
multinacionalis nagyvallalatok, a telekommunikacié rohamos fejl6dése és a szupranacionalis
intézmények valdban komoly kihivas elé allitottak és allitjak a hagyomanyos
nemzetallamokat. Jévenddlése ugyanakkor (,,Az emberek érdekei nem szorulnak tébbé egy
orszag hatarai kozé, az egész vilagot feldlelik, s igy hazafisagukbdl vilagpolgarsag,
nemzetkoziség lesz.”[20]) eleddig nem teljesliltek be maradéktalanul, a vilagpolgarsag
eszméje nem aratott teljes gydzelmet a hazafisag felett. Visszatérve Szabé
gondolatmenetére, azzal § is tisztaban van, hogy ez a ,fejlddési” folyamat nem mehet az §
vagyalmai szerinti gyorsasaggal végbe, ugyanis ,bizonyos érzelmek, eszmék, felfogasok
egyrészt még akkor is Utjat alljak az Uj eszmék elterjedésének, amikor gazdasagi alapjuk mar
csakis az Ujaknak van.”[21] Itt tehat egyértelmUen azt vazolja fel, hogy a gazdasagi
tényezOkon tul egyéb 6sszetevokbdl is taplalkozik a nacionalizmus, még ha okfejtései
konkluzidit vonakodik is levonni. irdsat azzal a megallapitdssal zarja, hogy mivel az
internacionalizmus a fejl6dés egy kovetkezd fazisa, értelemszerlien nemesebb eszme a
hazafisagnal. ,,Ebbdl a szempontbdl kell a hazaszeretet eszméjét is vizsgalnunk, mert csak
ugy lehet majd bebizonyitanunk, hogy a nemzetkdziség eszméje folér vele és folliimulja még
a legszebb, a legonfelaldozdbb hazaszeretet is.”[22]

Ahogy fentebb mar volt sz6 réla, a szocialdemokrata part belsé vitdinak visszatér6 eleme volt
a nemzeti-nemzetiségi probléma és a hazafisag kérdése. Fontos kiemelni, hogy a part
balszarnyanak allaspontja valik dominanssa a kérdéskorben, intellektualisan és politikailag is
olyan palyara helyezve ezzel a mozgalmat, ahol folyamatos védekezés és az
onellentmondasok feloldasanak kényszere nehezedett teoretikusaik és politikusaik vallara. A
tamadasok kivédésére és az ellentmondasok feloldasara a ,kétféle hazafisag” koncepcidja
kinalt konnyed megoldast.[23]

Az elképzelés alapja, hogy az uralkod6 osztaly soviniszta, kirekeszt6 és gydloletkelt6
hazafisaga mellett létezik egy nemesebb és haladdbb szellemi hazafisag is, ez pedig a
szocializmus hazafisaga.[24] Szabd kezdeti, haza-ellenes kirohanasai utan 1902-1903 kordl



latvanyosan Uj elmélete kifejtésén faradozik. A szocialista didkok 1902-es nemzetkdzi
kongresszusara készitett ropirataban még igy fogalmaz: ,Ha hazaarulas az, hogy az igazsag
és a jog szamara utat torink, akkor a »hazaaruld« elnevezés nem szitok szamunkra, hanem
kitlintetés, amelyet ezerszer jobban szeretiink, mint a »magyar hazafi« nevet.”[25] Egy évvel
késébb némi retorikai valtassal élve, de a nemzetkoziséget nem megtagadva azt irja, hogy
~,Nemzetkdziek vagyunk, mert a mi hazafisagunk nem a piros-fehér-zold csenddrbojt és a
magyar vezényleti nyelv, hanem a népek legjobb erejét kiszipolyozé militarizmus tdmadasa,
a népeket egymasra uszité hatalmi vagyak megvetése”, valamint ,,a mi hazafisagunk nem
ures formak, kiils6ségek imadasa, hanem az emberek, a nép szeretete”.[26] Kifejti tovabba,
hogy azért 6szintébb a szocialista mozgalom, mert nem a felszin alatt dolgozik egy nemzet
ellen (ahogy az Un. hazafiak 6n6s érdekbdl), hanem nyiltan hirdeti, hogy az osztalyérdek
megeldzi a nemzeti érdeket. A szocializmus végsd soron mindenkinek békét, jolétet és
boldogsagot hoz, vagyis minden nemzetnek fejlédést, gyarapodast. Paradox mdédon gy latja,
hogy aki nemzetkozi szellemiségben cselekszik, az - tobbek kozott - a nemzetek
felemelkedését is eldmozditja, mig aki nemzeti érzelmekkel atitatva munkalkodik, az
fenntartja a karos osztalyuralmat, s a nemzetek kozotti feszlltségeket.[27] A ,legmUveltebb
magyar marxista”, Szabd Ervin altal kredlt hazafisag-fogalom tehat teljes mértékben
semleges a magyarsaggal szemben, nem tartalmaz sem hlséget, sem elkételezettséget a
nemzet iranyaba.[28]

Néhany évvel késébb, 1909-ben, egy korkérdés alkalmaval ismét tollat ragadott, hogy
ismertesse allaspontjat a hazafisagot illetéen. ,Mert mi a nemzeti? A nemzetiség? Es ennek
szubjektiv kifejezése: a hazafisag, a hazaszeretet?” - teszi fel a kérdést az ekkorra mar
anarchista és szindikalista utakon jard Szabd. A szUléfold szeretete szerinte azért nem allja
meg a helyét, mivel ,akkor annyi hazafisag volna, a hany falu van az orszagban”. A nemzeti
nyelv és kultira szeretete szintén nem lehet hazafisag, hisz ,a munkas nem is ismerhet mas
nyelvet mint a magyart, és az ligyvédek, a tanarok, a foldbirtokosok és a bankarok azok, akik
németiil, francidul, angolul tanulnak”. Es természetesen az 8sok tisztelete is megtéveszts
jelenség, mert ,Kossuth Lajos is 8s, Karolyi Sandor is 8s, Ddsa is ds és Szantd Kovacs Janos is
ds: mutassanak egy magyart, a ki mind ez 8soket tiszteli”. Végul arra jut, hogy a hazafisag
tulajdonképpen az allam szeretete, ugyanis az ,allam megkoveteli alattvaléitél, hogy
szeressék 6t; és az alattvalok annyira szeretik az allamot, amennyire uralkodnak rajta,
amennyi befolyasuk van benne, amennyire az 6 osztalyérdekiik és politikai szervezetiik
érvényesil benne”. A hazaszeretet tehat az uralkodé osztaly privilégiuma és a benne
osztozdkat az elnyomds kdzds gyakorlasa koti 6ssze egy kdzosségbe. igy nyer értelmet a
nemzeti érdek is, ami ,,az & politikai, az allamhatalom Utjan érvényesuld osztaly- és
partérdekik”.[29]



Ebben az id6ben Szabd mar sajat elvtarsait is elmarasztalja amiatt, hogy tulzottan belesi-
mulnak a nemzetallami keretekbe, s félreteszik a gyors, ellentmondast nem tir6 haladas
eszméjét. Mint irja: ,[a forradalmi munkasmozgalom kordbban] hagyomanyt, tekintélyt,
nemzeti érdeket kiméletlenll letiporva tort el6re, vagyis forradalmi volt, rombolo, hazatlan és
csupan osztalyérdeket ismerd, addig most lassankint allamférfii meggondoltsag kezdi
megihletni”.[30]

Kijelenthetd, hogy Szabd Ervin az id6 elérehaladtaval nem csak hogy megtartotta
intranzigens elutasité allaspontjat barmiféle nemzeti, hazafias gondolattal szemben, hanem
antietatista meggy6zddésének kialakitasa utan Ujabb iranybdl ostorozta, ellenezte azt.

»,Magyarorszag torténete klasszikus tere az elavult hagyomanyok
tobzdédasanak”

Az emlitett Szabd Ervin irasok utan talan nem csodalkozhatunk, ha a magyar tarsadalom
nemzeti érzelmd tagjai el6szeretettel éltek a szocidldemokratak kapcsan a , hazatlan
bitangok”[31] szofordulattal, vagy egyszerlen csak hazafiatlanoknak nevezték 6ket. Ennél is
nagyobb indulatokat valtott ki azonban a szézadelén Szabd és tarsai multszemlélete, a
magyarsag térténelméhez val6 hozzaallasa. Mint tudjuk, a nemzeti ébredés folyomanyaként
valt a nemzet a torténetiras elsédleges targyava; s a nemzeti torténelem egész értelme a
nemzeti jelleg és sajatossagok megdrzése, a ,sajat Ut felismerése”.[32] Csakhogy az ekkorra
mar kiépult baloldali ,,ellenkultira” képvisel6i nem osztottak ezt a szemléletet, a torténelmi
materializmus tanitasa teljes mértékben szembeforditotta 6ket a nemzeti torténelemmel.

Szabo ugy Véli, a torténetiras a nacionalista jelszavak 6rokos ,puffogtatasa” mellett szintén
arra szolgal, hogy az elnyomék megszéditsék a népet, a sajat céljaikra hasznaljak fel. Es ez a
,5z&édités” mar az elemi szintl oktatasban elkezdddik: ,Magyarorszag torténete klasszikus
tere az elavult hagyomanyok tobzddasanak. Az ember elrémdil, l[atvan, miféle histériakkal
tomik mar az elemi iskolas agyat, mit neveznek magyar térténelemnek a kozép- és felsd
iskolaban, miféle felfogasokat taplal a publicisztika és az Ugynevezett torténettudomany a
kdzvéleményben.”[33] Ezért komoly feladata van a szocialista torténetironak, egyszerden ki
kell sdpornie a magyar torténelembdl a kirdlyok, a hadvezérek, a nagyurak nylizsgé seregét,
egyéni, csaladi érdekekért vivott haboruk leirasait - mindent, amibdl a multat hamisitjak,



hogy megfertézzék, hazugsaggal itassak az életet, a jelent, a jov6t”.[34] A nagy klldetésre -
a magyar torténelem marxista szellemd, osztalyszempontokat érvényesitd Ujrairasara - pedig
6 maga vallalkozott, elsé torténelmi targyu (propagandisztikus) cikke 1900 tavaszan jelent
meg, s 1918-ban, halala eldtt is az 1848-as forradalom és szabadsagharc Ujraértelmezésérol
sz616 tanulmanyan dolgozott.

A ,legendak szétfoszlatasat” tlzte ki célul a Dézsa-féle paraszthaborirdl sz6l6 irasa. Mar a
bevezetdben leszdgezi, hogy torténetirdsa tévitra viszi a magyarsagot, hisz ,kis nemzetnek
a torténetét jegyezte fol, de sok hamisitdsa, hazugsaga, gyavasaga elhomalyositana a
legnagyobb nemzet torténetét is”.[35] A paraszthaborit a magyar térténelem ,egyik
legnagyszerlibb eseményének” nevezi, melyet az uralkodd osztaly torténészei igyekeznek
letagadni, elhazudni. Uj legendakat teremtve idealizalt képet mutat be a felkel8krél,
lehet8ségeiken messze tllmutaté célokat, térekvéseket tulajdonitva nekik. igy lesz Dézsa
GyoOrgy az az ember, akinek ,megvoltak sajat eszméi az orszag atalakitasara nézve”, és aki a
,Szabadsag megszerzését”, a ,,vagyonkozosséget és a teljes demokraciat” sirgette.[36]

Szabd nem tagadja, hogy a nemzeti térténelemnek nagy emocionalis hatasa van, ugyanis
szerinte a tomegeknek a sikerhez hsok kellenek, a kudarcokhoz pedig aruldk, s az
osztalyérdekbdl héroszokat kreald partos torténetiras jol aknazza ki az ebben rejlé
lehetéségeket.[37] A magyar jakobinus mozgalom kapcsan kifejti, a torténelmet az ,emberi
haladas kronikajaként” érdemes tekinteni, s azokat a személyeket kell nagy alakokként
szémon tartani, akik az altaldnos emberi haladas el6émozditdi voltak.[38] igy keriilhetett a
korai szocialista panteonba D6zsa Gyorgy, tarsaival egyltt Martinovics Ignac, valamint
Tancsics Mihaly. Kikertltek ugyanakkor kiralyaink, Il. Rdkéczi Ferenc és maga Kossuth Lajos
is.

A szocialista teoretikus kozéleti és torténetirdi[39] munkassagat végigkisérte éles - szinte
megmagyarazhatatlan - Kossuth-ellenessége. Szamtalan cikket, tanulmanyt szentelt annak,
hogy leleplezze a nagy magyar allamférfi emberi gyarldésagat, rovidlatasat, progresszié-
ellenességét és kultuszanak mivi voltat.[40] Kossuthot a polgarsag hésének, so6t
balvanyanak latta, akihez a munkasnépnek semmi kdze nem lehet, hiszen nem védte meg
annak érdekeit, ellentétben példaul az olaszok nemzeti hésével, Garibaldival, akit a bolognai
szocialista munkasok is ,,Az olasz munkasegyletek atyjanak” neveztek.[41] A Kossuthot
tiszteld szocialistaknak tobbszor is szemukre vetette, Kossuth 6reg korara veszélyként
tekintett az angliai szocialista mozgalomra, s kijelentette: ,Azt mondom, ne alkudozzanak a
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szocializmussal! Ki kell azt irtaniuk!”[42] Szabd Ervin volt az, akinek hatarozott

allasfoglalasaval sikerlt elérnie, hogy a szocidldemokrata part ne vegyen részt a Kossuth



Lajos szlletésének 100 éves évforduldjan tartott innepségeken és megemlékezéseken 1902-
ben. Ezt a dontést Ady Endre is elitélte és artalmasnak nevezte a mozgalomra nézve a
Nagyvaradi Naploban kozzétett irdsaban.[43]

Munkdassaganak tudomanyosabb, elmélylltebb szakasza egyértelmien 1904 utan kezd6dott
el, amikor kdzzétette Marx és Engels Valogatott Mliveinek els6 magyar kiadasat sajat
bevezetd tanulmanyaval.[44] Engels magyar forradalomrdl sz6lé irdsahoz flizott
kommentarja a baloldali kérokben rendkiviili népszerlségre tett szert Gjszer( nézetei miatt.
Ebben - tobbek kdzott - megallapitja, hogy 1848-ban nem kovetkezett be polgari forradalom,
csupan a kozépnemesség nagybirtokos osztaly ellen vivott harca a végso fazisaba
érkezett.[45] Hatasardl arulkodik, hogy egy tanitvanya késdébb igy emlékezett vissza az
omindzus mu szellemére és Szabd Ervin személyének varazsara: ,,a magyar forradalom
torténetkritikaja ez a bator szembeszegtilés az amité torténetirassal. A fiatal tudds koré
egyszerre a fanatikus tanitvanyok egész serege csoportosult, akiket a magyar torténelmet
nézni 6 tanitott meg."[46]

Kulturalis elmaradottsag

Litvan Gyorgy, Szabd Ervin életrajzirdja szerint a marxista forradalmarnak ,ingerilten
ellenséges” volt a viszonya a magyar nemzeti hagyomanyokhoz, s a nemzeti és tarsadalmi
hagyomanyok teljes ,letorlésével” akart ,tabula rasat, majd Uj kultdrat teremteni”.[47] ,Alig
kétséges - folytatja -, hogy ezt a vilagot a maga egészében, konkrét szerkezeti
felépitésében, torténelmi hagyomanygyokérzetével és kulturalis, moralis, ideoldgiai
felépitményrendszerével 6 rajzolta fel el6szor - megsemmisitendd célpontul - a szocialista
mozgalom és, kdzvetve, a demokratikus torekvések szamara."”[48]

Szabo ugy vélte, annak, hogy a magyarsag ,semmi 6nallot a tudomanyokban és mu-
vészetekben” nem teremtett, annak egyértelmuen a ,kulturalis elmaradottsag és tunyasagga
valt k6zény” volt az oka.[49] Masutt pedig a ,magyar kultiranak nevezett mocsar poshadt
fojtd vizérdl”[50] beszél. Ez a kérlelhetetlen ellenszenv jut kifejezésre akkor is, amikor a
magyar kultdrpolitikat ostorozza. Elesen elitéli ugyanis a kultdra és a tudomany nemzeti
céloknak valo alarendelését: ,felallitottak azt az drilt, azt az 6ngyilkos elvet, hogy a
magyarositas, a magyar nemzeti allam eszméjének kell hogy szolgaljon minden térekvés... a



tudomany, a m(ivészet, az irodalom. Magyar, magyar, magyar legyen mind!”[51] Ervelése
szerint ez a fajta beavatkozas mindségi romlast idéz eld a tudomanyban, amir6l a magyarok
ugy gondolkoznak, hogy magyar legyen ,ha a bensd igazsaga tiltakozik ellene, legyen inkabb
hamis”, vagy a mlvészetben, ami ,ha a teremt6 erd mas iranyba hajtja, inkabb legyen
rossz!” és az irodalomban, ami ,ha az élet parancsolé szava az altalanossag hangjat
széblaltatja meg benne, inkabb legyen hazug, legyen Iéha, jellemtelen”.[52] Szabo tehat
alapjaiban kérddjelezi meg a magyar tudomany, mlvészet és irodalom |étjogosultsagat,
berzenkedik attél, hogy ezek nemzeti jelleget dltsenek. Az idé mulasaval aztan arra a
felismerésre jut, hogy valdjaban a nemzeti kultira is csupan egy illuzié, vagyalom: ,egyetlen
halado, a fejlédés utjat jaréd népnek sincs nemzeti kultdraja! Mert midta az emberi tarsadalom
all, nincs és nem volt kulturalis fejlédés kivilrdl jové behatasok, kilsé ingerek, kulturalis
cserekereskedelem nélkul”.[53]

Ennek fényében igencsak meglepd, ahogy Szabd Ervin a magyar nyelvrél, mint allamnyelvrdl
nyilatkozik. Annak nemzetiségi tertileteken valé terjedését ugyanis pozitiv, eléremutatd
fejleménynek tartja:

Ha azonban az Ugynevezett allamnyelv kulturalis erejénél, hasznalhatdsaganal,
gyakorlatiassaganal fogva mind tobb teret hddit, ezt csak 6rommel Gdvozolhetjik.
Magyarorszag haladasanak egyik legsulyosabb béklydja az a nemzetiségi széttagoltsag,
melyben élink. Rendkivil megneheziti ez a nép dsszetartasat és egyuttes klizdelmét is.
Minél egységesebb lesz a nyelv, annal kdnnyebben lesz a nép is egységes! S ezen
éppenséggel nem lesz okuk a mi hazafiainknak 6rvendezni![54]

Persze azt nem érdemes feltételezni, hogy Szabd a nemzeti kultira értékeinek
hordozdjaként, esetleg mint a nemzeti 6nazonossag alapvetd elemeként tekintett volna a
magyar nyelvre. Hlivds pragmatizmust arulnak el szavai, amikor a ,haladas legsulyosabb
béklydjaként” hivatkozik az orszag soknemzetiségl voltara, mely adott esetben térésvonalat
okozhat, kiélezheti az ellentétet a munkasosztalyon belil is.



»a ti nemzeti érzésetek nem sokkal jobb, mint a magyar urak uralomvagya” -
Szabé és a nemzetiségek

A dualizmus id6szakaban kozponti kérdéssé valé nemzetiségi problémara adott Szabd Ervin-
féle valaszok vizsgalata témank szempontjabdl mindenekel6tt azért megkerilhetetlenek,
mert a kérdés messze tulmutat 6nmagan. Bonyolultsaganal fogva a korban rendkivil sokféle
megkozelités szlletett, szinte minden politikai irdnyzat és flggetlen értelmiségi
csoportosulas hatarozott véleménnyel rendelkezett a probléma jelentdségét és lehetséges
megoldasi, vagy legalabbis kezelési modozatait illetéen. Az, hogy ki milyen szemléletben allt
hozza a Magyarorszagon él6 nemzeti kisebbségek kérdéséhez, igen sokat elarul arrdl, mit
gondolt a nemzetallamisagrol, nemzeti érdekrol és a hazafisagrol.

A nemzeti hagyomanyokat és a nemzeti érzést igen kevésre becsildé Szabd Ervin mar
névtelen cikksorozatanak alkalmaval foglalkozott a nemzetiségi kérdéssel, igaz,
meglehetdsen felliletesen. Mondanddéjabdl két dolog érdemel emlitést. Az egyik - amivel
rogton el is tolja a szocialdemokraciatdl -, hogy ,mesterségesen csinalt dolognak” tartja
nemzetiségi kérdést, az uralkodd osztaly gazdasagi érdekei miatt allanddan felszinen tartott
és felszitott, hamis ellentétnek.[55] A masik pedig, hogy szembeszall azokkal, akik a
torténelmi jogra, vagy magasabb kulturalis nivéra hivatkozva igényelnek vezet6 szerepet a
magyarsag szamara. Elvégre ez az érvrendszer amitas, ,melynek egyetlen mentsége, hogy
az emberek a sokszor ismételt hazugsagok szuggesztiv hatasanak maguk is aldozatul estek”
és az ezt hangoztatdk ,maguk is szentll hiszik, hogy azok a képzel6dések - valdsagok”.[56]

Felfogasat késébb is megtartotta, bar hozzatartozik az igazsaghoz, hogy a magyar
nacionalista torekvések mellett a nemzetiségi mozgalmakat és az 6 nacionalizmusukat is
hatarozottan elitélte. A nemzetko6zi diakkongresszushoz intézett ropirataban megfeddi a
roman, szerb, erdélyi szasz, horvat és szlovak egyetemi hallgatokat is: ,a ti nemzeti
érzésetek nem sokkal jobb, mint a magyar urak uralomvagya. Ti épplgy csak a sajat
érdekeitekkel torédték, mint azok! Ok uralkodni akarnak és uralkodni akartok ti is!”[57]
Szemiukre veti tovabba, hogy azok a magyar nép ,kimondhatatlan szenvedései” irant
k6zombosek, s csak sajat gyotrelmeikkel foglalkoznak.[58]

Jaszival valo levelezésébdl kiolvashatd, hogy Szabé az 1868-as liberalis nemzetiségi torvényt
alkalmasnak talalta ahhoz, hogy egy leend6 szocialista nemzetiségi politika kiindulépontja
legyen.[59] Erdekes kett8sség néla, hogy mig a magyar kultirat szinvonaltalannak tartja,
addig a kultarfolény tételét végll mégis hajlandé elfogadni: ,,nemzetiséqgi terjeszkedésnek



csakis ott van jogosultsaga, ahol a kulturalis felel6sség a maga belsé erejével hadit,
egyébként pedig minden nemzetiség szabadon fejleszthesse nemzeti mlveltségét”.[60]

,Kdzépeurdpa”

Nagy port kavart, s jelentésen polarizalta a hazai politika kilonb6z6 iranyzatainak képvisel6it
a német politikus, Friedrich Naumann altal 1915-ben publikalt Mitteleuropa terv, mely nagy
vonalakban az Osztrak-Magyar Monarchia és Németorszag kozott |étesitendd elébb gazdasagi
(vdmunid), késObb politikai szovetségrdl, egy Uj, kozos allam kialakitasardl szolt. A tervet
elutasitok kozott talaljuk a miniszterelnokot, Tisza Istvant, Ady Endrét, Kunfi Zsigmondot
vagy a keresztényszocialista Giesswein Sandort. A Mitteleuropa gondolatot pozitivan
értékelte tobbek kozott iffabb Andrassy Gyula, Ignotus, Szabd Ervin és Jaszi Oszkar is.[61]
Szab0 és Jaszi nem egyszerlen Udvozolték az elképzelést, hanem teljes mellszélességgel
kialltak mellette, szamos irasban, konferencian valé felszélalasban népszerisitették azt.
Erdemes tehat megvizsgalni, mi mozgatta a két radikalis gondolkodét, milyen megfontolasbol
keriltek sajat elv- és parttarsaikkal is ellentétbe a Naumann-terv kapcsan.

Szab0 Ervin, aki anti-militarista és -imperialistaként volt ismert, kissé meglepé mddon a
demokratikus atalakulas és a k6zép-eurdpai integracio eszkozeként tekintett a
Mitteleuropara.[62] Ugy latta, hogy a szomszédos allamok kdzétt Iétrehozandé gazdasagi és
allamjogi szovetség elvezethet eqgy egész Eurdépat magaba foglald konfoderacio
megteremtéséhez. Mint a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak a témaban rendezett vitajan
elmondta: , K6zépeurdpat csak Ugy lehet elfogadni, ha |épést jelent az Eurdpai Egyesult
Allamok felé.”[63] Az egységesiilés egyik legnagyobb elénye pedig az lenne, hogy ,,emberi
nemet nemzeti gy(ldletek és versengd militarizmusok” a jov6ben nem teszik majd
tonkre.[64] Szabd osztotta Jaszinak az ,eurdpai allamfejlédés iranyvonalardl” szétt
elképzeléseit. Eszerint a hlbéri, a patriarchalis abszolutista, majd az abszolut kirdlysag
allama utan a ,nyelvi és kulturalis egység altal 6sszetartott” (nemzet)allam kovetkezett, s ezt
valtja fel a nemzeten fellli vagy nemzeten tuli, ,gazdasagi érdekek altal 6sszecsomdzott”
imperialisztikus allam.[65]



Lajtan innen, Lajtan tul

Mivel a hazai szocialdemokrata mozgalom szinte teljes egészében német és osztrak mintara
szervez0dott meg, a fobb impulzusok német nyelvteriletrdl eredtek, taldan nem haszontalan
roviden attekinteni, hogy viszonyultak a nemzeti kérdéshez az Osztrak-Magyar Monarchia
masik szocidldemokrata pértjanak tagjai, az Un. ausztromarxistak."*

Eléljaréban elmondhatd, hogy kdzel sem képviseltek olyan merev allaspontot, mint
magyarorszagi elvtarsaik, nézeteik joval dsszetettebbek és arnyaltabbak voltak. A neves
ausztromarxista gondolkodd és politikus, Otto Bauer, Die Nationalitdatenfrage und die
Sozialdemokratie cimld mivében példaul a kovetkezdképp hatarozta meg a nemzet fogalmat:
»A nemzet sohasem mas, mint sorskdzosség. De ez a sorskdz0sség egyrészt a kdzos sors
altal kifejlesztett tulajdonsagok atoroklése altal lesz hatékonnya, masrészt ama kultdrjavak
hagyomanya &ltal, melyeket a nemzet sorsa sajatossagukban meghatarozott.”®” Bauer a
nemzetrdl, mint sorsk6zosségrél, a kozos sors ,atoroklésérdl” és a , kultdrjavak

|"

hagyomanyarol” beszél, ami - mint lathattuk - szoges ellentétben all Szabé marxi
ihletettségd, bizonyos mértékig még azon is tultevé nemzetfelfogasaval. Emellett Bauer
elészeretettel hasznalta a ,jellemkdz0osség” és a ,nemzeti karakter” kifejezéseket is, amiért

baloldali kritikusai gyakran biraltak is, nézeteit pedig miszticizmusként bélyegezték meg.'*

Szemléletlk a legteljesebben talan a nacionalizmus hatarozott elutasitasaban egyezik meg.
Bauer ebben a kérdésben magaéva tette a manipulacids tedriat, vagyis 6 is Ugy gondolta,
hogy a hazafiaskodd politikai elit a szélamait csupan megtévesztésre, az egyes osztalyok
egymas ellen forditasara hasznalja fel. Mindamellett tény, hogy a birodalom nemzetiségi
kérdése nala és tarsanal, Kar Rennernél egyértelmlen német nézépontbdl jelenik meg, s
megoldasi javaslataikat is ebben a szellemben tették meg. Bauer viszont Rennerrel és
Szabdval ellentétben nem vallotta azt, hogy a haladast csakis a nagyobb, nemzetek feletti
allamalakulatok szolgalhatjak, s6t, az els6 vilaghaboru idején mar addig a kovetkeztetésig is
eljutott, hogy a nemzeti 6nrendelkezés alapjan a kis nemzetek szamara is biztositani kell a

nemzetallam megalakitdsanak lehetéségét.”™

Az osztrak szocidldemokratak magyar elvtarsaikhoz és Szabdhoz képest I[ényegesen mashogy
lattak a proletariatus helyzetét a nemzeten belll. Elképzeléseikben a demokratizalédas egyik
legfontosabb hozadéka az volt, hogy a nemzeti kultdra végre kiterjedhet a munkasosztalyra
is, mely sokaig ki volt rekesztve abbdl. A proletariatus nemzeti kultidraba vald integralasanak
programjat Renner és Bauer is kovetkezetesen képviselte.[70] Ez a szemlélet mindségileg
tért el a nemzeti kultira létét is megkérddjelezd Szabd Ervin gondolkodasatol.



Osszegzés

Osszegezve tehat Ugy tlinik, hogy az integracids fejlédési elvet vallé Szabé Ervin annyiban
tartotta kivanatosnak a nemzetek létezését, amennyiben azok a fejl6dés egy |épcsbfokat
képviselték. Lathattuk, hogy elképzelése szerint az egységeslilés els6sorban gazdasagi
alapon megy végbe, de kulturalis dimenzidval is bir, s a nemzetek idével feloldédnak
egymasban (az alacsonyabb rend(i a magasabban), majd egyszerlien megszlinnek |étezni. Ez
az egyetemes fejl6désbe vetett hiten alapulé gondolati hagyomany a mai napig
meghatarozdnak tekintheto.

Szabo Ervin kovetkezetes nemzetekfelettiségét nem érdemes megkérddjelezni. Hatasa a
szocialdemokratak nemzetszemléletére és a nemzetiségi kérdésben elfoglalt allaspontjara
kitapinthatd. Noha élete végére eltavolodott partjatdl, s mar csak egy ,kicsiny szekta
guruja”[71] maradt, ,szellemi vezérként” irdnyitotta a személyéért rajongo szocialista
diaksereget.[72] S ha szamitasba vesszulk, e ,kicsiny szekta” milyen energikus
tevékenységet fejtett ki a Nagy Haboru utolsé éveiben és a forradalmakban, felértékelddik
Szab6 nemzetellenes dogmainak szerepe is a magyar torténelem alakulasaban. Ide
kivankozik, hogy léteznek olyan vélemények, melyek szerint Szabd a haboru ideje alatt
»,megtért” a magyarsaghoz, integralddott a ,magyar tarsadalomba és kultiraba"”.[73]
Ezekhez azonban - sajnos - hianyzik az érdemi kifejtés.

Absztrakt

Az emberiséget nem lehet nemzeti korlatok kézé zarni” - Szab6 Ervin és a nemzeti eszme

A szazadel6 Magyarorszagan a progressziv korok meglehetdsen ellentmondasosan
viszonyultak a nemzeti eszméhez és a hazafisaghoz. Szabd Ervin, az elismert kdnyvtaros és
szocialista ideoldgus feltlinden elutasitd volt a nemzeti kultdraval, hagyomanyokkal és a
nacionalizmussal szemben. Az osztalyharc kategoériaiban gondolkodva Szab6 gy vélte, hogy
a nemzet csupan egy fiktiv kozdsség, amellyel az uralkodd osztaly a tomegek figyelmét
akarja elterelni a valddi konfliktusokrél, vagyis az osztalykonfliktusokrdl. A hazafisagrdl is
kialakitotta sajat meghatarozasat, amely azonban semmilyen mdédon nem kapcsolddott a
magyarsaghoz mint nyelvi-kulturalis k6z6sséghez, hanem egyszerlien a szocialista tanok
igenlését azonositotta azzal. Szab6 Ervin nemzeti eszmér6l valdé gondolkodasanak



jelentdsége abban rejlik, hogy nagy hatassal volt a szocidldemokrata part hivatalos
allaspontjara, és mivel gondolatai a magyar baloldalon igen népszerdlek voltak, a fiatalabb
generacidra is hatottak. A Tanacskoztarsasag lelkes internacionalista hivei kdzott szamos
Szabd-tanitvany jelent meg.

Kulcsszavak: nemzet, nemzeti eszme, hazafisag, nacionalizmus, internacionalizmus,
nemzetiségi kérdés, marxizmus, nemezti kultdra, Mitteleuropa, ausztromarxizmus

Abstract

~Humanity cannot be confined to national borders” - Ervin Szab6 and the national identity

In the early 20th century, the progressive circles in Hungary had a rather contradictory
attitude towards the national idea and patriotism. Ervin Szabd, the acknowledged librarian
and socialist ideologist was remarkably dismissive of all ,,national” things. Thinking in class
struggle categories, Szabd believed that the nation was merely a fictional community with
which the ruling class aimed to divert the attention of the masses from the real conflicts, the
class conflicts. Otherwise, Szabé also developed his own concept of patriotism, which,
however, was not connected in any way with the Hungarians as a cultural-linguistic
community, instead he identified socialism with patriotism. The significance of Ervin Szabd’s
thinking about the nation idea in the fact that he had a great influence on the official position
of the Social Democratic Party, and since his ideas were very popular in the Hungarian left,
they also affected the younger generation. Among the enthusiastic internationalist
supporters of the Hungarian Soviet Republic, a number of Szabé disciples appeared.

Keywords: nation, national idea, patriotism, nationalism, internationalism, nationality issue,
Marxism, national culture, Mitteleuropa, austromarxism
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Kocsis Annamaria: ,,...az kezemet fejére teszem, Ugy eskiszom rea, hogy
boszorkany” Boszorkanyllddzés és egyéni torténetek Szabolcs varmegyébdl

Bevezetés

A boszorkanyperek vizsgalata soran a vadiratokbdl, tanlvallatasi jegyz6konyvekbdl egyéni
tragédiak, egyedi sorsok tarulnak elénk. A dolgozat célja Galgdcziné Gacsalyi Erzsébet és
Kardosné Matyusi Katalin torténetét parhuzamba allitva bemutatni a korabeli
boszorkanyvadaskodast, a vddak megjelenési formait, valamint szemléltetni a
boszorkanyrontasnak tulajdonitott esetek egyéni narrativait.

A kutatds szempontjabdl a legidealisabb, ha a vizsgdlni kivant iratanyag tartalmazza a
vadlott és a meghallgatott tanuk vallomasait, valamint az (igy kimenetele, tehat az itélet is
ismert. Sok esetben ez nem teljesiil, szamos olyan peres anyag kerllhet a kezlink ligyébe,
melyben csak az iratok fele, vagy egy része (perfelvétel és vallomdasok) maradt fenn az évek
soran. A vadlott vallomasa és maga az itélet gyakran nem képezi részét a periratoknak. Jelen
dolgozat forrasbdazisat a bizonyitasi eljaras, valamint a kihallgatasok soran keletkezett
szovegek alkotjak. Ezek Szabolcs varmegye nemesi kozgyllésének iratai (acta politica)
kdzott, valamint a magyarorszagi boszorkanypereket kézreadd forraskiadvanyokban
talalhatok meg.[1]

A Szabolcs varmegyében boszorkanysaggal megvadolt személyek kozll azért esett e két
asszonyra a valasztdsom, mert mindkettejiuk tobbszor kerllt eljaras ald. El6bbi a 18. szazad
elsd két évtizedében, mig utébbi az 1750-60-as években. A hasonlésag ellenére egy
dologban Gacsalyi Erzsébet torténetétdl Matyusi Kataliné mégis kilonbozik. Az 6 esetében
hangsulyosabban jelen van a lokdlis k6zosség, s annak szovevényes ismeretségi haldézata. A
két asszony Szabolcs varmegyében lefolytatott boszorkanypereinek periratait vizsgdlva
megtudhatjuk, hogyan kerlltek a figyelem koézéppontjdba, majd eljaras ald, boszorkdnysaguk
okan milyen vadakkal illették 6ket, s hogy egyaltalan mire szamithatott egy hozzajuk
hasonléan boszorkanyvad ala esd (6zvegy)asszony.



A Szabolcs varmegyei boszorkanyllddzés a 18. szazadban

A magyarorszagi boszorkanyildozésrél elmondhatd, hogy orszagos viszonylatban a
legintenzivebb és legtdbb aldozatot kdveteld periddusa a 18. szazad elejére, vagyis a
Rakdczi-szabadsagharc lezarultat kovet6 évtizedekre tehetd.[2] A magia
dekriminalizaciojat,[3] azaz a varazslas és boszorkanysag birésagokrél vald kiszorulasat
kdvetden csokkent a boszorkanyvadaskodas, azonban nem szlint meg teljesen, ahogyan azt
a korabbi kutatasok feltételezték. A szabolcsi, valamint a szomszédos Szatmar és Bereg
varmegyei teruleteken példaul az 1760-70-es, s6t még az évszazad '80-as éveiben is indult
boszorkanysag vadjaval vizsgalat. A boszorkanyvadakat azonban fokozatosan kezdték
felvaltani a kuruzslas, csalas, lopas vétségéért inditott eljarasok.[4]

Szabolcs varmegyében 1700 és 1710 kozott 3 személy ellen ugyanabban az Ggyben indult
vizsgalat, az 1702. évben. A kovetkez6 boszorkanyper 1712-re datalhatdé. Az 1711-1720
kozotti id6szakban 6sszesen 25 fot vadoltak boszorkanysaggal. Az 1715-6s évben volt
szamuk a legmagasabb, 11 személynevet szamlalhatunk. Az 1719. esztenddt kdvetben Ujabb
peres anyaggal csak 1725-ben talalkozunk, ekkor 3 vadlott kertlt birésag elé ugyanazon
vizsgalat[5] soran. Vellk egyltt ebben az évtizedben 6sszesen 15 személyt helyeztek
vizsgalat ala boszorkanysag vétke miatt. 1731-1740 kdzott a megeldz6 10 évhez képest
kdzel azonos volt a vadlottak szama, 16 f6. 1741-1750 kdzotti idészakban dsszesen 9-en
kertltek vad ala. A perbe fogott személyek szama 1751 és 1760 kozotti években ismét
kimagasld szamot mutat, ekkor 6sszesen 26-an keriltek boszorkanysag vadja ala. A tovabbi
évtizedekben jelentds csokkenés figyelheté meg, 1761-1770-ig 4, mig 1771-t6l 1780-ig
mindossze 2 f6 ellen indult vizsgalat. Az 1780 utani évekbdl nem ismerink boszorkanysaggal
vadolt személyt a varmegye terlletén.

Az dltalam vizsgalt id6szakban (1700-1783)[6] Szabolcs varmegyében 55 per zajlott, ezek
egy kivételével varmegyei birésagon folytak. A 100 érintett személybdl 70-nél ismert az Ugy
kimenetele. Egy esetben elhalaszto, a tobbinél tényleges itélet[7] szlletett. 26 alkalommal
mentették fel, bocsatottak szabadon a vadlottat, ugyanakkor tisztité eskire, pénzbintetésre
vagy kezességen kihivasra nem volt példa. 7 f6 testi fenyitésben részeslilt, mely palcazast,
botozast, korbacsolast jelentett. 3 személyt kiliztek vagy kitiltottak a varos, varmegye
tertletérdl. 7 vadlottat tortdrara kildtek, mig 26 esetben halalblintetést szabott ki a birdsag;
ebbdl egy kivételével (lefejezés) mind maglyara vetés volt. A Szabolcsbél ismert itéletek
37%-a halalblintetés, szintén 37%-a pedig felmentés volt.

1700-1783 kozott az 6sszesen perbefogott 100 személybdl minddssze két férfi szerepel, a ndi



vadlottak ardnya 98%. Osszehasonlitdsképpen ugyanebben az idészakban Szatmar
varmegyében 88 kiilonbdz6 személy ellen folyt eljaras, kozilik 6 férfi vadlott volt, itt a ndi
vadlottak aranya 93%-ot tesz ki. Bereg varmegye esetében 6sszesen 20 perbe fogott
személyrél beszélhetlink, ezek mindegyik né volt.

A boszorkanyvadrél

A boszorkanysag leginkabb rontas formajaban nyilvanult meg. Ennek soran valamilyen
artalom, negativ iranyu valtozas kovetkezett be. Ezeket a nem vart csapasokat
kilonbozoképpen értelmezték. Az ember ugyanis természeténél fogva probalja mindennek
megtalalni az okat, majd arrol kovetkeztetéseket levonni, vagy esetleg valaki mast megtenni
érte feleldssé, blinbakka.[8] A lefolytatott perek soran a birdésag célja sem volt egyéb, mint a
rontasvad bizonyitasa. A rontas igazolasahoz szlikség volt tanuk kihallgatasara, kiknek
vallomasai alapjan a boszorkénysag gyorsan bebizonyosodhatott. Altaldnosan elmondhatd,
hogy a perek soran kihallgatott tanuk tébbsége csak hallomasbdl tudott a torténtekrdl, s e
kdzvetett informacidk alapjan nyilatkozott a vadolt személy boszorkanysagarol. Ezeknek a
vallomasoknak a nagy része valdjaban a vadlott el6életére iranyult, a tanuk sokszor akar
évtizedekre visszamendleg idéztek fel bizonyos eseményeket, s ezeket megprébaltak minél
meggydzOobben a hatdsag elé tarni. Ezekbdl kisejlik a rossz szomszédi viszony, melynek
leggyakoribb eleme a szitkozddas, egymas fenyegetése.[9] Ez a verbdlis agresszié a
legvaltozatosabb formakban fordul el6 a peres anyagokban. Legtobbszor a boszorkanynak
titulalt személy kért valamit a tanutél, melyet az nem, vagy nem a kérés pillanataban
teljesitett. Erre a boszorkany altalaban szitkozodassal vagy fenyegetéssel reagalt, s
fenyegetése altal valamilyen szerencsétlenség érte a tanuit, sajat vagy csaladtagjai
egészségében romlas kovetkezett be. Azonban a karvallottak is szamtalanszor éltek a
fenyegetés elrettentd erejével, melytdl azt vartak, hogy hatasara a boszorkany leveszi réluk a
rontast.

Az esetek egy részében a tanuk arrél szamoltak be, hogy a boszorkany almukban jelent meg.
Leggyakrabban éjszaka, de nem ritka, hogy a mezdn végzett munka kdzbeni pihend
alkalmaval. Ekkor a boszorkany egyedil vagy tobbedmagaval, esetenként valamilyen allat
képében hirtelen csak megjelent a szobaban, istalléban vagy egyéb kinti haléhelyen, vagy
bemaszott az ablakon, bebujt a kéményen és kinozta, bantalmazta az dldozatat, aki a
sérllést elszenvedve, betegen tért magahoz. A beszamolokban a fojtogatas, a megnyomas,
esetenként szexualis egyduttlétre utald cselekedet jelenik meg. E vélt-valos talalkozasok



alkalmaval tapasztalt rontasok konkrét mddjat a tantvallomasok nem részletezik, leginkabb
annak kortilményeire térnek ki, tovabba arra, hogy kinek vagy minek a képében jelent meg a
boszorkany.[10]

A kovetkezbékben két esetleirdson keresztil bemutatdsra kertilnek ezek a konfliktusforrasok
és a boszorkanyrontasnak tulajdonitott események egyéni értelmezései.

Galgdczi Istvanné Gacsalyi Erzsébet torténete

A balkanyi Galgdczi Istvanné Gacsalyi Erzsébetet harom alkalommal vadoltak meg
boszorkanysaggal, eldszor 1702-ben, majd 1713-ban és 1717-ben. 1702-ben a Szabolcs
varmegyei Balkanyban[11] Lokéné, alias Olah Janosné, Galgdczi Istvanné, valamint Fekete
Istvanné és annak leanya ellen indult ,nyilvanvald boszorkanysaguk és 6rdongdsségik” miatt
vizsgalat. A kihallgatott tanuk rontasrél szamoltak be. Kis Gergely, aki gyermeke és felesége
haladla miatt Galgdczinét okolta. Gergely mellett Virag Mihaly is emlitést tett arrél, hogy
Gergely kdnyok csontjait Galgdcziné hegedd labanak tartja: ,hallotta Marton Gyorgynének
szajabdl azt is, hogy Kis Gergely feleségit, gyermekit Galgdczi Istvanné okre vesztette meg,
az konyok csontjai[t] is heged( labanak tartja.”[12] A megnevezett Marton Gyorgynére a
legtobb tanu beszamoldjaban szintén tortént utalas. Ezekbdl kiderll, hogy Martonnét
korabban boszorkanysaga okan megégették.[13] Az elbeszélések szerint Marton Gyorgyné
boszorkanynak kialtotta Galgdczinét és Fekete Istvannét, mely tovabb erdsitette a gyanut
ellenuk.

Fekete Istvannéra, az orosz babara[14] harom gyermekagyas asszony is rea vallott. Egyikuk,
Nagy Erzsébet ,3 hdnapi terhes asszony volt, rosszul volt, egy magyar baba felkéltétte annak
rendi szerint a Pasztor Ambrusnal levé orosz babat is, hivatja és éjszakanak idejének az
gyermek elment, az orosz baba hova tette, azt nem tudja, hanem csak az gyermek masat
[méhlepényt] latta. Eleget kérdezik a babatdl, hova tette, de nem mondotta hova tette,
gyanakszik rea hova tette, de bizonyosan tudja, hogy gyermek volt nala.”[15]

Pasztor Gaspar elmondasa szerint Fekete Istvanné szidalmazta gyermekeit, melyért
megfenyegette az orosz babat, s az orosz baba is fenyegette Gaspart. ,[Elgy 6ra mulva a
kertjébe ment volna, az kutyai mas ember kutyajara rea tamadtak, ment arra volna és a
maga kutyai rea tdmadtak, megmardostak volna, ha masok meg nem mentik volna téle [...]
nagy gyanusaga volt az orosz babara.” Ezen kivil Gaspar beszamolt arrdl is, hogy egyszer



almaban egy macska rea ment, azutan két macska az ajté felett szintén bement, ,az elsé
macska megnyomogatta, megfogdosta és az egyik macska mondja »nyomd meg az 6rdog
tagjat [az 6rdogh6z cimboralt embert], mert ugyan ream vall ez énredm«. Arra kérdi: ki vagy?
Mondja az egyik macska »én vagyok Galgéczi Istvanné«.”[16] A tanu egyéb
boszorkanysagukrol nem hallott. A balkanyi asszonyok tigyének irataibdl hianyzik az itélet,
ami valdszinldleg meg sem sziiletett.

11 évvel késObb, 1713-ban Galgdczi Istvanné ismét boszorkanysag vadja ala kerUlt, ezittal
Orosz Janosnéval egyltt vadoltak. A boszorkanysag vadjanak bizonyitasan tulmutat, hogy a
tanuk kikérdezése soran az alabbi kérdés is elhangzott: ,Ha ki valamit tudna vagy
boszorkanysagot vagy egyéb hijaban valésagot tudna, mely az Isten torvényivel ellenkezik,
hiti utan tartozik megmondani.”™” A meghallgatott 25 tanibdl négyen emelték ki
vallomasukban Galgodczinét, koztiik a mar 1702-ben is vallomast tevd Kis Gergellyel. A
tébbiek mas asszonyokat is emlegettek, s kitértek azok boszorkanysagos cselekedeteire.

A harmadikként meghallgatott tanu, Deak Istvan az alabbiakat idézte fel: ,Feleségemtdl
bordat kért Galgoczi Istvanné, melyért feleségemet kértem, menjen vissza, adja oda a
bordat, de nem cselekedte, mert utunk volt, hanem hazajovén odavitte feleségem, de akkor
nem kellett. Ez 1 ingért harmadnapra megholt.”[18] A halaleset elétti konfliktus
tulajdonképpen abbdl ered, hogy Galgdcziné kolcsonkérte Deaknétdl a szovoszékhez tartozd
bordat, hogy egy ingre vald vasznat tudjon szoni. Amiért pedig nem kapta meg idejében a
kért eszkozt, megsértodott, s késébb mar nem is kellett neki. A tanu értelmezésében tehat
felesége halala amiatt kdvetketett be, mert nem adtak oda Galgoéczinénak a bordat. Hasonlé
esetrdl szamolt be Orosz Janos is, aki ,felesége szajabdl hallotta, labat Galgdczi Istvanné
vesztette meg, hogy vasznat nem adott neki.”[19]

A hatodikként meghallgatott Nemes Janos hallotta ,,Marton Gyorgyné szajabdl Galgéczi
Istvannét nyilvanvald boszorkanynak mondotta.” Vida Erzsébet pedig vallomasaban arrdl
beszélt, hogy ,Maria lednyat az 6lébdl el akarta vinni Galgdczi Istvanné, de nem engedte az
anya gyermekét elvinni, hanem az padlatkan[20] elmene, de ugyan az gyermeket megette
és abban holt meg.”[21] Az Uigy itélete hianyzik, de tudhatd, hogy a két asszony kiszabadult a
kisvardai tomlocbol. Erre a kdvetkez6, 1717-es per tanlvallomasaiban talalhatok egyértelmd
utalasok.

1717-ben Orosz Janosné Monis Erzsébet, Péter Istvanné Nagy llona ellen folyt vizsgalat
ugyanazon gy kapcsan, és a boszorkanysaggal vadoltak kozott szerepelt Ujra Galgéczi
Istvdnné neve is, immaron harmadjara.”” Az els§ meghallgatott tand Esztero Matyés ,egyéb
boszorkanysagokat nem tudja, hanem most, hogy Orosz Janosnét megfogtak, az vallott



Galgoczi Istvannéra s szemében mondotta, hogy »Te nyilvan val6 boszorkany vagy, és mi
mindnyajan itt vald boszorkanyok te tanitvanyid vagyunk, Kapitanyunk vagy, hogy az
kutyadnak kényért nem adott, azért nyargaltad meg az Madar Gyorgy disznat, az kutyad az
lovad, azon jarsz.«” Azt is hallotta ,hogy Néhai Tek[intetes] Nemzetes Varadkay Istvan[23]
Uramtdl véltozott(!) meg boszorkanysagaért Galgdczi Istvannéé.”* A harmadikként
tanlskodd Olah Anna ,tudja nyilvan, hogy Galgdczi Istvanné immar egyszer Vardabol
szabadult boszorkanysagaért megvaltozott.”[25]

A negyedik tanu, Honi Matyas felidézi a megégetett, s korabban mar emlegetett Marton
Gyorgynét, akinek ,szajabdl hallotta, hogy »nagyobb boszorkany én nalam Galgdczi Istvanné,
s Csinalossy Janosné, sét, ha azokat meg nem égetik, az hatarotokra szalljon kén kdves
es0.«"[26]

Kis Gergely, aki 1702-ben gyermeke és felesége halalat Galgdczinénak tulajdonitotta, s ezt
vallotta 1713-ban is. E vizsgalat soran Ujfent felidézte a torténteket: ,maga szajabdl hallotta
Orosz Janosnénak maga boszorkanysagat, s azt mondotta, hogy Galgdcziné még nagyobb
boszorkany 6 nala. [G]lyermekét Galgdczi Istvanné ette meg, [...] feleségének konyok csontja
most is Galgdcziné sebjében vagyon.”[27]

Toth Demeter felesége Hathazy Judit gyilkossagi szandékkal is vadolta Galgdczinét. Azt
vallotta ,0tet egy egész esztendeig kinzotta Galgdczi Istvanné, az ablakon jart be hozza,
hivta ki az katban, hogy bele 6lje. Hogy nem ment, hajat tépte, pofozta, kinozta
mindenképpen, és hogy az orvoshoz ment, s mikor visszajott fenyegette »No, kutya hasznal é
az orvossag« egyéb boszorkanysagat nem tudja, de ennek az Galgdczi Istvannénak az fejére

teszi az kezét, s Ugy eskiiszik red, hogy nyilvan val6 boszorkany.”®

Baan Janos dccsével szemtanuja volt annak, hogy ,jon az Kolcsar hegy feldl az Galgoczi
Istvanné kutyaja el6tt eqy réka, s Galgdczi Istvanné utana, s kialtja »Haj Haj haj«. De az rdka
az kutya elétt nem szaladt, hanem 6sszefogodtak, s egymas nyelvét nyaltak.” A tanu és
occse odafutott, s amint meg akarta fogni a rokat, az elenyészett, semmivé lett. Erre mondta
Galgdczi Istvannénak ,Most te minket kisértettél ezzel az rékaval boszorkany kurva, mert
csak valamit nézek, mert ezt gurjangot[29] read hordanam, s itt égetnélek meg.”[30]

A 14. meghallgatott tand, Juhasz Istvan egy hazban lakott Orosz Janosnéval, ,aki igen
szorgalmatos volt, minden este az ajtd be zarlasban”. Megkérdezte téle, miért zarja be olyan
szorgalmatosan az ajtdt, amire Orosz Janosné azt felelte: ,,azért, hogy Galgdczi Istvannétdl
félek, hogy megol”. Majd Istvan azon kérdésére, miért 6lné meg Galgdcziné, igy folytatta:
»azért, hogy midta Vardabol megszabadultam, csak haromszor voltam oda vélek, tébbszor



nem. Kendcsot is 6 adott, az kivel megkentem magamat.” A tanu ekképp zarta az Orosznétol
hallottak: ,de az Isten soha ne aldja meg az balkanyi embert, ha Galgdczinét meg nem
égetik, mert nagyobb boszorkany 6 nala. Galgéczi Istvannénal all az zaszldjok, Csinalossy
Janosné az zaszl6 tartdjok.”[31] A forrasok, hasonldan sok mas korabeli boszorkanyperhez, az
ugy végkimenetelérdl hallgatnak.

Kardos Mihalyné Matyusi Katalin esete

1754-ben Kardos Mihalyné Matyusi Katalin székelyi[32] asszony boszorkanysag vadja miatt
kerilt eljaras ala. Matyusi Kati boszorkany-vadaskodasba torkollé konfliktusaig négy
szakaszban jutunk el. EI6szor egy székelyi 6zvegyasszony, Nehéz Janosné ellen indult 1751-
es vizsgélat iratanyagéaban taldlkozhatunk Matyusi Kati nevével.” A Nehéz Janosné ellen
felhozott vadban a rontas szerepelt. Az lgyben 13 tanudt hallgattak ki eski alatt. Ur Mihalyné
Kalman Erzsébet tanUvallomasaban arrél szamolt be, hogy ,.egy alkalmatossaggal az utralis
[kérdezett] személy kenyér kérni menvén, és hogy kenyeret nem adtak, azon éjszakan a
bolcsében fekvd gyermeke kétszer felsivalkodvan [felsirvan], reggel latta, hogy az
gyermekének az karja ugy megromlott, hogy éppen meg nem lehetett hajtani...”[34] Ur
Mihalyné, valamint az Ggyben kihallgatott tovabbi tanik elbeszélésbdl az is kiderll, hogy a
Nehéz Janosnénak tulajdonitott rontas miatt a gyermeket eldszor egy Sandor Borka nevd

B3 yitték. A gyermek éllapota azonban

asszonyhoz, majd a falu éreg babajahoz, Matyusinéhoz
nem javult, azon segiteni nem tudtak. Ur Mihalyné és masok elmondasa szerint ,Sandor
Borka azt mondotta, hogy ha Matyusiné engedné az Ur Mihdlyné gyermekét meggydgyitana,
de a Matyusi Kati nem engedi.”[36] Az eljaras tovabbi kimenetele, és maga az itélet sem

ismert.

Masodik alkalommal a Székelyhez kozel fekvé Kemecse[37] nevl falu néhany asszonya

B8 indult vizsgélat anyagéban szerepel ismét Matyusi Kati neve. Az 1754 januérjaban,

ellen
Kisvardan[39] keletkezett perfelvételi dokumentum arrdl arulkodik, hogy ezek az asszonyok
rossz erkolcsldnek, loposnak, karomkoddnak bizonyultak. A vadirat szerint azonban az egyik
asszonyt, név szerint Pasztor Ferencnét mar boszorkanysaggal is vadoltak. Pasztorné és egy
masik helyi asszony, Vajas Mihalyné kozott csaladi konfliktus alakult ki, melynek
eredményeképpen Pésztorné megnyargalta™*” Vajasnét. A felvett vallomésokban tébb helyen
is emlitésre kertl, miszerint Matyusi Kati azzal dicsekedett, hogy 6 bizonyosan tudja,
boszorkanysag van a dologban. A kihallgatott tanuk koézil tébben is azt mesélik, hogy

~mondotta Iégyen, mi ugyan lova volt am Pasztor Ferencnének, még ugyan ki is volt. Az



melyre is azt felelték, hogy meri azt kegyelmed mondani, melyre is Matyusi Kati is, »azt
mondom bizony én, mert én is boszorkany vagyok, & is«, tudni illik Pasztor Ferencné, ezt
pedig 6nként semmi kényszerités nélkil ezen esklivéssel mondotta, »Isten Ugy segéljen azt
mondom most is, hogy boszorkany vagyok.«”*" Az asszonyok ligyének tovabbi kimenetele
témank szempontjabdl nem lényeges.

Harmadjara mar boszorkanysaggal vadolt személyként szerepel Matyusi Kati, és vele egytt
a mar kordbban emlitett Matyusi Ferencné neve a vadiratokban."” Az 1754. januér 17-én
Székelyben felvett tandvallomasokbdl kérvonalazodik a Matyusi Kati ellen felhozott
boszorkanyvad. Raczné Német Erzsébet asszony gyermeke kilenc hetes volt, amikor ,,egyszer
este felfordulvan a gyermeknek a szemei, elholt, harmadegy napig Ugy maradvan...”"[43] A
nagybeteg gyermekhez elhivott Matyusi Kati fura praktikat alkalmazott, melynek hatasara ,a
gyermek oly nagyot sikoltott, mintha harom esztendés lett volna, s azutan orr-szajan
megindulvan a vér, egy nap, egy éjszaka mindig ment, s megalvan a véri, harmad napjan
igen nagyra dagadott a feje.”[44] Matyusi Kati ezt kdvetéen nem ment tobbszor a csaladhoz.
Egy hénap elteltével a kétségbeesett anya a falu babajat, Matyusinét hivta segitségll, aki
»hozott volt valami flreszteni vald fiveket ugyan a Matyusi Kata jelenlétében, melyet
Matyusi Kata észrevevén a fazékbdl a flivet, akit Matyusi Ferencné hozott vala, szeme el6tt
kihdnyta azt mondvén »hidba mesterkedel kényes ilyen adta'*” babéja, mert elmenve meg
nem gydgyitod, ezer vétked lesz is megégetnek, s a gyermek aztan esztendeig 6t hétig
kinlodott, s megholt.”[46]

A masodikként meghallgatott tanud, Bacsy Katalin arrél szamolt be, hogy ,az elmult arataskor
hoztak volt Létarél"*” egy szép eladd menyecskét ide Székelybe gydgyitani Matyusi
Ferencnének, amely idébe a leanyanak a lakodalma is tortént. S azon alkalmatossagra
Matyusi Kata is a Matyusi Ferenc hazahoz elmenvén meglatta a beteg menyecskét, oly
haragosan rea tekintett a menyecskére, hogy tekintetivel el is ijesztette. Masnap aztan
felkelvén a menyecske, és fel is 6ltdzvén kiment a pitvarba fektdni, és mikor ottan fekidt
volna dltézetben, tehat egyszer nagyon felsikoltott, kialtvan torka szakadtabdl a korulotte
levd sok népnek »ne hagyjon kendtek, mert mindjart megoélt Matyusi Kati«. S egy néhany
izben rimankodott a korilotte levé embereknek, de se senki semmit sem latott, hanem azt
lattak, hogy szemlatomast szemei és orcaja dagad, s erre valé nézve jelen lévén Zoltan
Mihaly szolgabirénak Ferenc nev( szolgaja, mindjart érte ment Matyusi Katanak, s a sértddott
menyecskét hajtotta.”” S oda érvén Matyusi Kata kendét kért, s az szaras kezével megkente
a menyecskének a hasat, a kenddvel altal kototte, mindjart jobban lett.”[49]

A harmadik tand, Nagy Mihalyi Barbara elmondasa szerint ,,szajabdl hallotta mostan elmult



nyarba Matyusi Katatél a maga hazéba, hire 1évén itten Székelybe a fiiresztésnek,”” ilyen
szOkat »Isten engem Ugy segéljen«, megltvén a maga mellét, [mellkasat] »ha engem
megflresztnek, soha tobbé nem élek, megégetnek.« Azutan had ballagjak altal a réten,
ugyan az elmult nyaron Tekintetes Zoltan Istvan[51] ur Kemecsey Mihaly[52] nevli
gazdajanak sértédésben esvén a felesége, fenyegetdzott, hogy a székelyi boszorkanyokat
mind megflresztetik. Azt meghallva Matyusi Kati azt mondta [...] Isten 6tet gy segélje ha
Gtet Kemecsey Mihaly megfliresztetteti, a felesége a székelyi utcan soha tébbszér nem jar,
hanem mindjart meghal.”[53] A tanik meghallgatasat kovetben tortlurara, azaz kinvallatasra
itélték Matyusi Katit. Ennek soran mindent tagadott, s mivel nem tudtak bizonyitani
boszorkanysagat, szabadon engedték.™

Hat évvel késébb 1760. december 5-én ismét boszorkanysag vétke miatt kertlt eljaras ala,
tgyének vizsgalatara Nagykall6[55] varosaban kerdlt sor. ,Matyusi Katinak hivnak, hatvan
esztendds vagyok, és Székelybe fogtak meg. Azt fogtak redm, hogy boszorkany vagyok.”[56]
- olvashatd a dokumentum elsd soraiban. Majd a kdvetkez6 kérdésre adott valaszbdl - mi
szerint volt-e tobbszor tdmldcben - kiderll, hogy kiilonbdz6 okok miatt mar harmadjara kerult
bortdnbe: ,Voltam, most harmadszor, el6szor azért mivel pestiskor az férjem elszokott, s
azzal vadoltak, hogy megdltem, de mivel az uram élt, megszabadultam. Masodszor
boszorkanysaggal vadoltattam, most pedig amint feljebb feleltem.”[57]

f[58]

Niczky J6zsef*® jelenlétében hat tanit hallgattak meg. Az elsd két tand Bardell Eva és Orosz

Katalin [juhdszné] arrdl szamolt be, hogy hozzajuk Matyusi Kati ,éjszaka ugyan elé dlomkor™®
a kartén mént be a hazba, [...] egy nagy gorényt hozott a kezébe, amint egy nagy macska, s
a juhaszné gyermekének a bolcséjéhez (itdtte haromszor, s meg a juhaszné megszdlitotta
ekképpen mondvan: »Ugyan Kati néni, miért nem hagy kend nekem békét, hiszen nem

vétettem én kendnek semmit.« S azzal aztan megént visszament ugyan a kirton ki.”[60]

A harmadikként vallomést tevd 18 éves Nyiri Janost Matyusi Kati ,I6vé tette”. Ugy emlékezik,
hogy ,Matyusi Kata az elmult karacsonyba esztenddvel lovanak fogta, s emlékezik arra, hogy
Gket a sovényhez sorba kotozték, és Matyusi Kata tobb tarsaival egyltt egy keskeny hosszu
hazba egyltt bementek, s ott asztalhoz Ulvén ettek, ittak, vendégeskedtek, azutan ki-ki maga
lovara Ult, Matyusi Kata is, [e tanura] Glvén haza mentek.”[61] Az eset utani kimeriltségérol
panaszkodva Janos elmondta, Matyusi Kati ,annyira elrongolta [elrontotta] volna, hogy mar
éppen csak nem az eszébdl is kitantorodott.”[62]

A tovabbi hdrom tanu arrdl szamolt be, hogy miutén ibronyi® Szabé Janos Matyusi Katit
boszorkanyozta, megromlott, ,melyet nem egyébnek, hanem tulajdon Matyusi Katinak
tulajdonitanak”. A rontast elszenved6 Szabd Janos vallomasaban ekképpen hangzott el az



eset:

.Székelyben lakozé Orosz Andrasnak a leanyat vette el, s Ibronyba hazavitte, s Matyusi Kati
masnap reggel Székelybdl altal ment Ibronyba, s a vendégek kozll hivta ki a feleségét
ekképpen, »gyere ki Bori, meghdlt az anyad«. S a vendégek rea kialtottak feleségére, hogy
ne menjen ki olyan rossz asszonynak a hivasara, mert ha igaz volna, nem &tet kuldték volna,
hanem jobbat is nala, s nem is eresztették. S [e tanu] is dsszepirongatta [szidta] s
boszorkanyozta Matyusi Katit, [...] s dorégve morogva elment onnét. S azutan csak hamar
olyan nyomorusagba esett, hogy pedig mind természetiben elromlott, mind pedig az erejétol
ugy megfosztattatott, hogy semmi dolgot nem tehetett.”[64]

Szabd Janos elment Matyusi Katihoz s kérte 6t, gydgyitsa meg. Ezt kdvetden allapota ugyan

kissé javult, de hosszabb idé elteltével ismét visszatértek kinjai. igy elvitette magéat szekéren

[65] ~[66]

Samsonba™ egy orvos asszonyhoz, aki ,.azt mondotta, hogy az a goéré f6z6™" Matyusi Kati
vesztett meg..."[67] Az GUgyben meghallgatott tanudk vallomasai alapjan végul nem sikerult
egyértelmden bizonyitani Matyusi Kati boszorkanysagat, igy erre hivatkozva felmentették a

vad aldl.

Az ismertetett torténetek alapjan lathatdva valt, a korszak embere hogyan reagalt a szamara
érthetetlennek tlin6 eseményekre. A hirtelen fellépd rosszullét, egészségbeli romlas, tartos
betegség mogott artd szandékot, boszorkanysagot sejtettek. A boszorkanysaggal gyanusitott
személy vad ala helyezése utan megindult a bizonyitasi eljaras. Ennek legfontosabb részét a
tanuk vallomasai jelentették, akik csak arra torekedtek, hogy a rontast bebizonyitsak. A
»hitik szerint” elmondottak soran sokszor a legaprdbb részletekre is kitérve adtak el6 a
maguk igazat, melyet a birdsag tényként kezelt, hiszen eskii alatt vallé tandktél szarmaztak.

Galgdczi Istvanné haromszor vadoltatott boszorkanysaggal. Els6 alkalommal 1702-ben,
rontassal vadoltak. Ebbdl kifolydlag az egyik tanu, Kis Gergely elvesztette feleségét és
kisgyermekét. A tovabbi vallomasokbdl kidertilt az is, hogy egy szintén balkanyi asszony,
Marton Gyorgyné - akit korabban boszorkanysaga okan megégettek -, boszorkanynak
kidltotta Galgdczinét. S mivel Martonné boszorkanysaga bizonyossagot nyert, a Galgdczinéra
iranyuld vadjat is elfogadtak, kész tényként kezelték a kdzosség tagjai. Az egyik
tanuvallomasbol azt is megtudhattuk, hogy macska képében jelentek meg a tanu elétt a
boszorkanynak titulalt n6k. Ahogy arra mar utaltam, az allat képében megjelend boszorkany



gyakori eleme a boszorkanyképzeteknek. Masodjara 1713-ban a meghallgatott 25 tanubdl
négyen emelték ki vallomasukban Galgdczinét, akit rontassal vadoltak. Ennek
végkimeneteleként, hasonldan a Kis Gergely torténetében megismertekhez, haldleset tortént.
A rontast megeldz6 konfliktus abbdl eredt, hogy Galgdcziné kolcsdonkért Deaknétol egy
szOvéshez szikséges eszkdzt, amit nem kapott meg idejében, ezért megsértddott, s késdbb
mar nem is fogadta el azt. Az dldozat férjének értelmezésében felesége halalat ez okozta.
Egy masik tanu szintén kolcson kért dolog miatti rontast mesélt. Galgocziné vadléi szerint
tehat azért tortént Dedkné halala és Oroszné labanak betegsége, mert el6tte nem adtak
bordat, illetve vasznat a vadlottnak. A tanuvallomasokban ismét kitértek a szébeszédben
fennmaradt, a megégetett Marton Gyoérgyné szajabdl elhangzott vadakra. Ez az elem,
tudniillik, hogy egy korabban megégetett boszorkany Galgdczinét szintén boszorkanynak
kialtott, folyamatosan ismétlddott a vallomasokban. 1717-ben immar a harmadjara is
vizsgalat alatt all6 Galgdcziné Gacsalyi Erzsokot Toth Demeter felesége Hathazy Judit
gyilkossagi szandékkal vadolta. Judit a vallomasaban elmondottaknak hitelt prébalt adni
azzal, hogy Galgdczi Istvannénak fejére tenné kezét, s Ugy eskliidne annak boszorkanysagara.
Az egyik tanuvallomasbdl kidertlt, hogy Orosz Janosné az altala jél ismert Galgdczinét
boszorkanynak nevezte. Tette ezt Ugy, hogy 4 évvel korabban szintén egytt alltak
boszorkanysag vétke miatt birdsag eldtt, ami ekkor nem nyert bizonyitast.

Koérvonalazddott az is, Matyusi Kati hogyan ker(lt a figyelem kézéppontjaba, milyen okok
miatt zartak bortonbe, s kerllt eljaras ala. ElI§szor azzal vadoltak, hogy nem engedi a
megrontott gyermek meggyodgyitasat. Feltehetden itt vadloja felismerte azt, hogy sajat
tudasa a gyermek meggydgyitasahoz kevés, igy tehetetlenségének bevallasa helyett Matyusi
Katit tette felel6ssé. De lathatd, hogy ez a motivum kés6bb is megjelenik, hiszen az 1754-es
vizsgalat soran felvett tandvallomasok is arrdl szélnak, hogy Matyusi Kati nem engedi a

%) révén hire ment a kdzdsségen belil

gyermeket meggydgyitani. A szobeszéd, a pletykalas
annak a kijelentésnek, hogy Matyusi Kati akadalyozza a gyermek gyogyulasat. Masodik
alkalommal a tanuk rea vallottak, hogy boszorkanynak nevezte magat. Valdszinlleg azért
mondta magat boszorkanynak, hogy a torténtek hiteles tandjaként tekintsenek ra, mi tébb,
az lehetett még a célja, hogy egyfajta félelmet és tekintélyt vivjon ki maga szamara. E két
esetben még nem kertlt a vadlottak padjara, a tantvallomasok csupan felhivhattak
személyére a figyelmet. 1754-ben és 1760-ban viszont mar boszorkanysaggal, rontassal és
lopassal vadoltak, igy e vadak elegenddnek bizonyultak ahhoz, hogy elinduljon ligyében a
vizsgalédas. A vizsgalati anyagbdl tovabba kiderllt az is, hogy a pestis idején'® férje
elszokése miatt is elssorban 6t vadoltak, s emiatt bortonbe is zartak. Az elszokés vagy
elbujdosas a korszakban egyébként igen gyakori volt. (Megjegyzendd, hogy a szokések

legtobbszor a magasnak itélt foldesuri terhek miatt torténtek.) Szamos korabeli beszamoldbdl



kider(l, hogy az egymast kdvet6 pestisjarvanyok soran, akik tehették elkerilték a ragalyok
gdcpontjait, tehat a sdriin lakott telepliléseket, s elkdltdztek vagy bujdostak.”™

A tanuk beszamolo6i alapjan Matyusi Kati boszorkanysaga abban nyilvanult meg, hogy éjjel a
kémény kirtdjén keresztul kozlekedett, tovabba, hogy a 18 éves Nyiri Janost l16va tette, s
megnyargalta. Ez utébbi a rontas-elbeszélések gyakori motivuma. A kéményen keresztiil
torténd kozlekedést a boszorkanyos tevékenység egyértelmd jeleként értelmezték. A 16va
tétel soran elbeszélt lakoma, azaz a boszorkanyszombat (az 6rdogszovetséggel egyltt) a
boszorkanyképzetek egyik alapvetd eleme volt, de a népi hiedelembe beéplilve a
boszorkanyvad egyik ismétl6d6 szegmensévé valt. Rontassal vadolta meg Szabo Janos a
kettejik konfliktusat kovetden ratord rosszullét és fizikai gyengesége okan, valamint egy
fiatalasszony, kinek panaszai, miutan Matyusi Kati megkente hasat, elmultak. EImondhaté
tehat, hogy vadloi foként a rontas véghezvitelével magyaraztak boszorkanyossagat.
Ugyanakkor a tandvallomasokban emlitett gydgyitd praktikak, valamint a Matyusi Katira
hasznalt ,koré f6z6" jelz6 arra engednek kdvetkeztetni, hogy valdban alkalmazott bizonyos
gyogyité eljarasokat, sok mas korabeli laikus gydgyitdohoz hasonldéan. Azonban a nyomozasok
soran az ellene felsorakoztatott vadak, és a rea vallott tanik elmondasai is kevésnek
bizonyultak ahhoz, hogy egyértelm(ien bizonyitsak boszorkanysagat.

Osszegzés

A dolgozatban megismert két asszony mintegy 40 évnyi kiilénbséggel kerilt boszorkanysag
vadja miatt eljaras ala. A Galgdcziné Gacsalyi Erzsébethez tartozo iratok mindegyike a
boszorkanysaga miatt ellene indult vizsgalatokhoz kapcsolddott. Ezzel szemben Kardosné
Matyusi Katalin nevével nem kizardlag az ellene lefolytatott perek anyagaiban
talalkozhattunk. Mi tébb, sajat vallomasabdl az is kiderult, hogy korabban férje eltliinése miatt
is 6t okoltak. A felvazoltak alapjan lathatéva valt az is, hogy mindkét asszony térténetének
hatterében megbuijt a pletyka. A pletykalas a lokalis kiskozdsségek kapcsolatrendszerének
sajatossaga, az informaciok e kapcsolathald szalai mentén terjedtek. De a pletyka soran
nemegyszer tévedések, félreértések is keletkezhettek a kozosségen belll.[71] Marton
Gyorgyné Gacsalyi Erzsdkrél kimondott vadjanak csak a helyi kozosségen bellil ment hire.
Matyusi Kati esetében azonban jelentésebb a szobeszéd hatasa, hiszen a réla elterjesztett
informacidk a kornyez0 falvakat is bejartak, s rairanyitottak személyére a figyelmet.

A vadakat tekintve elmondhatd, hogy mindkét asszonynal megjelent a rontasvad. Gacsalyi



Erzsdk esetében mindharom alkalommal a rontasra alapoztak boszorkanysagat, de utolsé
alkalommal felmertlt a gyilkossagi kisérlet vadja is. Matyusi Katinal a rontasvad kiegészilt
lopas vadjaval is. A Matyusi Katira vallok azt is felemlegették, hogy alkalmazott bizonyos
gyogyité eljarasokat, tette ezt sok mas korabeli laikus gydgyitéhoz hasonldan. S mindkét
asszony esetében megjelentek a tanuik elbeszéléseiben a boszorkanyképzet egyes elemei.

A témank két fészerepldje kozll Kardosné Matyusi Katirdl tudjuk biztosan, hogy utolsé
alkalommal sem bizonyosodott be boszorkanysaga és felment6 itélet szlletett a lefolytatott
per végén. Galgdcziné Gacsalyi Erzsdk esetében nem ismerjiik az utolsé tgy végkimenetelét.
Tudhat6 azonban, hogy masodik pere alkalmaval szabadon bocsatottak a kisvardai bortonbdl.
igy ez arra enged kévetkeztetni, hogy az ellene felhozott vadak az utolsé vizsgalat sordn sem
nyertek bizonyitast.

Absztrakt

»...aZ kezemet fejére teszem, Ugy eskiliszom rea, hogy boszorkany” Boszorkanylild6zés és
egyéni térténetek Szabolcs varmegyébdl

A dolgozatban felvazolt torténetek alapjan megtudhatjuk, a korszak embere hogyan reagalt a
szamara érhetetlennek tlin6 eseményekre. A hirtelen fellép6 rosszullét, vagy esetenként
tartds, kronikus betegség mogott arté szandékot, boszorkanysagot sejtettek. Kérvonalazddik
tovabba két, 18. szazadi Szabolcs varmegyei asszony ellen felhozott boszorkanyvad, s az,
hogy milyen okok miatt zartak dket bortonbe, s kerliltek eljaras ala.

Kulcszavak: boszorkanyildozés, 18. szazad, egyéni torténet, helyikozosség, mikrotorténet

Abstract

Witch-hunt and individual stories from Szabolcs County

From the story outlined in the paper, we can find out how the man of the era reacted to the
events that seemed incomprehensible. There was a suspicion of malicious intent and
witchcraft behind a sudden illness, deterioration in health, and long-term illness. It outlines,
two witch charges against 18th century women in Szabolcs County and the reasons what
they were imprisoned and prosecuted for.

Keywords: witch-hunt, 18th century, individual story, local community, microhistory
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Pap Istvan: A Magyar Orszagos Bank Részvénytarsasag torténete
(1917-1920)

Altaldnos korkép

Az elsé vilaghaborl vagy ahogyan kés6bb nevezték, a nagy habord megprébélta Eurdpa
lakossagat, koztlik az Osztrak-Magyar Monarchidban él6ket is. A kiilonb6z6 orszadgokban, igy
Magyarorszagon is kialakult hadigazdasag sok aldozatot kivant meg az orszag lakditél. A
bizonytalan import miatt fontossa valt a hazai kdrnyezetben is gyarthaté termékek
eldallitdsa."A nagyaranyl emberveszteség miatt ugyanakkor rendkiviil sulyos
munkaerdhiany lépett fel a mezdgazdasagot sujtotta leginkabb[2]. ,,Az egyre zsugorodd
arukészletekkel szemben a hadikiadasok szlikségszer( kovetkezményeként mind tébb és
tobb pénz kerilt forgalomba. A hadsereg felfegyverzése és felszerelése, az allanddan
emelkedd katonai igények hatalmas kiaddsokat kdveteltek.”™ A fizet6eszkoz hamar
értéktelenedésnek indult. A nagy haborut kovet6 1919-es események a belsé stabilitast is
kikezdték. Ebben a valtozd és sok kihivassal teli kdrnyezetben vizsgaltam meg a Magyar
Orszagos Bank igazgatdésagi jegyzékonyveit (1917-1920) azzal a céllal, hogy bemutassam,
milyen belsé gazdasagmegerdsitd, beruhazoé (akar hazai, akar kilféldi) és munkaerémegtarté
|épéséket tett a bank és hogyan élte tul a nagy hdborut. A vizsgalatom a jegyzékonyvek
idérendiségét kovette.

Bevezetés

A Magyar Orszagos Bank eredetileg Budapest Terézvarosi Takarékpénztar Rt. néven 1893-
ban alakult. Kezdd alaptékéje 2,5 millié forint, mely 1910-ben 5 millid, 1917-ben 40 millio,
majd ugyanazon évben 50 millid koronara emelkedett. A bankligyletek mellett 1895-ben a
zalogkolcson Uzletagat is bevezette. Budapesten a Kiradly utcaban, a Jézsef és Karoly koruton,
a Ferenciek terén és az Ull&i Uton zaloghazakat nyitott. 1917-ben beolvasztotta a Kdzponti
Kereskedelmi és Iparbank Részvénytérsasagot', és a bécsi Allgemeine Depositenbank A.G."!
érdekkorébe kerllt. Nevét 1917. oktéber 12-én Magyar Orszagos Bank Részvénytarsasagra
valtoztatta. A bankszer( lzletdgakat lebonyolitd osztalyok mellett 1918-ban aru-, épitéanyag-
, fém- és géposztalyt allitott fel. A bécsi Allgemeine Depositenbankkal egyiitt részt vett a
fiumei villamos mUvek alapitasdban. Tébb helyiérdek( vasut tartozott érdekkorébe, tobbek



kdz6tt az Arvavélgyi HEV Rt."™ és a Szigetvar-Kaposvar HEV Rt."”’ 1920. 4prilis 19-én beolvadt
a Magyar-Olasz Bank Rt-ba.®

Fejezetek a bank alapszabalyabdl

A Budapesti Takarékpénztar és az Orszagos Zalogkdlcson Részvénytarsasag 1917. oktéber
12-én elhatarozta, hogy ezentll a Magyar Orszagos Bank Részvénytarsasag cég alatt fog
mikodni®®.

A tarsasag székhelye Budapest. Hataskore a szorosabb értelemben vett Magyarorszagra
(tehat az erdélyi részeket és Fiumét is ide értve) terjedt ki, ezeken a terileteken barhol
|étesithetett fidkokat és képvisel6ségeket. De kilféldon is szervezhetett fidktelepeket a
takarékpénztari Uzlet keretébe tartozé lizletagak mivelése érdekében, érdekeinek

megfeleléen.™”

A tarsasag célja: a bankizlet keretébe tartoz6 lzletagak muivelése és kézizalog tgyletek
folytatdsa (miniszteri rendelet alapjan),"™" de kiildndsen: pénzbetéteteknek kamatozés végett
vald elfogadasa: a) betétkonyvekre, b) pénztari jegyekre, c) folydszamlara. Kézi zalogkolcson-
uzlet folytatasa, nevezetesen el6legezés értékpapirokra, arany és ezist targyakra,
ékszerekre, ingd és egyéb kézizalogra. Tovabba valtdk, utalvanyok, kotelezvények,

jaradékok, kozraktéri zélogjegyek (Warrant)!*!

és mas mindenféle hitelpapirok és kdvetelések
le- és visszleszamitoldsa.” A szolgéaltatadsok k6zé tartozott hitelnydjtds maganszemélyeknek,
cégeknek vagy nyilvdnos szdmadasra kételezett véllalatoknak.™ Ezenkivil kélcsdnék
nyujtasa torvényhatdsagoknak és kozségeknek, allami vagy magansorsjatékoknak

szervezése és azokban részvétel. llletve kdzvetité kereskedelem.™

A bank legfontosabb férumai: a) a kdzgydlés, b) az igazgatdsag, c) a valasztmany, d) a

feliigyel8-bizottsag."®

A kdzgy(ilések helye Budapest volt."”! Az igazgatésagot a tarsasag részvényesei kdziil ot évi
mukodési tartamra valasztottak meg, szamuk minimum 7, maximum 15 6 volt. Az
igazgatosag mikodéséért évenkénti tiszta nyereséghdl tiz szazalék javadalmazasban
részesllt. Az elndk tovabbi tiszteletdijban volt részesithetd. Az igazgatdsag sajat tagjaibdl



vélasztotta elndkét és legfeljebb két alelnokét. **' Havonként legaldbb egyszer (iléseztek.™

A valasztmany az igazgatdsagnak mindazon ligyekben és kérdésekben nyujtott véleményt,
amelyekben az hozza fordult. 20-40 tagbdl allt, akiket rendszerint a kdzgydilés valasztott 3
évre azon részvényesek kozll, akik sem az igazgatésagnak, sem pedig a

felligyelébizottsdgnak nem voltak tagjai.””

A bank felligyel6bizottsaga 3-7 rendes tagbdl allt. Tagjait mindenkor egy év tartamra a
kdzgy(ilés vélasztotta, Ujravalaszthatdk voltak.”! Az elnékét maguk koziil valasztottak. A
fellgyeldbizottsag tagjai mikodésukért éves fizetést kaptak, melyet évrél-évre a kozgyulés

allapitott meg.””

A tarsasag hirdetményeit a hivatalos lapban - Budapesti Kézl6ny - egyszer tették k6zzé."*”

[24]

A bank vezetése“" az igazgatdsagbdl és a felligyel6bizottsagbdl allt. Az igazgatdsag 7 tagja

a kovetkezok voltak: Auer Rdbert, dr. Doroghi Ervin, Goldstein Pal, Neumann Gabor, Stein

Armin, Térék Sandor, Zsolnay Miklés. A két alelnék: Camillo Castiglioni®

és Egyedi Lajos. A
fellgyel6biztottsag tagjat Barta Sandor, dr. csécsi Nagy Miklds, dr. Feleki Béla, Horvath

Zsigmond, dr. Spett Ferenc, Szanté Ferenc, Tsuk Sandor alkottak.

A bank a kdézvetlen banki funkciok, mint hitelezés, leszamitolas stb. mellett jelent6s ipari
vallalatokat is Iétesitett, illetve mar meglévé (izemekben, bankokban szerzett részesedést.
alapitdsai és részesedései: Arvavolgyi Vasut Részvénytarsasag, Esztergom-Fiizit8i Vasut
Rt.”, Bakécs Udvar Rt"?",, Baréti Szeszfinomitd, Cognac- és Likérgyar rt.”®, Britannia Szallé
rt.””, Decker-féle Kalapgyar rt.”?”, Zsombolya, Felsémagyarorszagi Fatermeld Rt.”",
Neuschloss-Lichtig Faipar Rt.””, Gottschlig Agoston-féle Rt.?*, Gyéngydsi Kereskedelmi és
Gazdaségi Bank", Nagyvéradi Leszamitold- és Jelzalogbank, Hungéria Szérum-muvek Rt.”*,
KaIn6i Magyar Chamotte Arugyar Rt.®®, Magyar Acélarugyar Rt.””, Orszagos Bérszanté
Véllalat Rt.”¥, Putnoki Epitéanyag Ipar Rt.?¥, Siéfok Balatonfiirdé Rt."*”, Unié Kereskedelmi
Rt



A bank élete az igazgatdsagi Ulések jegyzékonyveinek tikrében

1917. december 13-an Camillo Castiglioni elészor volt személyesen jelen a bank igazgatdsagi
ulésén. Az eddigi igazgatdsag lemondasa folytan a két nappal kordbban megtartott
kozgyllésen Uj tagokat valasztottak az igazgatésagba: Auer Rébert, Camillo Castiglioni, dr.
Doroghi Ervin, Egyedi Lajos, Goldstein P&l, Neumann Gabor, Stein Armin, Térék Sandor és
Zsolnay Miklds.*” Megemlékeztek az intézet lemondott korébbi elnékérél, Tolnay Lajosrdl, és
az iranta érzett tisztelet jeléll az igazgatdsag az elnoki tisztség betoltésétdl egyeldre
eltekintett. Az igazgatdsag alelndkei Camillo Castiglioni és Egyedi Lajos lettek. Azt is
elhataroztak a kdzgyllésen, hogy a Kézponti Kereskedelmi és Iparbank részvénytarsasag a
Magyar Orszagos Bank részvénytarsasagba beleolvad és a Magyar Orszagos Bank
részvénytarsasag céqg alatt folytatja Gzletét, kibdvitve a Kozponti Kereskedelmi és Iparbank
Rt. 4ltal eddig folytatott (izletkérokkel."!

Létrehoztak a Tolnay Lajos Alapot 50.000 koronaval.

A Kbzponti Kereskedelmi és Iparbank Részvénytarsasag 1917. augusztus 27-ét kovetéen nem
tartott igazgatdsagi Ulést, igy utdlagosan hagytak jova tobb Uzletet is. llyen volt tébbek
kdzott a Gydngyodsi Kereskedelmi és Gazdasagi Bankkal™* valé dsszeolvadés, melynek
kiemelt célja volt, hogy a bank megvesse labat a Gydngyos kérnyéki borlzletben és a varos
Ujraépitésében is."*”

1918 tavaszan a bank megallapodott a Gesellschaft flr Elektrische Industrie A.G. bécsi
céggel abban, hogy alapitanak egy k6zos vallalatot, a fiumei varosi villamos mdvek, villamos
kozuti vasut, vizvezetéki szivattyd allomas atvétele, Uj villamos telep létesitése érdekében. A
terv része volt a Recina folyd hasznositasa is. A targyalasok Fiume varos polgarmesterével
megindultak, aki hajlanddénak mutatkozott arra, hogy a varos az Uzletet a bankkal megkdsse.

“ m(jegyetemi tanar és Stark

A targyalasokon a bankot szakértéként dr. Hoor-Tempis Méricz
Lip6t™” a Févérosi Elektromos Mlvek™® vezérigazgatéja képviselték. Az lizletben komoly
rentabilitast latott a bank vezetése.* A véllalati részesedés a kdvetkezéképpen tortént:
orszagos bank 31 és fél %, Allgemeine Depositenbank 31,5 % és a bécsi villamos energetikai

cég 37%.

Még ugyanebben az évben megalapitottdk a Hungéria Szérummuivek Részvénytarsasagot™”,
600.000 korona alaptdkével. A tarsasag célja volt az emberi és allatorvosi gyakorlatban |évo

0sszes oltdanyag és szérum gyartasa. A részvénytoke 2/3-at a bank adta, 1/3-at pedig dr.

A[51]

Detre Laszlé~" egyetemi tanar, akit 5 évre kineveztek a vallalat miszaki igazgatéjanak évi



24.000 koronas fizetéssel, 6000 korona lakbértdmogatassal és 6000 koronas reprezentacios
koltséggel, illetve 10%-0s nyereségrészesedéssel. Ennek fejében dr. Detre az dsszes
tudomanyos talalmanyat és felfedezésétt atengedte a cégnek. Az intézetet a cég
igazgatdsagaban Térék Sandor, Egyedi Lajos és Stein Armin képviselte. A felligyel8bizottsaga
Sivé Jusztint és Ger6 Nandort delegaltak.

Az 1918. mércius 17-i Glésen® ker(ilt bemutatasra az 1917. év (izleti eredménye, melybdl
kitlint, hogy a bank altal elért tiszta nyereség 0sszege: 2.642.832 korona és 10 fillér volt.
Ugyanezen év aprilisaban az igazgatdsag tagjai kozé valasztottak Schonwald Ferencet, aki
korabban a Kézponti Kereskedelmi és Iparbank fellgyel6bizottsaganak volt tagja.

A haboru sujtotta orszag gazdasagi nehézségei a mindennapi megélhetést is erésen
befolyasoltak. A mind nehezebb koriilmények miatt a bank Ugy hatarozott, hogy 25%-0s
fizetésemelést ad az egész személyzetnek, amely minden jaranddsagi emelést beleszamitva
245.461 koronat tett ki. Az igazgatésag egyhangu dontéssel elfogadta az inditvanyt.

Erdekes kérdést vetettek fel az igazgat6sag iilésén, jelesiil, hogy a bank nyugdijintézetébe a
férfiakon kivll ndket is fel kellene venni. E targykdérben az igazgatdésag jelentést kért és
dontését annak megismerése utan kivanta meghozni.

A hadiipar egyik kiemelkedden fontos terlilete a repll6gép és repilégép-hajtémuigyartas volt.
Ennek egyik kiemelkedd példéja a Magyar Replil6gépgyar Részvénytarsasag™”, bar nem allt
a bank tulajdonaban, mégis bekerllt az igazgatdsag jelentésébe (1918), mivel ez a gyar a
csaszari és kiralyi kozos hadigyminisztériumtdl 17.280.000 koronanyi megrendelést nyert el,
amibdl a minisztérium 5.760.000 korona el6leget kifizetett. Ezen el6leg erejéig a bank
kezességet vallalt a repuldgyarért. A Magyar Repulégépgyar Rt. tulajdonosa nem mas, mint
maga a bank alelnéke, Camillo Castiglioni volt. igy mar érthetd a bank kezességvallalasa is.

Ebben az idében kerlilt sor a Nyiregyhazai Altalanos Hitelintézet Részvénytarsasag™

affilidlasra is.

[55]

A bank vasarolt Ujabb Royal Nagyszalloda™" 525 darab részvényt, amivel a birtokolt
részvények szama 1986 darab lett. A szalloda (ma: Corinthia Hotel) 1896-ban épiilt
Budapesten az Erzsébet koraton és nagyon el6keld volt, sok hires vendéget fogadott és a kor

Budapestjének legelegansabb szallodai k6zé tartozott.

A haboru sujtotta orszagban a bank sem maradt ki az adomanyozdk kézil, igy a
Pénzintézetek Hadikérhazénak™® 11.200 koronat, mig a magyar hadiarvék nyaraltatdsanak



céljaira 50.000 koronat adomanyozott.

B megalakitésa,

A tovabbi alapitasok kozé tartozott a Dugoseloi Faipari Részvénytarsasag
melyben az Allgemeine Depositenbank (17,5%), a Neuschloss-Lichtig Faipari
Részvénytarsasag®™ (35%), a Felix Neuberger und Sohn (17,5%) és a Magyar Orszégos Bank
Rt. (52,5%) vettek részt, amely a Neuschlosz-Lichtig Faipari Részvénytarsasag fatermel6

Uzemeinek atvételére alakult. A vallalat igazgatdsagaba a bank 3 tagot delegalt.

Bacs megyében létrehozta a Délmagyarorszagi Kendergyar Részvénytarsasagot™
alséterényi Auer Roéberttel (300.000 korona), Burg Nandorral (200.000 korona) és Geré
Arminnal (50.000 korona).

Neumann Gabort igazgatdsagi tagot bevalasztottak a Nautica Motorhajogyar

[60]

Részvénytarsasag" igazgatdsagaba, amely gyar jelentdsen hozzajarult a magyar evezos

sport sikereihez.!®

Mindenhol izgalmat kelt, de egy bank életében raadasul nagy a kisértés is arra, hogy a pénz
kdzelében dolgozé alkalmazott lopast kdvessen el. Egy ilyen esemény tortént 1918. julius 11-
én, amikor egy intézeti szolga, aki akkoriban érkezett a bankhoz, 200.000 korona 6sszeq(i
lopast kdvetett el. A belsé vizsgalat feltarta, hogy az intézet tobb kézege nem jart el kellé
alapossaggal és gondossaggal, aminek kovetkeztében megtdrténhetett ez az eset. Mivel tobb
ilyen eset is tortént mas pénzintézeteknél, ezért a Budapesti Renddr-fékapitanysag a
nagyobb pénzintézetek vezetdit 6sszehivta, ahol abban allapodtak meg, hogy a bankok
0sszes hivatalnokat és szolgajat le kell fényképezni. Tovabba minden Gjonnan felveendd
alkalmazott Gigyében a renddrséghez kell informaciéért fordulni, ugyanis erre a célra a
renddrség eqgy irodat fog fenntartani. Ez mai szaknyelven prioralast jelent, ami az el6életre
vonatkozd adatok 6sszegy(ijtését jelentette és jelenti ma is.”®”! A novemberi Glésen kertilt eld
Ujra ez a téma azzal, hogy a renddrség a tettest elfogta, a 200.000 koronabdl 174.000
megtérilt készpénzben, amelybdl 20.000 koronat forditottak a renddrség kdzegeinek

jutalmazasara’™.

»A haborl természetesen minden résztvevl orszag tokeerejét ériasi mértékben kimeritette.
Kilénds igaz ez a leqydzott orszagokra, melyek a terhek alatt 6sszeomlottak.”® Az elsé
haborus évben a forgalomban |évé pénz mennyisége majdnem a duplajara emelkedett, a
haborl végére pedig majd megtizszerez8dott, ami folyamatosan erds inflaciét gerjesztett.”™
A haboru okozta életszinvonal-esés kapcsan a bank vezetése a dragasagi pétlékot 50%-kal
megemelte-, ami évi 300.000 korona plusz kdltséget jelentett, illetve a vezetés munkajat

megkdnnyitendd, egy személygépkocsi beszerzésérél is dontéttek.



Az 6sz folyaman, Budapesten 6sszefogott 11 pénzintézet és megalapitottak a Févarosi
Pénzintézetek Szovetségét, melynek tagja lett a Magyar Orszagos Bank is.

Nyolc févarosi nagy pénzintézet igen fontos és kdzérdekl ligyekben értekezletet tartott és
hatarozatot hozott olyan ligyekben, amelyek a tobbi pénzintézeteket is érdekelték, a nélkiil
azonban, hogy szikségesnek tartottak volna, azokat is a tanacskozasba bevonni. Minthogy
igy az a tarthatatlan helyzet allt el6, hogy az intézetek nagy része, tudtuk és hozzajarulasuk
nélkul hatarozatokat hoztak, szliksége merilt fel annak, hogy ez ellen allast foglaljunk.
Fellépésink eredménnyel jart, amennyiben Ugy a kormany, mind pedig a nagybankok
kéréslinket tudomasul vették, és az azéta megtartott bankkozi értekezletre a szovetség és
annak tagjai meghivattak.®”

Mindez a korabeli sajté figyelmét sem kertilte el, Az Ujsag igy irt az eseményrdl: , Tizenegy
fovarosi pénzintézet a kozérdek megdvasanak érdekében FOvarosi Pénzintézetek Szovetsége
név alatt szdvetséget alkotott, mely azzal kezdte meg mikodését, hogy a Magyar Nemzeti

Tanacsot és az (j kormanyt Gdvozolte, nekik szolgélatait felajanlotta.”™®

A haboru ideje alatt megndtt a gépiparban a fegyvergyartas kapacitasa, a repllégép-gyartas
és az orszag majd 0sszes gépgyara hadianyagot allitott el6. A vegyiparban is atalltak a
robbandanyagok gyartasara. A szamitasok szerint a nagy haboru nagyjabol két és fél
békeévnyi esztendének a nemzeti jovedelmét emésztette fel.'*

A habordban atallt ipari gyarak a haborut kovetéen mar a békére koncentraltak. A

Neuschloss-Lichtig Faipari Részvénytarsasag a békegazdasagra valé atmenetet gyorsan és
kdnnyen hajtotta végre azzal, hogy a vallalat, amely a haboru alatt foként agyutalpakat és
agyukerék-kulloket szallitott - tekintettel a kérilményekre - besziintette ezek gyartasat, és

attért a kocsitalpak és kiill6k gyartasara.”

E téren a szikséglet igen nagy, minthogy a szekerek nagy része az olasz és balkan fronton
elveszett, amiért teljes kocsik gyartasat is fel fogja venni programjaba - all az igazgatdsagi
(lés jegyzékdnyvében." 'Még ebben az esztendében a magyar kormény kifejezett kivansaga

|[72]

az volt, hogy az 1917-ben felallitott Népruhazati Bizottsaggal'“ vald hitel-6sszekottetésben



még nem allé bankok, mint a Magyar Orszagos Bank, nyujtsanak hitelt ennek az intézetnek.
A bank 2 millié korona hitelt nyujtott 5%-o0s kamat mellett és a kezességet az allam vallalta.

A Depositenbank kezdeményezése kapcsan létrehoztak egy hatarokon ativeld szindikatust'”
boszniai bankokkal, allami, varosi és kozségi hitelmliveletekben valé részvételre. De
kdzremikddtek vasuti, Utépitések, banyavallalatok, falizletek, vizerémuvek létesitésében is.
A szindikatus megalakult, de mikddésének megkezdése a politikai viszonyok kialakulasatdl
fliggott.”" Az egyittm(ikédésben harom boszniai bank vett részt: a Kroatische Centralbank
fur Bosnien und Hercegowina, az Islamitische Centralbank fiir Bosnien und Hercegowina és a

Serbische Wirtschaftsbank AG.

Az igazgatdsagi Uléseken konkrét aktualpolitikai eseményekkel nem foglalkoztak, csak
annyiban, amennyiben ez a beruhazasaikat érintette. Egy ilyen esetet olvashatunk az 1918.

[75]

november 25-i Glés'"™ jegyzdkdnyvébol:

A végrehajto-bizottsag el6zetes hozzajarulasaval az Allgemeine Depositenbank, valamint az
Aktiengesellschaft flr Elektrische Industrie wieni céggel egylttesen benydjtottuk a fiumei
villamos md |étesitésére vonatkozd ajanlatunkat és letettik az eldirt 500.000 koronanyi
dvadékot. Ha Fiume olasz kézre kertl, gy az Ggy elérelathatdlag elveszti aktualitasat, mig

ha horvat kézen marad, esetleg meg lesz valdsithatd.!”®

Az allam szabalyozta a termelést, féleg az ipar tertletén, elsédleges volt a hadsereg
szlikséglete és a kozellatas. A visszaéléseket szigordan blintették. A haboru soran
bekovetkez6 gyors inflacié hatésa érz6dott a mindennapokon, a monarchia a cséd szélére
kerilt.!””

A gazdasagi nehézségek tuléléshez a tobbi budapesti pénzintézethez hasonléan a Magyar
Orszagos Bank vezetése is tamogatta azt, hogy a sulyos megélhetési viszonyok miatt
beszerzési atalanyosszeget vezessenek be a tobbi budapesti pénzintézethez hasonléan a
bank alkalmazottai részére, ezzel is segitve megélhetésiket. Ez 343.200 korona plusz kiadast
jelentett.

A bank eddigi helyiségei szliknek bizonyultak, igy kibérelték a Mizeum koérit 41. szam alatti
félemeleti helyiséget 5 esztenddre, amelynek az atalakitasaval 12 helyiséget nyertek. Ide



helyezték el az Union Kereskedelmi Részvénytéarsasagot'’®, a Balatoni Gydgyfirddk és
Nagyszallok Részvénytarsasagot'”™, a zéloglzleti kozponti kényvelést és a Kalndi Magyar
Chamottegyar Részvénytarsasagot’®. A bank még tovabb terjeszkedett és az Andrassy Ut 5.
szamuU hazuknak a 3. emeletén 1éve egyik lakast is atvette. Az atalakitassal 10 szobat
nyertek, ide kertlt az ellendrzési osztaly és az aruosztaly.

Az igazgatdsag azzal szembeslltszembesllt, hogy a kormanyzat a bankokra nézve
kedvezétlen intézkedést hozott, nevezetesen az:

I® 52616 néptdrvényt, ami olyan intézkedéseket

adotdl vald menekiilés meggatlasard
tartalmazott, amelyek alkalmasak voltak arra hogy a pénzintézetek forgalmat teljesen
megbénitsak. Ennélfogva a budapesti pénzintézetek képviseldi megjelentek a kormanynal és
felvilagositast kértek ezen térvény gyakorlati alkalmazasara vonatkozdlag. Az dllamtitkar a
megjelent kildottségnek kijelentette, hogy az adando végrehajtasi utasitas oly
intézkedéseket fog tartalmazni, amelyek a pénzintézetek aggalyait teljesen el fogjak

oszlatni.!®

Amig 1919. marcius 20-an déli 12 érakor a Magyar Orszagos Bank igazgatosagi tlését
Budapesten tartotta az Andrassy Ut 5. szam alatt, addig a kdvetkez6 lését 1919. november
18-an a bizonytalan magyarorszagi belpolitikai helyzet (kommunista hatalomatvétel) miatt
Bécsben az Allgemeine Depositenbank Schottgasse 1. szam alatti Gléstermében volt
kénytelen megtartani.®™ A banknak eddig nem volt elnéke, csak két alelndke az egykori
elnok, Tolnai Lajosnak 1917-ben bekdvetkezett halalat kovetéen. Ekkor kertlt sor Camillo
Castiglioni eddigi alelndknek elndkké valasztasara tavollétében. Olyan személyt kerestek erre
aki, ,eredményes és altalanosan elismert k6zgazdasagi tevékenységével, kiprobalt
tapasztalataival, valamint az internacionalis kilféld vezetd pénzligyi és ipari csoportjaival
vald elsérendl 0sszekottetésivel legjobb biztositékot nyujt arra nézve, hogy az intézetnek a
lefolyt utolsd két évben tortént rvendetes fejlddése biztos alapon nagyszabasuan
folytatédjék.”"®" Az (j elndk mellé alelndknek Egyedi Lajos mellé Goldstein P&l kertilt.

A banki érdekképviselet kapcsan fontos banktorténeti [épésére kertilt sor 1919. januar 23-an,
amikor megalakult a Takarékpénztarak és Bankok Egyesiilete (TEBE), székhelye Budapesten
volt az V. kerlileti Fiird6 utca 2. szdm alatt.®™ A megalakuldsat kévetéen a Magyar Orszégos

Bank nem lépett be a szdvetségbe, azonban a megvaltozott politikai és gazdasagi viszonyok



miatt a kordbban a belépést ellenz6 Neumann Gabor igazgatdsagi tag most a belépés mellett
szélalt fel. A bank igazgatdsaga egydntet(i dontését hozott és kérte felvételét a TEBE-be.

A bank jegyz6kdnyvei apolitikusak, mégis idénként egy-egy széhasznalatnal vagy
szbéfordulatban el6kerllt a politika. A bécsi igazgatdsagi Ulés jegyz6konyvében, példaul: ,a
Neuschloss-Lichtig fakereskedelmi rt-nak hitele a kommunizmus altal (kiemelés télem) kb. 9

millié koronara emelkedett”®®

Az 1920. mércius 21-i igazgatdsagi Ulését™®” ismét Budapesten tartottak. Neumann Gébor
ugyvezet6 igazgatd bejelentette, hogy 6t meghivtak a bécsi Allgemeine Depositenbank
igazgatdsagaba, igy lemond az ligyvezetd igazgatdi allasardél®®. Nagyvonallan viselkedett a
bank Neumann Gaborral, hiszen az 1918. és 1919. évi lUigyvezet6 igazgatdi jutalékon
(250.000 korona) fellil tovabbi 250.000 koronat utaltak ki neki, bécsi tartézkodasa alatt
felmerult koltségei fejében az intézet érdekében tett munkalataiért.

Megalapitottadk az Union Banyéaszati és Ipari Részvénytéarsasagot’® 8.900.000 korona
alaptékével és a soproni Hienzfoldi Agrar Részvénytarsasagot® 3.000.000 korona
alaptokével, ezen utdébbi tarsasag foleg parcellazasokkal, mezdgazdasagi gépek és egyéb
gazdasag cikkek és anyagok adasvételével foglalkozott.

Erdemes idézni a Tébe™ hatarozata folytan kiutalt nagyobb adomanyok[92] listajat: J6zsef
Ferenc féherceg ebéd akcidjara: 63.000 korona. Huszar Karoly miniszterelndk inség akcidjara:
63.000 korona. A nemzeti hadseregnek: 60.000 korona, a rendérségnek: 10.000 korona.
Menekiilt &llami tisztvisel6knek: 3.000 korona, a M.0.V.E.-nak™”": 2.000 korona.”*

1920. 4prilis 18-an fontos tlésre™ kertilt sor déli 12.00 6rakor Budapesten, mert a mésnapi
kdzgy(ilés elé kellett terjeszteni a Magyar Fakereskedék Hitelintézete Részvénytarsasag®™
beolvasztasanak mddjat a Magyar Orszagos Bank Részvénytarsasagba, amely igy aztan

beolvadt a Magyar-Olasz Bank Részvénytarsasagba. De ez mar egy masik (bank) torténet.

Konkllzio

A Magyar Orszagos Bank Részvénytarsasag igazgatdésaga a nehéz gazdasagi kdrnyezetben is
igyekezett jol safarkodni a rabizott javakkal. Folyamatosan kereste azokat a befektetéseket,
amelyek jovedelmez6ek voltak szamara. Kulfoldi beruhazasaival azon volt, hogy a haborut



kovetd iddszakban mindig egy Iépéssel el6bbre lenni versenytarsaihoz képest. Azt is
megallapithatjuk, hogy a bank a mindenkori alkalmazottaival szemben is igyekezett
helytallni, a rohamosan novekvd inflaciot kilon bérkiegészitések formajaban pétolni. Lobbi
tevékenysége révén azt is elérte, hogy a nagy bankokhoz hasonlé allami partnerséget
kapjon, és tobb mas kisebb hitelintézettel egybeolvadva azutan a kor egyik legjelentdésebb
bankja legyen a Magyar-Olasz Bank Részvénytarsasagban.

Absztrakt

A Magyar Orszagos Bank Részvénytarsasag torténete (1917-1920)

A nagy haborl vagy ahogyan kés6bb nevezték, az elsd vilag habord megprobalta Eurdpa
lakossagat, kdztik az Osztrak-Magyar Monarchidaban él6ket is. A kilonb6z6 orszagokban, igy
Magyarorszagon is kialakult hadigazdasag sok aldozatot kivant meg az orszag lakéitél. A
bizonytalan import miatt fontossa valt a hazai kdrnyezetben is gyarthaté termékek
eldallitasa. A nagyaranyl emberveszteség miatt ugyanakkor rendkivil silyos munkaeréhiany
|épett fel a mezdgazdasagot sujtotta leginkabb. ,Az egyre zsugorodd arukészletekkel
szemben a hadikiadasok sziikségszerl kdvetkezményeként mind tébb és tébb pénz kertlt
forgalomba. A hadsereg felfegyverzése és felszerelése, az allanddan emelkedd katonai
igények hatalmas kiadasokat koveteltek.” A fizetdeszkdz hamar értéktelenedésnek indult. A
nagy haborut kovetd 1919-es események a belsd stabilitast is kikezdték. Ebben a valtozd és
sok kihivassal teli kdrnyezetben vizsgaltam meg a Magyar Orszagos Bank igazgatdsagi
jegyzokonyveit (1917-1920) azzal a céllal, hogy bemutassam, milyen belsé
gazdasagmegerdsitd, beruhazé (akar hazai, akar kilfoldi) és munkaerémegtarté lépéséket
tett a bank és hogyan élte tul a nagy haborut. A vizsgalatom a jegyz6konyvek idérendiségét
kovette.

Kulcsszavak: banktorténet, alaptéke, elsd vilaghaborua, kdzgytilés, igazgatdsag, valasztmany,
fellgyel6bizottsag, Budapest, Camillo Castiglioni, hitelezés, befektetés, szindikatus.

Abstract

History of the Hungarian National Bank PLC (1917-1920) - Abstract

The Great War - or as it was later called, the First World War - put the people in Europe on



trial, including the citizens of the Austro-Hungarian Monarchy. The war economy required
many sacrifices from the inhabitants in the countries involved, including Hungary. Due to
uncertainty in the imports, the production of home products became of great
significance.[97] At the same time, agriculture has suffered the most from the very severe
labour shortage, caused by the great loss of life. “While the stockpiles became less and
lesser, as a connotation of the military expenditures more and more money has been put on
the market. The arming and equipping the forces, the ever-increasing military demands
required great expenses.”[98] The currency quickly depreciated. The events of 1919 after the
Great War also threatened internal stability. | investigated the management reports of the
Hungarian National Bank during this difficult and challenging period of time (1917-1920) with
the aim, to demonstrate the measures the bank has been taken to strengthen the internal
economies, to find investors (in the country and abroad), and to deal with labour shortage.
Finally my research explores, how the company survived the war. The paper follows the
chronology order of the records.

Keywords: banking history, share capital, First World War, general assembly, directorate,
committee, supervisory board, Budapest, Camillo Castiglioni, lending, investment, syndicate
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egészségligyében és a katonaorvos-tudomanyban, in: Honvédorvos, 2016. (68) 1-2. szam
103-105. http://real.mtak.hu/80302/1/Honvedorvos 2016 1-2%20%28103-105%29.pdf
(letoltve: 2021. 04. 16.)

SchllUter, Reinhard: Der Haifisch: Aufstieg und Fall des Camillo Castiglioni, Zsolnay, 2015.
Szavai Ferenc: Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasanak kévetkezményei. Az
allamutodlas vitas kérdései, Pro Panndnia Kiadoi Alapitvany, Budapest, Panndnia Kdnyvek,

2004.

Szindikatus. in: Wikipédia, https://hu.wikipedia.org/wiki/Szindik%C3%A1ltus (letdltve: 2021.
04.18.)

Levéltari anyagok:

MOL Z 74 1. csomd, 2. tétel lgazgatdsagi ulési jegyzékonyvek 1917-1920, 1920.

MOL Z 74 1. csomd, 2. tétel, lgazgatdsagi ulési jegyzékonyvek 1917. év

MOL Z 74 1. csomd, 2. tétel, lgazgatdsagi ulési jegyzékonyvek 1918. év



MOL Z 74 1. csomd, 2. tétel, lgazgatdsagi ulési jegyzékdnyvek 1918. év (1918. november 25.)
MOL Z 74 1. csomd, 2. tétel, lgazgatdsagi ulési jegyzékdnyvek 1918. év (1918. julius 20.)
MOL Z 74 1. csomé 2. tétel lgazgatdsagi ulési jegyzdkonyvek 1918. november 25.

MOL Z 74 1. csomd, 2. tétel, lgazgatdsagi Ulési jegyzékdnyvek 1919. januar 7.

MOL Z 74 1. csomd, 2. tétel, lgazgatdsagi ulési jegyzékdnyvek 1919. év november 18.

MOL Z 74 1. csomd, 2. tétel, lgazgatdsagi ulési jegyzékdnyvek 1920. marcius 21.

MOL Z 74 1. csomo, 4. tétel, Alapszabaly

MOL Z 74 1. csomé 4. tétel lgazgatdsagi ulési jegyzdkonyvek 1918. november 25.

MOL Z 74 1. csomé 4. tétel lgazgatdsagi ulési jegyzdkonyvek 1919. november 18.

™ vo: Berend T. Ivan: Eurdpa gazdaséaga a 20. szézadban, Histéria, Budapest, 2008. 53.

[2] Berend T. Ivan - Szuhay Miklés: A tokés gazdasag torténete Magyarorszagon 1848-1944,
Budapest, Kossuth, 1975. 163.

Bl Berend T. Ivén - Szuhay Miklds: A t8kés gazdasag térténete Magyarorszagon 1848-1944,
Budapest, Kossuth, 1975. 165.

I K6zponti Kereskedelmi és Iparbank: a bank 1905. mércius 30-4n 1 millié korona
alaptokével alakult, 162 részvényessel. Kozullk tobben ismert személyek: dr. Beck Marcell
(1873-1945) bankar, jogasz, orszaggyUlési képviseld. A Magyar Leszamitold és
Pénzvaltobank elndke, bard Feilitzsch Artdr (1859-1925) erdész, orszaggydlési képviseld,
foldmdvelésligyi miniszter, Kramer Miksa (1852-1942) a Pesti Chevra Kadisa alelndke, a
Févarosi Kereskedelmi Hitelintézet vezérigazgatdja, erényi lovag Ullmann Gyula (1872-1926)
mUépitész. Bankszerl tevékenysége mellett Uj (izletagakat, elsésorban ipari es kereskedelmi
vallalkozasok finanszirozasat vezette be. 1906 tavaszan alaptékéjét 2 millié koronara emelte
fel. A bank tobbek kdzott tevékenyen vett részt Budapest bérhazépitéseinek
finanszirozasaban, amely jelen tanulmanyunk fé témaja. Kulon osztalyt szervezett a



kdztisztviselSi kdlcsdndk folydsitdsara. Aruosztalya import (izleteket bonyolitott le. 1917.
december 11-én beolvadt a bank a Magyar Orszagos Bank Részvénytarsasagba. A Kozponti
Kereskedelmi és Iparbank Részvénytarsasag székhelye Budapest, mikodési kére a magyar
szent korona orszagaira terjedt ki. A tarsasag f6 célja a Magyarorszag terlletén Uzlettel birg,
illet6leg ipart (iz6 kereskeddk és iparosok hiteligényeinek kielégitése és egyéb érdekeik
hathatds képviselete volt. Ennek érdekében a tarsasag a szakmanként szervezett kereskeddk
és iparosok részvételével szakosztalyokat alakitott, hogy az illeté szakmahoz tartozé
kereskedOk és iparosok érdekeit minden irdanyban képviselje és szolgalja.

B Allgemeine Depositenbank 1871-ban alakult meg Bécsben. 1925-ben csédbe ment
https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Allgemeine_Depositenbank (letoltve: 2021. 04. 07.)

® Arvavélgyi Helyi Erdek( Vasut Részvénytéarsasag: A palya irdnya: Kralovantél Turdossinig
és innen hatarszél.

Hossza: 70.3 km. Allomésok szdma: 10. Az igazgatdsag elndke: Kubinyi Miklés. Nagy Magyar
Compass 46-47/2. (1918) 1181

" Szigetvar—Kaposvari helyi érdek( vasut részvénytarsasaqg: a pélya irdnya: Szigetvartol
Almamellék, B6szénfa és Galosfan at Kaposvarig. Hossza: 53,5 km. Az igazgatdsag elndke:
janosi Engel Gyula Nyereség K: 90,400. Szallittatott 202.408 utas és 27.067 tonna aru. Nagy
Magyar Compass 46-47/2. (1918) 1230.

81 A Magyar-Olasz Bankot 1920. 4prilis 19-én egy szindikatus alapitotta, melyben Camillo
Castiglioni bankar, a bécsi Allgemeine Depositenbank elndke vitt vezetd szerepet. Emellett
Eurdpa egyik legnagyobb és legtekintélyesebb pénzintézete, a Banca Commerciale Italiana
(1894-ben alakul Milandban, ma Intesa Sanpaolo néven ismert) és egy hozza kdzelalld
pénzcsoport is részese volt a bank megalapitasanak. A bank megalakulasakor magaba
olvasztotta a Magyar Orszagos Bank Részvénytarsasagot. In: Jenei Karoly: Kisebb
takarékpénztari és bankfondok: Repertérium (Levéltari leltarak 56. Budapest, 1972), 124.
oldal

https://library.hungaricana.hu/hu/view/MolDigiLib_LevLelt 56/?pg=123&layout=s (letdltés:
2021. 01. 20., 15:19)

®TMOL Z 74 1. csomd, 4. tétel, Alapszabaly, 1. oldal

1 MOL Z 74 1. csom6, 4. tétel, Alapszabaly, 1. oldal



MMOL Z 74 1. csom6, 4. tétel, Alapszabaly, 2. oldal

12 Kdzraktéri jegy: az az okméany, melyet a kézraktar a néla letett targyakrél kiallit, melyben
ezek atvételét elismeri és magat azok kiadasara kotelezi.
http://mek.oszk.hu/00000/00060/htm|/060/pc006086.html (A Pallas nagy lexikona, letoltés:
2021.01.20.)

31| eszémitoldsnak nevezziik azt a pénziigyi Gigyletet, ahol a bank lejarat elétt megvésarol
egy mas nevére kiallitott fizetési igéretet (valtét), majd a lejaratkor a banknak teljesit az
adds. A bank haszna abbdl szarmazik, hogy a vételi arat a valtoban

feltintetett névérték alatt (bizonyos kamattal csokkentve) allapitja meg. Az ligylet soran
azonban fennall annak a kockazata, hogy a valté addsa nem tud teljesiteni. A bankoknak
lehetdséguk van a leszamitolt valtokat viszontleszamitolni a jegybanknal.(
http://ecopedia.hu/leszamitolas, letdltés: 2021. 01. 20.)

141909. évi VIII. torvénycikk, a nyilvadnos szdmadésra kotelezett vallalatok kereseti ad6jardl
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=90900008.TV&targetdate=&printTitle=1909.%20%C3%A9
Vi%20VIIL.%20t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&dbnum=77&referer=1000ev (letoltve: 2021. 01.
20.)

3IMOL Z 74 1. csomd, 4. tétel, Alapszabaly, 4-6. oldalak
"I MOL Z 74 1. csomd, 4. tétel, Alapszabaly, 11. oldal
“IMOL Z 74 1. csomd, 4. tétel, Alapszabaly, 12. oldal
"8 MOL Z 74 1. csomd, 4. tétel, Alapszabaly, 18. oldal
I MOL Z 74 1. csomd, 4. tétel, Alapszabaly, 20. oldal
9 MOL Z 74 1. csomd, 4. tétel, Alapszabaly, 22. oldal
U MOL Z 74 1. csomd, 4. tétel, Alapszabaly, 25. oldal
2l MOL Z 74 1. csomd, 4. tétel, Alapszabaly, 26. oldal

I MOL Z 74 1. csom6, 4. tétel, Alapszabaly, 35. oldal



241 1917-ben, az alapitaskor (PI).

% Camillo Castiglioni (1879-1958) 1879-ben Triesztben szlletett a helyi zsidé k6zdsség
rabbijanak fiaként. 12 évesen folyékonyan beszélt németiil, olaszul, szlovénul és franciaul. Az
1920-as években Eurdpa leggazdagabb embere, szamos Uzleti és politikai kapcsolattal.
Ferenc Jézsef, Benito Mussolini vagy Josip Bros Tito, csak néhany név azok kozdl, akik
személyesen ismerték. A BMW marka neki készonheti sikereit, mert mint egyeduili
részvénytulajdonos azt az elképzelést tamogatta, hogy a gyar repilégép-hajtémiiveken kival
motorkerékparokat, majd késébb személygépkocsikat is gyartson. 1920-ban megalapitotta
tobbedmagaval a Magyar-Olasz Bank Részvénytarsasagot, melynek 3 évig elndke. A bank a
korabeli Magyarorszag egyik legnagyobb pénzintézete volt. 1957-ben halt meg Rdmaban. vo:
Reinhard Schllter: Der Haifisch: Aufstieg und Fall des Camillo Castiglioni, Zsolnay 2015.

% Budapest—Esztergom—Fuzitdi helyi érdek(i vasut részvénytarsasag: (Esztergomi
szénvasut.) VI., Andrassy Ut 5. Palya kiterjedése: Budapest—Esztergom—AImas-Flzitdi 88,9
km. Az igazgatdsag elndke: Papp Janos. Tiszta nyereség K: 1.593,524. Szallittatott 1.958.015
személy és 813.930 tonna aru és poggyasz. Nagy Magyar Compass 46/47/2. (1918) 1186.

71 Bakécs Udvar Részvénytarsasag: Budapest (1910) IX., Bakacs u. 1. Targya: a Bakacs-,
Lényay- és Kozraktar-utcak sarkan levd telken éplilt hazak jovedelmeztetése. Nagy Magyar
Compass 46-47/2. (1918) 518.

81 Baréti Szeszfinomitd Cognac és Likérgyar Részvénytarsasag: (1913) Budapest, VII., Kiraly
u. 50. A Magyar orszagos bank érdekkorében. Nagy Magyar Compass 46-47/2. (1918) 356.

) Britannia Szalloda Részvénytarsasag: VI., Teréz-korut 39. A Kézponti kereskedelmi és
iparbank alapitasa. Nagy Magyar Compass 46-47/2. (1918) 594.

B Unidi Kalapgyar Részvénytarsasag: (1908) Gyart: gyapju-, nyudlszdr-, velour- kalapokat.
Kivitel: Ausztria, Olaszorszag, Bulgaria, Romania, Svajc. Az igazgatdsag elnoke: ifj. Koch

Janos. Nagy Magyar Compass 46-47/2. (1918) 873.

BY Fels6magyarorszagi Fatermelé Részvénytarsasag:(1915) V., Balvany utca 5. sz. Magyar
orszagos bank r.t. Nagy Magyar Compass 46-47/2. (1918) 546.

321 Késbbb szdba kertil

B33 Gottschlig Agoston Részvénytérsasag: (1911) Budapest. X., Martinovics tér 8. Targya:



likr-, rum- és cognacgyartas. EInok: Egyedi Lajos. Nagy Magyar Compass 46-47/2. (1918)
347.

B4 Késbbb szoba kertl

1 Késbbb szoba kertl

%1 Késbbb szoba kertl

B Magyar Acélarugyar Részvénytarsasag: Budapest. (1895) VI., Vaci Gt 95. Gyartmanyai:
mindenféle vasuti hordtekercs és csavarrugdk, autd- és géprugdk, kovacsolt géprészek,

kovacsolt szerszamacél. Kivitel: Eurdpa 0sszes allamaiba. EIndk: Pazzani Sandor. Nagy
Magyar Compass 46-47/2. (1918) 669.

% Orszdgos Bérszantd Vallalat Részvénytarsasag: Budapest (1912) VI., Andrassy u. 5. A
Magyar Orszagos bank alapitasa. Nagy Magyar Compass 46-47/2. (1918) 627.

B9 putnoki Epitéanyag Ipari Részvénytarsasag. (1908) Megye: Gomor. Székhelyét 1914-ben
Budapestroél Putnokra helyezte at. A Kézponti kereskedelmi és iparbank rt. alapitdsa. Nagy

Magyar Compass 46-47/2. (1918) 476.

149 Sjsfok Balatonfiird4-Részvénytarsasag: Budapest |, Attila-korat 2. sz. Siéfok: Firdé- és
szalloda tGzem. Nagy Magyar Compass 44/2. (1916) 643.

4l Késbébb szdba kertil

2 |gazgatdsagi Glésen jelen voltak: Auer Rébert, Camillo Castiglioni, dr. Doroghi Ervin,
Egyedi Lajos, Goldstein P&l, Neumann Gébor, Stein Armin, Térék Sandor

I MOL Z 74 1. csomd, 2. tétel Igazgatésagi Ulési jegyzékonyvek 1917-1920, 1920.

4 Gydngy6si Kereskedelmi és Gazdasagi Bank Részvénytarsasag: Elndk: Malatinszky Gyérgy.
lgazgato-elnok: Szabd Béla. Nagy Magyar Compass 45/1. (1917) 614.

IMOL Z 74 1. csomd, 2. tétel, lgazgatdséagi Ulési jegyzékényvek 1917. év

1) dr. Hodr-Tempis Méricz (1897-1944) villamosmérnok, fizikus, egyetemi tanar, az MTA
tagja, Magyar Eletrajzi Lexikon I. (A-K), F8szerkeszt8: Kenyeres Agnes, Budapest, Akadémia



1967., 737

47 Stark Lip6t (1866-1932) gépészmérndk, a vezetékszamitas egyik Gttordje
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/s-7
78D5/stark-lipot-77COC/ (letdltve: 2021. 04. 15.)

81 Budapest Székesfévéros Elektromos Miivek: (1914) V., Vaci Gt 72—74. Vezérigazgaté:
Stark Lipot. Mlszaki Igazgatd: Deutsch Lajos. Igazgatosagi tagok: dr. Glickstahl Samu,
Kovacs Sebestyén Aladar, dr. Leitner Adolf. Nagy Magyar Compass 44/2. (1916) 926.

“IMOL Z 74 1. csomd, 2. tétel, lgazgatdsdgi Ulési jegyzékényvek 1918. év

B Hungéria Szérummuivek Részvénytarsasag: (1918) VI., Szondy u. 76. Nagy Magyar
Compass 46-47/2. (1918) 888.

BU dr. Detre L4szl6 (1874-1939) orvostanar, bakterioldgus, budapesti tanulméanyait kdvetden
Bécsben és Parizsban tanult, sok felfedezés kotddik a nevéhez.
http://mek.oszk.hu/04000/04093/html|/0204.html (letdltve: 2021. 04. 16.)

®2 Jelen voltak: alséterényi Auer Rébert, dr. Doroghi Ervin, Goldstein P4l, Neumann Gébor,

Stein Armin és Térok Sandor és Zsolnay Miklds

B3 Magyar Repiil6gépgyar-Részvénytarsasag: (1912) Alaptdke: 500.000 K. lgazgatdsag:
Camillo Castiglioni, Schweiger Berthold, Torok Emil, Lohner Lajos. In: Nagy Magyar Compass
43/2. (1915) 631.

54 Nyiregyhdzi Altaldnos Hitelintézet Részvénytérsasag: Az igazgatésag elndke: Lazar
Kalman. Ugyvezetd igazgatd: Geiger Béla. Nagy Magyar Compass 45/1. (1917) 1052.

531 Royal Nagyszalloda (1896-1991)
https://mandadb.hu/cikk/844794/Bemutatkozik_a Royal Szallo (letdltve: 2021. 04. 16.)

Bl pénzintézetek Hadikdrhazardl bévebben: Honvédorvos 2016. (68) 1-2. szam 103.
http://real.mtak.hu/80302/1/Honvedorvos 2016 1-2%20%28103-105%29.pdf (letdltve: 2021.
04. 16.)

57 Dugoseldi Faipar-Részvénytarsasag: (1918) V., Sziget u. 38. Targya: a Neuschloss Lustig
faipar r.-t. dugoseloi gézflirészének megvétele és lizemben tartasa. Nagy Magyar Compass



46-47/2. (1918) 1412.

B8 Neuschloss Odén és Marcell és Lichtig Szentlérinci Parkettgyar Részvénytarsasag: (EI8bbi
cége: Szentlérinci parkettgyar részvénytarsasag.) Budapest V., Sziget utca 38. (1908) Kivitel:
Eurépa minden &llaméba és Egyiptom, Argentina. Ugyvezetd igazgatd: Lichtig Samu. Nagy
Magyar Compass 44/2. (1916) 430.

B Déimagyarorszagi Kendergyar Részvénytarsasag: Budapest VI., Andréssy Gt 27. Nagy
Magyar Compass 46-47/2. (1918) 1438.

®) Nautica Motorhajogyar Részvénytarsasag: (1918) Alaptéke: 2.000.000 K. lgazgatdsag:
Lanczy Led, Castiglioni Camillo, Breuer B. Armand, Buchler Lajos, Eidlitz Hugo, Kaldi Jend,
Neumann Gabor, Schweiger Berthold, Vogler Albert. In: Nagy Magyar Compass 46-47/2.
(1918) 1422. Es egy korabeli sajtocikkbdl: Nautica motorhajégyar r.-t. A gyar telepén
rendkivul élénk munkalkodas folyik, minthogy belfoldi és ami talan még érvendetesebb,
kalfoldi rendelésekkel boven el van latva. Az épuldé motoros jarmuivek kozil megemlitendd
két nagyobb 14 méteres motorhajo, mely bolgar szamlara késziil, a cég bevalt Tunell-
hajéinak nehany példanya, egy eldli kajlttel és egy kdzépkajuttel ellatott csdnak. Ezeken
kivil tobb evezds- és vitorlashajd épitése van tervbevéve s utdbbiak kozul egy
versenyvitorlas is, amelynek szereplése elé nagy érdekl6déssel tekinthetliink. Nem hagyhato
emlités nélkil az sem, hogy legutdbb az egyik nagy svajci evezdsklub jovo évi evez6
szlkségletét a Nautica-nal rendelte meg. In: A Motor, (1921.12.15.) 47-48. szam 36.

* https://sportmuzeum.hu/2021/02/22/125-eve-alakult-a-pannonia-evezos-club/ (letdltve:
2021.04.16.)

2 MOL Z 74 1. csom6, 2. tétel, lgazgatdsagi Ulési jegyz8kdnyvek 1918. év (1918. julius 20.)
I MOL Z 74 1. csomé 4. tétel Igazgatdsagi tilési jegyz6kdnyvek 1918. november 25.

%4 Sz4vai Ferenc: Az Osztradk-Magyar Monarchia felbomlasanak kovetkezményei. Az
allamutddlas vitas kérdései, Pannonia Kényvek, 2004., 48.

% vo: Szavai Ferenc: Az Osztrék-Magyar Monarchia felbomlasanak kdvetkezményei. Az

allamutddlas vitas kérdései, Panndnia Kényvek, 2004. 51.

% Jelen voltak: Camillo Castiglioni és Egyedi Lajos alelndkék, alséterényi Auer Rébert, dr.

Doroghi Ervin, Goldstein P4l, Neumann Gabor, Stein Armin és Térdk Sandor



" MOL Z 74 1. csomd, 2. tétel, lgazgatdsagi Ulési jegyz6kdényvek 1918. év (1918. november
25.)

%) A cikk egy részlete: Févérosi Pénzintézetek Szovetsége. Tizenegy févérosi pénzintézet a
kozérdek megdvasanak érdekében Fovarosi Pénzintézetek Szovetsége név alatt szovetséget
alkotott, mely azzal kezdte meg mikodését, hogy a Magyar Nemzeti Tanacsot és az Uj
kormanyt Udvozolte, nekik szolgalatait felajanlotta. ... A szovetséghez a kdvetkezd intézetek
csatlakoztak: Belvarosi takarékpénztar részvénytarsasag, Budapest-lipétvarosi
takarékpénztar részvénytarsasag. Egyesilt budapesti fovarosi takarékpénztar, Els6 magyar
iparbank, Magyar altalanos takarékpénztar részvénytarsasag. Magyar fakereskeddk
hitelintézete részvénytarsasag. Magyar kereskedelmi hitelbank részvénytarsasag, Magyar
Orszagos bank részvénytarsasag, (kiemelés télem) Magyar orszagos kdzponti
takarékpénztar. Mercur valtduzlet részvénytarsasag és a, Nemzeti takarékpénztar és bank
részvénytarsasag... A fent emlitett tizenegy bank és takarékpénztar, amely nemcsak a
fovaros. hanem az orszag gazdasagi életének is igen fontos szervei, teljes joggal kovetelheti,
hogy réluk, nélkulik mas pénzintézetek ne hatarozzanak, nevikben felhatalmazas nélkil ne
beszéljenek, s a mi a legfontosabb, 6ket el6zetes tudomasuk nélkil befejezett tények elé ne
allitsdk. In: Az Ujsdg, 1918. november 8. 262. szam
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/AzUjsag 1918 11/?query=F%C5%91v%C3%A1lrosi%20P
%C3%A9Nnzint%C3%A9zetek%2052%C3%B6vets%C3%A99e%201918&pg=95&layout=s
(letoltve: 2021. 04. 17.)

%91 vd: Szavai Ferenc: Az Osztrék-Magyar Monarchia felbomlasanak kdvetkezményei. Az

allamutodlas vitas kérdései, Panndnia Kdnyvek, 2004. 53.

U9 Az Gilés ddtuma: 1918. november 25. Jelen voltak: Egyedi Lajos, als6terényi Auer Robert,
dr. Doroghi Ervin, Neumann Géabor, Stein Armin, Térok Sandor, Zsolnay Miklds

"UMOL Z 74 1. csomd, 2. tétel, lgazgatdsdgi Ulési jegyzékényvek 1918. év

"2l Népruhdzati Bizottsdg: A magyar kirdlyi minisztérium 3.966/1917. M. E. szdmu rendelete
Népruhazati Bizottsag felallitdsa targyaban. A magyar kiralyi minisztérium haboru esetére
sz016 kivételes intézkedésekrol alkotott torvényes rendelkezések alapjan a kovetkezoket
rendeli: 1§ A magyar szent korona orszagai lakossaganak ruhazati cikkekkel valé megfelel6
ellatasara és pedig ruhazati cikkek bevasarlasara, feldolgozasara, az eziranyu ipari termelés
szabalyozasara, a szovetek és aruk felosztasara, felhasznalasara és arszabalyozasara
vonatkozd kérdésekben szakszerl targyalas és véleményadas céljabdl, tovabba az emlitett
ellatassal kapcsolatos tennivaldknak a jelen rendelet és a kereskedelemiigyi miniszter altal



adott utasitasok értelmében val6 elvégzésére ,Népruhazati Bizottsag” alakittatik. A bizottsag
megalakitasa irant a kereskedelemigyi miniszter intézkedik. In: Budapesti Kézlony,
1917.10.24. 246. szam

A népruhazati bizottsag elnoki tanacsa Giesswein Sandor orszaggydlési képviseld
elnoklésével megtartotta alakuld Ulését. Az eln6k hosszabb beszédben mutatott ra azoknak a
feladatoknak nagysagara és szocialis fontossagara, amelyek megoldasa a bizottsagra var. Az
elndki tanacs tagjai letették az Ginnepélyes fogadalmat...Az elndki tanacs mindjart hozza is
fogott a gyakorlati munkahoz és szamos olyan kérdést intézett el, amelyek egyfeldl a
népruhazati bizottsag bels6é adminisztraciojara, masfeldl a ruhazati sziikségletek miel6bbi
ellatasara vonatkoznak In: Pesti Hirlap, 1917. november 9. 277. szam 6.

3 Szindikétus: A szindikatus a t6kés monopdliumok egyik, a kartellnél fejlettebb formaja. A
szindikatusban részt vevo vallalatok megtartjak onallésagukat a termelésben, de a
kereskedelem tertletén onalldsaguk korlatozott. K6zos irodat szervez a szindikatus

a termékek értékesitésére, gyakran a nyersanyag beszerzésére is. A szindikatuson belll a
megegyezésre 1épo vallalatok kozott a konkurencia lehet6sége szlikebb, mint a kartell
esetében. https://hu.wikipedia.org/wiki/Szindik%C3%A1ltus (letoltve: 2021. 04. 18.)

U4 MOL Z 74 1. csomd 2. tétel Igazgatdsagi Ulési jegyzékdnyvek 1918. november 25.

! Jelen voltak: Egyedi Lajos, alséterényi Auer Rébert, dr. Doroghi Ervin, Neumann Gébor,

Stein Armin, Térék Sandor, Zsolnay Miklds

UIMOL Z 74 1. csomd 2. tétel Igazgatdsagi Ulési jegyzékdnyvek 1918. november 25.
Neumann Gabor ligyvezetd igazgaté jelentése

U yo: Szavai Ferenc: Az Osztrék-Magyar Monarchia felbomlasanak kdvetkezményei. Az

allamutodlas vitas kérdései, Panndnia Kdnyvek, 2004. 54-55.

81 Unié Kereskedelmi Részvénytarsasag: Budapest (1911) V., Vilmos csédszar Gt 26. A
Kozponti kereskedelmi és iparbank alapitasa. EInok: Zsolnay Miklés. Nagy Magyar Compass
44/2. (1916) 736.

%) Balatoni Gyégyflrddk és Nagyszallok Részvénytarsasag: (1917) V., Andrassy Gt 5. (A
Magyar Orszagos Bank alapitasa. Nagy Magyar Compass 46-47/2. (1918) 593.

89 K4In6i Magyar Chamottegyar Részvénytarsasag: (1907) V., Vilmos csaszar Ut 26. Célja:



tdzallé anyagok gyartasa. Nagy Magyar Comapass 43/2. (1915) 800.

B A Magyar Népkodztarsasag kormanyénak 1919. évi 1236 M.E. szdmu rendelete, az ad6tdl
valé menekiilés meggatlasardl sz6l6 1919. Il és XIV. néptorvények rendelkezéseinek a
Horvat-Szlavénorszagok és Fiume teruletére kikoltozkdddkkel vagy eltavozdkkal vald
alkalmazasardl. A Magyar Népkoztarsasag kormanya az adétél valé menekiilés meggatlasardl
520616 1919. II. néptorvény 31.8-aban nyert felhatalmazasa alapjan azt az idépontot, amelytdl
kezdve az orszag teriletérdl a Horvat-Szlavénorszagok terlletére, valamint az ezen terlleten
tul fekvé Fiume varosaba valé kikoltozkddést vagy eltavozast Ugy kell tekinteni, mintha az
kalféldre tortént volna, 1919. évi marcius hé 1-ében allapitja meg. Budapesten, 1919. évi
februar hd 22-én. Dr. Berinkey Dénes s.k. miniszterelndk In: Magyar Rendeletek tara
1867-1945, 19109.

https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK RT 1919/?pg=247&layout=s&query=ad%C3%B
3t%C3%B31%20val%C3%B3%20menek%C3%BCI%C3%A9s (letdltve: 2021. 04. 18.)

B2 MOL Z 74 1. csom6, 2. tétel, lgazgatdsagi Ulési jegyz6kdnyvek 1919. januér 7.

83 Jelen voltak: Egyedi Lajos, alséterényi Auer Rébert, dr. Doroghi Ervin, Goldstein Pal, Marek

Karoly, Neumann Géabor, Stein Armin. A jegyz6kényv érdekessége, hogy a szavakra az
ékezeteket utdlag irtak ra, visz. nem allt rendelkezésre a magyar ABC szerinti irégép.
Tovabba a jegyzdkdnyv semmilyen magyarazatot nem hoz az Ulés bécsi megtartasardl.
(megjegyzések: Pl)

B4 MOL Z 74 1. csomé 4. tétel Igazgatdsagi lési jegyz6kdnyvek 1919. november 18. Egyedi
Lajos levezetd elndk szavai

) Hitelintézeti Szemle, XIII. évfolyam, 3. szdm 202. (Tarsoly Kiadd, Budapest 2014. A Magyar
Bankszovetség torténete
https://www.bankszovetseg.hu/Content/Hitelintezeti/HSZ 2014 3.pdf (letdltve: 2021. 04. 18.)

8 MOL Z 74 1. csomd, 2. tétel, lgazgatdsagi Ulési jegyzékényvek 1919. év november 18. -
Neumann Gabor szavai

871 Jelen voltak: Camillo Castiglioni, Goldtsein Pal, Egyedi Lajos, Neumann Gabor, Stein Armin,

%) Ekkor mér fél éve Castiglioni az Allgemeine Depositbank elndke, baratja és bizalmasa
Neumann Gabor, innen a meghivas (megjegyzés - Pl)



%) Unié Banyészati és Ipari Részvénytarsasag: (1920) VI., Andrassy Gt 5. Alaptéke: 4.500.000
K. Szénbanya, téglagyar és mészégetd Varpalotan. Nagy Magyar Compass 46-47/2. (1918)
1397.

9 Hienzfoldi Agrar-Részvénytarsasag:(1920) Sopron. Foglalkozik bank és takarékpénztari
uzletekkel is. Nagy Magyar Compass 48/2. (1920) 550

1 TEBE: Takarékpénztarak és Bankok Egyesiilete, Miiller Janos-Kovécs Tamas-Kovacs
Levente: A Magyar Bankszovetség torténete, Tarsoly Kiadé Budapest, 1914

[92] Vildg, 1922. november 01. 249. szdm 10.: , A bankok sokalljak a TEBE altal megallapitott
kiadasokat. Valdszinlleg kevesen tudjak, hogy mindaz, ami a budapesti pénzintézetek (zleti
gestiéjaban és szocialpolitikai tevékenységében megnyilvanul, legtobbnyire a
Takarékpénztarak és Bankok Egyesuletébdl indul ki. A hivatalos életben és a
magéngazdasagban a TEBE képviseli a haute finance-ot, ez az egyesiilet targyal a
hatdsagokkal, intézi a bankok allampénziigyi miveleteit, bizonyos rata alapjan megallapitja a
kamatszolgaltatast, vezeti a jétékonysagi akciokat és dontosulyd befolyast gyakorol a
tisztvisel§-kérdések elintézésére. A TEBE kotelékéhez ma tdbb, mint negyven intézet tartozik.
A megalakulaskor a tagok kotelezettséget vallaltak az egvesiilet fenntartasi koltségeinek
fedezésére, egyuttal pedig aldvetették magukat a TEBE hatarozatainak. Az egyesiilet szinte
,kozadok modjara” veti ki az egyes intézeteket terheld koltségeket, melyek oly gyors
tempdban emelkednek, hogy egy-egy nagy intézet évi hozzajaruldsa ma mar tulhaladja az ot-
hatmillié koronat és a kozépintézetek sem fizetnek egy- kélmillidnal kevesebbet. A
pénzintézetek — mint értesulink — megsokalltdk az ugrasszerien emelked6 kiadasokat,
amiket a TEBE vet ki rajuk és kifogdsok hangzanak el amiatt, hogy az egyesiilet egyaltalan
nem veszi figyelembe a kdtelékéhez tartozé intézetek tehervisel8képességét. A TEBE ezeket
a hozzajarulasokat tudtunkkal a részvénytdke alapjan megallapitott kvdta szerint szedi be,
anélkill, hogy az intézetek tehervisel6képességének behatdbb vizsgalataba bocsatkoznék.
Egyszdval itt nem dnkéntes, hanem kényszerhozzajarulasrél van sz6 és ez ellen emelnek
kifogast a koteléki intézetek. Legutébb is megtortént, hogy a kényszerhozzajarulas élvén a
TEBE oly 6risi 6sszeg adomanyozéasara hivta fol az intézeteket, amely 6sszeg elosztva is
milliékkal terheli a véllalatok kéltségszamlait. Ertesiilésiink szerint egyes tagok a TEBE
eljarasat széva fogjak tenni, annal is inkabb, mivel a TEBE-hez befizetett sszegek ebben az
évben mar jéval tulhaladjak a szazmillié koronat.”

3 Magyar Orszégos Véderd Egylet: Gergely Jend: Gombés Gyula - Vazlat egy politikai
életrajzhoz, Elektra Kiaddhaz, Szeged, 1999,



B4 MOL Z 74 1. csomo, 2. tétel, lgazgatdsagi Ulési jegyzékényvek 1920. mércius 21.

®* Jelen voltak: Egyedi Lajos alelndk, Auer Rébert, dr. Doroghi Ervin, Neumann Gébor, Stein

Armin, Térék Sandor.

) Magyar Fakereskeddk Hitelintézete: (1905) Budapest V. Széchényi utca 1. Alaptdke:
1.000.000 K. Helyettes-elndk: dr. Hilb Jend. Vezérigazgatd: Fénagy Aladar. Nagy Magyar
Compass 44/1. (1916) 241.

[97] : Berend T. Ivan: Eurdpa gazdasaga a 20. szazadban, Histéria, Budapest, 2008. 53.

[98] Berend T. Ivan - Szuhay Miklds: A t6kés gazdasag torténete Magyarorszagon 1848-1944,
Budapest, Kossuth, 1975. 165.



Segesdi Gerg0: A koztarsasagi kérdés megjelenése az 1920-as évek a magyar
politikai jobboldal sajtéjaban

Bevezetés

Az elsé vilaghaborl szornyldségeibdl éppen csak kildbalt Magyarorszdg szamara az egyik
meghatarozé kérdés az allamforma volt. IV. Karoly 1918. november 13-an lemondott az
allamulgyek vitelében vald részvételérdl. Ez azonban nem jelentette a tronrdl vald
lemondasat is. Mégis, arra kés6bb nem tudott visszatérni. Magyarorszag pedig
megtapasztalta a Karolyi Mihaly nevével fémijelzett kdztarsasagot, valamint a
tanacskoztarsasagot. A forradalmak bukdsa utan kiépllé, 6nmagat ,ellenforradalmiként”
meghatarozé hatalmi rendszer képvisel6i szamara értelemszerd volt a torténelmi
jogfolytonossag helyredllitasa, az ezer éves allamisaggal 6sszeforrott kirdlysag
intézményének helyredllitdsa. Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy a magara
ellenforradalmiként hivatkoz6 rendszer miképpen viszonyult a Karolyi Mihalyék altal
bevezetett koztarsasdghoz, illetve magahoz a koztarsasagi allamformahoz. A vizsgalddas
anyagat a jobboldali sajtéban az 1920 és 1928 kozotti id6szakban megjelent a targyat érinté
irdsok képezik. A munka sordn olyan orgdnumokat tekintek at, amelyek valamilyen formdban
foglalkoznak a koztarsasag kérdésével. A vizsgalt orgdnumok kdzé tartozik a A Nép,
Budapesti Hirlap, Kis Ujsdg, Magyarsag, Nemzeti Ujsag, Pesti Hirlap.[1] A munka soran a
vizsgalt irdsokat nem egyszer( kronolégikus sorrendben kivanom feldolgozni, hanem
tematikusan a kovetkezd problémakorok mentén: hogyan helyezhetd el a koztarsasagi
gondolat kérdése a legitimista szabadkiralyvalaszté vita tikrében, a jobboldali sajté szerint
milyen volt a magyar nép viszonya az allamforma kérdéséhez, valamint, hogy a
kdztarsasagpartisag mint vad miképpen jelent meg a jobboldali kozbeszédben. Mindezen
harom téma mellett roviden még kikivanok térni Karolyi Mihaly személyének megitélésére.

Az 1920-as évek elejét meghatarozé politikai kérdések rovid felvazolasa

A kovetkez6 rovid felvezetében nem kivanok minden az 1920-as elején megfogalmazott
kérdést a maga teljességében bemutatni. Ugy vélem, hogy egy ilyen viszonylag révid iras
keretében erre nem is lenne lehetéségem. Pusztdn a fébb vitapontokat kivanom felvazolni,
hogy azutan tanulmanyom f4 vizsgalati kérdését - amelyben arra keresem a valaszt
miképpen jelent meg a koztarsasag kérdése a korabeli politikai jobboldal sajtéjadban -
elhelyezhessem.



A Karolyi-féle koztarsasag, majd pedig az azt kdvetd tanacskoztarsasag zlrzavaros id6szaka
utan a konszolidalédo hatalomnak az els6k kozott kellett rendeznie az allamforma-, valamint
a kiraly személyének kérdését.[2] Kmety Karoly egyetemi tanar a Jogtudomanyi K6zI6ny
hasabjain 1921-ben a kdvetkez6t fogalmazta meg a kérdésrdl: , A kdzjogi téren tenni valdink
nagy alkotmanyi problémak, koztik egy sincs fontosabb az U. n. kirdlykérdésnél,”[3] Ez a
kérdés azonban nem abban jelent meg, hogy vajon Magyarorszag kiralysag maradjon-e,
hanem, hogy azt miképpen szabalyozzak.[4] Erre erdsit ra Buza Laszlé jogakadémiai tanar a
Magyar Jogi Szemlében megfogalmazott gondolata: ,,Az nézetlink szerint [...] kétségtelen,
hogy Magyarorszag jogilag nem szlint meg monarchia lenni. Az 1918. oktdber 31. 6ta
lejatszodott eseményeknek ilyen alkotmanyjogi hatalyt tulajdonitani nem lehet.”[5]

Bethlen Istvan miniszterelndkségének elsd, 1921-1923 kozott tartd szakaszat Romsics Ignac
szerint a stabilitds megteremtése hatarozta meg. Bethlen maga a legitimitas talajan allt,
azonban realista politikusként az arisztokracia tobbségével szemben megértette azt, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia és a haboru elétti allapotok visszaallitdsara nincsen lehetéség.
1920 elejére kidolgozta a nemzeti kiralysag koncepciodjat, amely elbirta, hogy az orszag
uralkoddja semelyik masik allam uralkoddja nem lehet. Ez azonban Romsics meglatasa
szerint egy olyan taktikus |épés volt a részérdl, amellyel |ényegében nyitva hagyta az
uralkodd személyének a kérdését. Azt ugyanis a legitimista és a szabad kiralyvalasztd
értelemben egyarant lehetett interpretalni. Mindebbdl jol kivehetjik, hogyha a kiraly
személye ugyan nem is, de egy dolog bizonyos volt Bethlen felfogasaban, mégpedig az
allamforma kérdése, amely kiralysag volt.[6] Poloskei Ferenc megfogalmazasa szerint a
politikusok és allamjogaszok zome politikai és tarsadalmi okokbdl vetette el a kdztarsasag
allamformajat, amit a forradalmakkal azonositottak. Ahogyan fogalmaz Po6l6skei: , A
kiralysagtdl - mondottak - nagyobb stabilitast, biztonsagosabb belsé nyugalmat varnak, mert
a ciklikusan visszatér6 koztarsasagielnok-valasztasok Ujra és Ujra felkavarjak a belpolitikai
szenvedélyeket, s allanddsitjak a partviszalyokat.”[7] Szlikséges ugyanakkor megemlitentink
Karolyi Mihalynak azt a gondolatat, mely szerint 1918 novemberében: ,Valamennyi osztaly a
kdztarsasag azonnali kikidltasat kovetelte. [...] még a tegnapi megrogzott royalistak is a
koztarsasag mellett voltak,”[8] Karolyi szavainak beemelése amiatt is fontos jelen
munkankba, mivel ennek az allitdsnak a hangoztatasa visszatérd elem volt a kdztarsasag
tdmogatodinal az 1920-as években.[9]

Poloskei szerint maguk az antant hatalmak egyedil a Habsburg-restauraciét tiltottak, igy
pedig meglatasa szerint a kiralysag allamformajanak valasztdsahoz nem is férhetett
kétség.[10] Bar ahogyan arra Polner Oddn egyetemi tandr is kitért az 1920-ban a Magyar Jogi
Szemlében irt irasaban: ,[a]z entente-hatalmak kivansaga folytan az allamforma felett



népszavazasnak kell donteni.”[11] Noha 6 ezt egy felesleges dolognak tartotta, hiszen a
kiralysagot 1918-ban sem a népakarat, hanem pusztan egy ,az allamhatalmat magahoz
ragadd egy partcsoport altal 6sszehivott alaktalan helyi gyllekezet” tordlte el.[12] Abban
azonban, hogy Poloskei mellett Romsics Ignac is ramutat, a kirdly személyében mar nem volt
ekkora az egyetértés a kiralysag allamformajanak tamogatodi kozott. Két eltérd kozjogi
felfogas fogalmazodott meg. A legitimistak a jogfolytonossag talajan alltak és ragaszkodtak
IV. Karoly személyéhez, visszatértéig pedig valamelyik Habsburg féherceget szerették volna
nadorként latni. Az 6 ellenpdlusukat képezték az Ugynevezett szabadkiralyvalasztok, akik azt
hangoztattak, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasaval, valamint IV. Karoly 1918.
novemberi nyilatkozataval a Habsburgok elveszitették a magyar tronra valé jogosultsagukat.
A magyar nemzet pedig visszanyerte jogat a szabad kirdlyvalasztasra. A helyzetet Horthy
Miklos 1920. marcius 1.-jén tortént kormanyzéva valasztasa oldotta fel, még hogyha csak
ideiglenesen és nem is maradéktalanul.[13] Ahogyan arra Egresi Katalin is ramutat, hogy az
1920: |. torvénycikk volt az, amely rendelkezett az ideiglenes jelleggel valasztott kormanyzo
jogkoreirdl, valamint egy egykamaras nemzetgydlés felallitasardl. Ezt az ideiglenességet
erdsitik maganak a kormanyzdnak valasztott Horthy Miklos késdbb az emigraciéban
megfogalmazott szavai is: ,Az 1920-as tdrvény abban a feltevésben készilt, hogy a kiraly
nemsokara visszatérhet,”[14] Egresi szerint a torvény ideiglenes jelleggel igyekezett
szabalyozni a benne foglalt kérdéseket, végll azonban egy kozel két és fél évtizeden at tarto
politikai berendezkedés kdzjogi alapjait teremtette meg. Romsics Ignac szerint ez a torvény a
legitimista és szabadkiralyvalaszté oldal kompromisszumanak jegyeit viselte magan.[15] Ezt
erdsiti meg Kmety Karoly is, aki a torvény kapcsan a kdvetkezoOket irta a Habsburg
jogigényrol: ,[a]z U. n. teljes jogfolytonossagi allaspontot [a torvény] respektalni, elfogadni
fogja, noha teljhatalma jogositana azon jogok megsziintetésére is.”[16] Mégis, hogy a
Habsburg restauraciénak mennyi realitdsa is volt azt jol példazza Horthy Miklds IV. Karoly
visszatérési kisérletei kapcsan megfogalmazott gondolatai: ,[a] kiraly kisérleteit [...] az a
kedvez6tlen kulpolitikai helyzet hilsitotta meg, amelyet a kis- és nagyentente kdvetkezetes
Habsburg-ellenes politikaja idézett el6.”[17] Ahogyan azonban azt L. Nagy Zsuzsa
megfogalmazasaban is olvashatjuk, a kialakul6 rendszer egyaltalan nem volt
ellentmondasoktdl mentes, hiszen az allamforma, a legfébb allami méltdsag kérdése és a
kialakulé kormanyzati modszerek is megosztottak a kozvéleményt és a politikai élet
szerepl6it. A kormanyz6 jogkoreit 1920-ban nem is sikerllt véglegesen rendezni. Mindez
0sszeségében azzal a kovetkezménnyel jart, hogy ezek a kérdések még évekig
meghataroztak a hazai politikai életet.[18] Mindezt jél illusztraljak Horthy Miklés egy 1922
augusztusaban Godollon zajlott talalkozérol irt szavai, amikor is felidézi a Raday Gedeon
belligyminiszter altal ott mondottakat: ,Meg kell szlinnie az allamfd allasa koril a viszalynak,
mert emiatt az orszagban nem lehet teljes nyugalom. Egyesek fliggetlen Magyarorszagot



akarnak, élén a térvényes kirallyal, masok meg Jézsef féherceg vagy Albrecht féherceg
megvalasztasat ohajtjak. Baloldali elemek koztarsasagra torekednek.”[19]

A kOztarsasagi gondolat a legitimista és a szabadkiralyvalaszto vita tukrében

Az allamforma kérdésének érzékenységét ugy gondolom jol érzékelteti az 1920. évi I.
torvénycikk kapcsan kirobbant vita, amikor is magat Apponyi Albertet illették a koztarsasag
tdmogatasanak vadjaval miutan azt a kijelentést tette, hogy egy mondva csinalt kiralysagnal
is jobb egy becsuletes alapokon nyugvo koztarsasag. Ferdinandy Gyula igazsag- késobb
pedig belligyminiszter ennek a vitanak a soran felhivta a figyelmet arra, hogy a
nemzetgylésnek figyelembe kell vennie olyan kérdéseket, mint a hatalom szétvalasztasanak
Monetsquieu altal megfogalmazott elvét, a kormanyzé és a kormany jogkoreit, a vétojog és
az el@szentesitési jog kérdését. Végil pedig megfogalmazta, hogy: ,a torvénybe talan a
legjobb indulatlan koztarsasagi gondolatokat csempésztek.”[20] Szintén érdekes, ahogy a
Habsburg haz uralkoddi és 6rokosodési jogat megsziintetd torvénnyel, valamint a kormanyzoi
tiszt id6tartaméaval kapcsolatosan nyilatkozott. Ugy vélte, hogy a kirdlykérdés és
szabadkiralyvalasztas azok k6zé a kérdéskorok kozé tartoznak, amelyek a nemzetet
izgalomban tartjak, s6t az barmikor sajat mozgalmat indithat. Az orszag pedig kdnnyen
talalhatja magat abban a helyzetben, hogy két kirdlya van. Mindemellett, hogyha esetleg a
szabadkiralyvalasztas valdsulna meg, akkor is maradna az orszagnak egy olyan része, amely
legitimista maradna. A fenti két véleménybdl nem feltétlendl a kdztarsasagi gondolat éles
elvetését olvashatjuk ki, noha természetesen nem gondolhatjuk azt sem, hogy tamogattak
volna a koztarsasagi allamformat, sokkal inkabb egyfajta aggodalmat azzal kapcsolatban,
hogy kiralykérdés rendezetlensége a jovében viszalyok forrasa lehet. [21] Hasonl6an
aggodott emiatt a lehetséges viszaly miatt Pethd Mihaly is, aki amellett érvelt, hogy a
legitimistak és a szabadkiralyvalasztdék vitaja végul odaig fog fajulni, hogy azok, akik részesei
voltak az ,,oktobrista 6sszeomlasnak” Ujra felbuzdulnak. A probléma folyamatos elodazasa
pedig a keresztény gondolat halalat fogja elhozni, valamint azt fogja eredményezni, hogy a
koztarsasag lesz az egyeddli redlis alternativa. Pedig a keresztény politika képes arra, hogy
valtozé politikai és alkotmanyjogi keretek kozott is rendkivili rugalmassagot tanusitson.[22]
Fontos kitérniink Huszar Karoly korabbi miniszterelnék 1927-ben a Szentkorona Sz6vetség
gyori gyllésén elmondott beszédére. Huszar szerint a magyar allamisag épulete ekkor még
minden konszolidacié ellenére sincsen betetézve, hiszen a kiralyi trén betoltetlen. Egy
parasztembert idézve a kovetkez6t mondta: ,Hidba, nem boldog az ember olyan hazban,
amelynek nincs teteje.”[23] Huszar a trén betdltését kizardlag alkotmanyos Uton tudta
elképzelni. Elismerte ugyanakkor, hogy az alkotmanyossag Utja a legitimistak szamara egy
jaratlan Ut. Ezért a feladat az, hogy ezt el6készitsék. Barmiféle diplomaciai akcidot meg kell



eléznie a kormanyzd, valamint az orszaggylulés beleegyezésének. A nemzetkozi akadalyokat
nem tartotta leklzdhetetlennek, hogyha ugyanis az orszag szakitani tud a ,forradalom
szellemével” és ,Szent Koronaban rejld varazshatalommal” egységesiteni tudja nemzetet,
akkor a legitimista Ut jarhaté. A ,forradalom szelleme leklizdésének” széfordulatabdl
érzékelhetjik, hogy milyen szemszogbdl kozelitett a koztarsasag gondolatahoz. Kifejez6en
elitéléen nyilatkozik réla: ,A koztarsasag, a népkoztarsasag és a tanacskoztarsasag mar
elvitték egyszer a sir szélére a nemzetet”[24] Ahogyan fogalmazott minden forradalom
szUkitett egyet az orszag hatarain. Tovabbi vadként fogalmazta meg a koztarsasaggal
szemben, hogy annak kdszdnhetben valt az orszag ellenallasra képtelenné, hiszen az
fegyverezte le az orszagot, majd ezt kovetden a csdcseléket fegyverezte fel és lett a
bolsevizmus ,szallascsinaldja Magyarorszagon”. A koztarsasag volt az, amely tonkretette
azokat az eréket, amelyek ,vasabronccsal tartottak 6ssze Szent Istvan 6si birodalmat”. Ez
volt a jelsz6 Magyarorszag politikai és szocialis robbantasara. A kar, amit a kéztarsasag
okozott az orszag szamara olyan sulyos, hogyha nem is allna tobbévszazados allamfenntarto
érdem a kirdlysag mogott, a koztarsasag néhany hénapos pusztitdsa akkor is mindenkit a
kiralysag hivévé tenne. Huszar szerint ebbdl kovetkezbleg a koztarsasagi iranyzat ekkora mar
radikalis, a belpolitikaban destruktiv, a kilpolitikaban pedig defetista politikaja miatt csupan
egy olyan népszer(tlen gondolat, aminek alig akadnak szérvanyosan hivei. A legitimizmussal
szemben tehat aligha képes barmiféle ellenallast kifejteni. Vélte mindezt Huszar Karoly, aki
szinte Ugy nyilatkozott a kéztarsasagrol, minthogyha egy blintetéper soran szembesitené a
vadlottat blneivel. Mégis azt kell, hogy mondjuk nem a kdztarsasag partiakkal szemben volt
a leginkabb elitéld, hanem a szabadkiralyvalasztdkkal. Apponyi Albert és Ferdinandy Gyula
fentebb idézet gondolataibdl mar érzékelhettlk a szabadkiralyvalasztokkal szembeni negativ
viszonyulast. Ok azonban nem fogalmaztak meg olyan sulyos vadakat veliik szemben, mint
néhany évvel késébb Huszar Karoly. O ugyanis azt mondta, hogy a szabadkiralyvalasztok
még a koztarsasagiaknal is veszedelmesebb erdt képviselnek, akik nacionalista és militarista
allarcok mogé bujnak. Huszar Karoly szerint a kiralyvalasztas a nemzetnek az akkori erkolcsi
allapotaban végzetes lett volna, hiszen ekkoriban a magyar nép sem volt mentes a
~korszellem okozta szellemi és erkolcsi jarvanyoktdl”. A tarsadalom nyomorisaga, az anyagi
és erkolcsi fliggetlenség hianya csak a kulonb6z6 tronkoveteldknek és az elkerilhetetlen
belsd zavaroknak kedvezne, amely végul polgarhaborihoz vezetne. Véleménye szerint ezért
is ajanlottak a szabadkiralyvalasztok ezt a modszert. Végul még hozzatette, hogy a
szabadkiralyvalasztasra kozjogilag nincs is lehet6ség, valamint hogyha az orszag élén egy
Habsburg kiraly allna, akkor az nem adna példat a lazadasra.[25]



A magyar nép viszonya az allamforma kérdéséhez a jobboldali sajté szerint

Erdemes megvizsgalnunk, hogy hogyan vélekedett a jobboldali sajté arrél, hogy a magyar
nép miképpen viszonyult a kdztarsasagi kérdéshez. Ahogyan azt a Nemzeti Ujsdag egyik
szerzdje is megfogalmazta a magyar nemzet annakidején a Karolyi féle kéztarsasagot
kizarélag egy utols6 reményként fogadta el, akkor, amikor mar a ,lehetetlenben is
reménykedett”. A koztarsasagot magat pedig kizarélag egy ideiglenes allapotként fogta fel.
Amint lehetett visszaakart térni a keresztény nemzeti politikahoz és kiralysaghoz. Ugyanis
mig a koztarsasagi allamforma hirdetése a marxi ideoldgia vallalasat jelentette, addig a
kiralysag a torténelmi jogfolytonossagot.[26] Erre a kiralyhl(ségre erositett késébb Gergely
Istvan, amikor is a Nemzeti Ujsagban megemlékezett Gyulai Pal ir6 kijelentésérdl. Gyulai azt
mondta, hogy a magyar nép tele van kiralyhliséggel, valamint, hogy a paraszt biiszke a
fonemesre, mint ,sajat fajtdjanak kiviragzasara”. Valamint mig a kiralysag allandé témaja
marad a koltészetnek, addig azt nem tudja elképzelni, hogy barki is egyszer majd Ugy Ul le a
gyermeke mellé mesélni, hogy: , Volt egyszer egy kdztarsasagi elnok...”"[27] A népkoltészet
ugyanis a kiralysag gondolataban tanyazik.[28] Az egyediili ok a Nemzeti Ujsag szerzéje
szerint, amiért a kdztarsasag egyaltaldan megalakulhatott Magyarorszagon az a kisantant
nyomasanak volt kdszonhetd és a magyar kirdlysag meggyengitését célozta.[29] S6t, miként
késbébb azt a Magyarsag cimd folyéirat egyik irasaban is olvashatjuk, azt vadat is
megfogalmazzak vellk szemben, hogy a kiralykérdés elhizdédasat is 6k gerjesztették.[30]
Azok, akik mindezek utan is meginneplik a kdztarsasagot egyedul marxi ideoldgiaval telitve
teszik azt. Ezek kozé tartoznak a szocialdemokratak is, akik az uralomra jutasuk feltételeként
tartjdk szamon a koztarsasag bevezetését. Ahogyan a Nemzeti Ujsag szerzdje is
megfogalmazta: ,[t]ul van mar ma a nemzet j6zan és alkotmanyos gondolkozasa minden
kdztarsasagi kisérletezésen,”.[31] Ugy gondolom fontos rdmutatnunk arra, hogy a szerzé
nem csak a koztarsasagi gondolat képviseldit itéli el, hanem szabadkiralyvalasztokat is. Az
el6bbi idézet ugyanis a kovetkezéképpen folytatddik: ,[s]6t [a] szabadkirdlyvalaszto-
jatszdsdin, hogy a mi novemberiink szirke kodében nem is kell e gondolatokkal, mint a
nemzet lelkére nehezedé térekvésekkel foglalkoznunk.”[32] Erdemes azonban
megemliteniink, hogy a Magyarsag cim( folydirat egyik 1922-es cikkében megemlitik, hogy a
koztarsasagi gondolat alig tudhat maganak 10%-nyi tdmogatdt a magyar nép korében. Noha
azt nem részletezi az iras, hogy ezt az egész népességre vagy a valasztasra jogosultakra érti,
ugy gondolom, hogy a 10% egyik esetben sem szamithaté elhanyagolhaté tomegnek.
Kétségtelen, hogy ez a 10% még messze van a tobbségtdl és akarmit is értiink ezalatt a
bizonyos szazalék alatt az még messze van a kiralysag partoldinak a szamatdl, azonban a
korabban emlitett teljes tamogatas nélkuliségtol kétségtelen, hogy tavol all. Egy olyan
tomeget feltételez, akikkel érdemes szamolni.[33] A magyar néppel kapcsolatban fontos még



megemliteniink Huszar Karoly fentebb mar idézett 1927-es beszédét. Itt ugyanis Ugy beszélt
a magyar néprdl, mint egy olyan tomegrél, amelyet a legitimistaknak feltétlenll szliikséges a
taborukba vonni. Ez a nép ugyanis hii a monarchizmushoz. A legitmizmus gondolata pedig
ebbdl a hliségbdl kovetkezik. A jogfolytonossag tehat nem maradhat tovabbra is az ,Uri
szalonok és plspoki palotdak maganligye”. Ha ugyanis sikerre akarjak vinni a legitimista
politikat, akkor ahhoz az egész magyar tarsadalom erejére szlikség lesz vallas- és
osztalykulénbségek nélkil. A néptomegek lelkében azonban a kiralyhtiség apolni kell
kalonben az elsorvad.[34]

A kOztarsasagpartisag, mint vad a jobboldali gondolkodasban

Fentebb mar Apponyi Albert esetében réviden emlitettiik, hogy a kdztarsasagpartisag, még
hogyha nem is beszélhetlink az allamforma tényleges megvaltoztatdsanak az igényérdl,
egyfajta vadként jelent meg a politikai jobboldalon. llyen vadat fogalmazott meg tébbek
kdzott a korabban a Karolyi kormanyban is szerepet vallaléo Nagy Vince orszaggydUlési
képviseld, a frankhamisitasi botrany vitaja soran Viczian Istvan képvisel6tarsa ellen. Nagy
azzal vadolta Vicziant, hogy nem k6z6mbds a kdztarsasagi gondolat irdnt. Ez az eset Ugy
gondolom jol érzékelti a koztarsasagpartisag bélyegként vald alkalmazasat.[35] Viczian
eseténél azonban sokkal érdekesebb, hogy hasonl6 vadakat még Gémbds Gyulaval szemben
is megfogalmaztak 1926-ban, még hogyha nem is ennyire direkten. A Nemzeti Ujsag egyik
cikke szerint ugyanis a monarchista oldal értetlentl allt GoGmbos Gyulanak egy svéd lapnak
adott interjlja eldtt. A szerz6 Gombos azon kijelentése felett, amikor azt nyilatkozta, hogy
Otté apjat gy(lolte még szemet tudott volna hunyni, afelett azonban mar nem, amikor
GOmbos a legitimista oroklési elvet veszedelmesnek nevezte. Egészen konkrétan a kdvetkezd
kijelentést tette: ,[m]ert a tréndroklési rend a hatalmat egy hilye kezébe juttatja!”[36] Ezek
utan a cikkiré szerint vitathat6 az is, hogy Gémbds egyaltalan monarchista lenne és
megfogalmazza a kdvetkezd kérdést: ,Am de micsoda monarchia az, ahol a kirdlyt ujra meg
ujra valasztani kell. Ha nincs trénoroklési rend, akkor Iényegében életfogytiglan valasztott
kdztarsasagi elnokrdl lehetne csak beszélni.”[37] Mindezek mellett a szerzd még azt is
GOombds szemére vetette, hogy korabban olyan nyilatkozatokat tett, hogy a munkasok
kezébe lenne szikséges a gyarok tulajdonjogat adni. Ez pedig arrdl tesz tanldbizonysagot,
hogy GoOmb0s a szocialisztikus tanokkal szimpatizal. A vad tehat, ahogyan azt fentebb is
emlitettem nem annyira konkrét, mint a Viczian Istvannal szemben felhozottak, valamint az is
sincs konkrétan kimondva, hogy Gombds koztarsasagot akarna. S6t, aligha képzelhetjik el
ezt réla. Mégis, amikor a szerz6 életfogytiglan tartd kéztarsasagi elndkrél és szocialisztikus
tanokkal valo szimpatizalasrol beszél érzékelheté ennek a vadnak a megjelenése. Az
életfogytiglan tartd koztarsasagi elndk fogalma kapcsan érdemes roviden megemlitendnk,



hogy azt Horthy Miklés kormanyzdsaganak kérdéseivel foglalkozé tanulmanyaban Kende
Péter is hasznalja. Kende megfogalmazasaban Horthy inkabb volt egy idékorlat nélkal
regnald koztarsasagi elndk, mint valddi kiralypdtld régens vagy uralkodd.[38]

Karolyi Mihaly személyének a megjelenése a kdztarsasaggal kapcsolatban

Széles korben ismert tény, hogy Karolyi Mihaly személyét, valamint mindazt, amit 1918-ban
képviselt milyen mértékben megvetette az 1920 utan kialakult rendszer. Hatos Pal
megfogalmazasaban Karolyi nevét a ,legnagyobb gydldlettel emlegették”. Személye ellen
sikkasztas és mas blincselekmények elkdvetése miatt eljarast inditottak és vagyoni perben el
is tudtdk marasztalni. Majd vagyonatdl is megfosztottak. Nemcsak Karolyit érte azonban
retorzid, hanem Hatos szerint mintegy 35-40 ezer kdzalkalmazott szenvedett el valamilyen
vagyoni vagy fegyelmi hatratételt, illetve kényszernyugdijazast.[39] Karolyi és tarsai a
Horthy-korszak tankényveimben Romsics Ignac megfogalmazasa szerint olyan hazaaruldkka
stilizalédtak, akiknek nemcsak sajat forradalmuk bukasaért, a proletar diktaturaért, de
Trianonért is viselnilk kellett a felelésséget.[40] Mindezek ellenére fontosnak tartom, hogy
kitérjink egy olyan 1925-6s A nép hasabjain megjelent irdsra, amely Karolyi Mihaly Egyesiilt
Allamokban folytatott kdztarsasagi tevékenységét targyalja. Ez az irds ugyanis egyfajta
szunnyadd fenyegetésként mutatja Karolyi Mihalyt, aki a New York-i magyarok kérében
igyekezett terjeszteni a koztarsasagi gondolatot. A cél érdekében a Karolyi létre kivanta hozni
az Amerikai Orszagos Part a magyar népkéztarsasagért elnevezés(i csoportosulast. Céljuk az
»Uugynevezett népkoztarsasag” megalakitasa lett volna. Mindezt a cikk szerzdje koltoi
magassagokba emelkedve mutatta be: ,Az a vildgga szaladt tarsasag, amely
Magyarorszagon halalra kompromittalta magat s most abbol, hogy askalddik sajat hazaja
ellen, itt Amerikaban Uj akcidba fogott. Egészen sotét és egészen becslletvesztett emberek
buzgdélkodnak egy Uj amerikai magyar politikai part alakitasa kordl.”"[41] Karolyiék kisérletét a
szerz0 szerint az amerikai magyarsag ellenségesen fogadta, ugyanis a szavaival élve a kint
él6 magyarok nem akartak részt venni olyan part alapitasaban, amellyel sajat maga alatt
vagta volna a fat. A kisérlet ellen még az Amerikai Magyar Hirlap is erélyesen allast foglalt.
Sét id6vel az Egyesilt Allamok korméanya is szintén erélyesen tiltakozott Karolyi terve ellen.
Minden bizonnyal Karolyi Mihalynak ez a terve mar a kezdetkor aligha kecsegtethetett
barmiféle sikerrel. Az Gigy kapcsan megjelent irds azonban jdl illusztralja szamunkra azt az
ellenszenvet, amelyet a magyar jobboldal Karolyi Mihallyal szemben érzett. A szerz6 szerint
ugyanis a magyar népnek és a magyar kormanynak tudomast kell vennie errdl a
mozgalomrol és figyelemmel kell kisérnie a tengerentuli eseményeket, hogyha ott ilyen
Jlélekmérgezd” otletek sziiletnek.[42]



Osszegzés

Ahogyan azt lathattuk az allamforma kérdése a jobboldali kozvéleményt is aktivan
foglalkoztatta. Ez természetesen a kiralysag allamformaja melletti dllasfoglalast jelentette.
Miel6tt azonban ezeknek az 6sszegzésére ratérnénk ki kell emelniink, hogy az itt feldolgozott
forrasnak a tdlnyomo tébbsége a legitimista allaspontot mutatja be. A forrasbazis
0sszeallitasa soran ugyanis ezek a koztarsasag kérdésével foglalkozé jobboldali forrasok
kerlltek el6. Ez azonban 6hatatlanul is felveti a kérdést, hogy az allamforma tgye miképpen
kerllt el6 a szabadkiralyvalasztok allaspontjat bemutaté organumokban. Ha pedig nem
kerult, akkor annak mi lehet az oka. Ennek megvalaszolasa azonban egy késébb elvégzendd
munkara var.

A feldolgozott forrasanyag tiikrében azt tudjuk mondani, hogy a kdztarsasag, hogyha nem is
mint realis alternativa, de el6kerllt a jobboldali politikai diskurzusban. Sét, ahogyan azt a
legitimista allaspont meg is fogalmazta annal, amit a szabadkiralyvalasztok akarnak még a
kdztarsasag is kevésbé veszélyes. Maga Apponyi is Ugy nyilatkozott, hogy egy mondvacsinalt
kiralysagnal egy becsuletes koztarsasag is jobb. A jobboldali érvrendszer megfogalmazta azt,
hogy az kiralykérdés rendezése mar csak azért is szikséges, mivel az 6hatatlanul is izgatja a
magyar népet, valamint a legitimista-szabadkiralyvalaszté vita rendezetlensége a jovében
olyan viszalyok forrasa lehet, amely végul akar a kdztarsasag Ujbdli gyézelmét is elhozhatja.
Fontos kiemelniink, hogy a tarsadalmi legitimacio kérdése a jobboldali gondolkodasban is
megjelent. Ugyanis a legitimistak is belattak azt, hogy a kiralykérdés, ahogyan 6k
fogalmaztak, nem lehet tovabbra is Uri szalonok és puspoki palotak magantgye. Sziikségessé
valt a nemzetnek a legitimizmus korébe vald beemelése. Annak a népnek a beemelése,
amely véleménytk szerint mindig is kiralyh( volt és 1918-ban csakis kényszerbdl fogadta el a
koztarsasagot. Bevallottak azonban a maguk szamara azt, hogy ez szamukra még egy
jaratlan ut. Mindezek mellett lathattuk, hogy a kdztarsasag, mint egyfajta negativ bélyeg
vagy vad is megjelent a jobboldali gondolkodasban, amelyet a korszak olyan fontos
szerepl@ire is rasutottek, mint a késébbi miniszterelnok Gombds Gyula. Végezetil pedig ki
kell emelnlnk, hogy Karolyi Mihaly alakja is mint egy a magyar kirdlysagra leselkedd allando
fenyegetés is megjelent, amely az emigracioban is szervezkedik a magyar allamisag ellen.
Noha ez aligha jelenthetett tényleges fenyegetést a Horthy-rendszerre nézve, ahhoz azonban
kivalé alapanyagot szolgaltatott, hogy a nemzetet és az orszagot ért tragédiakat
osszekapcsolhassak Karolyi Mihaly személyével és a kdztarsasaggal.



Absztrakt

A koztarsasagi kérdés megjelenése az 1920-as évek a magyar politikai jobboldal sajtdjaban

Magyarorszagnak rovid idén belll atkellett élnie egy vilaghaborut-, majd ezt kdvetden
terlilete nagyrészének elvesztését. Mindemellett pedig a Habsburg haz eltliinését, valamint az
elsé magyar koztarsasag kikialtasat, valamint a tanacskoztarsasag borzalmait. Ezen
események utan joggal gondolhatjuk, hogy a kéztarsasag gondolata sokakban ellenérzéseket
valtott ki a Horthy-korszak idején. Mégis ugy vélem hogy, amikor a kéztarsasagi allamforma
kérdését vizsgaljuk nem engedhetjiik meg magunknak azt, hogy figyelmen kivil hagyjuk mit
gondoltak errdl a kérdésrél az azt elvetdk. Tanulmanyomban ezt kivanom vizsgalni 1920 és
1928 kozott, vagyis a Karolyi-féle kdztarsasag elsé jubileumaig. Munkam soran a kévetkezd
fobb kérdésekre igyekszem valaszt kapni: a kdztarsasagi gondolat miképpen helyezhet6 el a
korabeli magyar kozéletet meghatarozé legitimista és szabadkiralyvalaszto vitaban, milyen
volt a jobboldali sajté szerint egyértelmden kiralyhlnek tartott magyar nép viszonya az
allamforma kérdéséhez, valamint, hogy a kdztarsasagpartisag miképpen jelent meg mint
egyfajta vad a politikai jobboldalon. Végil pedig roviden szét kivanok ejteni arrél, hogy
miképpen latta és lattatta a jobboldali sajtdé Karolyi Mihaly szerepét.

Kulcsszavak: kdztarsasag, republikanizmus, 1920-as évek, Horthy-rendszer, politikai
jobboldal

Abstract

The appearance of republicanism in the Hungarian right wing publicism during the 1920’s

In a short time Hungary had to experience a world war and the loss of most of its territories,
as well as the dethronement of the Habsburg dynasty, the proclamation of the first Hungarian
people’s republic, and the horrors of the soviet republic. After events like these we can safely
assume that the republican idea was opposed by many during the Horthy-era. Nevertheless, |
believe that when we examine the question of the republican form of state we cannot allow
ourselves the luxury of ignoring what the opposing voices said about the system. In my
dissertation | am examining this question between 1920 and 1928, or the first jubilee of the
Karolyi-republic. In my work | attempt to find the answer to the following questions: how the
republican idea can be placed in the argument between the legitimists and the free electors,
which determined the public discussion, what the attitude was towards the question of the



form of state of the Hungarian population, which the right-wing press deemed unquestionably
royalist, and how republicanism appeared as a type of indictment on the political right.
Finally, | briefly attempt to describe how the roll of Mihaly Karolyi was seen and exhibited by
the right-wing press.

Keywords: republic, republicanism, 1920s, Horthy-era, right-wing politics
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Veres Violetta: Egyetemes szétartorténeti attekintd

Bevezet0

A szétartorténet a nyelvtudomany-torténet igen elhanyagolt teriilete. A nyelvtudomany
multjaval foglalkozé nyelvészek munkajuk soran természetesen nem kertilhetik el a
lexikografia-torténet érintését, am az osszefoglaldk az ilyen , 6ssznyelvtudomany-térténeti”
munkdkban szinte mindig sematikusak, kdzel sem adnak teljes képet a szétariras és
szotarirodalom multjarél. A kifejezetten lexikografia-torténettel foglalkozd, atfogd mivek
szama igen alacsony. Ma az egyik legkoriltekintébben készilt egyetemes szotartorténeti
osszefoglalé a Hartmann szerkesztette, 1986-ban megjelent The History of Lexicography.
Hasonléan kiemelkedd szakirodalomnak mondhaté a Hal8 Ulrike szerkesztette, a de Gruyter
kiaddnal késziilt Grosse Lexika und Worterblicher Europas. Az ezekhez hasonlé, atfogd
munkdak problémaja szinte mindig ugyanaz: adnak egy rovidebb egyetemes ismertetét a
szOotarak multjardl, de ezutdn a kdzéppontba mindig egy adott nyelv, altaldban a kdnyv
(eredeti) nyelve kerl. Rovidebb, egy nyelv vagy egy orszdg szotartorténetét lefedé munkdk
természetesen magasabb szdmban képviseltetik magukat. A legaltaldnosabbak a
szotartorténeti szakirodalomban az egy szétart vagy a néhany, egymashoz korban kdzeldllo,
egymasra hatd szétdrakat bemutatd rovidebb munkak. A magyar nyelvészek napjainkig
adodsak egy teljeskorli magyarnyelv( egyetemes, s6t egy teljeskorld magyar szétartorténeti
osszefoglaldval is. Pedig az egyes tudomanyoknak, legyenek hagyomanyosak, vagy
modernnek tekinthetdk, sziikségiik van megfeleléen kutatott, attekint6 elétorténetre, hogy
muveldik szakteriletiik fejlédésének egész ivét atlassak. Jelen tanulmany nem térekedhet a
lexikografiai mlvek teljes vertikumanak bemutatdsara vagy az egyes tipusok fejlédésének
részletes attekintésére, célja és egyben elénye is a lexikografia-torténet periddusainak, azok
jellemzdinek, illetve legkiemelkeddébb mérfoldkdveinek bemutatédsa és egy munkdba
integralasa. Ezzel nemcsak rendszerszemlélet( attekintést nyujt a lexikografusoknak, de mas
tudomanyteriletek mlvelbinek is hasznos olvasmanya lehet.

Egyetemes szétartérténeti attekintd

A szétariras kezdetét, a tudomany mai alldspontja szerint nem lehet egyetlen mihoz, helyhez
vagy korszakhoz kotni, am feltehetéen nem volt olyan korszak, az irdsossag megjelenése 6ta,



hogy ne végeztek volna valamiféle - ha nem is a mai értelemben vett, vagy csak részben mai
értelemben vett - lexikografiai munkat. A szétartorténet vizsgaldi - akar tudatosan, akar
nem - altalaban Merzagora mddszere alapjan mutatjak be az egyetemes szétartorténetet.
Merzagora 1983-as munkajaban ramutatott arra, hogy a korszerinti felosztast
legegyszerlibben a szoétarak jellemzdi, illetve azok valtozasa alapjan lehet a
legszemléletesebben ismertetni.[1] Ez alapjan (egyel6re) 6t nagy szétartorténeti korszakrél
beszélhetiink, bar Féris Agota tdbb munkajaban megjegyzi, hogy napjaink technikai fejlédése,
s az informacidszerzés valtozasa miatt immar a hatodikba |éptlink.[2] Fontos tovabba
megemliteni, hogy a szétartdrténeti korszakok hatarai nem egyeznek teljesen a
torténettudomany altal meghatarozott korszakok hataraival, de behatarolasukban segitséget
nyUjtanak. A korszakoknak azonban egyenl6re még nincs a kutatdk altal meghatarozott,
elfogadott és elterjedt atfogd elnevezése, Ugy ahogy az pl. a torténettudomanyban mar
régen létezik.

A masik gyakran hasznalt lehet6ség az orszagonkénti bemutatas. Ebben az esetben azonban
késbbb, a szétarmegjelentetés szempontjabol termékenyebb iddszakok bemutatasa
nehézkes. Eppen ezért azok a szétartérténet irok, akik ezt a megoldast vélasztjak, szintén
atvaltanak a korszakonkénti ismertetésre.[3] Jelen munkaban az el6bbi mddszer alapjan
vazolom az egyetemes szotartorténet legfontosabb allomasait, hiszen igy szemléltethetd
legalaposabban a mfaj fejlédésének ive.

Az els6 periddus

Az els0 periddus, torténelmi korszak szerint az dkorra és a kézépkorra tehet6. Ebben az
idészakban a lexikografiai munkak els6sorban glosszak és glosszariumok voltak. A glosszak
egy muhoz tartozé olyan megjegyzések, melyeket készithetett a széveg irdja is, de altalaban
a szoveg hasznaldi irtak. Azzal a céllal készlltek, hogy a nehezebb szavakat, idegen
kifejezéseket egyértelmdisitsék. Elhelyezkedésiik alapjan lehettek marginalisak, tehat a lap
szélére irottak, vagy interlinearisak, vagyis sorok kozé irottak. Ezek alapjan elmondhato, hogy
mar nem képzik a szOveg szerves részét, ami fontos kritérium a szétarak kialakulasaban.
irok, tudésok muveihez, teoldgiai szévegekhez késziiltek, igy akar az iréi szétarak, teoldgiai
szakszétarak kdzvetlen elddjeinek is tekinthetjiik 6ket. Eppen ezért csak a legmagasabb
szintl irodalmi nyelvet (vagyis annak egy részét) ,konzervaltak”, a korabeli hétkoznapi,
vulgaris nyelv altalaban nem kutathaté a segitséglikkel.[4] Igen elterjedtek voltak gorog és
rémai terileteken, valamint az 6kori Kinaban is, majd a kereszténység megjelenésével és



erésddésével a Szent irdshoz is gyakran készitettek ilyen jegyzeteket.

KésObb a glosszakat glosszariumokba foglaltak, ezeknek eleinte még nem volt rendezési
elve, véqgul a keresést megkdnnyitendd, kialakult és elterjedt a targykor szerinti és
alfabetikus rendezés. Ez kétségkivil igen jelentds pontja a lexikografia-torténetnek, am
konkrét miihéz vagy id6éhoz ezen innovativ jelenséget sem tudjuk koétni. Fontos tovabba
megemliteni, hogy szintén az elsé periddusban térténik meg még egy, a késdbbi korok
szétarirasanak alapjat add Ujitas: megjelennek a kétnyelvi glosszak, glosszariumok és
késbébb a szdtarak.[5] Ezek elterjedésének legfébb oka a latin és vulgaris latin szétvalasaban,
a neolatin nyelvek kialakulasaban, s Ugy altalaban a népvandorlas koraban Eurépaba érkez6
népek letelepedésében keresendd. Ugyanakkor ezen a ponton, az altalanosan elfogadott
nézet utan meg kell emlitentink néhany, ezzel szembe helyezked6t is. Hires nyelvésziink,
Benké Laszld, az els6 magyar koltdi szétar készitéjének véleménye szerint ,lexikografiai
kézhely”, hogy csak a glosszakat és glosszariumokat tekintjik konkrét
szotarel6zménynek.[6] Benkd szerint a szovegekbe belefoglalt szémagyarazatokat is annak
kell tekintenlink, hiszen a fogalmi meghatarozas a ,.széértelmezés legmagasabb rend
formaja”, s ezek az értelmez0 tipusu szétarak torténete szempontjabdl egyaltalan nem
elhanyagolhatok.[7]

Az alabbiakban ismertetem a periddus legkiemelked6bb lexikografiai munkait. Ezek alapjan
latni fogjuk, hogy némiképp megddl az a fent emlitett elmélet, mely szerint a korszakban a
szotariras csak az ,egyszer(” glosszak és glosszariumok szintjére jut el. Az egyik legkorabbi
ilyen jellegli munka a Kinaban készilt Erya, mely szakértok véleménye szerint
szétartipoldgiai szempontbdl a lexikon és a tezaurusz kozott helyezkedik el.[8] Kr. u. 2.
szazadban készilt a Shouwen. Ez a munka lesz az alapja a késdbbi kinai lexikografianak.
Tartalmazott adatokat a kiejtésrdl, jelentésrol, széeredetrol is. Boltz elemzése szerint politikai
céllal jott Iétre.[9] A korszakban Indiabdl és Perzsiabol is tobb jelentds munkat ismerink, s itt
a szotarel6dok és szotarak esetében mar mifajbeli eltérések is mutatkoztak.[10] A korai
indiai lexikografiai munkak kozll ismerink tobb kosha tipust mivet, a legismertebb ezek
kdzll az Amarakosha. A legkorabbi koshak jellemzéje, hogy stréfakba szedve iréddtak. Ezeket
az egynyelvl szotarel6doket kolték hasznaltak. Feltehetéen a 11. szazadban készilt a perzsa
Loghat-e-Fors, mely a perzsa koltészet szavait magyarazza. Azzal a céllal is jott létre, hogy
elésegitse a hagyomanyos perzsa irodalom folytonossagat.[11] Meg kell még emliteniink a
Kr. u. 13. szazadban készllt Farhang-e-panj-Baxist. E munkanak az a kilénlegessége, hogy
tematikus jelleget mutat. Az egymastdl elkilonilé ot rész kilonb6zd témak koré
csoportosithatd szavakat tartalmaz, igy példaul az egyik ilyen szekcidba az allatvilaghoz
kapcsolddd kifejezések keriltek. A gordg tertleteken, mint mar emlitettem a Kr. e. 5.



szazadtdl elsdsorban valdban a glosszak voltak jellemzok. A Kr. u. 2. szazadban a lingua
franca[12] elterjedése miatt, megjelent egy gérdég nyelvmeg6rzé mozgalom, az atticizmus. Ez
pozitiv, el6re mozditd hatassal volt a gorog lexikografiara. Ekkor szliletik meg az Ekloge, mely
a tiszta attikai szavakat tartalmazza.[13] Mint az ismert, a klasszikus latin lexikografia muivei
szinte teljesen megsemmislltek, de igy is ismerlink egy igen jelentés mUvet az elsé
szotartorténeti periddusbol, Marcus Verrius Flaccus Deverborum Significatu cimet visel6 tobb
kotetes ,sorozatat”, mely etimoldgiai, kultirtorténeti és irodalmi informacidkat is
tartalmaz.[14] Kilon6sen viragzo idészak volt a 7-13. szdzad kozotti periddus a héber és arab
lexikografidban. Virdgzott a szétarirodalom az arab hdditas utani spanyol terlleteken és a
Mediterraneum nyugati részén. Legfontosabb kdzépkori arab lexikografiai munka a 8.
szazadban megjelent Kitab Al-’ayn. A héber nyelv a Rdmai Birodalom fennallasa alatt igen
hatranyos helyzetbe kertlt, kevesen beszélték, els6 sorban a liturgia nyelve volt. Legkorabbi
ismert héber szotartérténeti munka a 10. szazadban készult. A Sefer ha-Egron nagyjabodl ezer
sz6t tartalmazott és a koltészet el6segitése céljabdl késziilt.[15]

A kereszténység elterjedésével megkezdddott az egyhazi felhasznalasu (és témaju)
glosszariumok keletkezése. A legkorabbi ilyen munka a Gloses de Reichenau, mely a 8.
szazadban készllt a Vulgata konnyebb megértéséhez.[16] A legkorabbi ismert német
glosszarium 760-ban készllt. Ez az Abrogans altal készitett glosszarium latin és német nyelvi
volt, s latin olvasmanyok megértését megkdnnyitendo jott létre.[17] A német nyelvterlletek
masik jelent6s korabeli lexikografiai munkajanak az un. Kesseler glosszakat tekintjik, melyek
800-ban készlltek, pergamenre irddtak, tartalmuk teoldgiai témaju volt, s szintén latin és
német nyelvlek voltak.[18] A korszak végén, 1400 korul jelent meg Dietrich Engelhus
~enciklopédiaja”, amely egy német egynyelvi lexikografiai munka volt.[19] A periddus
szintén egyik legjelentdsebb alkotasa az angol Promptorium Parvulorum, mintegy atmenetet
képez az elsd és a masodik szétartorténeti korszak kdzott. E munka eredetileg kézzel késziilt,
de késébb megjelent nyomtatasban is. A mintegy tizezer szot tartalmazo alkotas volt az elsé
nyomtatasban megjelent angol szétar.[20]

A masodik periddus

A masodik periddus a kozépkor végére és a kora Ujkor els6 harmadara tehetd. A reneszansz
és a humanizmus koraban természetesen elsésorban a klasszikus nyelvek szétarait alkotjak
meg. [21] Nem véletlen, hiszen a kor emberének immar sziiksége volt szoétarakra az ekkor

oly divatos dkori klasszikusok értelmezéséhez, feldolgozasahoz, a latin tudas is atalakuléban



volt, szépen lassan megkezdddott egyeduralmanak visszaszorulasa. (Természetesen ez még
nem mindenhol volt olyan erésen érezhetd, mint a kovetkezd periddusokban.) A
szotartorténetnek ebben az idészakaban mar tobb orszagban, tobbek kdzott Anglidban,
Italiaban, Franciaorszagban megsziletnek az elsé nemzeti nyelven irt tudomanyos munkak
is. Bar ez a jelenség is majd csak a kdvetkezd szakaszokban teljesedik ki igazan, s lesz nagy
hatdssal a szétarirasra, mar itt emlitést kell tennlnk rédla, hiszen a késébbiekben nagyban
hozzajarul a kétnyelv( szétarak, enciklopédiak irasanak fellendiléséhez.

Ezt az id6szakot a poliglott szétarak id6szakanak is nevezhetnénk, hiszen a kereskedelem
fellendilésével a kereskeddknek, a reneszansz utazéknak, vilagjardknak hasznosabb volt, ha
tobbnyelvl szotarakat hasznalnak.[22] Természetesen a kdnyvnyomtatas megjelenésének és
elterjedésének is jelentds szerepe volt a szotarkészitések fellendilésében, ez a technikai
fejlodés meggyorsitotta és megkonnyitette a szétarkiadast. Ebben a periddusban szllettek
meg tehat az els6 nyomtatott szétarak. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy bar kétségkiviil
nagy fejlédésen ment keresztll a szétarirodalom, a korszakban még nem létezett
dsszehangolt, kozponti nyelvpolitika, ugyan szinte minden orszagban irtak jelentdés ,,modern”
nyelvtanokat, de a szdétarak sok esetben készitdjik dialektusaban irédtak. Ez az allitas
kalondsen igaz a német nyelvteriletekre. Elég, ha csak a korszak egyik leghiresebb, 1477-
ben megjelent latin-német nyomtatott szétarara gondolunk. Ennek gydjtdje és irdja, Gerardus
de Scheuren a szétar készitésekor sajat dialektusabol indult ki, igy munkajaba, szokatlan
maddon jelentds mennyiségl népnyelvi kifejezés is helyet kapott. A korszakban tébb jelentds
latin-német glosszarium is készllt, a legjelentésebbek ezek kdzll: Cholinus és Frisius 1541-
ben (Dictionarium Latinogermanicum), Josua Maaler 1561-ben és Simon Roth 1571-ben
készult munkaja.[23]

A periédus talan legfontosabbnak tartott szétariréja Robert Estienne a Dictionarium seu
Latinae linguae Thesaurus 6sszeallitdja. Hires munkaja, melyben a klasszikus latin
szbanyagot igyekezett minél koriltekintdbben 6sszeszedni, hosszu idore a latin nyelv
alapmive lett. A szétar késdbb latin-francia és francia-latin szétaranak is alapbazisat adta.
Estienne modern lexikografiai munkassaga annyira meghatarozé volt a korszakban, hogy sok
nyugat-eurdpai lexikografiai munka alapjaul szolgalt. A korszakban lendl fel példaul a
holland szétariras is. Estienne alapmUve nyoman jelennek meg az elsé holland kétnyelvi és
poliglott szétarak.[24]

Meg kell emlitenlink, hogy még ebben az éraban kerll kiadasra a korat megel6z6 Teren de la
lengua Castellano o Espanola (1611), mely tulajdonképpen a kovetkezd periddus
el6futaranak tekinthetd. Ez a munka azért szamit kiemelked6nek és korat megeldzének, mert



Eurdpa egyik elsé olyan egynyelvl szétara volt, mely nem latin nyelvi és melyben a beszélt
nyelv szdanyaga is nagy hangsulyt kapott, tulajdonképpen etimoldgiai szétar (is) volt.[25]

A harmadik periddus

A harmadik periédust a 17. szazadra dataljuk, ezt tartjuk a modern lexikografia megsziletése
idészakanak.[26] Ez az a korszak tovabba, melyben megfogalmazddik az igény nemzeti
szOtarak készitésére, ekkor terjednek el tehat az egynyelvi szoétarak. Elfogadott nézet szerint
e periodus kezdetének datuma 1612, a Vocabolario degli Accademici della Crusca
megjelenésének éve.[27] A hires szotart az 1585-ben nyelvészek, filoldgusok és irodalmarok
altal alapitott Academia della Crusca nyelvészeti tarsasag adta ki, s bar megjelenése nagy
port kavart, sokan biraltak[28], mégis az eurdpai szotarak modellje és archetipusa lett.[29]
Emellett azért jelentés ez a munka, mert ezt tekintjik az elsd olyan szétarnak, mely
nyelvészek kooperaciodja révén jott létre, s mint tudjuk ez napjainkban is bevett gyakorlat a
szbtarkészitok korében. A legelterjedtebb nézettel szembe helyezkedik azonban egy masik,
mely szintén hasonld ismérveket vizsgalva a (nyugati) modern szétariras kezdetének inkabb
a mar emlitett Robert Estienne Thesaurus linguae latinae cim( munkajat tartja. [30] Estienne
munkaja valéban modern és kiemelkedd volt a maga koraban, s ezt is komoly kutatas,
valamint csapatmunka elézte meg. igy tehat jogosan meriil fel, hogy a harmadik periddus
hatarat ehhez igazitsuk, am a szotartorténet-kutatdk korében egyeldre az el6bbi allaspont a
népszerubb.

A szotarak, bar egyre modernebbek, természetesen még ekkor is elsésorban irodalmi norma
alapjan készilnek muvelt kéroknek, a késziték altalaban nem vették figyelembe sem az él6,
sem pedig az egyre bovild szaknyelveket. A nemzeti szotarak megjelenésébdl ugyanakkor
egyértelmien arra kovetkeztethetlink, hogy a szétariras célja immar nem csak a tanulas
segitése, vagy szavak megfeleltetése egy masik nyelven, hanem a nyelvvel kapcsolatos
ismeretek rogzitése is. Itdlia mellett Franciaorszag is els6k kozott volt a nemzeti
szétarkiadasban. Olyan, mas orszagokban is gyakran forgatott mivek szilettek meg ekkor,
mint a Pomai-féle Dictionarie royal (1676), Pierre Richelet (1680), vagy Furetiére szétara
(1690), vagy a hosszu ideig készitett francia akadémiai szétar (1694).[31] Utdbbit, az olasz
Vocabolariéhoz hasonldan szintén sokan biraltak nyelvezete miatt. Tébbek k6zott Daniaban is
megalkotjak az els6 egynyelvi szétarakat, hiszen a 17. szazadban lobban fel a dan székincs
ellendrzésére vald igény.[32] Nem csak rogziteni, fejleszteni akartak nyelviket, de meg is
akartak védeni az idegen, elsdsorban gorog, latin, német, francia hatasoktdl, s az e



nyelveken hasznalt kifejezésekre, amennyiben az lehetséges volt, dan megfelelét akartak
|étrehozni. A nyelvjarasok kozil a koppenhagait preferaltak. Az elsé egynyelvi glosszarium
munkalatait 1680-ban kezdte Mathias Moth. Munkaja ugyan elkésziilt, de sosem kerlilt
kinyomtatasra. (Az elsd valdban kiadott glosszarium 1800-ban készllt el, s Jens Hoier Leth
munkajat dicséri.) 1693-ban Frederik Rostgard vezetésével kezdédott meg a dan akadémiai
szétar irdsa, melyet majd csak a 20. szazad elejére fejeznek be.[33] Ez a példa is j6l mutatja,
hogy bar az akadémiai szétarak elkészitésének igénye mar ebben a korszakban felmertil, ez
minden nyelv esetében akkora vallalkozas, hogy a munkalatok évtizedekig tarthatnak, s majd
csak a kovetkez0 szotartorténeti periddus(ok)ban késziinek el. Néhany orszag, igy hazank
esetében is kés6bb fognak neki hasonlé munkaknak.

Német nyelvteriletrdl korszakunkban meg kell még emlitenlink két jelentds lexikografiai
alkotast. Schottelius 1663-ban kiadott Ausfiihrliche Arbeit Von der Teutschen Haubt Sprache
cimd munkajat, mely 6tszaz alfabetikusan rendezett t0szét tartalmazott, azért tartjak
kiemelkeddnek, mert az ir6 német kifejezésre cserélte, s ezzel megalkotta az addig latinul
hasznalt grammatikai terminusokat.[34] Kaspar von Stieler Der teutschen Sprache
Stammbaum und Fortwachs cimen megjelentetett hatvanezer sz6t tartalmaz6 mivét pedig
azért, mert az akkori irodalmi német nyelvet kisérelte meg régziteni.[35]

Negyedik periédus

A negyedik nagy periddus a 18-19. szazadra tehet6. E korban egyre jellemzdbbek lesznek a
nagy szerkeszt6i csoportok altal szerkesztett szotarak. Ekkor jelennek meg tomegesen Uj,
specialis szétarfajtak, mint a dialektus szotarak és szakszétarak.[36] Ekkor valnak altalanossa
a lexikografiai mlvekben olyan kiegészité elemek, mint a képek vagy enciklopédikus
informacidk. E szotartorténeti korszak legfontosabb vivmanyanak az tekinthetd, hogy ez a
lexikografia kodifikacidjanak iddszaka, ekkor alakult ki tehat véglegesen a nyomtatott
szOtarak szerkezete.[37] A szétarirast természetesen ekkor is befolyasoltak a korszak eszméi.
A felvildgosodas egyik legnagyobb enciklopédikus mUive a Diderot és d’Alembert
szerkesztette Enciklopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers.
1750-es évektdl jelenik meg rendszeresen 1780-ig, 6sszesen 35 kotetben. A szocikkek
mellett tdbb, mint haromezer illusztraciot is tartalmaz, s mint a cimébdl is kidertl mar tébb
tudomanydag és szakma specifikus szavait is magaba foglalja.[38] A felvilagosodas koraban
nem csak Franciaorszagban, hanem Angliaban is szllettek jelentds lexikografiai mivek. A 18.
szazadi angol szétarirodalom legreprezentativabb alakja Samuel Johnson volt. Leghiresebb



szétara, az A dictionary of the English Language kilonlegessége, hogy a szécikkekben mar a
szavak kulénboz6 jelentéseit is feltlinteti, a legaltalanosabbtdl egészen az egyedi, irdi
jelentésekig, s rengeteg példamondatot is tartalmaz.[39] A korszak masik kiemelkedd angol
szétarirodalmi munkaja az 1768-t6l megjelend Enciklopaedia Britannica. Ez a kival
lexikografiai munka a skot felvildagosodas egyik legkiemelkedébb és maradanddbb 6roksége,
mi sem mutatja ezt a tényt jobban, minthogy napjainkig is folyamatosan szerkesztik és
bovitik.[40] A német lexikografia fontos mérfoldkove volt Adelung Grammatisch-kritisches
Wérterbuch der Hochdeutschen Mundart (1774-86), mely az irodalmi, irdi nyelv és a
tarsadalom felsdrétegének nyelvhasznalatat igyekezett rogziteni. Ez a német nyelvi munka
szép szamban tartalmaz szaknyelvinek mondhaté kifejezéseket is.[41] A német
szétarirodalom egyik legkimagaslébb lexikografiai vallalkozasa az Oeconomische
Encyclopéadie sorozat volt, mely 1773 és 1858 kozott jelent meg, 6sszesen 242 kotetben.
Legtobb kotetét Johann Georg Kriinitz szerkesztette. Meg kell jegyezni, hogy a kotetek egy
részénél mar nem csak kilénbdz6 betdtipusokat, hanem kurzivalast is alkalmaztak. Ez az
enciklopédia tartalmazza a korabeli gazdasag és technika kifejezéseit, tehat igen fontos
forrasa a szaknyelvkutatasnak.[42] A szlav lexikografia esetében az 1764-ben kiadott Daniil-
féle gorog-alban-aroman-bolgar szétart tekinthetjik jelentds elérelepésnek, mert ebben mar
a macedon nyelvjarasok szokincse is helyet kapott.[43]

A 19. szazadban is megfigyelhetd volt, a nemzeti nyelvek térténelmi szétaraink kiadasara
indulé mozgalom. llyen volt példaul a szédzad legjelentésebb angol szétartdrténeti
mérfoldkove, az 1884-ben megjelent New English dictonary on Hortorycal Principals, melyet
1895-t6l The Oxford English Dictionary-nek hivnak.[44] E lexikografiai remekm( azzal a céllal
jott létre, hogy a 9. szazadtdl d6sszegyljtse a teljes angol szokészletet a szavak minden
Woordeboek der Nederlandsche Taal, vagy a Grimm fivérek hires szétara. Woordeboek der
Nederlandsche Taal mintegy szazotven évig készllt, az elsd kotete 1864-ben jelent meg.[45]
A napjainkig leghiresebb német szé6tar, a Deutsches Wérterbuch, vagy ismertebb nevén Der
Grimm is e, szétarkiadas szempontjabdl is viragzé korszaknak koszénhet6.[46] A szotar
munkalatait a Grimm fivérek 1838-ban kezdték, az elsd kotete 1854-ben jelent meg. A md
végll 32 kotetes lett, 6sszesen 123 évig készllt. Célja az volt, hogy 0sszegyUjtsék az 6sszes
német szét, s azok eredetét egészen a 16. szazadtdl. Fontos megemliteni, hogy ez volt az
elsd olyan szétar, ami valdban figyelembe vette a nyelvhasznalat valamennyi stilusrétegét,
igy szitokszavak, karomkodasok is belekerlltek. Ahogy Jacob Grimm fogalmazott az elsd
kotet elészavaban: ,A szétar nem illemtankényv, hanem egy tudomanyos, minden célnak
megfeleld vallalkozas”.[47] Ezzel a felfogassal és ilyen iranyu gyujtésiikkel megalapoztak és
eldiranyoztak a késObbi szlengkutatast, s a szlengszétarak |étrejottét. A szazad végén jelent



meg Konrad Duden Ortographisches Wérterbuch cim( munkaja is. Duden a szétara
kdzéppontjaba a helyesirast helyezte. Késébb megjelent ennek ,zsebszétari”, majd
iskoldknak szant valtozata. Ekkor sziletett meg az egységes német helyesiras. [48] Ebben a
periédusban a szlav nyelvek szétarai is sokasodtak és tokéletesedtek. E nyelvek esetében is
elmondhato, - ha nem is egyforma mértékben - hogy igény mutatkozott az anyanyelv
alaposabb megismerésére, szokészletének 0sszegyljtésére, egy-egy korszak
nyelvallapotanak rogzitésére.[49] Az Orosz Akadémia keretein belll, 1883-ban elkészll az
elsd orosz értelmezd szotar, mely elsésorban sajat koranak irodalmi szokincsét rogzitette.
Példamondatainak fé forrdsat Lomonoszov muvei adtak. Miutéan az Orosz Akadémia 1841-ben
beolvadt a Tudomanyos Akadémiaba, 1847-ben Uj szétart jelentettek meg. E tezaurusz
jellegl munka Puskin koranak irodalmi és kdznyelvi szavait, dorosz elemeket és egyhazi
fogalmakat tartalmazott.[50] Ez mar valdban egy atfogé lexikografiai ml volt, de a tajszavak
kimaradtak beléle. A probléma athidalasara készitették el az 1852-ben megjelent tajszotart,
am még igy is érezhet6 volt egyféle szakadék a szétarirodalom tartalmazta szavak és a
beszélt nyelv kozott. Ezt a problémat oldotta meg Dalj 6tven évig készitett szétara, mely mar
az alsobb néprétegek altal hasznalt szavakat, a varosi népnyelv és a mesterségek szokincsét
is tartalmazta.[51] A lengyel szétartérténet szempontjabol is kiemelkedd ez a periddus. Az
1807-t6l megjelend, hat kotetes Linde-féle szétar nem csak szlav, hanem eurdpai
viszonylatban is kiemelkedd nyelvészeti alkotas volt. A lengyel magyarazatok mellett azok
német megfeleldit, valamint mas szlav nyelvek elemeit is tartalmazta, éppen ezért - mint azt
Kiss Lajos megjegyzi - 6sszehasonlité lexikografiai vizsgalatokra is alkalmas.[52] A szétar a
16. szazadtdl a 19. szazad kozepéig terjedd iddszak szdkincsét kisérelte meg 6sszegydjteni.
Szintén emlitésre mélté munka volt az 1856 és 1861 kozott kiadott, hétszerz6s un. Vilnai
Szdtar, melyben mar a regionalis nyelvek szokincse is helyet kapott. A cseh és szlovak nyelvi
lexikografiaban, a targyalt periddusba még nem tortént meg az igazi, korabbi nyelvek
esetéhez hasonl6 attorés. A jelentésebb munkak e két nyelv tekintetében a 20. szdzadban
szllettek. Emlitésre méltdé azonban Jungman, 1835 és 1839 kozott kiadott cseh-német
szbtara, mely cseh nyelvi definicidi, korulirasai miatt értelmezd szétarnak is mondhatd. A
szlovak nyelv esetében pedig Bernolak 1825-1827-ig készitett, nyugat-szlovak nyelvjaras
irodalmi sz6hasznalatat rogzit6é szétara. Szerb nyelvterileteken ekkor alakulnak ki az Uj
irodalmi nyelv alapjai, a hires nyelvtan és szotarird Kardzicnek kdészonhet6en. Kardzic ennek
megfeleléen, szotaraba nem az akkori megmerevedett irodalmi nyelv szokészletét gyljtotte,
mely szerb és orosz elemekkel tarkitott egyhazi nyelv volt.[53] Ezt mar igen kevesen
értették, igy valéban a szerb népnyelv szokincsének 6sszegyjtésére volt szlikség. A
szbétarban a magyarazatok szerb, latin, illetve német nyelven térténnek. Ehhez a munkahoz
hasonlé szétar volt Ivekovic és Broz horvat, két kotetes szétara. Mindkettd széles
olvasokozonségnek késziilt.[54] A bolgar szétarirodalom két jelent6s szétarral boviilt ekkor,



mégpedig a Duvernois moszkvai professzor készitette bolgar-orosz és a Garevo altal irt 6t
kotetes szotar. EIGbbi els6sorban irott mivekre, utobbi a beszélt nyelvre koncentralt a szavak
gyUjtésénél.[55] Az ukran, fehérorosz, szerb, szlovén és maceddn nyelvek korabeli
lexikografiajarél elmondhatd, hogy ugyan késziltek - kétnyelvl - szétarak, de a fentiekhez
hasonld, kimagaslo, modern munkak ekkor (még) nem szllettek.

A korszak szotartorténeti attekintésébdl nem hagyhaté ki a Thesaurus Linguae Latinae és a
Roget’s Thesaurus sem. Utébbi angol szinonima szoétarnak késziilt, tematikus rendezéssel,
ezt tartjak az elsd valddi tezaurusznak. Az el6bbi, latin szoétart 1894-ben kezdték irni, s
napjainkig sem fejezték be. Mara egy orszagokon, s6t kontinenseken ativeld projekt lett,
osszeallitasaban a Magyar Tudomanyos Akadémia is részt vesz.[56]

Otodik periddus

A szotartorténet otodik periédusanak a 20. szazadot tartjuk.[57] Ugyanakkor meg kell
emliteni, hogy a legjelentésebb valtozasok az el6zd periddushoz képest a szazad masodik
felében jottek létre. A dramai fordulatot a szamitdgépek nyelvészetben valé megjelenése és
elterjedése okozta. A felhasznalasuk gyakorisaga természetesen fokozatosan nétt, a technika
fejlodésével pedig egyre jelentdsebb volt a térhoditasuk a lexikografiai munkakban, egyre
tobb lett a szotarkészitésben a computerizalt szakasz. A 20. szazadi szotartorténet széleskoru
attekintését a terjedelmi korlatok nem teszik lehet6vé, igy csak a legfébb formai,
maddszertani és tartalmi Ujitasokat (és az igy késziilt legjelentésebb szétarakat) mutatom be.
Ezek mellett azokat a fObb lexikografiatorténeti ,csomopontokat” ismertetem, melyek
hatdssal vannak/voltak a kiadott szétarakra. A rovid ismertetés mellet sz6l az is, hogy a 20.
szazadi lexikografia torténete, fogalmai még nem letisztazottak, a témaban jelentds vitak
folynak a magyar és kulfoldi nyelvészek kdzott egyarant, ezek kifejtésére, allasfoglalasra
pedig itt nincs lehetdség, nélkillik pedig lehetetlen mélyrehatd elemzést irni.

A szamitdgépek el6szor az 1960-as években kerlltek kapcsolatba a lexikografiaval, ebben az
évtizedben azonban a ,talalkozas” még nem mondhaté igazan jelentésnek. Zgusta, amerikai-
cseh nyelvész mar 1970-ben felhivta arra a figyelmet, hogy a szamitégép a szétarkészités
mely szakaszaiban vehet részt: az adatgyUjtésnél, szocikk kivalasztasanal, fogalmazasanal és
rendezésénél.[58] A négy szakasz koziil az id6 elérehaladtaval egyre tobb és egyre tobbszor
valdsult meg a szétarkészitések alkalmaval. A kezdetekben csak ,,gépileg olvashaté” szétarak
készlltek, esetlikben a betliszedés, a tordelés mar computerizalt volt, a tartalmat rogzitették



szamitégépen, de - ahogy Blask6 Maria fogalmaz - a computer ,semmilyen szerepet nem
toltott még be a szétar lexikografiai szempontbdl valé el6készitésében”. [59] Az elsé ilyen
szOtar az 1974-ben Hornby altal kiadott Oxford Advanced Learner’s Dictionary (OALD) volt. A
gépileg olvashatd szétarak utan a kovetkez6 mérféldké a Longman Dictionary of
Contemporary English (LDOCE, 1978)[60] és a hozza hasonlé mddon készult szétarak voltak.
Ezek esetében mar a szerkesztést és a teljes ellen6rzést, valamint a kiegészit6é informaciok
feljegyzését is szamitdgépen végezték.[61] A fent emlitett két esetben ugyan a szamitégép
jelen van a készitésben, tehat szamitdgépes szotarrél beszélink, de a kész munka
nyomtatott szétarak alapanyagaul készil.[62] Az 1980-as évekre elérkezett a kdvetkezd
lexikografiai-szamitogépes szakasz is, mikor a Zgusta altal megkilonboztetett
munkafolyamatok mindegyikében szamitdgépet hasznaltak. Az ilyen tipusi munkak esetében
mar nem pusztan szamitégépes szoétarakrol, hanem elektronikus szétarakrél beszélink. [63]
Az elsé ilyen a Collins Cobuild English Language Dictionary volt (1987). A Collins mar
kialakitott korpusz[64] alapjan, korpusznyelvészet segitségével készilt, mely szintén a 20.
szazad nagy, a lexikografiaban Uj utakat nyitd Gjitasa.[65] A lexikografia 6sszefonddasa a
korpusznyelvészettel lehetdvé tette tobbek kozott, hogy a lexikografusok mar a szé/kifejezés
gyakorisagat is kdnnyedén vizsgalni tudjak és hogy a szoétarban felhasznalt példamondatok
valéban ,él6” szovegbdl kerlljenek ki. Az elektronikus szétarak megjelenésével azonban
nem csak a szétar-6sszeallitds modja valtozott meg, hanem egyben Uj lehetdségek is nyiltak
a szotarhasznalatot illetéen.[66] Széleskorl ismertetésre jelen munkaban nincs lehetdség,
csak a legfontosabbakat emlitve: a sz6 és kifejezés keresésérdl elmondhatjuk, hogy gyorsult
és mar nem alfabetikus, sét lehet6ség van egyszerre tobb szétarban is futtatni. Az utald
szdcikkek helyét hiperlinkek veszik at, megné a példamondatok szerepe és hasznalata. A
leginkbb szembet(iné valtozas pedig a hordoz6 valtozasa, hiszen ezek a szétarak mar nem
papir alapuak. A hordozé valtas pedig hamarosan magaval hozta a multimedialitast is. Az
elektronikus szétarakhoz elkezdtek kulonb6z6 egyéb médiumokat is kapcsolni, példaul képet,
mozgdképet, hangot, stb. (Természetesen a kép megjelenése szétarakban, mint kordbban
lattuk, mar nem Ujdonsag.) Az internet megjelenésével és elterjedésével megjelentek az
online szétarak. Ezekrdl az altalaban felhasznaldbarat szétarakrél 6sszességében
elmondhato, hogy kénnyen és gyorsan modosithatok, bévitheték és a multimedialitas
lehetdségét is konnyebben képesek kihasznalni.[67]

A periodus fontos eredménye volt a tezauruszok elterjedése is. Ez a mifaj ugyan még a 19.
szazad kozepén jon létre (az eldd a mar emlitett Roget’s Tesaurus volt, 1852-ben), de a
modern tezauruszok kora az Uniterm rendszer fejlesztésével kezd6dott, az 1960-as évektol
és a kovetkezd két évtizedben élték viragkorukat.[68] Hamarosan e teriileten megjelentek az
egységesitések, iranyelvek, szabvanyok és a nemzetkdziesedés. Természetesen ez nem csak



a tezauruszok esetében volt megfigyelhetd. Ahogy Magay Tamas és Pajzs Julia fogalmaztak: a
~hemzetkézi lexikografia id6szamitasa 1960-ban kezddddtt”. [69] Ekkor rendezték meg az
elsé nemzetkdzi lexikografiai konferenciat, amelyhez hasonlék ma mar igen népszerdek.
1975-ben |étrejott az Eszak-amerikai Sz6tartarsasag (Dictionary Society of North America -
DSNA), melynek régtdn folydirata is indult. Néhany évvel késébb, 1981-ben a Lexicogprahy in
the Electronic Age cimu szinpdziumon merllt fel el6szér, hogy szliikség lenne egy olyan
szervezetre, mely az eurdpai lexikografusokat fogja dssze. igy sziiletett meg 1983
szeptemberében, az exeteri nemzetkdzi lexikografiai konferencia alakalmaval az Eurdpai
Lexikografiai Tarsasag (European Association for Lexicography- EURALEX), melyhez 40
orszag csatlakozott.

A felhasznaldk kdzott napjainkban, mas szétarak rovasara ezek az online szoétarak terjednek a
leggyorsabban, és Fuertes-Olivera szerint ezek lesznek a jovo informacids eszkozei.[70] Ezzel
egyditt arra is felhivja a figyelmet, ahogy azt Féris Agota mar korédbban, hasonléképpen
megtette, hogy a lexikografia digitalissa valasaval nem csak a szétariras eszkdze, hordozoja
stb. valtozik meg vagy kellene, hogy megvaltozzon, hanem a ,készit6” is.[71] A
szbtarkészitésben egyre nagyobb szerepet kap az interdiszciplinaris csoportmunka.[72] A
nyelvészek, lexikografusok mellé becsatlakoznak példaul informatikusok, marketinges
szakemberek, pedagogusok stb. Kiemelkedéen fontos tovabba megjegyezni, két tovabbi
jelent6s valtozast, melyre Dringdé-Horvath Ida hivja fel a figyelmet: a digitalizacié hatasara
mind a szdtarak szerkezete (mega-, makro-, mikro- és mediostrukturalis szinten egyarant),
mind pedig a szotarhasznalat is gyokeresen megvaltozott.[73] E valtozasok, valamint a
szbtarak sokszinlségének elterjedése a szotar kivalasztasat és a megfelel6 szétarhasznalat
alapvet6 szempontjait is komplexebbé tette.[74]

A szOtariras a 21. szazadban is folyamatosan fejlddik, valtozik. Hazankban el6szor Féris hivja
fel a figyelmet a 2000-es évek elején arra, hogy a szétartorténet hatodik periddusaba
|éptlink, melynek okat elsésorban abban latja, hogy az , informacidszerzés és
informacidkezelés mddja rendkiviil megvaltozott és felgyorsult, a szétarak, mint a
lexikografiai kutatas és gyakorlat targyai és eszkdzei, mind a nyelvészeti, mind az
enciklopédikus informacid gyors megszerzéséhez alapvetd fontossagra tettek szert, ezen
keresztlil pedig a tarsadalom 6sszetett mikédésének nélkiilézhetetlen infrastrukturalis
tényezoivé valtak.”[75] A valtozas, fejlddés és modernizacié pedig magaval hozta a
paradigma-valtast, megkezdddott az alapfogalmak Ujradefinialasa, Uj tipoldgia
kialakitdsa.[76] Ez a folyamat még jelenleg is tart. Mindemellett fontos megemliteni, hogy az
elektronikus szétarak nem szoritottak ki teljesen a papir alapu szétarakat, elég csak arra
gondolnunk, hogy sem az érettségin, sem bizonyos nyelvvizsgakon nem lehetséges digitalis



szotadrak hasznalata.

Bar tobb felmérés ravilagit arra, hogy napjainkban a papiralapd munkak hasznalata is jelen
van még, azt is egyértelmden lathatjuk, hogy a felhasznaldknak csupan mar csak a téredéke
valasztja ezt a lehetdséget .[77] Dringé-Horvath Ida 2017-es felmérésébdl pedig az is kiderdl,
hogy a ,klasszikus” online szétarak mellett, a felhasznalok - bar az egyes szétarhasznalati
helyzetek esetében eltér6 mértékben - mas, modern eszkdzoket vagy alternativakat is
hasznalnak (pl. mobil applikacid, forditoprogram, keresd programok).[78] Innen is lathatjuk,
hogy napjainkban nem csak a szétarak, hanem ,sz6tarozas” is megvaltozik.

A 20. szazadban fejl6dott a lexikografia 6nallé tudomanyteriletté és egészilt ki olyan, fontos
és dinamikusan fejl6dd, de ma még nem teljesen behatarolhatd és definialhato terlletekkel,
mint a metalexikografia, szétartipoldgia vagy a szétarkritika. A 21. szazadban megindult a
diskurzus arrél, hogy ideje lenne az alkalmazott nyelvészet résztudomanya helyett, 6nall6
tudomanyként elismerni.[79]

Osszefoglalds

A lexikografia, valamint a lexikografiai mlvek fejl6dési ive (a glosszatél a mai modern
munkakig) egyértelmden vazolhatd. Megallapithatd, hogy a fejlédés iranyat, Utjat és madjat
az adott torténelmi kor jellemzdi, a kor emberének igénye jelentésen befolyasolta. Lathato
tovabba, hogy a szoétartorténeti korok nem egyeznek a torténettudomany altal
meghatarozott korszakokkal.[80] Egyre inkabb nyilvanvaldva valik, hogy a lexikografia-
torténetben is szlikség van korszakolasra, melynek egy valtozatat mutattam be a cikkben,
hiszen ez a lexikografia-torténet szamara is rendszertani hatteret ad. Ugyanakkor lathato,
hogy a szotartortneti korszakok esetében a szakemberek allaspontja még nem egységes, sok
esetben a korszakhatar sem koéthet6 egyetlen konkrét miihéz. Fontos tovabba megjegyezni,
hogy az Ujabb tipusok megjelenése nem jelenti egyben a korabbi korok jellemzd tipusainak
elavulasat, vagy eltlinését.

A lexikografiai mlvek valtozasaval, fejlédésével parhuzamosan ugyanakkor a
szbtarhasznalat/szotardidaktika is folyamatosan valtozik.[81] Napjainkban mar a
szbtarhasznalati kutatasok multjanak feldolgozasa is megkezd6dott.[82] A kutatdk azonban
itt még nem azonositottak, nevesitettek egyértelmiien egymastdl elvalaszthatd korszakokat.



A kutatas bizonyitotta, hogy ennek a témanak csak a rovid attekintéséhez is mintegy hetven
muvet kellet feldolgozni, nyilvanvalo6 tehat, hogy egy mélyebb tudomanyos kutatas esetén
ennek tobbszorosét kellene attekintenie a kutatdnak, annak ellenére, hogy a legtobb kutaté
témajanak ez csupan az el6torténete. Régi hianyt poétolna, ha sor kerlilne az egyetemes és
magyar szotartorténet, atfogd, akar tobb kotetre kiterjedd, korszakonként torténd
feldolgozasara.

Absztrakt

Egyetemes szotartorténeti attekintd

A szotartorténet a nyelvtudomany-torténet igen elhanyagolt tertlete. A magyar nyelvészek
napjainkig addsak eqgy teljeskorl magyarnyelvl egyetemes, s6t egy teljeskord magyar
szotartorténeti 6sszefoglaldval is. Pedig az egyes tudomanyoknak, legyenek hagyomanyosak,
vagy modernnek tekinthetdk, szlikségik van megfelel6en kutatott, attekintd elétorténetre,
hogy muvel6ik szakterlletlk fejlodésének egész ivét atlassak. Az 6sszefoglalod, vagy
részosszefoglald munkdak hianya nagyban megneheziti és meghosszabbitja a lexikografia-
torténet megismerését és tovabb kutatasat. A szerz0 jelen tanulmanyban,
rendszerszemléletl attekintést nyljtva mutatja be az egyetemes lexikografia-torténet
periddusait, azok jellemzéit, illetve legkiemelked6bb mérfoldkoveit. A hianypétlé tanulmany
legfobb eldnye, hogy ezeket egy munkaba integralja, igy az olvasé egy tanulmany
elolvasasaval kaphat valdban atfogd képet a témardl. Tovabbi elénye, hogy a kozolt
irodalomjegyzék a megcélzott témakodr szakirodalmanak jelentds részét (mint egy hetven
muvet) egybegydijti, igy megkonnyitheti, felgyorsithatja a témaban kutaték munkajat.

Kulcsszavak: szétartorténet, lexikografia-torténet, nyelvtudomany-térténet, szotar

Abstract

Universal Dictionary History Overview

The history of dictionaries is a very neglected area of linguistic history. To this day,
Hungarian linguists are yet to create a comprehensive universal history of dictionaries in
Hungarian-language and even a comprehensive summary of the Hungarian dictionary
history. Yet individual sciences, whether traditional or modern, need a well-researched review



of this prehistory so that they can see through the entire development of their field. The lack
of summary or sub-summary of this field, makes it very difficult and prolongs the study and
further research of the history of lexicography. In the present study, the author presents the
periods of the history of universal lexicography, their characteristics and the most
outstanding milestones, providing a systematic overview. The main advantage of the study is
that it fills this gap and integrates them into one piece of work so that the reader can get a
truly comprehensive picture of the topic. Another advantage of the study is that the
published bibliography collects a significant part of the literature on the topic (around
seventy), this could facilitate and accelerate the work of other researchers of this field.

Keywords: history of dictionaries, history lexicography, history of linguistics, dictionary
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Balogh Rébert: A korilmetélés keletkezése és vallastorténeti jelentésége,
kordlmetélés a Bibliaban

Bevezetd gondolatok

A korllmetélés az emberiség egyik legdsibb és napjainkban is legelterjedtebb sebészeti
beavatkozasa. Ennek egyik sajndlatos oka a FGM (Female Genital Mutiliation) afrikai
elterjedtsége, vagyis a nék nemi szervének kiilsé megcsonkitasa.[1] Becslések szerint a Fold
férfi lakossaganak mintegy negyedét érinti a kortilmetélés, melyet vallasi, kulturdlis vagy
éppen orvosi okokbdl végeznek el az emberek, altaldban nem m(téti korilmények kozott.[2]

Mindennek természetesen pszicholdgiai okai is vannak. Egyes kutatdk a ,fajdalom-imprint”
sziikségességére vezetik vissza a korlilmetélés szokdsat, ezzel is elésegitve a felndvekvd
gyermeket az életben ra varo fajdalmak és kihivasok konnyebb leklizdésére.[3]

S6t, orvos-torténeti szempontbdl, tulajdonképpen az elsé plasztikai sebészeti beavatkozas is
a korulmetéléshez tartozik, hiszen habar mar az 6korban is torténtek erre val6 utaldsok, a 19.
szazadi Németorszagban tudomdanyosan meghataroztdk a decircumincessio, azaz a
korilmetélés visszaallitdsanak fogalmat.[4]

Mi a korilmetélés? Altaldnos definicid

A korllmetélés soran a férfi[5] el6bdrét metszik ki, elsésorban vallasi célbél, mely elsésorban
a zsidésagban, valamint az iszlam hitliek kozott terjedt el. Mindez természetesen nem
dsszekeverendo a kasztralassal, mely soran a teljes nemiszervet tavolitjak el, akar erészakos
aton is.[6]

A korilmetélkedés eredete

Az antropoldgusok kozott nincs egyetértés abban a tekintetben, hogy mikor és honnan ered a
korilmetélés. Egyes vélemények szerint a napkultuszhoz kéthetd, a Kr.e. nagyjabdl 15 ezer



évvel ezeldtti idészakbdl, mig masok szerint toébb, egymastdl foldrajzilag és id6ben is
klonallo kultdraban onalldan jelenhetett meg.[7] Legfébb vallasi és kulturalis oka, mely az
aktus mogott huzodik minden bizonnyal a kontroll lehetett: az adott gyermek els6sorban nem
a csaladhoz, hanem az adott istenséghez/tarsadalomhoz tartozik. A bibliai korban minden
valdszinlség szerint az anya hajtotta végre a nyolc napos filgyermeken, melyet kés6bb
felvaltott a mohel, a hivatalos kortilmetéld intézménye, aki képzett emberként végezte és
végzi el a kortlmetélést a zsid6 kisfilkon.[8]

Kortlmetélkedés az dkori Kozel-Keleten

Mint azt mar fentebb is emlitettik, a kutatok Egyiptombdl eredeztetik a kdrilmetélés ritusat.
S6t, hosszu ideig direkt kapcsolatot lattak az egyiptomi gyakorlat, valamint annak
zsidésagban torténo elterjedése kozott is. A legkorabbi, targyi emlék, amely a
korulmetéléshez kothetd, szakallas, kortlmetélt szolgakat abrazol, akiket kesely(ik, és egy
oroszlan vesz koril, minden bizonnyal a felettiik dominalé faradét szimbolizalva
oroszlanként.[9]

Egy irasos emlék is maradt rank, az un. Naga-ed-Der sztélé, melynek kezdé sorai igy
hangoznak: ,Amikor kértilmetéltettem, szaz és még husz masik emberrel...”[10] A felirat,
mintha a Gen 17,23-ra emlékeztetne minket. Azonban, miel6tt direkt parhuzamot vélnénk a
két nép és kultura gyakorlataban felfedezni, szikséges megjegyezni, hogy mig az egyiptomi
gyakorlat egy, a fityman torténd hatsé bemetszést alkalmazott, addig a zsidé gyakorlat
szerint a teljes el6bdrt eltavolitottak. Kilondsen is emlékeztethet a kiilonbdz6 gyakorlatok
meglétére, illetve annak a Szentiras altali ismeretére is a J6zsué konyvének 5. fejezete, ahol
Jézsué arra kap megbizatast, hogy metélje korll ismételten Izrael fiait, masodjara is. Miért
volt szlikség arra, hogy Izrael fiait masodszorra is korilmetéljék? Valdszinlleg azért, mert
magukon hordoztak az egyiptomi tipusu kortlmetélés jelét, amelyet , ki kellett egésziteni”,
izraelita formatumu kortlmetéléssel.[11]

Talalunk azonban mas kulénbségeket is: amig a zsiddk nyolc napos korukban metélték kordl
a filgyermekeket, addig Egyiptomban mindez a felnétté valas korahoz, vagyis a pubertashoz
volt kothetd. Ha viszont egyiptomi eredetl a koriilmetélés aktusa, akkor hogyan kerult
Palesztinaba, és hogyan terjedt ott el? Ennek megvalaszolasaban nagy segitséglinkre lehet
eqy Fels6-Sziriabdl elokerlilt leletegyuttes, amely kis szobrocskakat is tartalmaz. Harom
kdzullik no6i, harom pedig férfi volt. Sisakot, pajzsot és dardat is viseltek, illetve tartottak
maguknal, am az volt a meglehetdsen feltling, hogy mindharom férfidbrazolas olyan
formaban volt korilmetélve, ahogyan a zsidok tették azt, bd ezer évvel a szobrok



feltételezett keletkezési ideje utan.[12]

A korGimetélés a kozépkortdl napjainkig

Mint fentebb lattuk, a bibliai id6kben maga az anya végezte, majd késdébb, a rabbinikus
judaizmusban megjelent a mohel intézménye, mint hivatasos korilmetéld. A kézépkorban
pedig mar torténtek patoldgiai utalasok, melyek alapjan kezdték belatni a koriimetélés
egészséqglgyi hozadékat is. A 19. szazadban aztan olyan jellegl attérés tortént, hogy a mar
emlitett phimdzist és paraphimdzist is felismerték, és valddi orvosok végezték el az indokolt
beavatkozasokat, méghozza a higiéniai hattér biztositasaval is! Majd a 19. szazad kdzepétdl
kezdik el altatasban (is) végezni a beavatkozast, illetve vizsgalni azt, hogy milyen tovabbi
betegségek okozdja lehet, ha nem kezelik megfelel6képpen az el6bdrrel kapcsolatos
elvaltozasokat.[13]

Korulmetélés a Biblidban

A Héber Biblia altal a korulmetélkedésre hasznalt terminus technicus n%m is magaban
hordozza a teljes el6bdr eltavolitasarol sz416, izraeli tipusu gyakorlatat.[14] A Septuaginta
a nepLtoun kifejezéssel adja vissza a héber szé jelentéstartalmat, s mindezt az Ujszovetségi
gorog nyelvhasznalat is tovabbviszi.[15]

A fentebb mar elmondott, vallas- és kultartorténeti, illetve kortorténeti kontextuson tul
mindenképpen szdlnunk kell arrdl is, hogy habar, mint lattuk, a biblia-korabeli zsidésag
korilmetélkedése egyaltalaban nem szamitott unikumnak, mégis egy nemzeti, lelki identitast
adott a népnek. Szamtalan példat lathatunk arra, hogy az egyébként (valdszinlleg) szintén
korilmetélt[16] szomszéd népeket is ,korlimetéletlennek” tartjak.[17]

Az Oszbvetség egyértelmiien Ugy tekint a kériilmetélésre, mint ami a szévetség jele, mely
fennall Izrael és JHVH kozott. Ez a tipusu értelmezés, valamint identitds-keresés minden
bizonnyal az exiliumi korban, a P irat altal valik relevanssa.[18] Viszont meglehetdsen furcsa
az, ahogyan a Biblia beszamol ezekrdl, s a hasonlo jellegl torténetekrdl. Hiszen igen gyakran
meglehetdsen kenddzetlenll teszi ezt. Annak hatterében, hogy a Szentiras a maga
valdsagaban kozli a korGlmetélkedéshez kapcsolddo torténeteket, feltételezhetden didaktikus
cél all, mégpedig az, hogy tanitani szeretne az emberi szexualitas legklilonbdzobb,
legproblematikusabb részleteir6l.[19]



A koriilmetélés elrendelése, illetve az Abrahdmmal kotott szdvetség értelmezése sem
egyértelmd és minden probléma nélkili, marpedig a Héber Biblia innen eredezteti a
korulmetélés intézményét izraeli értelemben, raadasul a JHVH-val fennallé szovetség kereteit
is. A felvetett kérdések megvalaszolasahoz a Gen 17. fejezetét szlikséges ezen a specialis
scopuson keresztil is megvizsgalni. [20] A bibliai beszamolébdl mindenekelbtt szembet(ing,
hogy a koriilmetélést eldszor Izmaelen hajtja végre Abrahdm, hiszen Izsék még meg sem
szliletett ekkor.[21] Valamint azt is sziikséges kiemelniink, hogy az 4ldas, melyet Abrahédm és
utoddai kaptak, a szoveg alapjan nem értelmezhetd kizarolag egy csaladra, avagy egy népre,
hiszen az 6satyanak tett igéretek ,multietnikus” voltat haromszor is kiemeli a széveg. Nehéz
lenne tehat ez alapjan az Abrahdmnak tett 4ldast és igéretet minddsszesen csak Izraelre
redukalni![22] Rdadasul Abrahdm 6rokségiil kapott foldje minden utddjaé lesz az igéret
szerint, aki magan viseli a szovetség jelét, s érdekes mddon abban az igéretben, amely
Saranak s szlletend6 fianak sz6l, nem ismétli meg Isten az orszagra vonatkozo igéretet![23]

Ha megnézziik, hogy mi a P célja és lényege, akkor azt kell Iatnunk, hogy univerzalista
felfogasa mellett is szeretné kidomboritani, hogy az egyetlen legitim istentiszteleti forma az,
amelyet Izrael kapott és gyakorol. Egyedil Izrael, s nem mas Abrahdmita utéd az, akinek
Isten kijelentette a nevét (Ex 6,3). Vagyis, mivel ezt egyedil Izrael kapta, ezért Izraelnek
maganak, mint népnek van papi funkcidja, ami nem jelenti masok kirekesztését, hiszen csak
a papi szerep az, ami egyedul Izraelé.[24]

Masfeldl, mar az dkori nagy zsidé tanitd, Alexandriai Phild is felismerte, hogy a vallasi
jelentdségén tul, a korilmetélés egészségligyi szerepet is betolt, sot, etikai értelemben
visszatartd ereje is lehet a szexualis visszaélésekkel kapcsolatban. Ami viszont valdban,
bibliai értelemben is szignifikanssa teszi, és témankat érintve is nagyon fontos jelentéséggel
bir, az az, hogy a kortlmetélés aktusa mogott ott hizddik az dj emberré valas folyamatanak
kezdd lépése is! Tudniillik, az dkori tarsadalomban alapvetden a termékenységet,
megtermékenyitést a férfi erejének tulajdonitottak,[25] s ebben a kontextusban, az emberi
erot és termékenységet szimbolizald genitaliak Istennek vald odarendelése valdjaban egy Uj,
lelki-testi kapcsolat kezdetét jelenti, jelentheti! Ezért is kilondsen fontos az évszazadok 6ta
vitdkat generald locus, az Ex 4, 24-26. Ezekben a versekben Isten ezért akarja megdlni
Mézest: a réginek meg kell halnia, s valami Ujnak kell szliletnie! Ezt ismeri fel Cippora, s
szimbolikus tettével tulajdonképpen hitvallast tesz errél![26]

Azt, hogy a kortlmetélés, mint azt fentebb Mo6zes és Cippdra torténetében is lattuk, nemcsak
kizarélag egy kilséleg lathaté cselekedet, s, hogy nem csak ez jelenti a szdvetséghez
tartozast, a Szentiras is tudja. A korilmetélést olyan metaforikus képekben is hasznalja,



amelyek a szivre[27], a szajra[28], a fllekre[29], s6t a gylimolcsfara[30] is vonatkoznak. Ezek
a metaforikus képek arra hivjak fel az izraeli népet, hogy az Abrahdmnak adott aldasok,
valamint Izrael mint nép nemcsak, s6t els6sorban nem a kiils6 jegyek altal valik Isten
igéreteinek letéteményesévé, hanem egy olyan, belsd lelki folyamat eredményeképpen,
amely altal az ember teljes egzisztenciajaval JHVH-hoz tartozik![31]

Mindez megtalalhatd Pal Ujszovetségi értelmezésében is, aki a levelekben el6szeretettel él
azzal a szojatékkal, miszerint a mepttoun helyett a katatoun kifejezést hasznalja. Vagyis
kortulmetélés helyett a megcsonkitast jelentd igét hozza eld azokon a helyeken, ahol amellett
érvel, hogy a kilsé jel, melyet az ember magan hordoz, nem jelenti egyszersmind és
egyértelmien azt is, hogy lelki értelemben is Istenhez kapcsolodik.[32]

Az Ujszovetséqg a keresztséget, valamint a keresztyénség a gyermekkeresztség gyakorlatat is
ebben az értelemben gydkerezeti a kortilmetélésrdl sz6l6 6szovetségi tanitasban, valamint az
Abrahdmnak adott igéretek, és szévetség kontinuitasat is innen eredezteti.[33]
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Jakabné Koves Gyoparka: Continuity and Discontinuity in the New Covenant in
Jeremiah 31:31-34

Introduction

The period before the Babylonian captivity was the age of prosperity in the kingdom of Judah.
The weakening of Assyria was followed by a temporary power vacuum which raised illusory
hopes in Judah’s leaders. In such tumultuous times, it was hard to believe the oracles of
judgment, namely the prophecies of Jeremiah about the destruction of Jerusalem and Judah
as a result of the faithlessness of God’s people. Finally, the tragedy was inevitable, and it not
only stopped Judah’s political games, but also put an end to the kingdom, and so to the
independence of Israel. Israel always thought about its history from the standpoint of the
community, and from this viewpoint, dispersion, which now became reality, was equal to hell
itself.

In this chaotic political situation, Jeremiah is not an “agent” of the pro-Babylonian party.
Jeremiah’s message is primarily theological. This is even recognized by historians, such as
the notable Hungarian Assyriologist and Hebraist, Géza Komordczy, who writes: “For Jeremiah
the conflict is not to be understood as Judah versus Babylon, but Judah versus Yahweh.”™

Towards a Definition of “Covenant”

The guarantee of the preservation of Israel is the covenant which God had made with them.
Although they broke the covenant with their disobedience, and the Babylonian exile was the
punishment for it, God is not only the God of judgment. He is also the God of salvation and
redemption. The tenacity of Israel is rooted in the relationship with YHWH. Jeremiah proclaims
God’s judgment on his people, once the punishment has been exacted, he declares, the
salvation of God will follow. In the pericope of Jer 31:31-34, God gives a special promise
regarding a new covenant. | will argue below that this new covenant includes the old one, but
not in the sense of a renewal of the latter. What remains the same is the substance of the
covenant. The argument rests on two theses. Firstly, the covenant is a key concept in both
punishment and salvation. It becomes the foundation of tenacity, because it represents a
continuous and dynamic relationship between God and his people Secondly, the
interpretation of the covenant by the promise of a new one reveals that the concept is



particularly dynamic, capable of change, and dialectical, because it is always determined by
the tension between God'’s will and his incomprehensible grace.

The concept of the covenant, n1a, appears throughout the Old Testament. Herman Bavinck
lays emphasis on it: “The Bible provides no general idea of religion but covenantally presents
God's revelation as its objective side and the fear of the Lord as the subjective side.
Covenant (n>12) is the basic term for the divine establishment (6ta0rkn; Exod. 20:1ff,;
34:10ff.; 34:27ff.; Isa. 54:10; etc.) that grounds Israel’s religion.”"” Claus Westermann
however has consistently denied the significance of the concept in his Elements of Old
Testament Theology:

It is a characteristic of previous theologies of the New Testament that they attributed a
higher significance to the noun concepts than to the verbs. This is particularly true for
the concept of “covenant”. In a so-called “covenant theology” one has tried to attribute
to this concept a significance determinative for the entire Old Testament. A bias comes
to expression here which does not do justice to the reality of the Old Testament. Talk
about God in the Old Testament is primarily verbal, not nominal. What is said about God
is without exception an occurrence between God and human beings. It is never
primarily a condition. To the extent that a “covenant” is understood as an existing,
permanent relationship between God and man, such a concept cannot function
determinatively for the Old Testament; it can only be a subsequent designation for an
event which has happened between God and his people. Aside from this, three
objections can be raised against the determinative significance of any concept of
covenant for Old Testament theology.”’

Our passage, Jer 31:31-34, is the best counter to this statement, but, in this case, we must
also understand the viewpoints and results of scholarly research, especially regarding the
linguistic theory of dependency. Westermann wrote at a time when it became more and more
accepted in Indo-European linguistics that phrase structures are more dependent on verbs
than on substantives. The so-called dependency grammar and its theory (developed in the
1950s by Lucien Tesniere) was also later called Verb-Grammatik (verbal grammar) in
Germany. We can clearly recognise this theory in Westermann'’s statement, which, in my
opinion, is perfectly misleading in the case of covenant. The word 772 means mostly
“covenant” in the Old Testament Covenant is a way of conceptualizing a relationship
between God and his people. God establishes and defines the covenant; its basic element is
that God remains loyal to his covenant partner and fulfills his end of the relationship.
Moreover, the word ™3 is not only a synonym for the law. This is clear from our text in



Jeremiah:

“The days are coming,” declares the LORD, “when | will make a new covenant with the
people of Israel and with the people of Judah. It will not be like the covenant | made with
their ancestors when | took them by the hand to lead them out of Egypt, because they
broke my covenant, though | was a husband to them,” declares the LORD. “This is the
covenant | will make with the people of Israel after that time”, declares the LORD. “I will
put my law in their minds and write it on their hearts. | will be their God, and they will
be my people. No longer will they teach their neighbor, or say to one another, ‘Know the
LORD," because they will all know me, from the least of them to the greatest”, declares
the LORD. “For | will forgive their wickedness and will remember their sins no more” (Jer
31:31-34, NIV).

Law versus Covenant

Before examining the connection between law and covenant, let us take a look at the word
“new.” In what sense is the covenant mentioned in Jer 31, “new”? The question is raised by
several scholars. Some of them use a deductive method to suggest that the new covenant is
the actual renewal of the Mosaic Law: accordingly, they point out that the word v-n does not
simply mean new, but also “renewed.” This, however, is hardly justified. Although the Piel
and Hithpael forms of the verbal root ¥vitn can express the meaning “to renew,” in all cases of
the adjective, it means “new,” that is, something that has not existed before, and not the
change of something that already exists. In the context of the theology of Jeremiah’s
prophecy, Von Rad notes how “one might feel that the time of salvation of which Jeremiah
speaks is in all essentials a restoration of previous conditions.”[5] “The truth,” according to
Von Rad, “is quite the opposite”:[6]

With Jeremiah, the gulf between old and new is far deeper than with any of his
predecessors among the prophets ... The content of the Sinai covenant was the
revelation of the torah, that is to say, the revelation of Israel’s election and
appropriation by Jahweh and his will as expressed in law. This torah is also to stand in
the centre of the new covenant which Jahweh is going to make with Israel “in these
days” ... Jeremiah neither says that the revelation given at Sinai is to be nullified in
whole or part (and how could a revelation given by Jahweh ever be nullified or taken
back!), nor does he in any sense suggest any alteration or expansion of its content in
the new covenant. The reason why a new covenant is to ensue on the old is not that the
regulations revealed in the latter have proved inadequate, but that the covenant has



been broken, because Israel has refused to obey it. And here is the point where the new
factor comes into operation—there is to be a change in the way in which the divine will
is to be conveyed to men ... It is at this very point, however, that Jeremiah goes far
beyond Deuteronomy, for in the new covenant the doubtful element of human
obedience as it had been known up to date drops out completely. If God’s will ceases to
confront and judge men from outside themselves, if God puts his will directly into their
hearts, then, properly speaking, the rendering of obedience is completely done away
with ...

The prophecy of salvation of Jeremiah should be understood in the context of the covenant,
which means that salvation is experienced not individually, at different times by certain
people, but by the community. This intervention of God brings about changes in each and
every member of the community. According to our text, what will be new is the covenant,
because it is the Torah that will be placed in the hearts of the people. It is obvious, that we
see here the change in the relationship between God and his people that can be realized in
the communication, which is free from communication traps. On the one hand, the text
indicates that there will be no need to teach one another about God, and on the other hand,
it promises forgiveness of sins, which is an expression of the grace of God. But what is it that
is preserved? Firstly, the Torah, which God will now write on the hearts of the people, and
secondly, sin, which remains, but God will not remember it.

With this in mind, the concepts of “old covenant” and “new covenant” must be carefully
defined. It should also be made clear what Torah refers to in the context of Jer 31. By “old
covenant,” the pericope means the specific covenant that God had made with Israel’s
ancestors after the exodus from Egypt. In this sense, it is justified to speak about the Mosaic
covenant. The Mosaic covenant, however, should not be confused with the Mosaic Law, as

many contemporary conservative covenant theologians do.™ (

| mention in passing what we
see in the medieval and early modern polemic Jewish literature. The Jewish scholar-Rabbis

were shocked when the Christian theologians identified the Torah with covenant. The most
interesting summary is by Isaak b. Avraham from the Lithuanian Troki, who summed up the

Jewish-Christian debate in his book, “(.namx pin’

Indeed, the Jeremiah passage shows that the law remains in effect in the new relationship
between God and his people. Also from a New Testament perspective, the law is not
abolished from the ideas about God's relationship with people. The essential dialectic in
Paul’s theology can be seen in that the law becomes void because its curse is annulled by
Christ, but the order of the law remains as the law of Christ. The most important element in



this changed relationship is the fact that the new covenant is based on reconciliation. But
there is still the law and this law — as we see in Jer 31:32 — is an objective factor which
cannot be spiritualized. “I will put my law in their minds and write it on their hearts,” declares
YHWH. It is both true that God puts the law in the people’s hearts, and that it will be “written”
there, and writing is always an externalization of thought.

In the case of the Torah, we cannot confine ourselves to the articles of the Mosaic Law and
regulations which were only valid in their Sitz im Leben. We can assume that both Jeremiah
and his contemporaries and subsequent prophets understood the word as much more than
the ritual, ceremonial, and prohibitive provisions. Nor is it enough to speak of “moral laws.” It
is especially relevant how Paul argues in 1 Cor 9:21: God’s law is Christ’'s law (“To those not
having the law | became like one not having the law though | am not free from God's law but
am under Christ’s law, so as to win those not having the law”).

What does it mean that God puts his law on the inside, in the hearts of the people? Bob
Becking writes concerning the two words 29 and 2%: “The words, however, can also be
considered as more figurative language referring to the interior intentionality of the people.
The Old Greek understood the words in the second meaning as a bodily metaphor for the
mind of the people.”"” Indeed, the text of LXX Jeremiah 38:33, A6oUC 500w VOUOULC HOL ELC
TRV dLdvolav adT@Y Kal €ml Kapdiag avTAY Ypayw avtolg (“Giving | will give my laws in their
mind, and | will write them on their hearts”),[11] illustrates it clearly, and this creates a
tension between the picture of the law written on stone tablets and the metaphor of the law
written on hearts. For that particular heart—the heart of the people of the covenant—is
burdened with sin. Therefore, the next words of YHWH, which refer to the remission of sins,
bring relief.

The motif of the exodus from Egypt can already be found in Jer 7:22. The tradition of the
exodus is very important for Jeremiah; he builds his salvation prophecy on it, since he sees
the only possibility of salvation in the providence and redemption of God. For him, there is a
parallel between the situation of his contemporaries and the situation of the Israelites in
Egypt. On the one hand it is impossible for the people to save themselves, and on the other
hand, there is the act of divine redemption. Whereas in Jer 14:21, the people ask God not to
break his covenant with them, it is clear in Jer 31:32 that the people themselves are
responsible for the breach in the covenant. They broke the covenant through their sins and
disobedient attitude towards God. It is a hallmark of the thought-world of Deuteronomy and
Deuteronomic theology that the breaking of the covenant is attributed to the sins of the
people. The novelty of the prophecy of Jeremiah is that the new covenant ensures continuity



in the redemption. The “new covenant” is imbedded in a relationship, which goes back to the
“fathers,” to the previous salvation history. Continuity has a cause that points beyond its own
origin, and this common cause is the sin. Therefore, Walter Gross uses the terminology
“Schuldkontinuum,” that is, “continuity of guilt,” and “Ungehorsamkontinuum,” that is,

“continuity of disobedience.”"*”

Bob Becking interprets the metaphor of the law written in hearts from an individualistic point
of view, which, in my opinion, is alien to the covenantal approach:

The new “covenant” (Jer. 31:31-34) is indeed to be concluded with the people of Israel
and Judah. It is, however, too simple to say, that this new covenant by implication has a
collective character. | would like to stress what is characteristically new in this new
“covenant.” In my opinion it is the fact that the text of this covenant is no longer
inscribed on stone tablets, but in the inner parts, the hearts of the Israelites: the shift in

imagery is from “outer” to “inner.”™

James Swetnam considers it the most important feature of the law written on hearts that the
covenant, in this case, is realized at a very different level of communication. In light of the
New Testament, he draws attention to the fact that Jer 31:31-34 does not say that sin shall
be no more, but that God will forgive all the sins and will not remember them. In my opinion,
it also means that the world will not be free from sin. On the contrary, through Mosaic Law
comes the knowledge of sin. According to Swetnam, “[t]he prophecy does not say that there
will be no more sin; it states that the Lord will forgive their guilt and not call their sin to mind.
This in contrast with the Mosaic covenant, where sin called down communal punishment in

the form of curses, i.e., the Lord kept the guilt of His people very much in mind.”™

With these reflections in mind, | conclude that the prophecy of salvation in Jer 31:31-34,
which claims that God will “write” his law on the hearts of the people, is a striking metaphor
that connects the image of the two stone tablets of the commandments with the new
covenant. It is interesting, however, that the text itself does not allow the image to be
spiritualized. It is about the law, which means the written word. We can define it either as the
word of God, or just words, but in no way as an individually formulated internal law, which
could be developed according to personal attitudes. God writes this law, he writes it on the
people’s hearts, so the visual wording reflects a kind of objectivity. Subsequent
interpretations that see this passage as an extension of subjective human faith does not start
from the original image of the text; at the most, “inner” and “heart” are the bases for these
interpretations.



The linguistic considerations confirm that the promise described in Jer 31:31-34 relates to a
completely new covenant and not to the renewal of the covenant that was made at Mount
Sinai. The relationship with God exists, perhaps we could say that there is a supreme
covenant, namely the covenant of grace that remains forever, which is a sign of the
forgiveness of sins. Jer 32:40 highlights another element of this covenant, its neverending
nature: Jer 32:40: “I will make an everlasting covenant with them: | will never stop doing
good to them, and | will inspire them to fear me, so that they will never turn away from me”
(NIV). What are the two characteristics of this covenant that can be considered as the token
of the preservation of God'’s people? The first attribute is its foundation, the grace of God.
The second attribute is the ability to change, what | call dynamism. This dynamism can be
observed diachronically: the covenant with Abraham was not conditional while the Sinai
covenant was since the latter includes the demand of obedience. At the same time, the
divine act of grace—the gift of law—precedes the covenant. The new covenant, however, is
again unconditional. Karl Barth writes about this dynamism of the covenant in his Church
Dogmatics:

Even in itself and as such the covenant with Israel is capable of a radical change in
structure which it will actually undergo in the last days, as we learn from Jer. 31,31f.
and 32,38f. ... The elements are exactly the same as in that covenant with Abraham,
Moses and Joshua which is normative for the Old Testament as a whole. The formula “I
will be your God, and ye shall be my people” is emphatically endorsed in both these
passages and in the parallel passage in Ezek. 11,20. We cannot therefore speak of a
“replacement” of the first covenant by this “new” and “eternal” covenant of the last
days except in a positive sense ... What happens to this covenant with the conclusion of
a new and eternal covenant is rather—and the wider context of the passage points
generally in this direction—that it is upheld, that is, lifted up to its true level, that is
given its proper form, and that far from being destroyed it is maintained and
confirmed."™!

Here, Barth refers to Calvin, who sees the distinction between the several covenants in their
dispensation (administratio), while he considers them as one covenant by their substance."®

He says in the Institutes:

Now we can clearly see from what has already been said that all men adopted by God
into the company of his people since the beginning of the world were covenanted to
him by the same law and by the bond of the same doctrine as obtains among us. It is
very important to make this point."*”’ The covenant made with all the patriarchs is so



much like ours in substance and reality that the two are actually one and the same. Yet
they differ in the mode of dispensation™® ... the Old Testament of the Lord was that
covenant wrapped up in the shadowy and ineffectual observance of ceremonies and
delivered to the Jews; it was temporary because it remained, as it were, in suspense
until it might rest upon a firm and substantial confirmation. It became new and eternal
only after it was consecrated and established by the blood of Christ.™™

Conclusion

In my view, the passage in Jer 31:31-34 is best interpreted, if we accept that continuity and
discontinuity are simultaneously present in the prophecy. For the people of God, the
assurance of tenacity is the confidence in the covenant, which can change, but its
permanence comes from God’s grace. The covenant remained in spite of the sins. This is a
sign of grace. Therefore, the covenant is one of the most important aspects of God’s grace.
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Abstract

The threat from Babylon puts the Jews in front of a big trial. The fear of complete destruction
is not ungrounded. The northern country is occupied, and southern country that is left, Judah,
understands its smallness in the shadow of the new empire. This is the historical background
of Jeremiah’s prophecy. During the devastation his greatest preaching is about the promised
new covenant in 31:31-34. This promise gave enormous power of hope, which was obvious,
when hundreds of years later it appeared as a part of the eschatological ideas at the time of
Jesus.

Jer 31:31-34 speaks about the covenant, which God made with His people, by which they
were sure about His providence and salvation. But all the prophecies emphasized that Israel
broke this covenant, and all the political tragedies and misery are the consequences of the
infidelity of the people. The promise of a new covenant gives hope that the grace of the Lord
is bigger than His vengeance. But what exactly means the word “new” in this covenant? First
we must see, that the text in Jeremiah is most correctly interpreted if we accept that
continuity and discontinuity are simultaneously present in the prophecy. The greatest novelty
is the change in the relationship between God and man, as this is entering a different level.

How does this new covenant relate to the law, especially to the Mosaic law? Many



interpreters today believe that the image of the law written in hearts is an individual
spiritualization of the law. The text states, however, that the Torah will exist in the
eschatological time, and its words will be written in the hearts - the focus is not in the
“inside,” but in the written word. There is therefore an objective aspect to this new covenant,
what is justified later in the Gospels. The hope is that the continuity of the covenant
maintains the relationship between God and His people, and this will lead them out of all
historical tragedies.
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Markus Maté: Van-e fogékonysag az emberben? A Barth-Brunner vita és
formatani kdvetkezményei

Amikor teoldgiai tanulmanyaim elkezdtem, az elsd név, amivel taldlkoztam, Schleiermacheré
volt. Schleiermacher ,fajdban” a dogmatika alkotja a fa torzsét, amely a vizet és az dsvanyi
anyagokat a gyokerektdl a gyliimélcstermd dgakig juttatja. Amilyen szervesnek mutatja be a
teoldgiat ez a kép, olyan szervetlennek bizonyul sok prédikator fajaban a gyakorlati teoldgia
és a tobbi teoldgiai tudomany kozotti kapcsolat. Egy lelkész egyszer azt mondta, hogy a
textus exegézise sokat jelent neki, de nem emelheti be a prédikacidéba. Mintha az
exegézisnek a prédikacio egy kilon szakaszat kellene képeznie, amit vagy beemel a
prédikaciéba vagy nem. Nos, a dogmatika kapcsan is gyakran tapasztalni hasonlét. Abbdl,
hogy egy prédikator valamely hitvallasunk alapjan hirdeti Isten igéjét, még nem kdvetkezik,
hogy a prédikaciéja dogmatikus lesz, mert lehet, hogy csak dogmatizald lesz. Ezért is értene
egyet a legtobb prédikator azzal az allitdssal, hogy magdnak a prédikatumnak kell
dogmatikailag megalapozottnak lennie. Ebben a tanulmanyban azonban ezen az allitdson is
szeretnék tllmutatni. Kutatdsommal arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a
dogmatikanak a prédikacié formajara vonatkozdan is vannak kovetkezményei. Az ugyanis,
hogy a prédikator hogyan szerkeszti meg a prédikaciéjat, megmutatja, hogy valéjaban mit is
gondol Isten igéjérdl, a fogadé félrél, azaz az emberrdl, s az ember Istenre vald
fogékonysagarol. Ebben a dolgozatban egy dogmatikai kérdés homiletikai kovetkezményére
szeretném tehat felhivni a figyelmet. Ez a kérdés pedig, hogy van-e természetes fogékonysdag
az emberben Istenre? A természetes itt a teremtettségbdl adddd, a blinbeesés ellenére is
adott fogékonysagot jelent. Az, hogy milyen vdlaszt adunk erre a kérdésre, meghatarozza a
prédikdcié formajat. Mindezt a teljes dogma- és homiletikatorténetben
attanulmanyozhatnank, de szlkitsiik témankat egyetlen sajatos teoldgiai pont, Barth és
Brunner vitdjanak vizsgalatara. A kdvetkezdkben szeretném megvizsgalni Barth és Brunner
alldspontjat arrdél, hogy van-e hat elézetes fogékonysdg az emberben, az eredmények
homiletikai kovetkezményeivel egyiitt.

Barth

A tanulmdany dogmatikai kérdése tehat, hogy van-e természetes, a teremtettség okan
meglévé fogékonysag az emberben Istenre. Barth valasza, hogy az emberben semmilyen
fogékonysag sincs Istenre. Vizsgaljuk meg, hogy milyen rendszerszemlélet all Barth
véleménye mogott, hogyan érvel, milyen homiletikai kdvetkezményei vannak ennek a
szemléletnek, s legvégll, hogy milyen mas, helyzetébdl adédé érv hatott Barthra véleménye



kialakitasaban.

A barthi teoldgia két alapon allt. Az egyik, hogy az ember és Isten kdzott nincs kontinuitas. Ez
az allitas egészen ellentétes volt a 19. szazadi teoldgia feltevéseivel, bar mar akkor
megjelent Kierkegaardnal az Isten és az emberi kdzotti kvalitativ kiilénbségben. Maga Barth
is ra hivatkozva allitja: ,Ha van egyaltalan teoldgiai rendszerem, Ugy az abban all, hogy én
azt, amit Kierkegaard az id0 és az id6tlen kozotti végtelen kvalitativ kilonbségnek nevezett
[...] a lehet6 legallhatatosabban szem el6tt tartom.”[2] A barthi teoldgia masik alapja, hogy
ebbdl a kvalitativ kilonbségbdl nem az istenfogalom valdszeritlensége kdvetkezik, hanem
az, hogy Isten az egyetlen valdsag.[3]
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kdvetkezmény, hanem teoldgiai rendszerének alapja. Mivel az Isten és az ember kozotti
kalonbség végtelen, Isten megismerése (cognitio Dei) lehetetlen, hiszen a véges nem
fogadhatja be a végtelent (finitum non capax infiniti), mivel az teljesen mas (totaliter aliter).
A nemlét elvalasztja a végest a végtelentdl, ezért nincs kapcsolat, nincs kapcsolopont, s igy
nincs semmi, amit az ember Istenrél mondhatna. Az evangélium az, hogy Isten ,mar mondva
van”. Isten az igében kijelentette és kijelenti magat az ember szamara. Ezért a dialektikus
teoldgiabdl nem az kdvetkezik, hogy semmit sem mondhatunk Istenrél, hanem az, hogy
mindent elmondhatunk réla, amit 6 magarél mar elmondott nekiink. Ebben pedig az Isten
igéjérdl valo beszéd maga is Isten igéjévé valik. Predicatio verbi Dei est verbum Dei (Istennek
hirdetett igéje Istennek igéje.). Az prédikacioban Deus dixit (Isten beszél), s ez altal jon létre
a kapcsolat Isten és mi kozottink. Ett6l lesz a prédikacié csoda.

Mindennek az alapja azonban az, hogy az Isten minden, s az ember semmi.[4] Vagyis az
emberben semmi sincs Istenbdl. Nincs létanaldgia (analogia entis), sem semmi, ami
kontinuitast képezhetne Isten és az ember kozott.[5] A barthi teoldgia alapja a
diszkontinuitas. Ha ez nem igy lenne, akkor az ember nem lenne végtelenil romlott, s nem
szorulna ra végtelenil a megvaltasra. Ezt azonban az emberi térténelem is megcafolja...

Mi tehat Barth valasza a teoldgiatol szekularis értelemben vett észszerliséget szamonkérd
vildg szamara? Kis Dogmatikajaban igy fogalmaz: ,a teoldgia feladata, hogy abban az egyhaz
a prédikacidja tartalmarol, predikatumarol kritikailag szamot adjon maganak.”[6] Vagyis a
teoldgia nem a vildgnak tartozik szamadassal, hanem az egyhaznak, s nem az észszerliség,
hanem az igeszerlség, egyedll Isten igéje alapjan. Az ember a maga véges, megromlott
értelmében semmit nem ,mondhat” Istenrél azon kiviil, amit O ,elmondott” magarél. Egy
metaforaval élve, a foly6t az ember nem hidalhatja at, csak Isten, a tulpartrél. Ez tortént meg
Krisztusban, a testté lett igében, s ez torténik meg az igehirdetésben. Vagyis kizarélag az ige



lesz hidda Isten és ember kozott.

Hogyan jelenik ez meg a maga részleteiben Barth homiletika-elméletében és prédikacios
gyakorlataban? Barth egyike volt azon kevés teoldgusoknak, akik a dogmatika és a
homiletika tertletén is maradandét alkottak. Dogmatikajaban is ir a prédikalasrol, de - ami
kevésbé kdzismert - 1932-33-ban Bonnban tartott egy homiletikai szeminariumot, amit
azutan késébb, 1966-ban ki is adott Homiletika cimen. M{vét igy kezdi: , A teoldgiaban mint
egyhazi tudomanyban minden tudomanyag azért van - és nem masért - hogy a prédikaciot
el6készitse.”[7] A bibliai teoldgiabdl kdvetkezik az a mérce, amellyel a dogmatika az ige
mérlegén méri a gyakorlati teoldgiat, az egyhaz igehirdetését.[8] igy végsd soron, valdjaban
minden az ige hirdetéséért lesz. Ezért is irta: ,,Célom egyaltalan nem az akadémiai palya volt,
inkabb lelkipasztor akartam lenni [...] alapjaban véve az egész teoldgiam gyakorld
lelkészeknek sz616 teoldgia”.[9] Dogmatikaja és homiletikaja, mint rendszerében minden, a
lehet6 legkovetkezetesebb kapcsolatban all egymassal.

Barth Homiletikaja harom részbdl all. Az |. rész cime: A prédikacid természete. Ebben az
Ujkori homiletika-torténet fé prédikacio-definicioit veszi végig, végul a sajat definicidjaval
atvezeti a konyvet a Il. részre, amely a prédikacio kritériumairdl szél. Ebben |ényegében
kifejti definicidja elemeit mint a prédikalas kritériumait. A Ill. rész a prédikaciora vald
készllésrdl és a prédikacié formai kérdéseir6l szol. Definicid szerint a prédikacio:

1. A prédikacid Isten szava, amelyet 6 maga mond el, felhasznalva azoknak a szolgalatat, akiket
erre az egyhaz megbizatasanak engedelmeskedve azért hivott el, hogy azok a bibliai
szoveget a ma embere szamara szabad megfogalmazasban magyarazzak.

2. A prédikacio az egyhaztdl megkovetelt kisérlet arra, hogy Isten igéjét arra hivatottak altal
szolgalja, a bibliai szoveget a ma embere szamara szabad megfogalmazasban magyarazza,
annak kihirdetéseképp, amit az embereknek magatdl Istentdl kell hallaniuk.[10]

Els6 olvasatra érthetetlen ugyan, hogy miért adott meg Barth két meghatarozast is, de a
kettds definicidra azért van szlikség, mert a prédikacid természete Krisztus kettds
természetével analdg. A krisztoldgiai paradoxon, hogy Krisztus Isten, aki emberré lett és
Krisztus ember, aki Isten ,van”. E két krisztoldgiai megkozelités egyszerre igaz, nem lehet
kozullk valasztani. A krisztologia akkor van a helyén, ha mind a kettét valasztja. Ugyanez
igaz az igehirdetésre is, amely Isten beszéde emberi beszéd altal, s emberi beszéd, de Isten
beszéde. Ez két olyan tézis, amelyek kdzott kisérletet sem tehetlink a szintézisre. Ez
indokolja tehat a két megfogalmazast.

»A prédikacié Isten szava, amelyet 6 maga mond el” / ,kihirdetéseképp annak, amit az



embereknek magatdl Istentdl kell hallaniuk.”[11] A végtelen és véges kozotti
diszkontinuitasbdl nem az kovetkezik, hogy semmit sem mondhatunk Istenrdl, hanem az,
hogy mindent elmondhatunk réla, amit 6 mar magardél elmondott; ami mar ,mondva van”.
Amit ,magardl elmond”, az a kijelentés, a leleplezés, Isten igéje. Ennek a cslcspontja az
inkarnacid, az emberré létel, amelyben Isten, az emberit magara vallalva (Bonhoeffer
kifejezésével: ,hordozva”[12]) leleplezi dnmagat.[13] A prédikacid prédikatuma az iras, ezért
a prédikacié mindig irasszerd lesz.[14] , A bibliai szoveget [...] magyarazzak” / ,.a biblia
szoveget [...] magyarazza”.[15] De az iras egyedil a kijelentésnek err6l a pontjardl az
inkarnacio feldl értelmezhet6 és érthetd. Ezaltal a prédikacié nem csak irdsszert lesz, hanem
kijelentésszert is - a ,leleplezett Isten” feldl. Isten kijelentése, hogy Krisztusban Isten
megvaltotta, megbékéltette magaval a vilagot. Az egyhaz Isten kijelentését hirdeti ki. , Isten
ugyanis Krisztusban megbékéltette a vildgot 6nmagaval, tgyhogy nem tulajdonitotta nekik
vétkeiket, és reank bizta a békéltetés igéjét. Tehat Krisztusért jarva kovetségben, mintha
Isten kérne altalunk: Krisztusért kérlink, békdljetek meg az Istennel!” (2Kor 5,19-20) Az
egyhaz kovetségben van. ,Az egyhdz megbizatasanak engedelmeskedve” / , A prédikacio az
egyhaztdél megkovetelt kisérlet”.[16] Az egyhaz azért hirdeti az igét, mert Isten ezzel bizta
meg.[17] Az egyhaznak nincs célja, mert az egyhaznak kilddje és ezért kildetése van. Az
egyhaz hirndk, hirvivg, akinek a szaja altal maga a kiraly sz6l.[18] A kihirdetés szolgalatat az
egyhaz végzi, az altala elhivott emberek altal: ,felhasznalva azoknak a szolgalatat, akiket
erre az egyhaz [...] hivott el” / ,kisérlet arra, hogy Isten igéjét arra hivatottak altal
szolgalja”.[19] Minden ember egyedi ezért ezek az emberek is a maguk egyediségén at,
~S5zabad megfogalmazasban” hirdetik az igét, s nem a gratia infusa allapotaban, ahogyan a
katolikus tan allitja.[20] A prédikacié a mindenkori emberiségnek szél, de ,,a ma embere
szamara”, a gyllekezethez, s a gyulekezetben.[21]

A prédikaciénak vannak kritériumai, és ahogyan prolegomenajaban allitja, minden ilyen
kritériumot Isten igéje alapjan kell meghatarozni. Mik a prédikacié kritériumai?
Dogmatikajaban a kritériumok meghatarozasai igy kezdédnek: ,ha a prédikacié valéban
prédikacié akar lenni...” és kdvetkeznek a feltételek. Ha a prédikacio valéban prédikacio akar
lenni, akkor a prédikacié oka egyeddl Isten igéje lehet.[22] S nem az ember vallasos vagya.
Vagyhat ra az emberiség, de nem azért prédikalunk, hanem azért, mert Isten ezzel bizza meg
egyhazat. Ha a prédikacidé valdban prédikacio akar lenni, akkor a prédikacid predikatuma
egyedul Isten igéje lehet.[23] S nem az ember vallasos tapasztalata. Ha a prédikacid valdban
prédikacid akar lenni, akkor az igazsag, amely igazolja, egyedil Isten igéje lehet.[24] S nem a
vallasos tapasztalat vagy a tudomany. Ha pedig a prédikacio mindezeknek megfelel, a
prédikacié még akkor sem és még mindig nem az, aminek lennie kellene. Akkor a prédikacié
még mindig értelmezhetd Ggy, mint esetleges emberi esemény, mint ami a prédikator
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prédikacid Isten eseménye, csoda. Ez a dontd. Ha a fenti feltételek mellett Istenrdl beszéllink,
akkor a beszédlink nem csak Istenrdl valé beszéd lesz, hanem maga is Isten beszédévé
valik.[26]

Ebben a homiletikaban nincs helye az ember fogékonysaganak. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ne lenne benne helye az embernek. Van, hiszen az ige az emberért van. Barth igenis
fontosnak tartja, hogy a prédikacié relevans legyen, hogy megfogja az embert, mégpedig a
jelen emberét.[27] Hiba, ha a prédikacié nem textusszerd. De az is hiba, ha nem
emberszer(.[28] A prédikacionak tehat igenis meg kell szélitania az embert, és az ige meg is
fogja szolitani, Isten kegyelmébdl. A megszoélitottsag oka tehat nem az ember fogékonysaga,
mert az ember nem fogékony Istenre, hanem a kegyelem. Azért nem lehet a prédikacidonak
bevezetése, mert semmi sem elézheti meg a prédikatumot, hiszen nincs semmi az
emberben, ami ,el6zdleg” fogékony lenne Istenre. Az ember kizarélag a kegyelem altal
szélittatik meg. Ha nem igy lenne, ha lenne benne fogékonysag, akkor nem lenne végtelentl
raszorulva a kegyelem igéjére és a megvaltasra. A bevezetés ezért végso soron a prédikator
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épit...

Kell6 részletességgel vizsgalhattuk meg a fogékonysag tagadasanak dogmatikai okait és
homiletikai okozatait. A kdvetkez0 fejezetben azt vizsgalom meg, hogy a teoldgiai
megfontolas mellett milyen egyéb tényezd alakitotta még Barth allaspontjat.

A Barth - Brunner vita hattere

1933-ban a nemzetiszocializmus gy6zott Németorszagban és Hindenburg elndk Adolf Hitlert
nevezte ki kancellarnak, aki a hatalom megragadasaval elkezdte naci rendszerének a totalis
megszervezését, beleértve ebbe a német egyhazak és a német egyetemek teoldgiaja feletti
hatalomszerzést is. A weimari kdztarsasagban az egyhaz nehéz helyzetbe kerilt. A
protestans egyhazak ellenében nétt a vallastalanok és az Uj-pogany vallasok hiveinek aranya,
kdztik a german természetvallasokban hivoké is. A Német Hitmozgalom (Deutsche
Glaubensbewegung) forrasait a keleti vallasok és a volkisch eszmék jelentették. Ennek
lenyomata az 1933-as Confessio Germanica.[30]

A Német Keresztyének Hitmozgalma (Glaubensbewegung de Deutschen Christen), roviden
csak Német Keresztyének (Deutsche Christen), célja az volt, hogy az Uj természetvallasokkal
szemben visszatérjenek a keresztyénség hitrendszere mellé, de azonosulva a



nemzetiszocializmussal. Hitler 1933-ban megalapitotta a régi német egyhazakat egyesitd
Német Evangélikus Egyhazat (Deutsche Evangelische Kriche-t), amelynek tisztségeire a
Német Keresztyének embereit valasztotta ki. Az 6 vezetésikkel kezdddott el az egyhaz, és az
egyhazi képzések ideoldgiai atalakitasa.[31]

Ennek a keretében német teoldgusok a rendszer-ideoldgia szamara felhasznalhatd teoldgiai
kisérletezésekbe kezdtek. Ennek az eredménye lett az a sajatos teoldgia, amely a teremtési
rendek fogalmat felhasznalva igazolta a német felsébbrendlséget, az tibermensch ideoldgiat
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Amikor Barth barmilyen fogékonysagot tagad, azt nem csak azért teszi, mert ezaltal tud
teoldgiailag egészen kovetkezetes rendszert épiteni, hanem azért is, mert ha igent mondana
az ember természetes fogékonysagara, akkor a természeti teoldgiara mondana igent. Barth
koran felismerte, hogy a természeti teoldgia milyen kovetkezményekkel jarhat Isten igéjétol
elszakitva. Az a tagadas, ami Barth részér6l a természeti teoldgia felé iranyult, részben a
nacik tbermensch-teoldgiaja ellen iranyult.

Barth Hitler hatalomra kerllésének évében tartott egy el6adast Koppenhagaban, amelyben a
teremtési rendeket teoldgiailag elfogadhatatlannak nyilvanitotta és kijelentette, hogy ha az
egyhaz teoldgiat akar adni a Német Keresztyének atideologizalt kisérleteivel szemben, akkor
mindenestll el kell vetnie a természeti teoldgiat. Barth ekkorra mar minden olyan teoldgiat
tarthatatlannak tartott, amely a ,természetre”, ,teremtésre” hivatkozott, felismerve, hogy a
természeti teoldgia a politikai ideoldgia legitimald tanava valhat. Az egyhaz fliggetlenségét,
pontosabban egyedil Jézus Krisztustdl valo figgdségét felvallaléd 1934-es Barmeni Teoldgiai
Nyilatkozat utan Barthot mint svajci allampolgart majusban ki is utasitottak
Németorszagbdl.[33]

Ekkor kezd6dott el a vita Barth és Brunner kézott. Brunner ugyanis, tisztan teoldgiailag
akarta megkdzeliteni az ember fogékonysaganak a kérdését, és meghatarozni a természeti
teoldgia helyét, hatarait a teoldgia rendszerében. Ezért 1934-ben Barthnak cimezve kiadott
eqgy rovidke irast Természet és kegyelem (Natur und Gnade) cimmel. Barth erre nem
szamitott, mivel Brunner addig a tagabb teoldgiai koréhez tartozott, raadasul a természeti
teoldgia kérdésében addig csak naci teoldgusokkal polemizalt.[34] Meg is jegyezte: ,Mivel
Brunner nem Németorszagban él, nincs abban a helyzetben, hogy megértse milyen nagy a
gond.”[35] S valdban, Brunnernek Svajcbhdl kevesebb ralatasa volt a németorszagi helyzetre.

Véleményem szerint ez a térténelmi tényezd, ha Barth dogmatikai érveit nem is semlegesiti,
de legalabb a negacié hatterét érthet6bbé teszi. Amellett, hogy megmagyarazza azt is, hogy



két elvileg kalvinista teoldgus kozott hogyan alakulhatott ki ekkora ellentét a természeti
teoldgia kérdésében.

Az 1559-es Institlcidban Kalvin Isten megismerését a természet megismerésével egyiitt irja
le, gy, mint ami nem valaszthatd le a természet megismerésétdl, de nem is kdvetkezik
belble.[36] Kalvin azt allitja, hogy Isten az istenség érzetét (sensus divinitatis-t) (avagy a
»vallas magvat”, semen religionis) beleteremtette az emberbe, ezért a természet
megismerése alkalmas a teremtd Isten megismerésére (cognitio Dei creatoris), hiszen mint
Isten dicséségnek szintere (theatrum Gloriae Dej) visszatukrdzi a teremtd Isten
dics6ségét![37] A teremtd Isten természetbdl valdé megismerése az egész emberiség szamara
adott, tehat az egyhazon kivdl is. Ez az ismeret azonban még nem (dvoézit, ahhoz kettds
megismerésre (duplex cognitio), a megvaltd Isten megismerésére (cognitio Dei redemptoris)
is szlikség van, ez pedig egyedil az irason keresztil, egyediil Jézus Krisztusban lehetséges.
Barth, aki amugy is kell6 fliggetlenséggel viszonyult az ortodoxiahoz, és nem fogadta el a
neo-ortodox jelzot, e kérdésben fliggetlenitette magat a kalvini teoldgiatdl.[38]

Brunner

A dolgozat kérdése, hogy van-e természetes fogékonysag az emberben Istenre? Brunner
valasza, hogy részlegesen van. Vizsgaljuk meg a véleményét és érvelését!

Az eldz6 fejezetben lattuk, hogy Brunner teoldgiai véleménye egy vitdban csidcsosodott ki.
Ehhez azonban néhany el6zetes megjegyzést kell tennlink. A fogékonysag kapcsan az
ellentét Barth és Brunner kdzott mar kordbban is megvolt, csak kilonds jelentéséget kapott
az 1930-as évek naci teologiaja fel6l.[39] A masik, hogy ez a vita nem tekinthetd valddi
vitanak. Disputa de facto nem valdsult meg kettdjuk kozott, csak egy-egy teoldgiai értekezés
megjelentetésébdl allt 1934-ben, ami emiatt nem tekinthetd a természeti teoldgia komoly
kiértékelésének sem.[40]

Brunnerrdl a legatfogobb feldolgozast talan Aliester McGrath jelentette meg, Emil Brunner
Ujraértékelés cimen. Sajnos Emil Brunner sem német nyelvteriileten, sem nalunk nem valt
igazan ismertté, ellentétben az amerikaiakkal, s ha idézték, sokszor csak Barth-tal valo vitaja
kapcsan. A Theologiai Szemlében kozel négy évtizedig egyetlen egyszer sem hivatkoztak
Brunnerre.[41] Mindazonaltal teoldgidaja megkerilhetetlen, kiiléndsen is, ha az ember
fogékonysaganak a kérdését vizsgaljuk.

Brunner Iényegében a kalvini kettds megismerés (duplex cognitio) elvéhez tér vissza.[42]



Feleleveniti a teremt6 Isten megismerése (cognitio Dei creatoris) és a megvalto Isten
megismerése (cognitio Dei redemptoris) fogalmait.[43] Isten mint teremtd Isten,
megismerhetd a teremtésbdl, vagyis a természetbdl, s mint megvalté Isten, megismerhet6 a
kijelentésbdl, s a kijelentés végso forrasabol, magabdl a Megvaltdbol. Milyen megismeréseket
jelentenek mindezek? A vilagot Isten teremtette, ezért a vilagon ott van Isten [ényének a
lenyomata[44], s e lenyomatok altal Isten kijelenti magat. Megismerhet6-e ezekbdl Isten? Ha
meg nem is, de felismerhetd bennik. Isten legteljesebben Krisztusban jelentette ki magat,
ezért legteljesebben az ismeri meg 6t, aki Krisztust megismeri. Aki viszont 6t megismeri, az a
természetben is helyesen fogja felismerni Istent.[45] gy valéjdban Istennek kétféle
természetbeni ismeretét tételezi fel Brunner. A Krisztus megismerése el6tti helytelen, és a
Krisztus megismerése utani helyes, természetes istenismeretet. Bar itt a helytelen
istenismeret nem egy hamis istenképre utal, inkdbb csak nem teljesre. A természeti
kijelentés nem teljes, tokéletlen voltabdl azonban nem kdvetkezik, hogy ne lenne sziikséglink
ra.[46] Ellenkezdleg, Isten maga koveteli meg, hogy a természetben is felismerjlik az §
dicsGségét és ezaltal is dicsditsiik 6t.[47] Isten legteljesebben Krisztusban jelentette ki
magat, de a Krisztusban adott kijelentés nem sziikségtelenné teszi, hanem kiteljesiti, s6t
hatékonnya teszi a természeti kijelentést.[48] A természet a kegyelemmel egyltt, és a
kegyelem a természettel egydtt hatékony kijelentés. Ezért Natur und Gnade a cim.

Ertekezletében a latas képét alkalmazza, ami, bar klasszikus ismeretelméleti metafora (pl.:
Platon), de a természeti teoldgidban képzavart is okoz, mivel a természetes istenismeret
egyik kérdése éppen az, hogy a latas alkalmas-e a teremtett vilag révén a teremtd
megismerésére. Isten teremtette a vilagot. A teremtés nem esett blinbe, ezért Isten a
teremtésben lathatd. Az ember viszont blnbeesett, és ezért, bar latja Istent a teremtésben,
nem annak latja, aki. A latdsa mintha homalyos lenne. Krisztusban azonban, az ember Gjra
latéva valik, s képessé arra, hogy annak lassa Istent, aki. Mintha Jézus meggydgyitotta volna
a homalyos latasbdl.[49]

A természeti teoldgia szerkezete kettéoszlik lathatdra és latéra. Ami a lathatéra iranyul, az a
természeti kijelentés kérdése, ami a latdra, az a természetes istenismeret kérdése. A
természeti teoldgiat azért nem lehet egy az egyben tagadni, mert a természeti kijelentés
allitasa, miszerint Istent a természetben latni lehetne, nem tagadhato. A latandé lathatésaga
nem tagadhatdé amiatt, hogy a Iatdé nem lat. A kérdés, hogy az ember képes-e arra, hogy
lassa a latanddt, még ha homalyosan is. Brunnernél a Iényegi kérdés ebben a homalyosan
latasban van, ami expressis verbis részleges istenismeretet is jelenthet - bar jelenthet hamis
istenismeretet is.



S ha van ilyen részleges istenismeret, akkor vajon van részleges 6nmegvaltas is? - teszi fel a
kérdést a barthi oldal. Brunner szétvalasztja az ember megismerd képességét az ember
onmegvaltasra vald képtelenségétdl. A blnbeesett ember képtelen kivaltani magat
blnbeesettségébdl. De estében is ugyanigy ember maradt, teremtmény, raadasul az
egyetlen teremtmény, akibe a teremtd beleteremtette annak a képességét, hogy tudataban
legyen teremtéjének. Az ember formalisan (formaliter) ugyanugy teremtmény maradt, s mint
ilyen, fogékony teremtdjére. E fogékonysag nem is kifejezetten a teremtd részleges
megismerésére vald képességet jelenti, mint inkabb a teremtd felismerésére vald
képességet. Ez a kapcsolddasi pont (Ankniipfungspunkt) a megvalté kegyelemhez.[50]

Vagyis van fogékonysag az emberben, de mi is ez a fogékonysag definicio szerint?
Voltaképpen az egész vita ezen all: hogyan definialhaté az ember fogékonysaga. Brunnernek
ez Ugy tlnik, nem sikerdl, illetve definialja, de tul tag fogalmakkal, és folyamatosan bevon Uj
fogalmakat is. lgazabol Barth végsd ellenérve, minthogy szamos ellenérvet felhoz ellene
Nem! (Nein!) cimU valaszaban, hogy Brunner nem is definialja ezt a fogalmat és van, hogy
igy, van, hogy ugy hasznalja.[51] Barth amugy éppen emiatt elég latvanyosan gy6z ebben a
vitdban. De csak egy pontatlanul definialt teoldgiai fogalom felett lehet latvanyosan gydzni.
Allitélag Niebuhr értékelte igy a vitat: Barth gy6zott, de Brunnernek volt igaza.

Brunner a fogékonysagot az imago Dei fogalmabol vezeti le. Felidézi Kalvint, aki szerint az
imago egy maradéka megmaradt az emberben, s ez teszi emberré az embert. Ezt a
maradékot nem mennyiségileg kell értenlink, hanem mindségileg.[52] Kalvin a természeti
tokéletesen bizonyitja, hogy pontosan ugyanazt érti imago Dei alatt, mint Kalvin.[53]
Ugyanakkor ez a dogmatikai fogalom, mint a fogékonysag teremtésbeli alapja, magaban még
nem érteti meg vellink, hogy miben is all ez a fogékonysag, hiszen az, hogy ez teszi az
embert emberré, még tul tag. Pedig ennek a dogmatikai fogalomnak a hasznalata végs6
soron mindig ide vezet el, hogy az ember az ember, vagyis nem allat.[54] Persze erre Barth
folényesen azt valaszolja, hogy az, hogy az ember nem allat, nem teoldgiai allitas. Pedig az!
Sét, a természeti teoldgia egész forrasa ebben az egy allitdsban van benne, hogy az ember
nem allat. Még akkor is, ha Brunner az ember nem allat jellegét nem is tudja egy pontos
definicioban meghatarozni.

Az ember emberségét abban hatarozza meg, hogy az ember szubjektum.[55] Aztan e
szubjektum fogalmat mas, sajnos sokszor szintén tag fogalmakkal kdzeliti meg, amelyeknek
a targyalasara nem is térnék ki, de van egy fogalom, amivel nagyon koézel keril a
megoldashoz: a tudat.[56] Szerintem, sok mas megkdzelités helyett Brunner azt tehette



volna meghatarozdva az ember emberségében, hogy az ember az egyelten Iény, amely
tudatdban van (lehet) Iétének, nemlétének, és a nemléttdl fliggetlen Iétnek. Ez persze idegen
attdél a dogmatikai nyelvezettél, amit Brunner hasznal, hiszen egzisztencialis nyelvezet. De
felvetddik a kérdés, hogy vajon hogyan is lehetne megfogni az ember mibenlétét, ha nem a
|étezést felfogni akaro, vagyis egzisztencialista nyelvezettel. Mindez azonban ekkor még Paul
Tillichre vart.

A fenti hasznalt metaforankkal élve, Brunner szerint a folydt csak Isten hidalhatja at, de az
ember felismerheti a folyon tuali Istent.

Formatani kovetkezmények

Mieldtt kifejtenénk a formatani kdvetkezményeket, 6sszegezniink kell a fenti eredményeket.
Ha Barth azt allitja, hogy az ember semmit sem mondhat Istenrdl, akkor ezzel nem tudok
egyetérteni, mert annyit elmondhatunk, hogy 6 van. Ha Brunner azt allitja, hogy az ember
valamit elmondhat Istenrdl, akkor ezzel sem tudok egyetérteni, mert annyit mondhatunk
csak, hogy 6 van.

Ez viszont éppen elég! Mert az a van, amit akkor mondunk, amikor azt mondjuk, hogy ,,6
van”, egészen mas, mint az a van, amit akkor mondunk, amikor azt mondjuk, hogy , mi
vagyunk”. Mert a mi vagyunk, Heidegger kifejezésével, nemlétre varoé lét, az 6 |éte viszont
nem ismeri a nemlétet. Ez az, amit az ember felismerhet a természetben. Azt a Iétet, amelyik
nem ismeri a nemlétet, nem ismeri a végest.

Tillich egyik fontos fogalma a megrendilés. Az ember, csodalatos mddon, nem a végestol
rendil meg, hanem a végtelentdl. Az embert a végessége a tuljutasra inspiralja. Amin nem
tud tdljutni, az a végtelen. Es ez jelenik meg a természetben. Amikor Tillich a kijelentésrdl ir,
akkor - Barth-tal ellentétben - azt irja, hogy mivel a |ét semmilyen létez6vel sem egyezik
meg, ezért barmilyen l[étez6 részesedhet beldle, igy barmi kijelentéssé valhat.[57] Errdl szdl a
19., 51. és mas zsoltarok is: ,,...és az egek kijelentik az 6 igazsagat” (Zsolt 50,6). A természeti
teoldgia alaptétele a lIétanaldgia (analogia entis) vagyis, hogy a létezdk és a legfébb 1étezd
kozott analdgias kapcsolat van, és a |étez6kbdl kovetkeztethetlink a legfébb [étezére. Ezt
azonban Tillich hatarozottan tagadja, mivel Isten nem a legfébb Iétez6, mert akkor csak
|étezd lenne, nem pedig maga a Iét, amelyben van minden |étezd. Az analdgia entis csak
annyiban nem tagadhatd, amennyiben a létezék fogalmait kell kdlcséndzzik ahhoz, hogy
fogalmat alkothassunk a |ét alapjardl, Istenrdl. Viszont a |étez6krdl, amelyek a természetben
vannak, mind fogalmat alkothatunk 6rdla. A természeti kijelentés megrenditd kijelentés. Isten



végtelen, de emberré lételével végessé tette magat, s ebben van az evangélium a
szamunkra. Ez okozza a végsé megrendilést. De vajon ki rendiilhet meg Ugy a
behatarolason, hogy ne rendilt volna meg elbtte a hatartalantdl...?

Van tehat fogékonysag az emberben Istenre. Ugyanakkor okkal figyelmeztet Barth, mivel e
fogékonysag nem tehetd sem elsddlegessé, sem kizardlagossa az igével szemben. De az ige
a Lélek altal maga is e fogékonysagon keresztil valik hathatdssa. Ezért a prédikator a
prédikacidban ki kell, hogy hasznalja az ember fogékonysagat Istenre. Ez azonban nem
valtoztathat a prédikatumon. A prédikacié tézise soha nem vezethet6 le az ember
fogékonysagabdl, az emberi megrendiltségbdl. A prédikacid tézise csak a textusbdl
vezethetd le. Ha a prédikacid tézisszerl, és a tézis textusszerd, akkor az egész prédikacio
textusszer( lesz. Miutan a prédikator levezette maga szamara a tézist, abbdl visszavetitheti,
hogy mi az az emberi megrendiilés, amelyre a tézis valassza valhat. Tulz6 modon Ugy is
fogalmazhatnék, hogy a tézist ugy kell meghatarozni, mintha nem lenne fogékonysag az
emberben, a prédikacio formajat pedig Ugy kell meghatarozni, mintha nem lenne mas, csak
fogékonysag. igy a prédikatum deduktiv jelleg(i lesz. A textus feldl halad a tézis felé. Tehat
barthianus lesz. A prédikacié formaja azonban induktiv jellegl lesz. A fogékonysag fel6l halad
a tézis felé. Tehat brunneri lesz. S mindekdzben a prédikacid, mivel prédikatumaban és
formajaban is tézisszerliséget mutat, céltudatos lesz, mivel a tézis nem is lehet mas, mint
eqgy tudatos kijelenté mondat, s minthogy a prédikacié maga is céltudatos beszéd.[58]
Képezheti a jovo kutatasanak targyat, hogy pontosan milyen prédikaciéos modelleket lehet
szerkeszteni ezen deduktiv-induktiv jelleg mentén.

E tanulmanyban én azt ajanlom, hogy a prédikacio bevezetésében vessik fel azt, ami az
embert megfogja, amiben képes a megrendulésre. Barth szerint az emberben nincs semmi,
ami eldzetesen fogékony lehetne Istenre, vagyis azelétt, hogy Isten igéje megfogta volna,
ezért a prédikaciéban sincs semmi, ami megel6zhetné magat a prédikatumot. Ezért nem
lehet bevezetése a prédikacidénak. Mivel én az alapallitdssal nem értek egyet, vagyis, hogy az
emberben ne lenne fogékonysag, a megforditott logika tokéletesen alatamasztja a
maddszertanom. Tehat a prédikator a bevezetésben kihasznalhatja az ember fogékonysagat.
Az a tény, hogy az ember menekdl a hatarhelyzetbdl, azt bizonyitja, hogy az embert érdekli
minden, ami a hataron van, mert tudja, hogy valami, valaki olyan el6l menekdl, ami, aki eldl
nem tud elmenekilni. Ha és amennyiben a hallgaté a bevezetésben sajat végsd helyzetérol
hall, Ugy a prédikacio hallgatasaban végsoképpen érdekeltté lesz. Ezért a bevezetésnek van
helye a prédikacidban, de kizardlag akkor, ha az az ember végso helyzetérol szol. E
tanulmany tehat nem a bevezetést ajanlja a prédikatoroknak, hiszen a jelentéktelen
bevezetés csak kifarasztja a hallgatot, hanem az olyan bevezetést, amelyben a prédikator a



hallgatot a sajat |étfaradtsagahoz vezeti el, miel6tt kihirdetné: ,J6jjetek énhozzam
mindnyajan, akik megfaradtatok...!” (Mt 11,28).
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Tikdsz Abel: A tanlsag homiletikdja kontextusa és elméleti alapjai

lgehirdetdi attitlidot, egzegetikai eljarast és a hallgatéhoz valé viszonyt egyarant
meghatarozza a prédikator dndefinicidja.[1] Kardinalis kérdés, hogy az igehirdeté6 magat
profétaként, hirnokként, pasztorként, evangelizatorként vagy tanitéként definidlja. Jelen
tanulmany egy régi-Uj meghatdrozast, a tanu paradigmat vizsgdlja és kindlja az igehirdet6
ondefinicidjaként. Egyrészt korlljarva a tanusag fogalmat a kiilonboz6 teoldgiai és torténeti
megkozelitések tiikrében, masrészt megvizsgalva az ezen hagyomanyok nyoman sziiletd
kortars homiletikai irdnyzat, a tandsag homiletikajanak fébb téziseit, harmadrészt a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz gyllekezeti kontextusdban vizsgélja a tanusag
homiletikajat.

1. Kontextus vizsgalat

Bibliai kontextus

A tanu alapvet6en egy jogi terminus, olyan személy, aki ,valamilyen torténést, eseményt
vagy annak egyes mozzanatait latta, hallotta”[2] és ,mUltbeli tényekrdl szamol be a birdsag
elétt.”[3] Az Oszdvetségben szdvetségkotések alkalméval és a térvényadaskor taldlkozunk a
tanu (d[e) kifejezéssel.[4] Az Ujszdvetségben is feltlinnek a tanG (martys) jogi vonatkozasai,
Jézus (Mt 26,60.65) vagy Istvan (ApCsel 6,13) szanhedrinbeli tdrgyaldsakor. A Szentirasban a
jogi kontextuson[5] tul megjelenik a tanu kifejezés. Egyrészt elbeszélésekben, ahol a narrator
tanukra valé hivatkozassal erdsiti beszamoldja hitelét (ApCsel 13,31). Masrészt olyan koltoi
szévegekben, ahol a tanUsag teoldgiai jelentéssel bir (Ezs 44,9).

Deutero-Ezsaias igehirdetésében taldlkozunk elészor az Oszdvetségben nem jogi, hanem
koltéi szévegben[6] a tanlsdg tematikdval (Ezs 43,9-12). A szakasz beszédhelyzete egy
birésagi targyalds, melyben JHVH Izrael népét hivja tantul.[7] Babilonban ,JHVH népére van
utalva,”[8] hiszen Izrael az egyetlen olyan etnikum, amely latta JHVH cselekedeteit. Deutero-
Ezsaids a tanlsag fogalmaban egyszerre idézi fel az exodus tematikdt, igazolja a monoteista
vallasgyakorlat jogossagat, valamint Uj idveseményt[9] is hirdet. A tanlk feladata Izrael
eddigi torténetének elbeszélése és értelmezése, valamint elindulds a jovo felé.

A ,babiloni ismeretlen”[10] igehirdetése mellett Jdnos evangéliumaban és az Apostolok
Cselekedetében kap kiilonds hangsulyt a tanusag. Mig utébbiban az elhangzé prédikaciok



visszatéré motivuma az apostolok feltamadast hirdet6 tanusaga (ApCsel 1,22; 2,32; 3,15;
5,32; 10,39), a negyedik evangélium mar mufajat tekintve is tantvallomasnak[11] tekinthetd,
ahol makro és mikro szinten egyarant elsébbséghez jut a tanlsag tematika. A janosi tanusag
részletes kifejtésére Az igehirdetd tanusaga részben tesz kisérletet a tanulmany.

Teoldgiai kontextus

Az ézsaiasi, lukacsi és janosi tandsagértelmezések nyoman a 20. szazadi igeteoldgiaban és
az Uj hermeneutikaban is felbukkant a tandsag paradigma. Az igeteoldgiaban Karl Barth
(1886-1968) a Szentirast tanuként definialva[12] mutatott alternativat a Biblia vallastorténeti
dokumentumként valé liberalis teoldgiai megkdzelitéssel szemben. Ugyancsak a barth-i
igeteoldgia nyoman, Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) Finkenwaldi homiletikajaban[13] a
Szentharomsag, az apostolok és az igehirdet6 tanusagardl gondolkodik. Homiletikaja csak
késbbb, hallgatoi jegyzetek révén lett ismertté, s tragikus sorsaban mar ott rejlett a masodik
vilaghabord nyoman formalddo Ujfajta tanldsagértelmezés. A Holokauszt altal felvetett
tanlsag, Jean Nabert (1881-1960) francia reflexios filoz6fus munkassaga, a narrativ és
posztmodern fordulat egyarant el6készitették, hogy az Uj hermeneutika tanusag
értelmezésének esszenciaja Paul Ricoeur (1913-2005)[14] francia filozéfus A tanusag
hermeneutikdja cim( esszéjében, 1980-ban megjelenhessen. O volt az, aki dsszegezte e
paradigma filozéfiai és hermeneutikai vonatkozasait.

Hermeneutikai kontextus

Paul Ricoeur esszéjének alapvetése, hogy a hermeneutika és a filozéfia szamara csak akkor
értelmes és lehetséges a tanusagrol valé gondolkodas, ha felvallalja és értelmes kérdésnek
tartja az abszolutrél vald gondolkodast.[15] A tanUsagot Ricoeur az abszolut
megtapasztalasarol valo tanusagtételben latja egyedil lehetségesnek, amikor a szubjektum
megtapasztalja a kinyilatkoztatast. Az autondm szubjektum és az abszolut kinyilatkoztatas
egymasnak feszild két vildgrendjét Ricoeur a tanisag hermeneutikajaban oldja fel. Célja,
hogy megbontsa a tudatisag bastyajat, és Jean Nabert Istenvagy cim( kotetére hivatkozva
lemondast”[16] jelenti. A reflektiv filozéfia ezen a ponton lemond a tudatisag azon igényérdl,
hogy 6nmagat tételezze, és a ,reflexio igyekszik Ujra csatlakozni ahhoz az eredendd
igenléshez, mely sokkal inkabb meghataroz engem, mint én azt.”[17] A reflexié lemond a
szuverén tudatisag illizidjardl, bens6ségesitve a tanusag dialektikajat, felismerve a
torténelmi esetlegességben az abszolut nyomat.



Az igy megtapasztalt abszolutrél azonban nem rendelkezhetlink abszolut tudassal, hiszen
egyrészt a megnyilatkozo abszolUtot nem lehet egy zart rendszerben régziteni, masrészt a
tudat nem képes az abszolitrél minden jelet dsszegydjteni.[18] Csak az, aki latott és hallott,
és errdl tanusagot tesz, az lehet tanuva, és ezzel 6 maga lesz meggydzodésének legjobb
bizonyitéka.[19] A tanUsag igy a latottakat az elmondott dolgok szintjére viszi. Kettds
kapcsolat all itt fenn. Valaki tanuskodik, valaki pedig hallgatja, ez utdbbi az el6bbi szavai
alapjan hisz, s a tanUsagtétel alapjan hozza meg itéletét.

A tanUsag egyrészt értelmeznivaldt ad, mivel a tandsagot mindig atszovi az abszolut
megtapasztaldsanak eseménye, és a tanu altali értelmezése.[20] Masrészt a tandsag
értelmezésre, dontésre is kényszerit az igaz és hamis tanlsag kozott, igy egyfajta kritikai
tevékenységet is életre hiv. Két mozgasbodl, két exegézisbdl all: egyrészt a tudatisagra
hivatkozo igényrdl valo lemondasrol, masrészt az abszolut feldl érkezé jelek elfogadasabdl.
igy lesz a tanlisdg hermeneutikaja az én és a kiilsé jelek szintetikus exegézise.[21]

Paul Ricoeur munkassagat a szoveghez vald odafordulassal lehetne 6sszegezni,[22] szerinte
»a hermeneutika feladata nem az, hogy a szerzének a szoveg mogott rejl6 feltehet6
szandékaval foglalkozzon, hanem a vilagban [ét mindségével, mely mintegy a széveg el6tt
bomlik ki, mint a szOveg utalasa.”[23] Ricoeur a szdvegq kritikai olvasata helyett a
posztkritikai olvasatot ajanlva szorgalmazza, hogy a hermeneutika azzal foglalkozzon, hogy
mirdl tandskodik a szdveg, s a szoveg értelmezése egyben legyen az olvasd onértelmezése
is.[24] Hiszen mig a példa illusztral, a szimbolum csak leir vagy eshet6ségként kinal, addig a
tanlsag mindig a valdsaggal szembesit eszmét, személyt és létmddot.[25] Ricoeur 1980-ban
megjelent esszéjében elemzi a tanldsag filozofiai, hermeneutikai vonatkozasait, szamtalan
bibliai textust értelmezve alkotja meg a tanisag hermeneutikajat. Paradigmajat igy
0sszegezhetnénk: az abszolut lathatdva, a lathato a tandsag altal hallhatéva lesz, s igy ,a
kulsé jelek tanUsagtételét a Iélek belsd bizonysagtétele valtja fel.”[26]

Homiletika-torténeti kontextus

Az 1970-es évektdl kezdve egyfajta homiletikai forradalom bontakozott ki az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. A David Randolph (1934-) &ltal 1969-ben publikalt The Renewal of
Preaching[27] és a Fred Craddock (1928-2015) altal 1971-ben jegyzett As One Without
Authority[28] egyarant az induktiv prédikalast tlizte zaszlajara. Az 6ket kdvetd kortars
homilétak (Eugene Lowry, David Buttrick, Lucy Atkinson Rose, Charles Rice, Henry Mitchell)
mind szakitottak az igehirdetés tradicionalis és kérligmatikus felfogasaval, és az igehirdetést
eseményként szemlélték.[29] Craddock a Gerhard Ebeling (1912-2001) és az Ernst Fuchs



(1903-1983) nevéhez kothetd Uj hermeneutika talajan allt, s a beszédaktus elméletet atvéve
szorgalmazta a Biblia Ujfajta meghallasat. Célja az volt, hogy a prédikacié ne régi szévegek
koriilirdsat, hanem a hallgatd életében valé Ujraértelmezését vegye célba. igy a textusban
talalhato képek és torténetek nem csupan illusztrativ, hanem tartalomkozI6 jelleget is
kapnak.[30] A kibontakozé ,new homiletics” mozgalom a homiletikai parbeszéd fokuszaba
helyezte mind az igehirdetés formai lehetdségeit, mind a befogadé vilagat. Ezzel
parhuzamosan az induktiv megkdzelités az igehirdet6 és az igehirdetés autoritasat leépitette.
Az igehirdet6 ezentll nem abszolUt igazsagok prédikalasara, hanem érzésekben, narrativ
formakban, illusztrativ torténetekben vald atadasra torekedett.

Ebben a homiletikai mili6ben jelent meg Thomas G. Long (1946-) The witness of preaching
cim{ mdve 1989-ben, mely szamtalan szeminarium elsészamu tankényvévé valt. Annak
ellenére, hogy a szerz6t a Baylor Egyetem 1996-ban és 2018-ban[31] is az angolszasz vilag
tizenkét leghatékonyabb prédikatora kozé valasztotta, és ebben a képzeletbeli homiletikai
panteonban az Uj homiletika legnagyobb alakjaival egytt szerepel, Koppandi Botond felteszi
a kérdést, hogy része-e egyaltalan Thomas Long a ,new homiletics” mozgalomnak. Szerinte
Long sokkal inkabb kritikaval illeti és 6sszegzi a mozgalmat, s irasai tUlmutatnak annak
keretein.[32] A magyar olvasokdzonség 2019-ben talalkozhatott el6sz6r Long

s s

prédikalas tanubizonysaga cimmel.

Anna Carter Florence 2007-ben publikalt Preaching as Testimony cimld mdve szintén a
tanlUsag feldl kdzeliti meg az igehirdetést. Florence a tanlsag gyokereit a 16-18. szazadi
amerikai n6i igehirdetéi hagyomanyban latja, amikor ordinaciéval és teoldgiai képesitéssel
nem rendelkezd ndi igehirdeték (Anne Marbury Hutchinson, Sarah Osborn, Jarena Lee)
testimony-ként, bizonysagtételként, tanusagtételként definialtdk szolgalatukat. Florence
egyszerre fejti ki a tanldsag paradigma homiletikai vonatkozasait, valamint a néi igehirdetdk
torténettudatanak erdsitésére is vallalkozik.

Karl Barth, Dietrich Bonhoeffer és Paul Ricoeur irdsai egyarant inspiraldi voltak Long és
Florence homiletikai latasanak, akik néhol a barth-i, mashol a ricoeur-i tantdértelmezést
tekintik mérvaddnak. A két homiléta altal hasznalt tandsag paradigma szlikségessé teszi egy
Uj meghatarozas, a tanusag homiletikaja fogalom bevezetését. A tanulmany tovabbi része
Long és Florence k6zds homiletikai latasat illeti ezzel a kifejezéssel, s a két homiléta
gondolatainak elemz6 vizsgalatara vallalkozik.



2. Elvi elemzés

Az igehirdetd tanusaga

A tanusag homiletikaja Jézus Krisztust, mint Isten tanudjat szemléli. Paul Ricoeur szerint Janos
evangélista a tanusag hirndke, s a negyedik evangéliumnak a tanusag ad keretes
szerkezetet, hiszen ahogyan a lathatatlan Istenrdl csak az Atya kebelén 1évé Jézus tud csak
tanuUskodni (Jn 1,18), Jézusrdl pedig csak az tud tanuskodni, aki ,az utolsé vacsoran az 6
keblére hajtotta le fejét (Jn 21,20), azaz meghitt szeretetkapcsolatban volt vele.”[33] Ricoeur
a Jelenések konyve proldgusara hivatkozva irja, hogy Krisztus a hii tanu, akinek
tanUbizonysaga egyet jelent az Atya kijelentésével és megismerésével.[34] A
Deuterondmiumban taldlhaté kettds tandsag elvét (5Méz 19,15) Jézus hatalyon kivil helyezi
Janos evangéliumaban azzal, hogy egyeddl Isten tesz bizonysagot réla. Ricoeur szerint igy ,a
tanu bizonysagtétele nem mas, mint a Szent Lélek bizonysagtétele a tanuban.”[35] A
tanlsag bensdségessé valasabdl adédhatna a lehetdség, hogy a hitvalld jelleg miatt a
szemtanusag jelentdsége értelmét veszti. Azonban Janos evangéliuma nem sodrodik el a
misztikus-gnosztikus tandsagig. Hiszen az Atya-Fiu bensdséges kapcsolat Krisztus
cselekedeteiben (Jn 8,13-18) klilsddlegessé valik, st a szerz6 a maga munkajarol beszél az
elbeszé16 tantsag formajaban, gy, mint aki ,latott” (Jn 19,35). igy Ricoeur szerint a
tanusagtétel kettds értelemmel bir, ,,egyrészt benso tanusagtétel, a meggy6zddés pecsétje,
és masrészt a cselekedetek tantvallomasa is, vagyis Krisztus szenvedésének mintajara, a
szenvedés tanlsagtétele.” [36]

Long és Florence szamara Jézus Krisztus tanlsagabodl az igehirdetd tandsaga kovetkezik. A
prédikator Jézushoz hasonldan tanu, tehat nem csupan egy isteni lizenet kozvetitdje vagy
ataddja, hanem egész identitdsat tanu volta hatdrozza meg. A prédikator Jézushoz hasonléan
megtapasztalhatja a Szentlélek bels6 tanUsagtételét és a tanusag kilso jegyeit. A tand
paradigmaval Long célja az volt, hogy a prédikacio isteni kijelentés és emberi beszéd
természetét integrans mddon szemlélje. Egész homiletikaja 6vatos egyensulyozas, hogy se
az igeteoldgia, se az Uj homiletika tilzasaba ne essen.

Ricoeur paradigmaja Jézus Krisztus isteni és emberi természetét egylttesen kezeli, és
tanuként nevezi meg. Mindezt a kalcedoni zsinat (Kr.u. 451) dontésének tiikrében teszi,
amely Jézus Krisztus teljesen isteni és teljesen emberi természetét mondta ki, elvalasztas és
keveredés nélkil.[37] Krisztus kettds természetét és a prédikacid kettds természetét
parhuzamba allitva Kodacsy Tamas mutatott ra arra, hogy az igeteoldgia miként



hangsulyozta a prédikacio isteni kijelentés, az Uj homiletika pedig az emberi beszéd
voltat.[38] Mindkét iranyt ismerve és korrigalva vallalja fel Long a tand paradigmat. Jézus
tanu, az igehirdetd tanu, a prédikacié tandsagtétel. Sem Jézus Krisztus isteni és emberi
természete, sem a prédikacio isteni kijelentés, sem emberi beszéd volta nem kerulhet
el6térbe a masik karara.

A prédikacié tanusaga

Thomas Long szerint ,prédikalni azt jelenti, hogy emberi szavainkkal csatlakozunk azokhoz a
szavakhoz, amelyeket Isten Krisztusban a Szentlélek ereje altal k6zolt mar az egyhazzal és a
vildggal.”[39] Ez szinte teljesen azonos a Barth altal visszhangzott elvvel, mely alapjan a
prédikacié nem Uj kijelentés, ,hiszen Isten bemutatkozasa és megismerhetdsége a
krisztuseseményben teljesen valdsagga valt, hanem annal inkabb errdl a krisztoldgiarol vald
tanusagtétel.”[40] Azzal, hogy az igehirdetés egyfajta csatlakozas az egykor elhangzott

szavakhoz, Long is vallja, a 'Predicatio verbi Dei est Verbum Dei’ tételt, és ezért is idézi Jézus
szavait: , Aki titeket hallgat, engem hallgat.” (Lk 10,16)

Azonban a tanusag paradigma abban gyokeresen eltér a barth-i modelltdl, hogy a tanlsag
homiletikaja nem egyszerlen a kérligma megismétlését hirdeti. Long a prédikator személyes
megtapasztalasat is beemeli a prédikacioba, a kérligma ezen az igehirdetdi tapasztalaton
keresztll szélal meg. Tehat mig Barth kiirtana mindent, ami emberi és személyes, azaz ami
szerinte nem az Ige, addig Longnal a prédikatornak az Istennel val6 talalkozasardl kell
tanuskodnia.[41] Long allaspontjabdl visszatlikrozddik az észak-amerikai homiletikai
hagyomany, kiléndsen Philips Brooks (1835-1893) munkassaga. Brooks homiletikaja az
igazsag és a személyiség kettdsére épllt, szamara ,.a prédikacié az igazsag bemutatasa a
személyiségen keresztll.”"[42] Az igehirdetd személyisége, tapasztalatai mind-mind eszk6z az
igazsag vilagos kommunikalasa érdekében.

Long is ennek az amerikai hagyomanynak az érokoése. Az igehirdetd tandja a megnyilatkozé
isteninek, melyet sajat tapasztalatain és személyiségén keresztil jelenit meg a
prédikacidban. Tehat a prédikacié nem az igazsag rideg proklomalasa, hanem személyes
tanUsagtétel az isteni abszolitummal valé talalkozasrol. A taldlkozasrél taniskodo igehirdetd
szolgalata nyoman megismétlédik a prédikaciéban ez a talalkozas.

Long szerint ez a talalkozas ezért johet létre, mert , Isten Ugy dontott, hogy talalkozik vellink
a prédikalas eseményében.”[43] Ebbdl az idézetbdl két dolog kdvetkezik. Egyrészt a barth-i
igehirdetés Immanuel-tartalma Long szamara nem csupan egy hirdetend6 igazsag, hanem



homiletikai felfogasanak Iényege. A prédikacioban Krisztus valésagosan jelen van, a
prédikacid Krisztussal valé talalkozas.

Masrészt az igehirdetés egy esemény, a Krisztussal valé talalkozas eseménye. Long esemény
(event) felfogasa az igehirdetésrol a beszédaktus elméleten alapszik, s igy a ,new homiletics”
mozgalom egyik alapmotivumat viszi tovabb, amikor azt irja, hogy ,a prédikacié egy beszéd
elmondasanak és meghallgatasanak eseménye, amit az igehirdetd Krisztus nevében

tesz."[44]

Osszességében Long a tanlsag paradigméban egyesiti a barth-i Imméanuel és az (j
homiletika esemény felfogasat. igy ebben a kettésségben jelenik meg Long alapvetése a
prédikalasrél: ,Isten G4gy dontott, hogy talalkozik vellink a prédikalas eseményében.”[45] Ez a
talalkozas Ugy johet létre, ha az igehirdetd egyfajta babaként az Ige vilagra segitdje lesz[46]
ugy, hogy személyes megtapasztalasain keresztll tandskodik Isten megvaltoé tervérdl, Jézus
Krisztusrol, a testté lett Igérdl.

A Szentiras tanusaga

Karl Barth szamara a Szentiras nem 6nmagaban a kijelentés, hanem tanusagtétel egy mar
megtortént eseményrdl, a Biblia ,tanuskodik Isten korabbi kinyilatkoztatasardl.”[47] A
Szentiras igy tUlmutat 6nmagan, arra az eseményre, amit a préfétak és az apostolok lattak
vagy hallottak. A Szentiras tanu, tehat ,egyarant birdja és kezese az igazsagnak, s az
inspiracié eseménye révén elbeszéldje és leirdja Isten lgéjének.”[48]

Barth a kijelentésen belll megkilonboztet két pontot: ,lzrael és Krisztus a fokuszpontjai a
kijelentésnek, egy nép és a Megvaltd.”[49] igy &l el az 6- és Gjszovetségi tanlsagtétel, ,a
profétak és az apostolok kozvetitik szamunkra a kinyilatkoztatast,”[50] 6k beszélik el, hogy a
Szentharomsag Isten mit cselekedett Izrael életében és Krisztusban. Az egyhaz az apostolok
és a profétak tanusagan keresztil jut a kijelentéshez. Barth egyenesen pneumatikus
apostolica successiordl beszél, mely révén az egyhaz igehirdetése a profétak és az apostolok
tanusagtételén épul fel. Az 6 tanlUsaguk az egyhaz igehirdetésének mértéke, és azért lett
kanonna, mert tartalma a Jézus Krisztusrél sz616 tanusagtétel.[51] A kdvetkezbkben a
profétak és az apostolok tanusagat vizsgalom meg.



A profétak tanusaga

Brueggemann kifejti, hogy az 6szovetségi teoldgia targya Isten, de mivel képtelenség teljes,
koherens és abszolut képet festeni, a targy csak az Istenrdl valé beszéd lehet csupan. Izrael
beszél errdl az Istenrdl, és Isten is szl a néphez. E kettdrdl tesz tandsagot Izrael az
Oszdvetségben, igy az 6szdvetségi teoldgia targya Izrael Istenrdl sz16 beszéde.[55]
Brueggemann a historicitas és az ontoldgia kérdését mar munkaja kezdetén kizarja. Szamara
nem az a kérdés, hogy mi tortént, vagy, hogy mi a valdésag. Csak a tanUsagtételt vizsgalja,
hiszen bizonyitékok hijan mast nem is vizsgalhat.[56] Brueggemann megkdzelitésében lIzrael
eqgy birdsagi tanlihoz hasonldan, elbeszéli a torténteket, mely az emlékezés, a rekonstrukcio,
a képzelet és a vagy keveréke.[57] A birdsag, s a parhuzam nyoman az Oszovetség
mindenkori olvasoi nem tudnak mashogyan az eseményhez hozzaférni, kizarélag a tanuk
meghallgatasa révén. Amit a tanu kimond, az lesz a valdsag, 6 alakitja a valésagot. Ha pedig
a tanut az egyhazi k6zosség elfogadja igaz és hi tandként, a mondottak 'valésagként’ élnek
tovabb.[58] Izrael tanuskodik JHVH-rél, s az egyhazi kozosség nem tehet mast, a mondottakat
valdsagként fogadja el.

Brueggemann m(vét Izrael tanldsaganak sokszin( volta strukturalja. A nép alapveto, ellen-,
kéretlen és megtestesilt tanlsagtétele hangzik. Izrael nem egy unalmas, egyszélamu per
részese, hanem pluralis hangok kapnak sz6t. Raadasul ,soha nem képzddik egy 'végso’
tanusagtétel Izraelben,”[59] s igy a JHVH-rél valé felfogasok is folyamatos parbeszédben
vannak egymassal. Ennek a gazdagsagnak nem csak tartalmi, hanem formai szinezete is van.
Brueggemann szerint egyszerre kell vizsgalnunk ennek a tandsagtételnek a tartalmat és a
formajat, tehat teoldgiai és retorikai kovetkeztetéseket egyarant levonhatunk. A fé kérdés az,
hogy mit fejez ki Izrael JHVH-rél és hogyan.

Brueggemann megkozelitése egyértelmien a ricoeur-i hermeneutika talajan all. Nem azt
keresi, hogy térténetileg mi igazolhaté az Oszévetségben, hanem adottnak vesz egy anyagot,
elmerll benne, s kutatja mind formai, mind tartalmi szempontbdl. Megkozelitése
egyértelmden posztkritikai, s a kés6bbiekben latjuk majd, hogy ez talal visszhangra Long és
Florence felfogasaban is.

Az apostolok tanusaga

Az apostolok tanusaganak igeteoldgiai megkdzelitését Dietrich Bonhoeffer (1906-1945)
Finkenwaldi homiletikdjdban talaljuk. O az apostolok tanlisagéat a Szenthdromsag munkajabol
vezette le. Megrajzolta a tanusagi lancot, melyben az apostolok tandk, mivel Isten elsé



tanuként az igazsagrol tanuskodik, mivel ,Krisztus kezességet vallal Istenért a vilag el6tt, és
megszenved ezért,”[60] a Szentlélek pedig tanusitja a Jézus Krisztusrdl sz6l6 bizonysagtételt.
Az apostolok a krisztusi tanusagrol tesznek bizonysagot, Krisztus megbizasabdl. Tanusaguk
kizarolag azért tanusagtétel, mert Krisztus a targya tandsaguknak. Krisztus szenvedésérol
sz6l tanusaguk, nem sajat életikrdl vagy halalukrél. Bonhoeffer sokkal jobban el6térbe allitja
a tand megbizott voltat, szamara a latas és hallas masodlagos. Szerinte a keresztyén
igehirdetének nem kell latnia vagy tapintania, vagy élményeket szereznie a Nazareti Jézusrol.
A keresztyén igehirdetés az apostolok tanusagara épll6 bizonysagtétel. ,Mi nem azt
tanusitjuk, amit lattunk és hallottunk, hanem amit 6k lattak és hallottak.”[61] Bonhoeffer
tanU-képe nem a ricoeur-i paradigma, hanem a barth-i igeteoldgia hatasa alatt all. Bonhoeffer
'tany’ és Barth 'hirnok’ paradigmaja kozeli rokonsagot mutat. Mindkét modell az igehirdetés
isteni kijelentés természetét hangsulyozza az emberi beszéddel szemben.

Paul Ricoeur tanlsag értelmezésének Ujszdvetségi vonatkozasait Richard Bauckham
Munkdjaban 6sszegezte a Jézus-esemény hagyomanyozasat, kataldgusba vette az
evangéliumok szerepldit, a szemtanuk és az evangéliumok szovege kozti kapcsolatot
vizsgalva. Bauckham kritikaval illeti a torténeti Jézus-kutatast, ramutatva arra, hogy a
kutaték az evangéliumok mogott rejlé Jézust keresik, nem az evangéliumok Jézusat, pedig
szerinte Jézushoz csak annyiban juthatunk, amennyiben a kanonikus evangéliumok ezt
lehetové teszik.[63] Bauckham szerint ,minden torténetiras a tények és az interpretacio
elvalaszthatatlan kombinacidja,”[64] ezért a kilonb6z6 tuddsok, kilonbozé torténeti Jézust
kinalnak munkaikban.[65]

DaVA

munkat harom szakaszra bontva (dokumental, értelmez, reprezental)[67] kifejti, hogy
sohasem lehet a szubjektiv mérlegeléstl mentes a torténetirdi eljaras.[68] A multhoz vald
egyetlen Utként az emlékezetet allitva olvasdja elé, Ricoeur vallja, hogy se histdriailag, se
személyesen nincs mas eszkdzlnk a mult megkdzelitéséhez. Az emlékezetbdl a
torténelemmé valas kulcsa a tanlsag, azonban a hamis tanusagok kiszlirésének egyetlen
maddja a szubjektiv mérlegelés, nincs objektiv Ut.[69] A mult minden megjelenitése
értelmezés, a torténeti eljaras igazsagra torekvésének egyik dimenzidja. A torténetirasban a
hasonld szituaciok, érzések, benyomasok alapjan tudunk megérteni dolgokat, azonban
vannak olyan események, amikor ,,az dtadando élmény egy olyan szintli embertelenség
tapasztalata, hogy nincs k6zds mérce az atlagember tapasztalataival.”[70] Mind Ricoeur,
mind Bauckham a Holokausztban latjak ezt az eseményt, ,amelynek valdsagat alig tudnank
elképzelni, ha nem lennének a tuléldék tandvallomasai.”[71] Bauckham szerint a Holokauszt



egy hatartapasztalat, emberileg nem elképzelhetd, fel sem foghatd. Ugyanilyen
hatartapasztalat a Jézus-esemény is, amikor az evangéliumok az Isten testté lételérdl
beszélnek. Egy olyan hatartapasztalatrdl, amelyrdl csak a szemtanudk tudnak igazan és
hitelesen beszélni, mert mashoz nem mérhetd. Ezért Bauckham a tanUsagtételt (testimony)
kinalja az evangéliumok megkdzelitési mddjaként. Amikor a tanusagot valasztjuk, elhisszik,
hogy a tanu igazat mond, s elfogadjuk, hogy az evangélium szerzéi kilonb6zé mdodon, de
kapcsolatban voltak a szemtanukkal.[72]

A posztkritika tandsaga

Florence szerint a Szentirast nem inspiracidéért, motivaciéért vagy utasitasért olvassuk,
hanem az Ige meghallasaért. Az igehirdetének a szoveg olvasasatdl el kell jutnia a textus
meghallasaig, befogadasaig és elmondasaig. [73] Szamara a szoveg megtapasztalasa az
igehirdetés alfaja és 6megaja, innen indul, és ide érkezik a prédikacié. Ha nem tapasztaljuk
meg a szoveget, ha nem merlink el és nem éllink a szovegben, nem tudunk prédikalni.[74]
Florence felfogasa, Long munkassaga, Brueggemann dszdvetségi teoldgiaja és Bauckham
megkdzelitése is a ricoeur-i hermeneutika talajan all. A prekritikai (szoveg=valdsag) és
kritikai (mi a valésag a szovegben?) olvasat helyett a posztkritikai megkdzelitést
szorgalmazzak.[75] Tehat a szoveget és a benne rejl6 valdsagot nem kell egymassal
utkoztetnlink, hanem a szdveg valdsagaban kell elmeriinink. Florence szerint be kell
fejeznilink a szdveg tanulmanyozasat és éInlink kell benne, mélyen bekapcsolddva, elmeriini
a szovegben.[76] Azonban ez nem jelentheti az objektivitas teljes kizarasat. Ezért irja, hogy
»a tanusagtétel nem rélunk sz6l, nem arrél sz6l, hogy mi térténik vellink, amikor a széveggel
talalkozunk, hanem arrél, hogy mit lattunk és hallottunk, amikor mélyen elmeriltink
benne.”[77] Florence szamara a tanlsag nem egy szubjektiv aktus, ugyan fontos a
személyes benyomas, de ez csak a textussal val6 kapcsolatban értelmezhet6.

Long és Florence is a felekezeti korlatok atlépését szorgalmazza. Ennek egyetlen kulcsa, ha
az egyhazias hermeneutika ortodox megoldasai helyett, a textussal valo taldlkozas kerl
elétérbe, és az igehirdeté nem arrél beszél, amit az altala képviselt teoldgiai hagyomany
elvar, hanem batran mer tanusagot tenni.[78] ,Mert az igehirdetévé valas a textus és az élet
hirdetés és megélése, nem a félelemre adott valaszként, hanem Isten szabadsaganak
tanUsagaként.”[79]



A gyllekezet tanusaga

Ravasz Laszlé irja, hogy ,az igehirdetésnek szazadokon at megrogzott szokasa volt, hogy
(...) gyllekezet alatt valami elvont |étezdt értett, amelynek kotelessége volt az érvek alatt
meggy06zetni.”[80] A homilétak a gyllekezetre hallgatdsagként tekintettek, és nem
gondolkodtak sem dogmatikai, sem homiletikai jelentéségérdl, sét szocioldgiai vonatkozasok
sem kerlltek a vizsgalddas fékuszaba. A 20. szazadi homiletikaban lathatjuk azt a ,nagy
fordulatot”[81], melynek nyoman a figyelem a hallgatdsag felé fordult, dogmatikai és
empirikusan Uton is reflektadlva a gyulekezetre.[82] Azonban sem az igeteoldgidban, sem az
Uj homiletikaban nem omlott le az a képzeletbeli fal, amely az ige hirdetdjét és hallgatdjat
egymastol elvalasztotta. Lucy Rose biralata szerint a régi homiletika , elvalasztotta az
igehirdetot és a gyllekezetet,” [83] egyiket kiild6ként, a masikat befogaddként szemlélte. Ez
az igeteoldgiaban és az Uj homiletikaban sincs masképp. Csak az ezredforduléhoz kdzeledve
szlletnek meg az els6 olyan muvek, melyek az igehirdetd és a gyllekezet hermetikus
elvalasztasat feloldjak.

A Lucy Rose altal képviselt konverzaciés homiletika Iényege, hogy ,.az egyhazi hierarchianak
meg kell szlinnie, a hiveknek és a lelkészeknek egyenrangu félként kell egymassal
megosztaniuk az Igét, ugy, mintha egy kerekasztal mellett beszélgetnének.”[84] Az
igehirdetének igy nincsenek tradicionalis el6jogai, se autoritasa. ,Rose szerint a prédikacio
nem egy direkt, autokratikus beszéd, hanem elsésorban megosztas, ezért a formaja is és a
funkcidja is jobban hasonlit a beszélgetésre, ahol a résztvevék megosztjak sajat
gondolataikat, érzelmeiket valamivel kapcsolatban.” [85] Szerinte a szétvalasztas helyett
sokkal fontosabb a gyllekezet és az igehirdet6 egylivé tartozasa, amelynek alapja a kdz0s
lét.

Az ezredforduld tajan felt(ind tanisag homiletikaja Lucy Rose-hoz hasonléan tekintett a
gyulekezetre. Mig az igeteoldgia és az Uj homiletika is az igehirdeto feldl szemlélte a
gyllekezetet, Rose és a tanusag homilétai mar a gyllekezet felél szemlélték az igehirdetot. A
prédikator nem egy kivilrél érkez6 személy, aki hallgatdsaga elé all, hanem kdz6sségének
szerves tagja. E szemléletvaltozas alapjat magaban a tanu paradigma természetében
talaljuk. Amikor Long és Florence a tanlsagrdl gondolkodnak, kézosségben gondolkodnak.
Deutero-Ezsaids igehirdetésében JHVH a vélasztott népet hivja tandskodni (Ezs 43,8-13).
Nem egy személyt, nem egy préfétat, hanem egész Izraelt hivja. Brueggemann észovetségi
teoldgiaja is erre a paradigmara épul. Izrael az, aki JHVH cselekvésének tanuja, és Izrael az,
aki errdl szébeli tantbizonysagot tesz. Mig Barth a préfétak tanlsagat emeli ki az Oszovetség
tekintetében, Brueggemann nem egyénekben gondolkodik, nem a préfétakrdl ir, hanem egy
kozosségrol, Izraelrdl.



Long és Florence az Izraelr6l mondottakat Gjszovetségi kontextusba helyezik, amikor Jézus
szavait idézik: , Tanuim lesztek!” (ApCsel 1,8). Jézus az Oszdvetséghez hasonldan ismét nem
egyéneket szélit meg, hanem egy kdzosséget, az apostolok kdzosségét és az elsd
gyllekezetet. Ezért lesz a tandsag homilétai szamara a keresztyén gyllekezet egésze tanu. A
tanusag lesz a gyllekezet identitasanak alapjava. Izraelhez és az dsgyllekezethez hasonléan
a gyllekezet egésze tanu, tanuja Isten cselekvésének. Ebbol adddik, hogy a tandsag
paradigmaban nincs teoldgiai kiilonbség az ige hirdetdje és hallgatoja kozott. Mindkét fél
tanu, s a gyllekezet minden egyes tagjat a tanusag ténye koti 6ssze.

Mivel nincs kildénbség az ige hirdet6je és hallgatdja kdzott, a tandsag homilétai az igehirdetés
Ujfajta autoritasat hangsulyozzak. Az igehirdetés autoritasa nem szarmazhat az egyhazi
hivatalbdl, sem az igehirdet6 karizmatikus kisugarzasabdl, de még a Szentirassal vald
kapcsolatabdl sem.[86] Az igehirdetd autoritasa egyediil a tandsagbdl eredhet. Attol lesz
tekintélyes, amit latott és hallott. Azonban a jo rend fenntartdsa érdekében a gylilekezet
megbizza a k6zdsség eqgyik tagjat, hogy alkalomszerlen vagy rendszeresen lassa el az
igehirdetés szolgalatat. A gyulekezet tanu és delegalja az igehirdet6t, hogy legyen
képviseldje a tandsagban. Long szamara ebben a megbizatasban csucsosodik ki az
autoritas,[87] s ez a delegacid a teoldgiai tanulmanyokra is vonatkozik. A prédikator nem
csak a szolgalatra kap megbizatast a k6zosségtél, hanem a tanulasra és felkészlilésre is.[88]
Florence is hangsulyozza, hogy a prédikator autoritdsa nem hivatalabdl, hanem a gyllekezet
tanlsagabdl ered.

A mindennapok tanusaga

Mivel az igehirdetd csak megbizatasat tekintve prédikator, s identitdsat tekintve tand,
igehirdetdi szolgalatanak elsddleges célja, hogy minél tobb embert tanusagra hivjon. Az
igehirdetd feladata a gyulekezet aktivizalasa a mindennapos tanusagtételre, klldetése a
hallgatésag emlékeztetése tanu voltara.

Thomas Long szamara ez a szempont annyira fontos, hogy egy kulon konyvet szentelt a
témanak, kifejezetten laikusok szamara. Hiszen minden gyllekezeti tag tand marad a
templom falain kivil is, mivel a tanlsag nemcsak latast és hallast, hanem az err6l valo
szObeli tanusagtételt is jelent. Long szerint a nyilvanos hitvallas erételjes, de mégis
kockazatos cselekedet.[89] Florence szerint ezaltal ,igehirdetés torténik a konyhakban, az
utcasarkokon, a kérhazi varékban.”[90] Mikdzben Long és Florence a gyulekezet tand voltat
hangsulyozza, gondolataik nem maradnak elméleti sikon csupan, mivel a tanlsag 6sszefiigg
a bibliai szovegen keresztil megtapasztalt isteni abszolitummal. Ezért mindketten



szorgalmazzak, hogy a gyllekezet minden tagja a Szentiras olvasasa és értelmezése révén
legyen még inkabb taniva.

A tanusag homilétai szerint altaldnos tapasztalat, hogy a gyulekezetek nem ismerik a bibliai
torténeteket, az igehirdetéseket elarasztjak a hosszu bevezetok, a rovid torténet
0sszegzések, a hosszU perceken at tartd kontextusmeghatarozas. Florence szerint az
elsédleges feladat a Szentiras olvasas iranti szenvedélylink megmutatasaval az olvasas iranti
vagyat felkeltése.[91] A cél az, hogy a gyllekezet tagjai az ige erejét és szabadsagat ne
csupan a vasarnapi igehirdetésbdl tapasztaljak meg, hanem 6k maguk is tandkka legyenek.

Osszegzés

A tanusag homiletikai vonatkozasait Thomas. G. Long és Anna Carter Florence 6sszegezte,
meghirdetve, mind az igeteoldgia, mind a ,new homiletics” mozgalom keretein tdlmutaté
tandsag homiletikajat. Jézus Krisztus teoldgiai portréjabdl a tandsag kovetkezik elsédleges
igehirdetdi magatartasként. Long egyesiti a barth-i Immanuel és az Gj homiletika esemény
felfogasat, és ezaltal igyekszik az igeteoldgia és a ,,new homiletics” droksége kozott
egyensulyt talalni. Vélekedése szerint a prédikator személyes megtapasztalasain keresztil
tanuUskodik a testté lett Igérdl.

A prédikacio és Szentiras kapcsolatat vizsgalva kirajzolddott, hogy a tanlsag homiletikaja a
'Szentiras mint tand’ barth-i felfogasbdl kiindulva forma és tartalom kélcsonds tanusagat
hirdeti az isteni abszolitum megtapasztalasarol. Az igehirdetének nem feladata az egyes
szOvegek torténeti hitelének vizsgalata, sem a textus kérligmajahoz valé eljutas. Az
igehirdetd hivatasa, hogy a szoveg vonatkozasaban legyen tanldva. Nem olvasnia, nem
értelmeznie, hanem posztkritikai mddon kell meghallania a széveget. Tehat a prédikator nem
az isteni Uzenet hirndke, nem is egyfajta szubjektiv érzés vagy tapasztalat kozvetitoje,
hanem a Szentirdsbdl meghallott és személyesen atélt (izenet tanuja lesz.

A prédikacio és a gyllekezet kapcsolata a tanuisag homiletikajaban kilonds hangsulyt kap.
Long és Florence nem a prédikator fel6l szemlélik a gyllekezetet, hanem a gyllekezet feldl
szemlélik a prédikatort. A gyllekezet egésze tanu, tandja Isten cselekvésének. A prédikacio
autoritasa a gyllekezet tanusagabdl és a prédikatori feladatra vald delegalasbol ered.
Florence inkabb az el6bbit, Long az utdbbit hangsulyozza. Mivel a gylilekezet egésze tanda, a
prédikacid feladata a gyllekezeti tagok tanUsagra vald batoritasa. Ahogy Barth felfogasaban
is az igehirdetés az egyhaz egészének tevékenysége, Long és Florence az élet minden
tertletén megélhetd tanlsagot hangsulyozza.



Tanlsag a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban

A tanusag homiletikaja gazdag bibliai, hermeneutikai, dogmatikai és homiletika-torténeti
alapokbdl fogalmazza meg téziseit. Nem maddszertant, nem messianisztikus elveket kinal,
hanem az igehirdetdi attitlidot kivanja formalni. Ahogyan a bevezetdben utaltunk ra, a
prédikalas folyamatanak szempontjabdl kardinalis kérdés, hogy az igehirdet6 énmagat
miképpen definialja. Zarasként szeretnék ramutatni arra, hogy amennyiben egy-egy
lelkipasztor magaénak érzi és igehirdetdi szolgalatara nézve kdvetenddnek tartja a tanusag
paradigmat, milyen pozitiv valtozasok kdvethetik szolgalatat.

A tanusag homiletikaja nyoman a gyllekezet élete nem épulhet kizarélag a lelkész
személyére. A lelkészi szolgalat célja, hogy minél tébben szolgalatba alljanak, és a
gyulekezet keretein belll megéljék tanu voltukat. Nem lehet lelkészi privilégium a bibliadrak,
hittandrak, igei alkalmak megtartasa. A gyulekezeti tagoknak fel kell ismernilk a szolgalat
kdzos felel6sségét.

A tanlisag homiletikaja felfogasban igehirdetés nem csupan a szdszéken torténik. Az
igehirdetési szolgalat az egyhaz élettevékenysége és a keresztyén élet egésze. A tanu egész
életére nézve tanu. Tanu, mert egzisztencialisan megragadta az isteni abszolUtummal valo
talalkozas, és errdl szdbeli tanldsagot tesz csaladjaban, hivatasaban, k6zdsséqi
forgolddasaban.

A tanusag homiletikaja a lelkipasztori szolgalat Ujfajta autoritasat hangsulyozza. A lelkész
elsérenden tand, s az élet minden teriletén ebben a mindségében Iép fel. Autoritasa
egylttesen szarmazik tanu voltabdl és a gylilekezet megbizasabdl. Nem tekintélyesebb
kdzOssége tagjainal, prédikator volta nem jelent privilégiumokat. Igehirdetdi szolgalata
megbizatas a prédikatori szolgalatra valé felkészllésre és a szolgalat ellatasara.

A tanusag homiletikaja erdsiti a lelkipasztorok elkételezddését a gyulekezeti prédikalas
szolgalata irant. Ha a lelkész 6nmagat tanuként definialja, elsédleges feladatanak a
tanusagtételt fogja tartani. Nem fogja engedi, hogy szolgalata perifériajara kertljon a
prédikaciéra valo készllés, az igei szolgalat.

A tanlUsag homiletikaja Ujfajta minéségben hangsulyozza a Szentiras fontossagat. A
lelkipasztor a Szentirason keresztil lehet taniva, ezért nem informaciéért, hanem a tandsag
megtapasztalasaért fordul a Biblidhoz. Minden textusbdl Uj hangot akar meghallani, kiizd az



egyhazias tradicidt szolgalé hermeneutika ellen. Nem arra figyel, hogy mit kell mondani,
hanem azt akarja elmondani, ami tanuként, egzisztencialisan athatja.

A tanusag homiletikaja felismeri a ndi igehirdetés jogossagat és sziikségét. Negyven éve
szentelnek fel holgyeket a Magyar Reformatus Egyhazban, mégsem sziletett meg ennek
homiletikai reflexidja. A hazai homiletika irodalom nem tér ki a néi igehirdetéi szolgalat eltérd
voltara. Anna Carter Florence a tanusag homilétajaként mutat ra a néi igehirdetés
jogossagara és torténelmi bedgyazottsagara. Preaching as Testimony cim( mlve magyar
forditasa hianypotld lehetne a reformatus egyhaz néi lelkészeinek homiletika oktatasaban.

A tandsag homiletikaja nyitott, egymas teoldgiai hagyomanyait kdlcsondsen elfogado légkort
eredményezhet. Fundamentalista, liberalis, karizmatikus és evangelikal reformatus

vald talalkozasban, az egzisztencialis megragadottsagban és a szébeli tanusagtétel
eseményében. Ez a régi-Uj paradigma olyan koézos alap lehet, mely az egyhaz egész
kozosségét egyetlen identitdsban koti 6ssze, a tandsagban.

,A gorogok feltalaltak a tragédiat, a romaiak az episztolat és a reneszansz a szonettet, a mi
generacionk altal feltalalt irodalom pedig nem mas, mint a tanusagtétel.”[92] Elie Wiesel
(1928-2016)
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