Regds Franciska: A Nemzetkozi Jogi Bizottsag és a nemzetkozi jog altal nem
tiltott cselekmények karos kovetkezményeiért valé feleldsség

1. Bevezetd

A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg a legfébb, a nemzetkdzi jog fejlesztésével és kodifikacidjaval
megbizott szerv.™ A Nemzetkdzi jog fokozatos fejlesztésével™ és kodifikacidjaval
elsédlegesen a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag kerlil megbizasra.”! A Nemzetkdzi Jogi Bizottsagot
az ENSZ Kozgylilése hozta Iétre 1947-ben,[4] hogy tanulmdanyokat kezdeményezzen és
javaslatokat fogalmazzon meg a nemzetkdzi jog fokozatos fejlédésének és kodifikalasanak
tdmogatasara.[5] A Bizottsag 1949-ben tartott elsé Glésén 14 témakort taldlt alkalmasnak a
kodifikalasra, melyek kozott szerepelt a nemzetkozi felelésség is.[6] A felel6sség kodifikacidja
soran a Bizottsagban megjelent egy gondolat, mely szerint az allamok nemcsak a jogellenes
cselekményekért lehetnek felelések, hanem bizonyos esetekben a jogszerl cselekményekért
is, mint példaul a nuklearis tevékenység.[7] Ahogyan Boyle megjegyzi, a jogellenes
cselekményekért valé felelésség gondolatdba nem fért bele a téma, mivel ha nincs
kotelezettségsértés, Ugy jogellenes cselekményrél sem beszélhetiink.[8] igy 1970-ben a
Bizottsdg tovabbi megfontolasok utdn Ggy dontétt, hogy a nemzetkdzileg jogellenes
cselekményekért valé feleldsséget elvalasztja a nemzetkozi jog altal nem tiltott
cselekmények karos kévetkezményeinek kategdriajatél.”” Ennek oka, hogy a két felel3sségi
alakzat Iényegesen eltérnek, 6ssze nem hasonlithaté helyzeteket hoznak létre,[10] és mind
jogalapjaban, mind tartalmaban eltérd sajatossagokkal rendelkeznek.[11] Ahogyan arra
Bruhdcs is felhivja a figyelmet: pusztan a ,jogi nyelv szegénysége”[12] miatt nevezzik
mindkettét felel6sségnek.[13] A munka hdrom lényeges elem koré épiilt, a megel6zés,
egyUttm(ikodés és a karokért vald felelésség.' A téma véglil a ,nemzetkdzi felelésség a
nemzetkozi jog altal nem tiltott cselekmények karos kdvetkezményiért” cimet kapta, és a

Nemzetkozi Jogi Bizottsédg a Kozgylilés javaslatara,'™ 1974-ben munkaprogramjara tiizte."®

Jelen tanulmany a kodifikacié menetérdél, a munka soran felmerilé kérdésekrdél és
eredményekrdl kivan betekintést adni.



1. A kodifikdcié menete

A Bizottsag 1977-ben, a nemzetkdzileg jogellenes cselekményekért vald allamfelel6sség
kodifikacidjanak elérehaladasara tekintettel gy latta, hogy a nemzetkozi felel6sség a
nemzetkozi jog altal nem tiltott cselekmények karos kdvetkezményiért cim( téma
kodifikacioja kezdetét veheti.[17] A téma klloneldaddjava Robert Q. Quentin-Baxter kertilt
kinevezésre,[18] aki 0sszesen 5 jelentést készitett. Ezekben foként a terilet fogalmi
alapjainak és vazlatanak kidolgozasara torekedett.[19] ElsO jelentésében tisztazta a terulet
viszonyat a jogellenes cselekményekért vald felel6sséghez, leszogezve, hogy mivel a téma
alapvet6 jellemz6je, hogy mivel a felel6sség nem a jogellenességbol merll fel, igy az csakis
elsédleges (primer)[20] kotelezettségbdl szarmazhat.[21] Kiinduldpontja az volt, hogy a két
felel6sség kulonb6zo sikokon létezik, igy a jogszerl tevékenységek karos kovetkezményeiért
valé felel6sség nem rontja le a jogellenes cselekményekért valo felel6sséget, mivel el6bbi a
primer normak terméke. Ez azt jelenti, hogy a primer norma megsértése a jogellenes
cselekményekért valé feleldsség szabalyait kelti életre.[22]

A kllonel6add a témat elsdsorban altaldnosan probalta megkozeliteni, azon az alapon, hogy
bar a téma mindig is a kornyezettel kapcsolatban kertlt targyalasra, ez nem jelenti azt, hogy
az csakis arra korlatozddik.[23] Azonban hamar nyilvanval6va valt, hogy azok a jogesetek,
amelyekre tdmaszkodhattak a kornyezettel és a hataron atterjedd karokkal voltak
kapcsolatosak.[24] A kulonel6ado tovabba hangsulyozta jelentésében a jogok és
kotelezettségek egyenl6ségét, a sic utere tuo ut alienum non laedas maximajaval (Ugy
hasznald a sajatodat, hogy azzal ne sértsd masét), a megel6zéssel és az elvarhato
gondossaggal 6sszefliggésben.[25]

Quentin-Baxter a témat harmadik jelentésében kdrvonalazta.[26] Alapjat abban latta, hogy a
forrasallam koteles elkertlni, minimalizalni és helyreallitani az el6relathaté hataron atterjed6
kart, mint kockazatot a teriletén vagy az ellen6rzése ala tartozo terileten végzett
tevékenységgel kapcsolatban.[27] A kllonel6add a téma szempontjabdl fontosnak tartotta a
megeldzést - amit egyfajta folytonos kotelezettségként latott - az informacidcserét és a
johiszem( targyalast.[28]Mindenekel6tt az érdekek kozotti egyensuly [étrehozasara
torekedett. Egy olyan rezsimet képzelt el, amiben semmi sem tiltott és minden jéhiszem(en



targyalhatd.[29] Az dllamok részére annyi szabadsagot kivant hagyni, amennyi az
kompatibilis mas allamok megfelel6 védelmével.[30]

Quentin-Baxter haldla utan a téma kulénel6addjava Julio Barboza kerllt kinevezésre, aki
0sszesen 12 jelentéssel gazdagitott a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag munkajat. Alapvet6en
megtartotta az el6dje altal kdrvonalazott téma alapjat, de nagyobb hangsulyt feketetett a
szigoru felel6sségre,[31] és az olyan kotelezettségekre, mint az értesités, egytttmikodés és
a megel6zés. Alldspontja szerint a téma mélyen érinti a megelézést és a jovatételt, igy
szukséges hogy a kettét egymassal 0sszekdssék, a téma egységességének megdrzése
érdekében. Bizonyos altalanos elvek alkalmazasat javasolta, mint példaul azt, hogy minden
allamnak a lehetd legnagyobb cselekvési szabadsaga legyen a terliletén belll, mas allamok
szuverén egyenl0ségének tiszteletben tartasaval. Az allamok szuverén egyenldsége tehat
tovabbra is a tervezett cikkek alapjat jelentette. Ennek alapjan koételezik az allamokat arra,
hogy megtegyenek minden ésszerl intézkedést a hataron atterjed6 karos kdvetkezmények
megeldzése és minimalizalasa érdekében, egylttmikodve mas allamokkal e cél elérése
érdekében.[32]

1989-re mar megjelentek a cselekvési szabadsaggal és annak korlataival, valamint az
egylUttmikodéssel, megeldzéssel és a jovatétellel, notifikacidval, targyalassal,
figyelmeztetéssel kapcsolatos cikkek is.[33] A tervezet vonatkozott minden tevékenységre,
amely kart okoz vagy a karokozas kockazatat hozzak Iétre. A k6zéppontba eredetileg a
kockazatok kerlltek, tehat a tervezet kezdetben olyan tevékenységekre korlatozddott,
amelyek a hataron atterjed6 sérelem észlelhetd kockazatat jelentették.[34] A kiiszobértéknek
az ,észlelhetd kockazat” kerilt meghatarozasra, ami a ,komoly” sérelemnél kisebb
kategoriat jelentett.[35]A kiloneldado Iényegesnek tartott még egy elemet bevezetni, ami
korlatozza a hatdlyt, elkerlilve azt a benyomast, hogy a tervezet abszolut felelésségen
alapszik.[36] Ezt szorgalmazta a ,tevékenységek” megfogalmazas is. A kiilonel6add mar
masodik jelentésében javasolta a ,tevékenységek” kifejezés alkalmazasat a ,cselekmények”
helyett.[37] Ennek oka, hogy a tevékenységeket tobb személy cselekménye alakitja. Egy
jogszer( tevékenységen belll vannak jogszerl cselekmények, amik kart okozhatnak, illetve
bizonyos kdvetkezményeket vonhatnak maguk utan, és vannak jogellenes cselekmények is,
amelyek kotelezettségszegést jelentenek. A ,tevékenységek” korlatozzak a cikkek hatalyat,
mivel csak az olyan sérelmekre vonatkoznak, amelyek a tervezet altal meghatarozott
tevékenységekbdl szarmaznak.[38] A tevékenységek azok, amelyek a veszély elemét



magukba foglaljak, ezzel a sérelemhez kapcsolddva. Ahhoz, hogy a cikkek alkalmazanddak
legyenek egy cselekményre, a cselekménynek elvalaszthatatlanul 6sszekottetésben kell
lennie azzal a tevékenységgel, ami a hataron atterjedd kdrnyezeti sérelmet okozta, vagy ami
kockazattal rendelkezik.[39] Tovabbi kérdésként merlilt fel, hogy szlikséges-e egy lista azon
tevékenységekrdl, melyeket a tervezet lefedni kivan.[40] Julio Barboza véleménye szerint
viszont egy ilyen lista hamar idejét multta valna, tekintettel a gyors technoldgiai fejlédésre,
figyelembe véve azt a tényezdt is, hogy egy adott tevékenység veszélyessége bizonyos
kortilményektdl is fligg.[41] llyen korlimény példaul a hely, illetve az olyan kérnyezeti
tényezok, mint a szélirany.

Barboza megkozelitése arra utalt, hogy a cikkek, illetve a téma maga a szigoru felel6sségen
alapult, amit a targyalas és a koltség-megosztas elve probalt enyhiteni.[42] A kil6nel6add
szerint a kotelezettség megsértésének vagy a jogellenes cselekmény megvaldsulasanak
megallapitasara a megel6zés eszkozeit sziikséges megvizsgalni. Ha ennek eredménye
alapjan az allam mashogy cselekedett volna és ezzel megel6zhette volna az adott eseményt,
akkor kotelezettségszegés valdsult meg, maskilonben nem.[43] Masrészrdl, a kiloneléadd
arra is utalt, hogy a forrasallam nem teljes felel6sséggel fog tartozni, vagyis a sértett
allamnak valamilyen szinten viselnie kell az elszenvedett sérelmet.[44] Ezt azzal magyarazta,
hogy a kar nem jogellenes cselekmény kdvetkezménye, hanem jogszerU cselekményé. Tébb
tényez0 figyelembe vételét is ajanlotta, mint példaul az allam adott tevékenységbdl vald
haszonszerzését vagy a modern vildg egymasrautaltsagat. Nézete szerint ezért a jovatételt a
,koltségek megosztasa” vezérli.[45] A jovatétel megallapitasat targyalasos Uton képzelte el,
és elédjéhez hasonldéan, megjelenitette az érdekek egyensulyara vald torekvést is.[46] A
tervezet jovatételi kotelezettsége (9. cikk) a polgari jogi felel6sségi rezsim szerinti allamok és
az lizemeltet6k kozti kapcsolatot kivanta tikrézni.[47] Ennek megjelenitésére viszont
nagyobb igény latszott megmutatkozni.[48] Az egyik oldal az dllam mdgottes felel§sségét
tartotta a jo Utnak, mig a masik az allam elsddleges felel6sségében latta a jo iranyt.[49]
Barboza probalt ravilagitani arra, hogy a nemzetkdzi egyezmények arra utalnak, hogy az
allamok elsédlegesként az lizemelteto felel6sségét fogadjak el, mig az allam feleldssége
szubszidiarius, akkor |ép életbe, ha az Uzemeltet6 képtelen a teljes helyreallitasra.
Jelentésében felvetette a javaslatot miszerint az allam feleldssége kiterjesztésre kertilhetne
azokra az esetekre, amikor a) az izemeltetd nem tudja megfizetni a teljes kartéritést vagy b)
a felelés vagy felel6s6k nem azonosithatdak. A cikkek akkori allapota (pl. targyalasi
kotelezettség) egyértelmiien az allam elsddleges felel6sségére utaltak.[50] It
értelemszertien felmer(lt a polgari jogi felel6sség és az allam felel6sség kapcsolatanak a



kérdése is. A kilonel6add harom opcidt vazolt fel. Az egyik lehet6ség, hogy a polgari jogi
feleldsséggel nem foglalkoznak, helyette az allam jogellenes cselekményekért vald
feleldsségével és a diplomaciai Utra, vagyis a targyaldsos megoldasra dsszpontositanak. A
masik szerint a tervezet csak az adllamfelel6sség és a polgari jogi felelésség kapcsolatat
szabalyozna. Harmadik lehet8ségként az allamfelel6sség és a polgari jogi felel6sség
kapcsolata keriilne szabalyozasra, amihez hozzaadddnanak olyan polgari jogi felel§sségi
rendelkezések is, melyek a diszkriminacio tilalmanak elvét biztositanak.[51]

1992-re mar 33 cikk vazlata hevert a Bizottsag asztalan.[52] Tovabbi harom fejezet kezdett
format dlteni. A Harmadik Fejezet a megeldzés elvét, a Negyedik Fejezet az allam
felelésségét, mig az Otddik Fejezet a polgéri jogi feleldsséget targyalta. A megelézés elvéhez
kotédden a Harmadik Fejezetben mar megjelentek eljaras jellegu cikkek. E szerint a
forrasallamnak hatadron atterjedd hatasvizsgalatot kell készitenie az altala folyatatni kivant
tevékenység varhato hatasarol, ha ez a tevékenység kockazattal vagy karos hatassal jar, gy
a forrasallamnak értesitenie kell errdl a feltehet6en érintett allamot, az elérhetd informacidk
atadasaval. Ha az érintett allam szlikségesnek talalja, konzultaciéra kertlhet sor, ami pedig
egy esetleges rezsim felallitasat eredményezheti, mely figyelembe venné az érintett felek
érdekeit is.[53] Az eljarasi kotelezettségek mar itt megmutatkoznak, amit a majdani végleges
tervezet is kdvet. Bar felmerdlt, hogy ilyen altalanos jellegl kotelezettségeknek nem lehet az
allamokat alavetni, azonban tagadhatatlan volt ezek nemzetkozi jogi |étezése.[54]Ezek
egyike a tajékoztatas, illetve a notifikacidé kovetelménye. E szerint a forrasallamnak
tajékoztatnia kell a feltehetden érintett allamot a varhatd hataron atterjedd hatasokrol.[55] A
20. cikk értelmében, ha a hatasvizsgalat eredménye szerint a hataron atterjed6 kar nem
kerllhetd el, vagy nem kompenzalhatéd megfeleléen, Ugy a forrasallamnak meg kell tagadnia
az engedély megadasat. Ez felveti a kiiszobérték kérdését, vagyis azt, hogy mekkora az a kar
vagy kockazat, ami a kotelezettséget feléleszti. Ahogyan azt a kiilonel6add megjegyezte, ez
nem szamszerdsithetd a priori, azonban egyetlen allamot sem lehet arra kényszeriteni, hogy
toleralja akar a jelentds kart vagy a jelentds kockazatot. A kérdést a kilonel6add az allamok
kozti targyalastdl tette fliggové.[56]

A Negyedik fejezet az allamok felel6sségének kérdését hivatott rendezni. A tervezet alapja a
szigoru felel6sség volt - Quentin-Baxter javaslatat kovetve[57] - amit a targyalasi
kotelezettség torekedett enyhiteni. Azonban ahogyan az varhaté volt, ez a fajta megkdzelités
megkérdojelez6dott: tobben nem alltak készen elfogadni egy ilyen tipusu



felel6sséget.[58]Barboza egy olyan felel6sségi rendszert javasolt, amelyben a forras allamot
targyalasi kotelezettség terhelte volna az érintett allammal vagy allamokkal a jogi
kdvetkezmények megallapitasara, szem el6tt tartva, hogy a kart teljesen jéva kell tenni.
Abban az esetben, ha az allam a targyalasi kotelezettségét megsértené, felmerilt volna az
allam jogellenes cselekményekért vald feleléssége.[59] Barboza ravilagitott arra, hogy az
allamok szigoru felel6sségét a targyalasi kotelezettség hivatott enyhiteni, hogy biztositsa,
hogy nem automatikusan merul fel, hanem targyalasos Uton, adott esettdl fliggéen.[60]
Ennek eredete, hogy aki kart okoz, annak valamilyen modon jéva kell tennie azt. Az allamok
kozott a vitak megoldasara az els6dleges mdd a targyalas: a cikkekben ez a méd jelenik meg
a jovatétel megallapitasara. Célja, hogy a felek a jovatétel modjardl dontsenek és nem arrdl,
hogy kartéritést kell-e vagy nem kell fizetni. Ez a sic utere tuo elvével, és a
joggyakorlattal[61] 6sszhangban kerllt megfogalmazasra. Barboza késébb az allam
felel6sséget elkezdte vegyiteni a polgari jogi felel6sséggel, és javasolta, hogy a polgari jogi
felelsség élvezzen els6bbséget, mig az allamok feleldssége rezidualis jellegli legyen.[62] Ez
azt jelentette, hogy a polgari jogi felel6sséget abban az esetben valtotta volna fel az
allamfelel6sség, hogyha a karért felel6s maganszemély nem lett volna azonosithatd.[63]

A Bizottsagon belll kialakult egy vita a megel6zés ex post és ex ante természetére nézve is.
A Kulénel6ado 10. jelentésében fejtette ki allaspontjat erre vonatkozoéan. E szerint a
megeldzés ex ante megeldzésnek csak egy oldala, ami magaban foglalja a megel6zést ex
post is. A Kiilonel6add gondolatmenete szerint az ex post megeldzés nem jovatétel, és igy
nem kerulhet a jovatétel részbe sem. A megel6zés vonatkozik mind a balesetek elkertlésére,
amelyek hataron atterjed6 karokhoz vezethetnek, és a baleset teljes kifejlettének elérését
megakadalyozé |épésekre is. igy a kildnel6add véleménye szerint nem lehetséges
metodoldgiailag a jovatétel kozott targyalni a kar megel6zésére tett ex post 1épéseket.[64] A
Bizottsag elfogadta ezt a gondolatot: a megel6zésnek tartalmaznia kell ex ante és ex post
intézkedéseket egyarant. Ez a 14. cikkben 6ltott testet, mely szerint az dllamoknak meg kell
tennilk minden intézkedést a jelentds hataron atterjedd kar kockazatanak megel6zésére
vagy minimalizalasara, és ha ilyen kar keletkezik, akkor a hatasainak a csokkentésére.[65] A
kliszobérték meghatarozasara a ,jelentés” mérték kerdilt hasznalatra.

Az elkésziilt cikk tervezetekre az allamok reakcidja vegyes jellegl volt. Egy résziik Ugy
érezte, hogy kevés a kifejezetten nemzetkdzi felel6sséggel foglalkozé rendelkezések szama
(csak az 5. és a 21. cikk foglalkozott vele),[66]tartalmuk pontatlan volt, és nyitva hagytak



tobb kérdést is, mint példaul azt, hogy pontosan ki is a felelds: az allamok vagy a
maganjellegl szervezetek.[67] Mivel a témat nagy részben még mindig homaly fedte, igy
1997-ben fontos dontés szliletett annak sorsardl: a témat kettébontottdk a megel6zésre és a
felel6sségre.[68] Ennek oka abban rejlik, hogy az 1997-ben feldllitott munkacsoport a téma
attekintése soran elméleti és fogalmi nehézségekbe tkdzott. Kodosnek talalta a téma
tartalmat és kiterjedését, ami komoly problémakat okozott, mi tobb, még cim alkalmassaga
is kérdéses volt.[69] A munkacsoport allaspontja szerint bar a megel&zés és a feleldsség
egymashoz kapcsolddnak, mégis kiilonbozdek, igy ebbdl kifolydlag ezeket kiilon érdemes
targyalni.[70] A probléma az okozta, hogy a tervezet egyarant tartalmazott szabalyokat,
amelyek primer jelleglek voltak (mint a megeldzés), és olyan szabalyokat is, amik szekunder
természettel rendelkeztek (az allam jogellenes cselekményéért valé felelGsséget targyald
tervezethez két8do6 szabalyok, mint a karokozas jogkdvetkezményei).[71]

Mivel a megel6zés mar elérehaladottabb allapotban volt, tobb cikk ideiglenes elfogadasara is
sor kerult, ezért a Bizottsag célszerlinek latta el6bb a megel6zés témajat befejezni.[72] A
megeldzés kodifikacidja igy a kovetkez6 cim alatt folytatddott: , A veszélyes
tevékenységekbdl szarmazo hataron atterjedd karok megel6zése.” A téma élére egyuttal egy
Uj kuloneléado kertlt kinevezésre, Pemmaraju Sreenivasa Rao személyében.[73] A
kiloneléadd a megel6zést magatartasi kotelezettségként fogadta el, ellentétben azokkal az
elméletekkel, amelyek eredménykotelezettségként irtak le. A Bizottsagon belll is felmerilt a
kérdés, méghozza az allam jogellenes cselekményekeért vald felel6sségérdl szol6 tervezetén
valé munkalatai soran. A megel6zésre eredetileg eredménykdotelezettségként tekintettek.[74]
A jogirodalomban tébben is ezt az allaspontot foglaltak el, példaul Dupuy, aki szerint olyan
kotelezettség, amely az allamokat arra kotelezi, hogy a legnagyobb gondossaggal jarjanak el
barmilyen kar megelézésében.[75] Az elvarhatd gondossaggal kapcsolatban, a Bizottsag
szerint annak aranyosnak kell lennie a kar kockazatanak mértékével. Olyan kérdések, mint az
Uzemeltetés nagysaga, helyszine, az iddjarasi viszonyok, vagy a tevékenység soran hasznalt
anyagok, olyan tényez6k, melyeket figyelembe kell venni. Az elvarhaté gondossag ésszerl
sztenderdje valtozhat az id6vel, és az allamoknak a technoldgiai valtozasokkal valamint a
tudomany fejlédésével mértéket kell tartania.[76]

Rao elso jelentésében dsszegezte a megeldzés tatalmi és eljarasi elemeit. Eljarasi elemnek
tekintette a kdvetkezdket: el6zetes engedélyezés, notifikacid, konzultacié és targyalas, vita
megeldzés és vitarendezés, és végul a hatranyos megkilonbdztetés tilalma. A tartalmi



elemeknek azonositotta az eldvigyazatossagot, a szennyezd fizet elvét, és a j6
kormanyzast.[77] A megel6zés kdvetelménye, mint magatartasi kotelezettség, arra kotelezi
az allamokat, hogy azonositsak azokat a tevékenységeket, amelyek hataron atterjedd
kérnyezeti kart okozhatnak, tovabba arra hogy értesitsék az érintett allamokat. A
kaloneléadd kiemelte, hogy az értesitési kotelezettséghbdl alapvetéen kovetkezik a
konzultacio és a targyalas. Ezzel egyutt leszogezte, hogy semmiképpen sincs az érintett
allamnak véto joga az adott tevékenységre nézve. Mi tobb, arra sem kotelezi az allamokat,
hogy minden egyes esetben, amikor fennall a kockazat, az allamok kozott egyetértés
szllessen egy rezsimre nézve.[78] A kockazattal rendelkezd tevékenységet tervezd allamnak
megeldzési intézkedéseket kell tennie, amelyek az elvarhatd gondossag sztenderdjét
foglaljak magukba. Az elvarhatd gondossag sztenderdje valtozhat allamonként, régidénként,
illetve az id6 egyes pontjait nézve is.[79] Rao arra is felhivta a figyelmet, hogy az allamtdl
elvart gondossag mértéke mas a fejlédo allamoktdl, mint a fejlett allamoktdl elvart mérték,
tekintve, hogy utdbbi rendelkezik anyagi forrasokkal, fejlett rendszerekkel és kormanyzattal.
A kevéshé fejlett allamok helyzete tehat mas, azonban téllk is elvart az a gondossag, ami
értelemszertien barmely kormanytol elvarhat6.[80] Az gondossag mértéke a tevékenység
veszélyességének fokaval is aranyos. Ez azt jelenti, hogy minél magasabb a karokozas
kockazata, annal nagyobb a megel6zéshez szlikséges elvarhatd gondossag mértéke.[81]

A felel6sség kapcsan a kilonel6add megvizsgalva az allamok gyakorlatat, illetve a
nemzetkozi szerz6déseket, arra a megallapitasra jutott, hogy sok esetben egyszerlien nem
lehetséges az allamok jogszer( tevékenységének karos kovetkezményeiért valo felel6sségét
komolyan targyalni. Ennek oka, hogy az altalanos trend szembe megy ezzel a koncepcidval
és a szigoru felel6sséggel, bar a hataron atterjedd karok problémajara alkalmas lenne. A
forrasok azt mutatjak, hogy sem a hatalyos szerz6dések, sem az allamok gyakorlata nem
tdmasztja ala egészében annak a sine delicto felel6sségnek megkdzelitését, amit a
kloneldaddk jelentéseikben felvazoltak.[82] Az uralkod6 trend ellentétesnek bizonyult az
allamok szigoru felel6sségének az elfogadasaval. A témara nézve igy a kilonel6adé a
felel6sség ,pihentetését” javasolta, addig ameddig a megeldzés tervezet véglegesitésére sor
nem ker(l.[83] A Bizottsag Rao el6bbi javaslatat elfogadva, 1999-ben tovabb folytatta a
munkat.[84] Ennek megfelel6en a figyelem a megel6zéssel kapcsolatos rendelkezések
kidolgozasara dsszpontosult. A végleges tervezete 2001-re készilt el ,a veszélyes
tevékenységekbdl szarmazo hataron atterjedd karok megel6zésérol szol6 végleges tervezet”
cimmel.[85]



A nemzetkoézi jog altal nem tiltott cselekmények karos kdvetkezményei miatti felel6sség
kérdése azonban nem mertlt feledésbe, és 2002-ben munkaprogramjaba vette a
~nemzetkozi jog altal nem tiltott cselekmények karos kovetkezményeiért valé nemzetkozi
feleldsség” témajat. A téma kilonel6addjava Pemmaraju Sreenivasa Rao kerdlt
kinevezésre.[86] Felallitasra kerlilt egy munkacsoport is, amely jelentésében javasolta, hogy
a tervezet hatalya szoritkozzon a megel6zési tervezetben foglalt tevékenységekre, igy
hatékonyan 6sszekapcsolddna az eldbbi tervezettel, ezzel a teljessé téve a témat.[87]
Javasolta tovabba a témanak a karmegosztasként valé targyalasat. Ezzel kapcsolatban az
Uzemeltetd és az allam szerepe is felmerilt.[88] A kilonel6adé allaspontja is ezt tlikrozte:
jobb a fokuszt a kdrmegosztasra helyezni az allamok sinde delicto feleléssége helyett. Egy
rugalmasabb megkozelitésre kerllt sor, amely szakitott a szigoru vagy abszolit
feleldsséggel, mint a kartérités alapjaval.[89] A kllonel6add tehat egy polgari jogi rezsim felé
vald elmozdulast javasolt azon az alapon, hogy az allamok sine delicto feleléssége a
felel@sségi és kartéritési modellekben kivételesnek mondhatd, és csak az (ir tevékenységek
esetében elfogadott. A felelGsség és a kartéritési kotelezettség igy el6szor a tevékenységet
ellen6rzd személyre telepil. [90]

2004-ben a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag elsé olvasatban elfogadott 8 cikket a veszélyes
tevékenységekbdl szarmazo hataron tuli karok megosztasa cim alatt, majd megkdildte a
kormanyoknak.[91] Figyelembe véve a kormanyoktdl érkezett észrevételeket, a Bizottsag
2006 junius 2-an masodik olvasatban elfogadta a preambulumbdl és 8 cikkbdl allé tervezetet,
ezzel a nemzetkozi jog altal nem tiltott tevékenységek karos kdvetkezményeiért valod
nemzetkozi feleldsség témajat befejezve.[92]

ll. A 2001-es Megeldzési tervezet ismertetése

A Bizottsag a megel6zés tervezetet a Kozgylilés figyelmébe ajanlotta, és egy nemzetkozi
egyezmény létrehozasat javasolta a végleges tervezet alapjan,[93] amit a Kézgydlés



tudomasul vett.[94] A végleges tervezet sorsa azonban megegyezik az allamok
nemzetkozileg jogellenes cselekményeiért vald feleldsség végleges tervezetével: nemzetkozi
egyezménybe foglalasa elmaradt. Ennek ellenére a tervezet egy jelent6s munkanak
tekinthetd, mivel Iényeges nemzetkdzi szokasjogi normakat régzit, semmi esetre sem
mondhatd hidba valdnak. A tervezet kit(nd példaja egy bizonyos nemzetkdzi szokasjogi elv
progressziv fejlddésnek és kodifikacidjanak, jelen esetben a megel6zésnek.[95] A Bizottsag
az elvet konkrét elsédleges kotelezettségekbe dgyazva fejlesztette.[96] Olyan, mar létezb
kotelezettségeket kodifikal, mint a hatasvizsgalat, notifikacid, konzultacid, megeldzés, és a
tevékenységek ellendrzése, tisztazva ezek kapcsolatat a szekunder normakkal. A kommentar
felhivja a figyelmet a megel6zés fontossagara, amikor a megel6zés és a kartérités kozotti
lényeges kllonbséget fogalmazza meg: a kartérités gyakran képtelen visszaallitani a baleset
vagy eseményt megeldz6 allapotot,[97] igy a megel6zés a kdrnyezet megdvasa és
védelmezése szempontjabdl |ényeges.

A tervezet alkalmazasi kore a veszélyes tevékenységekre terjed ki. Lényeges szempont volt a
~tevékenységek” hasznalata, mivel a Bizottsag ezzel a cselekményektdl, illetve az allam
nemzetkozileg jogellenes cselekményeiért vald feleldsségtdl kivanta elhatarolni a megeldzési
tervezetet. A kommentar hangsulyozza, hogy a tervezet a megel&zéssel a hataron tdlnyulo
karok okozasanak kockazatat magukban hordozé veszélyes tevékenységek engedélyezésével
és szabalyozasaval 6sszefliggésben foglalkozik.[98] Rendelkezései tehat a nemzetkdzi jog
altal nem tiltott tevékenységekre terjed ki, melyek magukban hordozzak a hataron atnyulg,
jelentds karokozas kockazatat a fizikai kovetkezményeiken keresztiil, ahol a ,kar” jelenti a
személyek, tulajdonban és a kornyezetben bekdvetkez0 sériilést, illetve negativ hatast.[99]A
Nemzetkozi Bizottsag altal adott ,kar” definicié nem korlatozodik a kérnyezetre.[100]
Kiszobértékként a ,jelent6s” keriilt meghatarozasra, aminek pontos jelentése tovabbra is
homalyos marad. A kommentar probal eligazitast adni, mely szerint jelentds kar az, amely
detektalhatd, de nem komoly. Az, hogy éppen mi mindsil jelentdsnek, az eset 6sszes
korilményeitdl fligg, és valtozhat idével: bar objektiven kell megitélni, de ugyanakkor érték
meghatarozast is jelent, ami ,mindig az adott esett dsszes korilményétdl és az adott
idészaktdl fligg, amiben az ilyen meghatarozas torténik”.[101]

A kiiszobérték azért lehet Iényeges kérdés, mert megutése tovabbi kotelezettségeket valt
ki.[102] Az, hogy ilyen kockazat fennall-e, azt objektiven kell megitélni. A cikkek nem
vonatkoznak az olyan tevékenységekre, amelyek ésszerlien nem el6relathatdak és karosak



lehetnek. A hipotetikus kockazatok nem tartoznak ebbe a kategoéridba.[103] A sérelemnek
valds hatdsokhoz kell vezetnie, mint példaul az emberi egészség, tulajdon, kdrnyezet
stb.[104] Tehat a tervezet hatalyan kivil esik a jelentéktelen vagy elméleti kar és a tiltott
tevékenységek, de mivel a legtébb ipari tevékenység, ami kdrnyezeti kart okoz nem tiltott,
igy pont olyan rendelkezésekre volt szikség, amely a kockazatokat és a kovetkezményeket
rendezi, amit a megeldzési tervezet is célkeresztbe vett.[105] A Preambulum elismeri, hogy
az allamok szabadon engedélyezhetnek tevékenységeket (itt megjelenik a szuverenitas),
azonban azt a kotelezettségeiknek megfeleléen kell tennitik.[106]

A Bizottsag a kommentarban a karokozas kockazatat tagan definialja: igy hatarozza meg,
mint amely nagy valdszinliséggel okoz jelentds hataron atterjedd kart és alacsony
valdszinliséggel katasztrofalis hataron atterjedd kart (pl. nuklearis robbanas).[107] Tehat a
tervezet hatalya ala tartozik a lehetséges, de kisebb sulyu kar, mint a |Iégszennyezés és az
olyan valdszinltlenebb, de katasztrofalis balesetek, mint a nuklearis atomerému.[108] A
tervezet kommentarja leszdgezi, hogy a tevékenységnek kapcsolatban kell lennie a hataron
atterjedd hatasokkal. Ez arra utal, hogy a tevékenységeknek valamilyen fizikai hatassal kell
lennilk, és a kovetkezményeknek ebbdl a hatasbol kell kovetkeznitik.[109]

Hataron atterjed6 a kar, ha a karokozas a forras allamtdl eltérd allam fennhatdsaga vagy
ellendrzése ala tartozé terlileten vagy mas helyen kovetkezik be, figgetlenll attél, hogy ezen
allamoknak van-e k6zds hataruk.[110] A 2. cikk d) pontja a teruleti hataly kérdését rendezi. A
felel0sség feléledéséhez sziikséges az, hogy az 1. cikkben meghatarozott tevékenységet a
forras allam sajat vagy ellendrzése, illetve fennhatésaga alatt |évé terlleten fejtse ki.[111]
Arra vonatkozoan, hogy explicit mely tevékenységek azok, amelyek veszélyesek, nem
talalunk listat. A Bizottsag tehat fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint nem sziikséges a
tervezethez egy taxativ felsorolast csatolni a tevékenységekr6l.[112] Az allamok szamara
azonban nyitva all a lehet6ség arra, hogy megjeldljék a veszélyes tevékenységeket akar
multilateralis, regionalis vagy bilateralis megallapodasokban.

A tervezet 3. cikke el8irja a megeldzés kotelezettségét, mely szerint az allamok kotelesek
megtenni minden szikséges intézkedést, annak érdekében, hogy megel6zzék a hataron
atnyulo jelentds kar okozasat, illetve minimalizaljak annak bekdvetkezésének kockazatat. Ez



a szabaly a Stockholmi Nyilatkozat 21. elvében megjelend sic utere tuo ut alineum non
leades maximaval 6sszhangban kerllt megfogalmazasra. A kommentar szerint az allamok
elsddleges kotelezettsége a jelentds hataron atterjedd karok megel6zése, viszont ha ez nem
lehetséges, akkor a karok minimalizalasara kell toérekednie.[113] A tervezet a ,minden
szlkséges intézkedés” alatt érti azokat a Iépéseket, amelyek a tervezetben megjelennek.
Ezek az intézkedések az elvarhatd gondossagon alapulnak. A tervezet itt leszdgezi, és
véglegesen azt az allaspontot fogadja el, mely szerint az elvarhaté gondossag magatartasi
kotelezettséqg: ,a forrasallam magatartasa az, ami meghatarozza, hogy az allam megfelelt-e
a cikkek szerinti kotelezettségeinek.”[114] A megel6zési tervezet cikkeiben a megel6zési
kotelezettség tehat az allamok jogellenes cselekményekért valé felelésségének tervezete
soran felmerul6 eredeti elgondolassal ellentétben nem eredmény kotelezettségként jelenik
meg. Nem kotelezi az dllamokat a sérelem megeldzésének garantalasara, hanem arra
kotelezi a forrasallamot, hogy a lehetd legjobb er6feszitéseket tegye meg, ez azonban nem
jelent garanciat arra, hogy nem kovetkezik be kar.[115] Az elvarhaté gondossag itt azt
jelenti, hogy az allam ésszer(i 1épéseket tesz, vagyis informalodik az el6relathatdsagrol, és
id6ben megfeleld intézkedéseket tesz a kezelés értekében, mint a szabalyozas.[116] Ezeknek
a kockazat mértékével aranyosnak kell lennitik, ami azt jelenti, hogy azok a tevékenységek,
amelyek kilondsen veszélyesek, nagyobb odafigyelést igényelnek, mind a szabalyozas mind
az érvényesitést tekintve.[117] Az elvarhat6 gondossag sztenderdje igy idével valtozhat, és
ami adott id6ben megfeleld, ésszerl eljarasnak, szabalynak mindsult, a jovében nem biztos,
hogy az lesz: az allamnak a technoldgiai és tudomanyos valtozasokkal l1épést kell
tartania.[118] Ezt a Rioi Nyilatkozat 11. elve is elismeri, mint ahogyan a Stockholmi
Nyilatkozat 23. elve is. Felmerilhet a kérdés, hogy vajon objektiv-e az elvarhatd gondossag
vagy szubjektiv. A tervezet allaspontja szerint a gondossag foka az ,,ami egy jo kormanytdl
elvarhatd.”[119] A forrasallamnak megfeleld jogrendszerrel és kdzigazgatasi apparatussal
kell rendelkeznie a tevékenységek ellenérzésére, azonban mas egy jél fejlett gazdasaggal,
emberi és anyagi eréforrasokkal és magas szintl rendszerrel rendelkez6 allamtdl a
gondossag mértéke, mint egy gyengébbé.[120] Mindenesetre a gondossag foka aranyos a
sz6ban forgd veszély mértékével. A tervezet leszdgezi, hogy a sérelem mértékének el6re
lathaténak kell lennie, és az allamnak tudnia kell arrél, hogy az adott tevékenység
karokozasanak kockazata jelent6s.[121] Ehhez kapcsolddik a 6. és 7. cikk, amely értelmében
az allam koteles a fennhatdsaga vagy ellendrzése ala tartozo terlleteken folytatott
tevékenységek karokozasi lehetéségét felbecsiini, és a tervezet rendelkezései ala tartozé
tevékenységek folytatasat el6zetes engedélyhez kotni.[122] A cikkek tehat megkdvetelik a
kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasat, a kockazatok d6sszegzését, annak tartalmat viszont
mar nem részletezi, hanem inkabb a nemzeti jogalkotasra hagyja.[123] Azonban a kérdésre a
kommentar probal némi eligazitast adni: a vizsgalatnak tartalmaznia kell a tulajdonra,



személyekre és mas allamok kornyezetére gyakorolt hatasokat. Lényeges, hogy elismerésre
kerll a kornyezet, mint védend6 mindentdl flggetlen érték.[124] Az dllam az engedély
kiadasaval atveszi a felel6sséget. Ennek értelmében koteles meggy6zddni arrdl, hogy
tertletén folytatnak-e olyan tevékenységet, amely jelentds karokozas kockazataval jarhat. Ez
jelenti az engedélyezés és az ellendrzés kotelezettségét. Annak érdekében, hogy ezek
megvalosuljanak a gyakorlatban, az allamnak létre kell hoznia a szlikséges belsé jogi
szabalyokat (5. cikk). Ezek elmulasztasa felélesztik a feleldsséget.

Az engedélyt megadd dontésnek a tevékenység hataron atjutd karokozasanak lehetéségének
értékelésén kell alapulnia (7. cikk). Ha az értékelés azt mutatja, hogy jelentds a kar
kialakulasanak veszélye, akkor a forras orszagnak tajékoztatnia kell az érintett orszagot a
kockazatrol (8. cikk). A Rioi Nyilatkozat 19. elve is tartalmazza ezt a kotelezettséget, mely
szerint az allamoknak eldzetesen és iddben kell tajékoztatniuk a lehetséges érintett orszagot
a tevékenység hataron tuljutd, kornyezetre artalmas hatasairél, és megkoveteli a forras
allamtdl, hogy johiszemiien konzultéljanak."* Az értesités és tdjékoztatas a kockazatot viseld
allamnak segit abban, hogy megfeleld dontést hozhasson a meglévd informacidk birtokaban
azzal kapcsolatban, hogy vallalja-e a tevékenységgel jard veszélyt.

A 3. cikk egységet alkot a 9. és a 10. cikkel, amelyek az érintett allamoknak, barmelyik
kérésére konzultacios kotelezettséget ir el (9. cikk). A 10. cikk szerint a targyalasok
eredményeként létrehozott megoldasnak az érdekek méltanyos egyensulyanak
figyelembevételén kell alapulnia. Ez azért van, mert amig az egyik oldalon a veszélyes
tevékenység folytatasa a forras allam érdekét szolgalja, addig a masik oldalon 1évd, a
kockazatot viseld allam szamara a fennallo lehetséges veszély bekdvetkezése
nagymértékben hatranyos lehet, és igy igazsagtalan volna konzultacié nélkil folytatni az
adott tevékenységet. Az egyensuly érdekében a cikkek a johiszem(iségre tamaszkodnak: a
feleknek jéhiszemden kell konzultalniuk és figyelembe kell vennilik mindkét fél jogos
érdekeit.[126] Az érdekek egyensulya a j6 szomszédsag, az egylttmukodési kotelezettség és
a karokozas tilalmanak elvének teljesllését szolgaljak, amit a targyalas (10. cikk) soran az
érintetteknek szem el6tt kell tartaniuk. " A tervezet tovabba tartalmaz még
rendelkezéseket az informacidcserére (12. cikk), a nyilvanossag tajékoztatasara (13. cikk), a
hatranyos megkulonboztetés tilalmara (15. cikk), és készenléti terv készitésére (16. cikk) is.



A tervezettel kapcsolatban az allamok véleménye megosztd volt. Néhany allam szerint a
Bizottsag megel6zési tervezete ugyan kodifikalja a megel6zés helyzetét a nemzetkozi
kornyezetvédelmi jogban, de nem teljesen, mivel a megeldzés foldrajzi kiterjedése nagyobb,
mint amit a cikkek eléiranyoznak. Azt is kiemelik, hogy jelent6s kérdések megoldatlanok
maradtak, kilondsen, ami a kar kiiszobértékét illeti.[128] Duvic-Paoli a tervezetet egyszerre
megszoriténak és progresszivnek tartja. Alldspontja szerint a tervezet egyrészrél a hataron
atterjedd koérnyezeti karra vonatkozo korlatozott alkalmazasa nem tikrézi a megel6zés teljes
térbeli elérését, masrészrél viszont tisztazzak az elvarhatd gondossag standardjait.[129] A
tervezet jellemzdje, hogy kulcsfontossagu, a nemzetkozi szokasjogot tikrozo elveket rogzit,
mint a sic utere tuo ut alienum non leades, illetve tobbé kevésbé rendezi a hataron atterjedo
kornyezeti karok megel6zésével kapcsolatos elsédleges kotelezettségeket.[130] Nemzetkozi
szerz6désbe foglalasat akadalyozza az allamok allaspontjai a tervezettel kapcsolatban: az
allamok ko6zott konzisztens megkozelités alakult ki, hogy a tervezet maradjon a jelenlegi
formajaban.[131]

. Kédrmegosztasi tervezet ismertetése

A tervezet a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag a nemzetkdzi jog altal nem tiltott cselekmények karos
kdvetkezményei miatti felelésség témajat hivatott teljessé tenni. A 2001-es megeldzési
tervezethez hasonldan a karmegosztasi tervezet is a primer normak kozé tartozik, melyet a
tervezethez fliz6tt kommentar is hangsulyoz.[132] Az elvek Ugy kozelitik meg a kérdést, mint
a jogszer( gazdasagi vagy mas tevékenységekbdl szarmazo sérelem kockazatainak
megosztasat azon esetekben, amikor az allam megfelelt a hataron atnyulé karok
megeldzésének kovetelményének.[133] Balesetek mindig eléfordulhatnak és hataron atnyulé
kdrnyezeti karok okozhatnak mas allamok terlletén. A tervezet igy azokra a karokra
dsszpontosit, amelyek annak ellenére keletkeztek, hogy az allam megfelelt az elvarhaté
gondossag kovetelményének.

A tervezet célja egyrészrél a karosultak azonnali és megfeleld kompenzalasa, masrészrél a
kérnyezet védelme a hataron atterjedd karokkal szemben.[134] A cikkek altalanos és



rezidualis jellegliek, és kdveti a megeldzési tervezetet: a hataron atterjedd kar kiiszobértéke
itt is ,jelentds”, valamint a cikkek hatalya is megegyezik a megeldzési tervezettel. A
karmegosztasi tervezet 6sszesen 8. elvet fogalmaz meg és egy Preambulumot, ami
kozvetlenul 6sszekapcsolja a tervezetet a 2001-es megel6zési tervezettel. A Preambulumban
tovabba utalast taldlunk a Rioi Nyilatkozat 13. és 16. elvének megerdsitésére. A Nyilatkozat
13. elve - amely lényegében a Stockholmi Nyilatkozat 22. elvének megismétlése - kimondja,
hogy az allamoknak fejlesztenilk kell a nemzet és a nemzetkdzi jogot egyarant, a hataron
atterjedd karokért valo felelsség és az aldozatok kartéritése érdekében. A 16. elv inter alia
kimondja a kornyezeti koltségek nemzetkdzi megosztasara vald torekvést, szamitasba véve a
szennyez0 fizet elvét, vagyis azt, hogy a szennyezés koltségét a szennyezdnek kell viselnie. A
Bizottsag a szennyez0 fizet elvét a tervezet egyik Iényeges Osszetevijének tartotta.[135] A
karmegosztasi tervezet tehat ahelyett, hogy kozvetlenil az allamokat tenné feleldssé, mint
ahogyan az eredetileg tervben volt, a Bizottsag végleges tervezete ettdl végll inkabb
elkanyarodott: elGirja az allamoknak a szennyezd felel6ssé tételét a nemzeti jogban.[136] A
tervezet tehat nem az allamok felel6sségére 6sszpontositva fogalmaz meg rendelkezéseket,
helyette inkabb az Gzemeltetdk polgari jogi felel6sségére helyezi a hangsulyt.[137] A cikkek
igy elsddlegesen az lizemeltetdre telepitik a feleldsséget, vétkességre tekintet nélkil, de ez
nem mentesiti az allamokat a nemzetk6zi jog altal meghatarozott megel6zéshez f(iz6d6
kotelezettségeknek valdé megfelelés alél.[138] Ezek olyan kotelezettségeket, mint az eldzetes
engedélyezés, a hataron atterjedd kornyezeti hatasvizsgalat elkészitése, és a hatasok
ellenérzése.

A tervezet alkalmazasi kore ugyanaz, mint a 2001-es megel6zési tervezeté. A tervezet 1. elve
tisztazza, hogy az elvek a nemzetkdzi jog altal nem tiltott veszélyes tevékenységek altal
okozott hataron tulnyulé karokra vonatkozik.[139] A kommentar hozzateszi, hogy az elvek
csak azokra a hataron atterjed6 karokra vonatkoznak, amelyeken az allam joghatésagot vagy
ellendrzést gyakorol. Ebbdl azt kovetkezik, hogy az alkalmazasbdl kizarasra kerllnek a
joghatosagon tuli terileteket, illetve a mindenki altal szabadon hasznalhaté teriletek.[140] A
2001-es megel6zési tervezethez hasonldan, a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag itt sem ad
szamunkra egy listat a veszélyes tevékenységekrdl. Ennek oka ugyanaz, mint a 2001-es
megeldzési tervezet esetén is: egyrészrél nehéz lenne egy ilyen listat 6sszeallitani,
masrészrél a folyamatos technoldgiai fejlddés miatt egy ilyen fajta lista hamar elavultta
valna, igy annak folyamatos Ujragondolasara lenne szlikség.[141] A tervezet azonban lefed
minden veszélyes és kilondsen veszélyes tevékenységet, amely jelentds karokozas
kockazattal rendelkezik. Ezek olyan tevékenységek, amelyek nagy valdsziniséggel okoznak
jelentds kart vagy kisebb valdszinlséggel okoznak katasztrofalis kornyezeti kart. Ezek
jellemzdje, hogy olyan tevékenységek, amelyeket a nemzetkdzi jog nem tilt, jelentds



karokozas kockazataval rendelkeznek és hataron atterjed6 kart okozhatnak a fizikai
kdvetkezményeiken keresztiil.[142]

A 2. elv a fogalmakat rendezi, itt foglal helyet tobbek kdzott a kdrnyezeti kar fogalma is,
melyet az a) pont rendez. A 2001-es megel6zési tervezethez képest itt egy tag ,kar”
definicidval taldlkozunk. Az elvben megfogalmazott kiiszobérték a személyeknek, tulajdonban
vagy a kornyezetben okozott ,jelentds” kar, amit a tervezet tovabb részletez. Ezek kozé
sorolja a kulturalis 6rokségben okozott karokat; a kornyezetben bekovetkezd, karok miatti
értékvesztését; a tulajdon vagy kérnyezet helyreallitasanak ésszerl koltségei; beleértve a
természetes erdforrasokat is; és a valaszlépések ésszerl koltségeit.[143] A Bizottsag
karmegosztasi tervezetének 2. elv a) iii) pontja a kérnyezeti karért per se iranyoz el6
feleldsséget,[144] méghozza a helyreallitasi intézkedések vagy valasz Iépésektdl fliggetlendl.
Ez magaban a kdrnyezetben valo kart jeleniti meg, a személyeknek vagy tulajdonban okozott
karoktdl fliggetlendl. Néhany nemzeti jog lehetdvé teszi a kartéritést tisztan a kornyezeti
karokért, azonban a korabbi feleldsségi egyezmények nem mentek el ennyire messzire.[145]
Ez a kornyezetvédelem fejlddésének per se nyit lehet6ségeket, ezzel eléremutaténak
szamit.[146]

A tervezetben megjelenik az azonnali és megfelel6 kartérités a hataron atterjed6 kérnyezeti
karokért (3. elv a) pontjaban, 4. elv 1) pontjaban és a 6. elvben.). Ennek alapja a szennyezd
fizet elve.[147] Megkoéveteli, hogy az Gzemeltetd ne kezdhessen veszélyes tevékenységbe
anélkdl, hogy az abbdl folyé karokat ne kéne megfizetnie.[148]

A tervezet rendelkezik tovabba a szigoru felel6sségrél (4. elv 2.)); a notifikaciérél és az
egyUttmkodésrdl (5. elv); valamint az elvarhaté gondossaghoz kapcsolddo
kotelezettségekrol (8. elv).[149] Ezek kdzll érdemes kiemelni a 4. elvet. A 4. elv 1. pont
kimondja, hogy az allamoknak meg kell tennitik minden sziikséges intézkedést, hogy
biztositsak a hataron atterjedd kar aldozatai szamara az azonnali és megfeleld kartéritést.
Ezzel 6sszhangban a 6. elv az ehhez fliz6d6 jogorvoslatok elérhetéségének biztositasaval
kapcsolatban tartalmaz rendelkezéseket. A 4. elv 2. pontja a szigoru felelésséget fogalmazza
meg. A tervezet az allamok gyakorlatat tiikrozi, ami a felel6sséget a tulajdonosra vagy az
Uzemeltetdre telepiti.[150] A nemzetkdzi szerz6désekben és a nemzeti jogban széles korben



elfogadott az lizemeltetd elsddleges feleldssége.[151] A 4. elv nem kivanja meg a vétkesség
bizonyitasat, igy a szigoru felelsség iranyaba mozdul el. A tervezethez flizétt kommentar
érvelése szerint a veszélyes tevékenységek magukban hordozzak a jelentds karokozas
kockazatat. Ezért igazsagtalan volna a vétkesség bizonyitasanak terhét az
igényérvényesitdre haritani.[152] A tervezet az allamok szigoru felel6sségét nem ismeri el
kivéve, ha az lizemeltetd maga az allam. A kommentar megjegyzi, hogy az allam is lehet
Uzemeltetd, mely esetben szigoru felelésséggel tartozhat.[153]

A tervezet tehat a felel6sséget els6dlegesen az Gzemeltetdre telepiti azzal, hogy alternativat
is megenged. Az (izemeltetd az, aki elsédlegesen felelds, és nem az allam, azonban, ha
helyénvald, a feleldsség mas személyre vagy szervezetre is harulhat. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy egynél tobb lzemeltetds is lehet felelds, mely esetben a feleldsség
egyetemlegessége is felmerilhet.[154] Az allam felel0ssége a tervezetben a nem allami
tevékenységekkel kapcsolatban korlatozott: a 4. elv szerint, ha az Uzemeltetd felel§sségének
mértéke nem elegendd, a forrasallamnak biztositania kell tovabbi finanszirozasi forrasok
elérhetdségét.[155]

. Zaré gondolatok

Az allam jogszer( tevékenységek karos kovetkezményei miatti felel6sségének komoly
megfontolasainak hidnya visszavezethetd a megeldzés tervezetre: az elvarhaté gondos
magatartas elmulasztasa a megel6zés kotelezettségének teljesitése soran a felel6sséget
elmozditja az allam nemzetkozileg jogellenes cselekményeiért vald felelésség iranyaba. Kiss
és Shelton azonban megjegyzi, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag ezzel tulajdonképpen
elutasitja az allamok jogszerU tevékenységek karos kdvetkezményei miatti feleldsségét,
annak ellenére, hogy azt tobb nemzetkdzi szerz6dés elfogadja[156] a rendkivil veszélyes
tevékenységekkel kapcsolatban.[157] Nézetlik szerint a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
egyértelmien arra az allaspontra helyezkedett, hogy az allamok szigoru felel§ssége nem
élvez tamogatottsagot.[158]Mivel az allamok 6vakodnak a sajat feleldsséglket a szigoru
felel6sség iranyaba kiterjeszteni, igy a Bizottsagnak nem igen maradt mas valasztasa, mint a
polgari jogi felel6sség felé elmozdulni.[159] Ezt tovabb erdsiti az a trend, miszerint a
nemzetkozi egyezményekben az Uizemelteték polgari jogi feleléssége keril rendszerint



megfogalmazasra.[160] Birnie és Boyle szerint azonban a tervezet tobb elemére is jellemzd a
progressziv fejlodés,[161] és sikeresen tlirkozi a civil-felelsségi szerz6dések fejlddését,
kompromisszumok és valtoztatasok nélkil.[162]
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