Horvath Angelus: ,,Az emberiséget nem lehet nemzeti korlatok kézé zarni” -
Szabé Ervin és a nemzeti eszme

Bevezetés

A haza és/vagy haladas kérdése igen komoly fejtérést okozott a szazadel6 magyarorszagi
progressziv értelmiségének tagjai korében. Voltak kozottik olyanok, mint példaul Ady Endre,
akik a haza és haladas koncepcidt vallottdk magukénak, vagyis megprobaltak
Osszeegyeztetni a két eszményt Ugy, hogy lehetbleg egyik se szenvedjen csorbat. Olyanok is
akadtak, akik ugyan a modernizacié elkotelezett hivei voltak, am amennyiben a haladas
valamilyen médon ellentétbe kerilt a hazaval, nem haboztak utébbi mellett donteni. Eme
nem tul népes tabor legjelesebb képviseldje Apathy Istvan, a nemzetkdzi rangl zooldgus volt.
A legtobben ugyanakkor k6zombosek maradtak a nemzeti eszme irdnt, vagy egyenesen
ellenségliknek tekintették a hazafisdgot, mint korszeritlen, az uralkodd elit altal elsésorban
figyelemelterelésre és megtévesztésre haszndlt eszmét. Hozzajuk tartozott Szabd Ervin, a
Févarosi Konyvtar nagyhatdsu igazgatdja, a kilonb6zd szocialista irdnyzatok kdzott vandorlé
ideolégus, aki egyedilalléan doktriner lldspontot tett magaéva a kérdésben. Hidba
gy6zkddte még baratja, Jaszi Oszkar is a nemzeti eszme taktikai okokbdl valé elfogaddsanak
elényeirdl, 6 élete végéig hajthatatlan maradt a kérdésben. Szemlélete - mely igen nagy
népszerlségnek orvendett partja bal szarnyanak tagjai és galileista tanitvanyai kdzott -
jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy a radikalis baloldal az 1900-as évek elején szinte izoldltan
mUkodjon a magyar tarsadalmon beldl.

Szocializmus vagy hazafisag?

A nemzetkdzi szocialista mozgalom nemzetallami szinten mikddd partjai az elsé vildaghaboru
elétt dltaldban nem tulajdonitottak kiemelkedd jelentéséget a nemzeti-nemzetiségi
kérdésnek. Hozzaalldsukat nagyban meghataroztak az ,alapité atyak”, Marx és Engels
témaban kifejtett nézetei, illetve ezek hidnya. Marxék gondolkodasdban ugyanis a nemzeti
problémak egyértelmiien mellékkérdésnek mindsiltek, fokérdésnek a proletariatus
nemzetkozi (vagy ,nemzetekfolotti”) osztdlyharcat és a proletar vilagforradalom



problematikajat tartottak, s a kérdést mindig a tarsadalmi haladas oldalarol kozelitették
meg.[1] Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyaltalan ne lettek volna irdnymutatasaik a
nemzetrdl, nemzetiségekroél és nacionalizmusrél valé gondolkodas terén.

A Kommunista Kialtvanyban szerepl6, ,,a munkasoknak nincs hazajuk” tétel teljesen szem-
bement a 19. szazadi kdzfelfogassal, a hazahoz vagy nemzethez val6 tartozas megtagadasa
kivaltotta a liberalisok és konzervativok ellenszenvét is.[2] Marx a nemzetallami létet, a
nemzeti elkilonllést adottsagként, bar meghaladasra itélt adottsagként fogta fel: ,Ha nem is
tartalmaban, de formajaban a proletaridtusnak a burzsoazia ellen folyé harca eleinte nemzeti.
kell leszamolnia”, illetve: ,A kommunistak (...) a proletarok kiilénb6z6 nemzeti harcaiban az
egész proletariatus kozos, a nemzetiségtol fiiggetlen érdekeit hangsulyozzak és
érvényesitik.” ® Vagyis a szocialista partoknak formailag elészor is nemzetéllami szinten kell
megalakulniuk, tartalmilag viszont a munkassag nemzetko6zi 6sszefogasara kell torekednilk.
A nemzeti elkilonulés pedig elébb a szabadkereskedelem, a vilagpiac kibontakozasaval
halvanyul majd el, késébb a proletariatus hatalomra kerilésével szlinik meg.[4] A nemzet,
haza, hazafisag fogalmak egzakt marxista értelmezésével a teoretikusok ugyan addsak
maradtak, azonban a nacionalizmust (,sovinizmust”) Marx ,nemzeti alarc mogé rejtett”
burzsoa becsvagyként irta le, mely ,,Eszkdz arra (...), hogy minden egyes orszagban leigazza
a termel6ket azaltal, hogy a tobbi orszagban éI6 testvéreik ellen forditja 6ket, eszkdz arra,
hogy megakadalyozza nemzetkdzi egylttmikodését, felszabadulasanak elsd feltételét.”[5]
Ez a manipulacids tedria hosszU utat bejarva napjainkban is részét képezi a
nacionalizmuselméleti diskurzusnak.[6]

A Magyarorszagon az 1860-as évek elején megjelené munkasmozgalom tagjai a kontinens
tobbi szocialista partjahoz hasonldan a kezdetektdl fogva internacionalistanak tartottak
magukat. A marxi téziseket alapul véve evidens volt szamukra az a gondolat, mely szerint a
tékés kizsakmanyolas nemzetkézi, ennélfogva az ellene folyd harcnak is annak kell lennie,
valamint hogy a hazaszeretet hangsulyozasa szemfényvesztés csupan.[7] Ennek megfelel6en
a szazadforduld kornyékéig meglehetdsen kevés figyelmet forditottak a nemzeti-nemzetiséqi
kérdésre, alig-alig taldlhatunk megnyilatkozasokat, elvi allasfoglalasokat a témaban.

Kivételként emlithet6 a kalandos életutat bejard, a parizsi kommiinben miniszteri tisztséget
vallalé Frankel Led, aki 1877-es irasaban kidolgozta az ,.igazi hazafisag” fogalmat. Marx
egykori munkatarsa megallapitja, hogy ,Mi, szocialistak, mi vagyunk az igazi hazafiak, mert
csak egyedul mi akarjuk megteremteni hazankban a kézszabadsagot, mlveltséget, szellemi,
erkolcsi és anyagi jolétet. Ez jelenti a szocialista elvek megvaldsulasat.”[8] Azaz Frankel -



elséként, de korantsem utolsdként - a szocialista tanok igenlését azonositotta a hazafisaggal.

Az 1890-ben kiadott ,Elvi Nyilatkozat”, a szocidldemokrata part programja tébb helydtt is
emlitést tesz a vizsgalt kérdésekrol. Kijelenti példaul, hogy ,,Magyarorszag Szociadldemokrata
Munkaspartja nemzetkozi part, amely nem ismeri el a nemzetek, a sziletés és a birtok
eléjogait, s kinyilatkoztatja, hogy a kizsakmanyolas elleni harcnak nemzetkdzinek kell lennie,
mint amilyen maga a kizsdkmanyolas.”[9] Es hitet tesz amellett, hogy a part minden
kérdésben a ,proletarsag osztalyérdekét” fogja képviselni. Nem kerult elé ugyanakkor a
»Nyilatkozatban” a nemzeti 6nallésag és fliggetlenség, vagy a terileti integritas kérdése.

A nemzeti érzés és a hazafias eszmék témaja a leggyakrabban a nacionalizmus elleni kiiz-
delem apropdjan jelenik meg a szocialista partsajtéban, hangsulyozva a munkassag
elhatarolddasat a nemzeti cimkével ellatott dolgoktdl. Egy 1894-es Népszava cikkben a
szerzd felhivja az olvasodk figyelmét a nemzeti érzés tulhaladott voltara: ,,a mai
tarsadalomban a munkas ember hazafi nem lehet, mert a tarsadalom tulfejl6dott ezen, és
ezért kell hogy érdeke mashova vonzza”.[10] A vilagpolgarsag eszméje melletti kiallasra és a
szUikds, elavult nemzeti keretek elvetésére is talalunk utalast az 1890-es évekbdl: ,A hit (...),
a tudomany, a mlvészet, az ipar, a munka és a j6lét hazat nem ismer; - ott van a hazaja,
ahol szabadon gyakorolhatd, s igy a mi hazank is minden(tt van, ott, ahol otthont
alapithatunk; egyenl6 jogokkal felruhdzva (...), egyszéval: vilagpolgarok vagyunk.”[11]

A szocialdemokrata mozgalom teoretikusai, publicistai, szellemi vezetéi konyvek,
tanulmanyok, komolyan vehetd munkak formajaban nem ismertették a szocidldemokrata
allaspontot, ami magyarazhato egyfajta elméleti felkésziletlenséggel is. A legtobbszor
alacsony sorbol szarmazd, autodidakta mddon képzett szocialistak (Csizmadia Sandor,
Buchinger Mand, Weltner Jakab stb.) k6z6tt ugyanis sokaig nem akadt a kor miveltségi
szinvonalat megkozelité gondolkodd, torténetiré vagy tarsadalomtudos. Szamottevd elméleti
munkat majd a szazadforduldon a mozgalomba bekapcsolddd Szabd Ervin és a parton kivuli
szocialista, késébb a polgari radikalis ideoldgiat megteremtd Jaszi Oszkar és kore fejt ki.

Szabé Ervin és a nemzet, nemzetiséqg, hazafisag fogalmak ,marxista
atvilagitasa”



A fiatal szocialdemokrata Szabd Ervin érdeklédésének kozéppontjaba a nacionalizmus és a
hazafisag kérdése a szazadforduld kornyékén kerilt, meglehet, nem fliggetlenill a part belso
vitaitél. 1900 nyaran az agrarproletariatushoz szélva cikksorozatot inditott a Népszavaban,
melyet olvasoi leveleknek alcazott.[12] Célja volt egyrészt allast foglalni a parton bellli
vitdban, s talan ezzel alakitani is a szocialdemokratak hivatalos allaspontjat, masrészt
elvégezni a magyar torténelem ,,osztalyharcos szellem( atértékelését”, valamint a nemzeti-
nemzetiségi kérdés és a hazafisdg, nemzetkdziség fogalmak ,marxista atvilagitasat”.[13]

irdsaiban kérlelhetetleniil ostorozza a politikai elit nacionalizmusat, amiben 6 az osztalyérdek
elkend6zésének és a nép félrevezetésének eszkozét latja csupan: ,,a hazafisag folytonos
hangoztatdsa nem egyébre valo, minthogy elterelje a munkassag figyelmét igazi
ellenségétol, a tékétdl, gazdasagi, politikai, tarsadalmi, szellemi szabadsaganak rabléjatol
[Kiemelés - H.A.]1".[14] Nem hajlandé nyitni a polgari nemzetfelfogas felé, s6t lazasan
igyekszik elhatarolni a munkassagot és a szegényparasztsagot a polgari rétegektdl a haza
fogalmanak megitélése kérdésében is.

Ez a sz6 ,haza”, amely mindig ajkatokon van - irja kissé nekihevilve Mi és 6k cimi irdsaban
-, nekiink semmi; a haza abban az értelemben, ahogy ti félfogjatok, a mi szemiinkben
tulhaladott allaspont, reakcios, kulturellenes fogalom; az emberiséget nem lehet nemzeti
korlatok kdzé zarni, a mi hazank a nagy vilag: ahol jol megy a dolgunk, vagyis ahol emberek
lehetiink, ott a mi hazank; a ti hazatok szamunkra csak a nyomorusag tanyaja, borton,
vadaszterllet, amelyen mi vagyunk az tld6zott vad és ahol akarhanyunknak annyi helye
sincs, hogy a fejét alvasra letegye.[15]

Szab6 a mar emlitett klasszikus marxista érvelést alkalmazza akkor, amikor probalja
bebizonyitani, hogy az uralkod6 osztaly sok tekintetben nemzetkdzibb, mint a lenézett és
hazaarulonak titulalt szocialistak, csupan nem hajland6 bevallani azt. Szerinte az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc (ami ekkor valik kedvenc térténelmi témajava) ideje alatt mar
megmutatkozott ez a kdponyegforgatas: ,nem felejthetjlik el, hogy a mi uraink még akkor is
inkabb voltak urak, birtokosok, mint magyarok; vagyis nem voltak egy csipetnyivel sem
jobbak, sem rosszabbak, mint kllféldi, német vagy orosz tarsaik. S ez az els6 ok, ami miatt
mi, magyarorszagi munkasok, szintén nemzetkoziek vagyunk”.[16]

Egyik korai cikkében kisérletet tesz a nemzeti érzés, a hazafisag mibenlétének
meghatarozasara. Lesz0gezi, hogy a hazaszeretet ,nem velesziletett érzelme az embernek”,
a modern nacionalizmus és a nemzetallamok kialakulasa el6tt ismeretlen fogalom volt.[17]



Magat a nemzetallamot Szabd materialista gondolkodasa szerint gazdasagi szikségszerlség
hivta életre, s ezzel parhuzamosan fejlédott ki a hazafisag érzése is, amely elsésorban az
»allamok polgarai k6zott a kozos érdek tudata”.[18] Nincs sz6 nala tehat kozos torténelmi
emlékezetrdl; etnikai, nyelvi, kulturalis k6z6sségrél, hagyomanyokrél. S mivel a nemzetallam
és a nacionalizmus egy adott térténelmi szituacié képzédményei, gy véli, a kérilmények
valtozasaval, a gazdasag, a technika, a kozlekedés fejlédésének hatasara idével meg fognak
szlnni: ,De amiként az ipar kifejlddése megteremtette a hazafisagot, gy annak
tovabbfejlddése egyuttal annak sirjat is megassa.”[19] J6 érzékkel tapint ra a globalizacio
folyamatanak hatasaira, ha az 6 koraban még nem is, par évtizeddel késébb a
multinacionalis nagyvallalatok, a telekommunikacié rohamos fejl6dése és a szupranacionalis
intézmények valdban komoly kihivas elé allitottak és allitjak a hagyomanyos
nemzetallamokat. Jévenddlése ugyanakkor (,,Az emberek érdekei nem szorulnak tébbé egy
orszag hatarai kozé, az egész vilagot feldlelik, s igy hazafisagukbdl vilagpolgarsag,
nemzetkoziség lesz.”[20]) eleddig nem teljesliltek be maradéktalanul, a vilagpolgarsag
eszméje nem aratott teljes gydzelmet a hazafisag felett. Visszatérve Szabé
gondolatmenetére, azzal § is tisztaban van, hogy ez a ,fejlddési” folyamat nem mehet az §
vagyalmai szerinti gyorsasaggal végbe, ugyanis ,bizonyos érzelmek, eszmék, felfogasok
egyrészt még akkor is Utjat alljak az Uj eszmék elterjedésének, amikor gazdasagi alapjuk mar
csakis az Ujaknak van.”[21] Itt tehat egyértelmUen azt vazolja fel, hogy a gazdasagi
tényezOkon tul egyéb 6sszetevokbdl is taplalkozik a nacionalizmus, még ha okfejtései
konkluzidit vonakodik is levonni. irdsat azzal a megallapitdssal zarja, hogy mivel az
internacionalizmus a fejl6dés egy kovetkezd fazisa, értelemszerlien nemesebb eszme a
hazafisagnal. ,,Ebbdl a szempontbdl kell a hazaszeretet eszméjét is vizsgalnunk, mert csak
ugy lehet majd bebizonyitanunk, hogy a nemzetkdziség eszméje folér vele és folliimulja még
a legszebb, a legonfelaldozdbb hazaszeretet is.”[22]

Ahogy fentebb mar volt sz6 réla, a szocialdemokrata part belsé vitdinak visszatér6 eleme volt
a nemzeti-nemzetiségi probléma és a hazafisag kérdése. Fontos kiemelni, hogy a part
balszarnyanak allaspontja valik dominanssa a kérdéskorben, intellektualisan és politikailag is
olyan palyara helyezve ezzel a mozgalmat, ahol folyamatos védekezés és az
onellentmondasok feloldasanak kényszere nehezedett teoretikusaik és politikusaik vallara. A
tamadasok kivédésére és az ellentmondasok feloldasara a ,kétféle hazafisag” koncepcidja
kinalt konnyed megoldast.[23]

Az elképzelés alapja, hogy az uralkod6 osztaly soviniszta, kirekeszt6 és gydloletkelt6
hazafisaga mellett létezik egy nemesebb és haladdbb szellemi hazafisag is, ez pedig a
szocializmus hazafisaga.[24] Szabd kezdeti, haza-ellenes kirohanasai utan 1902-1903 kordl



latvanyosan Uj elmélete kifejtésén faradozik. A szocialista didkok 1902-es nemzetkdzi
kongresszusara készitett ropirataban még igy fogalmaz: ,Ha hazaarulas az, hogy az igazsag
és a jog szamara utat torink, akkor a »hazaaruld« elnevezés nem szitok szamunkra, hanem
kitlintetés, amelyet ezerszer jobban szeretiink, mint a »magyar hazafi« nevet.”[25] Egy évvel
késébb némi retorikai valtassal élve, de a nemzetkoziséget nem megtagadva azt irja, hogy
~,Nemzetkdziek vagyunk, mert a mi hazafisagunk nem a piros-fehér-zold csenddrbojt és a
magyar vezényleti nyelv, hanem a népek legjobb erejét kiszipolyozé militarizmus tdmadasa,
a népeket egymasra uszité hatalmi vagyak megvetése”, valamint ,,a mi hazafisagunk nem
ures formak, kiils6ségek imadasa, hanem az emberek, a nép szeretete”.[26] Kifejti tovabba,
hogy azért 6szintébb a szocialista mozgalom, mert nem a felszin alatt dolgozik egy nemzet
ellen (ahogy az Un. hazafiak 6n6s érdekbdl), hanem nyiltan hirdeti, hogy az osztalyérdek
megeldzi a nemzeti érdeket. A szocializmus végsd soron mindenkinek békét, jolétet és
boldogsagot hoz, vagyis minden nemzetnek fejlédést, gyarapodast. Paradox mdédon gy latja,
hogy aki nemzetkozi szellemiségben cselekszik, az - tobbek kozott - a nemzetek
felemelkedését is eldmozditja, mig aki nemzeti érzelmekkel atitatva munkalkodik, az
fenntartja a karos osztalyuralmat, s a nemzetek kozotti feszlltségeket.[27] A ,legmUveltebb
magyar marxista”, Szabd Ervin altal kredlt hazafisag-fogalom tehat teljes mértékben
semleges a magyarsaggal szemben, nem tartalmaz sem hlséget, sem elkételezettséget a
nemzet iranyaba.[28]

Néhany évvel késébb, 1909-ben, egy korkérdés alkalmaval ismét tollat ragadott, hogy
ismertesse allaspontjat a hazafisagot illetéen. ,Mert mi a nemzeti? A nemzetiség? Es ennek
szubjektiv kifejezése: a hazafisag, a hazaszeretet?” - teszi fel a kérdést az ekkorra mar
anarchista és szindikalista utakon jard Szabd. A szUléfold szeretete szerinte azért nem allja
meg a helyét, mivel ,akkor annyi hazafisag volna, a hany falu van az orszagban”. A nemzeti
nyelv és kultira szeretete szintén nem lehet hazafisag, hisz ,a munkas nem is ismerhet mas
nyelvet mint a magyart, és az ligyvédek, a tanarok, a foldbirtokosok és a bankarok azok, akik
németiil, francidul, angolul tanulnak”. Es természetesen az 8sok tisztelete is megtéveszts
jelenség, mert ,Kossuth Lajos is 8s, Karolyi Sandor is 8s, Ddsa is ds és Szantd Kovacs Janos is
ds: mutassanak egy magyart, a ki mind ez 8soket tiszteli”. Végul arra jut, hogy a hazafisag
tulajdonképpen az allam szeretete, ugyanis az ,allam megkoveteli alattvaléitél, hogy
szeressék 6t; és az alattvalok annyira szeretik az allamot, amennyire uralkodnak rajta,
amennyi befolyasuk van benne, amennyire az 6 osztalyérdekiik és politikai szervezetiik
érvényesil benne”. A hazaszeretet tehat az uralkodé osztaly privilégiuma és a benne
osztozdkat az elnyomds kdzds gyakorlasa koti 6ssze egy kdzosségbe. igy nyer értelmet a
nemzeti érdek is, ami ,,az & politikai, az allamhatalom Utjan érvényesuld osztaly- és
partérdekik”.[29]



Ebben az id6ben Szabd mar sajat elvtarsait is elmarasztalja amiatt, hogy tulzottan belesi-
mulnak a nemzetallami keretekbe, s félreteszik a gyors, ellentmondast nem tir6 haladas
eszméjét. Mint irja: ,[a forradalmi munkasmozgalom kordbban] hagyomanyt, tekintélyt,
nemzeti érdeket kiméletlenll letiporva tort el6re, vagyis forradalmi volt, rombolo, hazatlan és
csupan osztalyérdeket ismerd, addig most lassankint allamférfii meggondoltsag kezdi
megihletni”.[30]

Kijelenthetd, hogy Szabd Ervin az id6 elérehaladtaval nem csak hogy megtartotta
intranzigens elutasité allaspontjat barmiféle nemzeti, hazafias gondolattal szemben, hanem
antietatista meggy6zddésének kialakitasa utan Ujabb iranybdl ostorozta, ellenezte azt.

»,Magyarorszag torténete klasszikus tere az elavult hagyomanyok
tobzdédasanak”

Az emlitett Szabd Ervin irasok utan talan nem csodalkozhatunk, ha a magyar tarsadalom
nemzeti érzelmd tagjai el6szeretettel éltek a szocidldemokratak kapcsan a , hazatlan
bitangok”[31] szofordulattal, vagy egyszerlen csak hazafiatlanoknak nevezték 6ket. Ennél is
nagyobb indulatokat valtott ki azonban a szézadelén Szabd és tarsai multszemlélete, a
magyarsag térténelméhez val6 hozzaallasa. Mint tudjuk, a nemzeti ébredés folyomanyaként
valt a nemzet a torténetiras elsédleges targyava; s a nemzeti torténelem egész értelme a
nemzeti jelleg és sajatossagok megdrzése, a ,sajat Ut felismerése”.[32] Csakhogy az ekkorra
mar kiépult baloldali ,,ellenkultira” képvisel6i nem osztottak ezt a szemléletet, a torténelmi
materializmus tanitasa teljes mértékben szembeforditotta 6ket a nemzeti torténelemmel.

Szabo ugy Véli, a torténetiras a nacionalista jelszavak 6rokos ,puffogtatasa” mellett szintén
arra szolgal, hogy az elnyomék megszéditsék a népet, a sajat céljaikra hasznaljak fel. Es ez a
,5z&édités” mar az elemi szintl oktatasban elkezdddik: ,Magyarorszag torténete klasszikus
tere az elavult hagyomanyok tobzddasanak. Az ember elrémdil, l[atvan, miféle histériakkal
tomik mar az elemi iskolas agyat, mit neveznek magyar térténelemnek a kozép- és felsd
iskolaban, miféle felfogasokat taplal a publicisztika és az Ugynevezett torténettudomany a
kdzvéleményben.”[33] Ezért komoly feladata van a szocialista torténetironak, egyszerden ki
kell sdpornie a magyar torténelembdl a kirdlyok, a hadvezérek, a nagyurak nylizsgé seregét,
egyéni, csaladi érdekekért vivott haboruk leirasait - mindent, amibdl a multat hamisitjak,



hogy megfertézzék, hazugsaggal itassak az életet, a jelent, a jov6t”.[34] A nagy klldetésre -
a magyar torténelem marxista szellemd, osztalyszempontokat érvényesitd Ujrairasara - pedig
6 maga vallalkozott, elsé torténelmi targyu (propagandisztikus) cikke 1900 tavaszan jelent
meg, s 1918-ban, halala eldtt is az 1848-as forradalom és szabadsagharc Ujraértelmezésérol
sz616 tanulmanyan dolgozott.

A ,legendak szétfoszlatasat” tlzte ki célul a Dézsa-féle paraszthaborirdl sz6l6 irasa. Mar a
bevezetdben leszdgezi, hogy torténetirdsa tévitra viszi a magyarsagot, hisz ,kis nemzetnek
a torténetét jegyezte fol, de sok hamisitdsa, hazugsaga, gyavasaga elhomalyositana a
legnagyobb nemzet torténetét is”.[35] A paraszthaborit a magyar térténelem ,egyik
legnagyszerlibb eseményének” nevezi, melyet az uralkodd osztaly torténészei igyekeznek
letagadni, elhazudni. Uj legendakat teremtve idealizalt képet mutat be a felkel8krél,
lehet8ségeiken messze tllmutaté célokat, térekvéseket tulajdonitva nekik. igy lesz Dézsa
GyoOrgy az az ember, akinek ,megvoltak sajat eszméi az orszag atalakitasara nézve”, és aki a
,Szabadsag megszerzését”, a ,,vagyonkozosséget és a teljes demokraciat” sirgette.[36]

Szabd nem tagadja, hogy a nemzeti térténelemnek nagy emocionalis hatasa van, ugyanis
szerinte a tomegeknek a sikerhez hsok kellenek, a kudarcokhoz pedig aruldk, s az
osztalyérdekbdl héroszokat kreald partos torténetiras jol aknazza ki az ebben rejlé
lehetéségeket.[37] A magyar jakobinus mozgalom kapcsan kifejti, a torténelmet az ,emberi
haladas kronikajaként” érdemes tekinteni, s azokat a személyeket kell nagy alakokként
szémon tartani, akik az altaldnos emberi haladas el6émozditdi voltak.[38] igy keriilhetett a
korai szocialista panteonba D6zsa Gyorgy, tarsaival egyltt Martinovics Ignac, valamint
Tancsics Mihaly. Kikertltek ugyanakkor kiralyaink, Il. Rdkéczi Ferenc és maga Kossuth Lajos
is.

A szocialista teoretikus kozéleti és torténetirdi[39] munkassagat végigkisérte éles - szinte
megmagyarazhatatlan - Kossuth-ellenessége. Szamtalan cikket, tanulmanyt szentelt annak,
hogy leleplezze a nagy magyar allamférfi emberi gyarldésagat, rovidlatasat, progresszié-
ellenességét és kultuszanak mivi voltat.[40] Kossuthot a polgarsag hésének, so6t
balvanyanak latta, akihez a munkasnépnek semmi kdze nem lehet, hiszen nem védte meg
annak érdekeit, ellentétben példaul az olaszok nemzeti hésével, Garibaldival, akit a bolognai
szocialista munkasok is ,,Az olasz munkasegyletek atyjanak” neveztek.[41] A Kossuthot
tiszteld szocialistaknak tobbszor is szemukre vetette, Kossuth 6reg korara veszélyként
tekintett az angliai szocialista mozgalomra, s kijelentette: ,Azt mondom, ne alkudozzanak a
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szocializmussal! Ki kell azt irtaniuk!”[42] Szabd Ervin volt az, akinek hatarozott

allasfoglalasaval sikerlt elérnie, hogy a szocidldemokrata part ne vegyen részt a Kossuth



Lajos szlletésének 100 éves évforduldjan tartott innepségeken és megemlékezéseken 1902-
ben. Ezt a dontést Ady Endre is elitélte és artalmasnak nevezte a mozgalomra nézve a
Nagyvaradi Naploban kozzétett irdsaban.[43]

Munkdassaganak tudomanyosabb, elmélylltebb szakasza egyértelmien 1904 utan kezd6dott
el, amikor kdzzétette Marx és Engels Valogatott Mliveinek els6 magyar kiadasat sajat
bevezetd tanulmanyaval.[44] Engels magyar forradalomrdl sz6lé irdsahoz flizott
kommentarja a baloldali kérokben rendkiviili népszerlségre tett szert Gjszer( nézetei miatt.
Ebben - tobbek kdzott - megallapitja, hogy 1848-ban nem kovetkezett be polgari forradalom,
csupan a kozépnemesség nagybirtokos osztaly ellen vivott harca a végso fazisaba
érkezett.[45] Hatasardl arulkodik, hogy egy tanitvanya késdébb igy emlékezett vissza az
omindzus mu szellemére és Szabd Ervin személyének varazsara: ,,a magyar forradalom
torténetkritikaja ez a bator szembeszegtilés az amité torténetirassal. A fiatal tudds koré
egyszerre a fanatikus tanitvanyok egész serege csoportosult, akiket a magyar torténelmet
nézni 6 tanitott meg."[46]

Kulturalis elmaradottsag

Litvan Gyorgy, Szabd Ervin életrajzirdja szerint a marxista forradalmarnak ,ingerilten
ellenséges” volt a viszonya a magyar nemzeti hagyomanyokhoz, s a nemzeti és tarsadalmi
hagyomanyok teljes ,letorlésével” akart ,tabula rasat, majd Uj kultdrat teremteni”.[47] ,Alig
kétséges - folytatja -, hogy ezt a vilagot a maga egészében, konkrét szerkezeti
felépitésében, torténelmi hagyomanygyokérzetével és kulturalis, moralis, ideoldgiai
felépitményrendszerével 6 rajzolta fel el6szor - megsemmisitendd célpontul - a szocialista
mozgalom és, kdzvetve, a demokratikus torekvések szamara."”[48]

Szabo ugy vélte, annak, hogy a magyarsag ,semmi 6nallot a tudomanyokban és mu-
vészetekben” nem teremtett, annak egyértelmuen a ,kulturalis elmaradottsag és tunyasagga
valt k6zény” volt az oka.[49] Masutt pedig a ,magyar kultiranak nevezett mocsar poshadt
fojtd vizérdl”[50] beszél. Ez a kérlelhetetlen ellenszenv jut kifejezésre akkor is, amikor a
magyar kultdrpolitikat ostorozza. Elesen elitéli ugyanis a kultdra és a tudomany nemzeti
céloknak valo alarendelését: ,felallitottak azt az drilt, azt az 6ngyilkos elvet, hogy a
magyarositas, a magyar nemzeti allam eszméjének kell hogy szolgaljon minden térekvés... a



tudomany, a m(ivészet, az irodalom. Magyar, magyar, magyar legyen mind!”[51] Ervelése
szerint ez a fajta beavatkozas mindségi romlast idéz eld a tudomanyban, amir6l a magyarok
ugy gondolkoznak, hogy magyar legyen ,ha a bensd igazsaga tiltakozik ellene, legyen inkabb
hamis”, vagy a mlvészetben, ami ,ha a teremt6 erd mas iranyba hajtja, inkabb legyen
rossz!” és az irodalomban, ami ,ha az élet parancsolé szava az altalanossag hangjat
széblaltatja meg benne, inkabb legyen hazug, legyen Iéha, jellemtelen”.[52] Szabo tehat
alapjaiban kérddjelezi meg a magyar tudomany, mlvészet és irodalom |étjogosultsagat,
berzenkedik attél, hogy ezek nemzeti jelleget dltsenek. Az idé mulasaval aztan arra a
felismerésre jut, hogy valdjaban a nemzeti kultira is csupan egy illuzié, vagyalom: ,egyetlen
halado, a fejlédés utjat jaréd népnek sincs nemzeti kultdraja! Mert midta az emberi tarsadalom
all, nincs és nem volt kulturalis fejlédés kivilrdl jové behatasok, kilsé ingerek, kulturalis
cserekereskedelem nélkul”.[53]

Ennek fényében igencsak meglepd, ahogy Szabd Ervin a magyar nyelvrél, mint allamnyelvrdl
nyilatkozik. Annak nemzetiségi tertileteken valé terjedését ugyanis pozitiv, eléremutatd
fejleménynek tartja:

Ha azonban az Ugynevezett allamnyelv kulturalis erejénél, hasznalhatdsaganal,
gyakorlatiassaganal fogva mind tobb teret hddit, ezt csak 6rommel Gdvozolhetjik.
Magyarorszag haladasanak egyik legsulyosabb béklydja az a nemzetiségi széttagoltsag,
melyben élink. Rendkivil megneheziti ez a nép dsszetartasat és egyuttes klizdelmét is.
Minél egységesebb lesz a nyelv, annal kdnnyebben lesz a nép is egységes! S ezen
éppenséggel nem lesz okuk a mi hazafiainknak 6rvendezni![54]

Persze azt nem érdemes feltételezni, hogy Szabd a nemzeti kultira értékeinek
hordozdjaként, esetleg mint a nemzeti 6nazonossag alapvetd elemeként tekintett volna a
magyar nyelvre. Hlivds pragmatizmust arulnak el szavai, amikor a ,haladas legsulyosabb
béklydjaként” hivatkozik az orszag soknemzetiségl voltara, mely adott esetben térésvonalat
okozhat, kiélezheti az ellentétet a munkasosztalyon belil is.



»a ti nemzeti érzésetek nem sokkal jobb, mint a magyar urak uralomvagya” -
Szabé és a nemzetiségek

A dualizmus id6szakaban kozponti kérdéssé valé nemzetiségi problémara adott Szabd Ervin-
féle valaszok vizsgalata témank szempontjabdl mindenekel6tt azért megkerilhetetlenek,
mert a kérdés messze tulmutat 6nmagan. Bonyolultsaganal fogva a korban rendkivil sokféle
megkozelités szlletett, szinte minden politikai irdnyzat és flggetlen értelmiségi
csoportosulas hatarozott véleménnyel rendelkezett a probléma jelentdségét és lehetséges
megoldasi, vagy legalabbis kezelési modozatait illetéen. Az, hogy ki milyen szemléletben allt
hozza a Magyarorszagon él6 nemzeti kisebbségek kérdéséhez, igen sokat elarul arrdl, mit
gondolt a nemzetallamisagrol, nemzeti érdekrol és a hazafisagrol.

A nemzeti hagyomanyokat és a nemzeti érzést igen kevésre becsildé Szabd Ervin mar
névtelen cikksorozatanak alkalmaval foglalkozott a nemzetiségi kérdéssel, igaz,
meglehetdsen felliletesen. Mondanddéjabdl két dolog érdemel emlitést. Az egyik - amivel
rogton el is tolja a szocialdemokraciatdl -, hogy ,mesterségesen csinalt dolognak” tartja
nemzetiségi kérdést, az uralkodd osztaly gazdasagi érdekei miatt allanddan felszinen tartott
és felszitott, hamis ellentétnek.[55] A masik pedig, hogy szembeszall azokkal, akik a
torténelmi jogra, vagy magasabb kulturalis nivéra hivatkozva igényelnek vezet6 szerepet a
magyarsag szamara. Elvégre ez az érvrendszer amitas, ,melynek egyetlen mentsége, hogy
az emberek a sokszor ismételt hazugsagok szuggesztiv hatasanak maguk is aldozatul estek”
és az ezt hangoztatdk ,maguk is szentll hiszik, hogy azok a képzel6dések - valdsagok”.[56]

Felfogasat késébb is megtartotta, bar hozzatartozik az igazsaghoz, hogy a magyar
nacionalista torekvések mellett a nemzetiségi mozgalmakat és az 6 nacionalizmusukat is
hatarozottan elitélte. A nemzetko6zi diakkongresszushoz intézett ropirataban megfeddi a
roman, szerb, erdélyi szasz, horvat és szlovak egyetemi hallgatokat is: ,a ti nemzeti
érzésetek nem sokkal jobb, mint a magyar urak uralomvagya. Ti épplgy csak a sajat
érdekeitekkel torédték, mint azok! Ok uralkodni akarnak és uralkodni akartok ti is!”[57]
Szemiukre veti tovabba, hogy azok a magyar nép ,kimondhatatlan szenvedései” irant
k6zombosek, s csak sajat gyotrelmeikkel foglalkoznak.[58]

Jaszival valo levelezésébdl kiolvashatd, hogy Szabé az 1868-as liberalis nemzetiségi torvényt
alkalmasnak talalta ahhoz, hogy egy leend6 szocialista nemzetiségi politika kiindulépontja
legyen.[59] Erdekes kett8sség néla, hogy mig a magyar kultirat szinvonaltalannak tartja,
addig a kultarfolény tételét végll mégis hajlandé elfogadni: ,,nemzetiséqgi terjeszkedésnek



csakis ott van jogosultsaga, ahol a kulturalis felel6sség a maga belsé erejével hadit,
egyébként pedig minden nemzetiség szabadon fejleszthesse nemzeti mlveltségét”.[60]

,Kdzépeurdpa”

Nagy port kavart, s jelentésen polarizalta a hazai politika kilonb6z6 iranyzatainak képvisel6it
a német politikus, Friedrich Naumann altal 1915-ben publikalt Mitteleuropa terv, mely nagy
vonalakban az Osztrak-Magyar Monarchia és Németorszag kozott |étesitendd elébb gazdasagi
(vdmunid), késObb politikai szovetségrdl, egy Uj, kozos allam kialakitasardl szolt. A tervet
elutasitok kozott talaljuk a miniszterelnokot, Tisza Istvant, Ady Endrét, Kunfi Zsigmondot
vagy a keresztényszocialista Giesswein Sandort. A Mitteleuropa gondolatot pozitivan
értékelte tobbek kozott iffabb Andrassy Gyula, Ignotus, Szabd Ervin és Jaszi Oszkar is.[61]
Szab0 és Jaszi nem egyszerlen Udvozolték az elképzelést, hanem teljes mellszélességgel
kialltak mellette, szamos irasban, konferencian valé felszélalasban népszerisitették azt.
Erdemes tehat megvizsgalni, mi mozgatta a két radikalis gondolkodét, milyen megfontolasbol
keriltek sajat elv- és parttarsaikkal is ellentétbe a Naumann-terv kapcsan.

Szab0 Ervin, aki anti-militarista és -imperialistaként volt ismert, kissé meglepé mddon a
demokratikus atalakulas és a k6zép-eurdpai integracio eszkozeként tekintett a
Mitteleuropara.[62] Ugy latta, hogy a szomszédos allamok kdzétt Iétrehozandé gazdasagi és
allamjogi szovetség elvezethet eqgy egész Eurdépat magaba foglald konfoderacio
megteremtéséhez. Mint a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak a témaban rendezett vitajan
elmondta: , K6zépeurdpat csak Ugy lehet elfogadni, ha |épést jelent az Eurdpai Egyesult
Allamok felé.”[63] Az egységesiilés egyik legnagyobb elénye pedig az lenne, hogy ,,emberi
nemet nemzeti gy(ldletek és versengd militarizmusok” a jov6ben nem teszik majd
tonkre.[64] Szabd osztotta Jaszinak az ,eurdpai allamfejlédés iranyvonalardl” szétt
elképzeléseit. Eszerint a hlbéri, a patriarchalis abszolutista, majd az abszolut kirdlysag
allama utan a ,nyelvi és kulturalis egység altal 6sszetartott” (nemzet)allam kovetkezett, s ezt
valtja fel a nemzeten fellli vagy nemzeten tuli, ,gazdasagi érdekek altal 6sszecsomdzott”
imperialisztikus allam.[65]



Lajtan innen, Lajtan tul

Mivel a hazai szocialdemokrata mozgalom szinte teljes egészében német és osztrak mintara
szervez0dott meg, a fobb impulzusok német nyelvteriletrdl eredtek, taldan nem haszontalan
roviden attekinteni, hogy viszonyultak a nemzeti kérdéshez az Osztrak-Magyar Monarchia
masik szocidldemokrata pértjanak tagjai, az Un. ausztromarxistak."*

Eléljaréban elmondhatd, hogy kdzel sem képviseltek olyan merev allaspontot, mint
magyarorszagi elvtarsaik, nézeteik joval dsszetettebbek és arnyaltabbak voltak. A neves
ausztromarxista gondolkodd és politikus, Otto Bauer, Die Nationalitdatenfrage und die
Sozialdemokratie cimld mivében példaul a kovetkezdképp hatarozta meg a nemzet fogalmat:
»A nemzet sohasem mas, mint sorskdzosség. De ez a sorskdz0sség egyrészt a kdzos sors
altal kifejlesztett tulajdonsagok atoroklése altal lesz hatékonnya, masrészt ama kultdrjavak
hagyomanya &ltal, melyeket a nemzet sorsa sajatossagukban meghatarozott.”®” Bauer a
nemzetrdl, mint sorsk6zosségrél, a kozos sors ,atoroklésérdl” és a , kultdrjavak

|"

hagyomanyarol” beszél, ami - mint lathattuk - szoges ellentétben all Szabé marxi
ihletettségd, bizonyos mértékig még azon is tultevé nemzetfelfogasaval. Emellett Bauer
elészeretettel hasznalta a ,jellemkdz0osség” és a ,nemzeti karakter” kifejezéseket is, amiért

baloldali kritikusai gyakran biraltak is, nézeteit pedig miszticizmusként bélyegezték meg.'*

Szemléletlk a legteljesebben talan a nacionalizmus hatarozott elutasitasaban egyezik meg.
Bauer ebben a kérdésben magaéva tette a manipulacids tedriat, vagyis 6 is Ugy gondolta,
hogy a hazafiaskodd politikai elit a szélamait csupan megtévesztésre, az egyes osztalyok
egymas ellen forditasara hasznalja fel. Mindamellett tény, hogy a birodalom nemzetiségi
kérdése nala és tarsanal, Kar Rennernél egyértelmlen német nézépontbdl jelenik meg, s
megoldasi javaslataikat is ebben a szellemben tették meg. Bauer viszont Rennerrel és
Szabdval ellentétben nem vallotta azt, hogy a haladast csakis a nagyobb, nemzetek feletti
allamalakulatok szolgalhatjak, s6t, az els6 vilaghaboru idején mar addig a kovetkeztetésig is
eljutott, hogy a nemzeti 6nrendelkezés alapjan a kis nemzetek szamara is biztositani kell a

nemzetallam megalakitdsanak lehetéségét.”™

Az osztrak szocidldemokratak magyar elvtarsaikhoz és Szabdhoz képest I[ényegesen mashogy
lattak a proletariatus helyzetét a nemzeten belll. Elképzeléseikben a demokratizalédas egyik
legfontosabb hozadéka az volt, hogy a nemzeti kultdra végre kiterjedhet a munkasosztalyra
is, mely sokaig ki volt rekesztve abbdl. A proletariatus nemzeti kultidraba vald integralasanak
programjat Renner és Bauer is kovetkezetesen képviselte.[70] Ez a szemlélet mindségileg
tért el a nemzeti kultira létét is megkérddjelezd Szabd Ervin gondolkodasatol.



Osszegzés

Osszegezve tehat Ugy tlinik, hogy az integracids fejlédési elvet vallé Szabé Ervin annyiban
tartotta kivanatosnak a nemzetek létezését, amennyiben azok a fejl6dés egy |épcsbfokat
képviselték. Lathattuk, hogy elképzelése szerint az egységeslilés els6sorban gazdasagi
alapon megy végbe, de kulturalis dimenzidval is bir, s a nemzetek idével feloldédnak
egymasban (az alacsonyabb rend(i a magasabban), majd egyszerlien megszlinnek |étezni. Ez
az egyetemes fejl6désbe vetett hiten alapulé gondolati hagyomany a mai napig
meghatarozdnak tekintheto.

Szabo Ervin kovetkezetes nemzetekfelettiségét nem érdemes megkérddjelezni. Hatasa a
szocialdemokratak nemzetszemléletére és a nemzetiségi kérdésben elfoglalt allaspontjara
kitapinthatd. Noha élete végére eltavolodott partjatdl, s mar csak egy ,kicsiny szekta
guruja”[71] maradt, ,szellemi vezérként” irdnyitotta a személyéért rajongo szocialista
diaksereget.[72] S ha szamitasba vesszulk, e ,kicsiny szekta” milyen energikus
tevékenységet fejtett ki a Nagy Haboru utolsé éveiben és a forradalmakban, felértékelddik
Szab6 nemzetellenes dogmainak szerepe is a magyar torténelem alakulasaban. Ide
kivankozik, hogy léteznek olyan vélemények, melyek szerint Szabd a haboru ideje alatt
»,megtért” a magyarsaghoz, integralddott a ,magyar tarsadalomba és kultiraba"”.[73]
Ezekhez azonban - sajnos - hianyzik az érdemi kifejtés.

Absztrakt

Az emberiséget nem lehet nemzeti korlatok kézé zarni” - Szab6 Ervin és a nemzeti eszme

A szazadel6 Magyarorszagan a progressziv korok meglehetdsen ellentmondasosan
viszonyultak a nemzeti eszméhez és a hazafisaghoz. Szabd Ervin, az elismert kdnyvtaros és
szocialista ideoldgus feltlinden elutasitd volt a nemzeti kultdraval, hagyomanyokkal és a
nacionalizmussal szemben. Az osztalyharc kategoériaiban gondolkodva Szab6 gy vélte, hogy
a nemzet csupan egy fiktiv kozdsség, amellyel az uralkodd osztaly a tomegek figyelmét
akarja elterelni a valddi konfliktusokrél, vagyis az osztalykonfliktusokrdl. A hazafisagrdl is
kialakitotta sajat meghatarozasat, amely azonban semmilyen mdédon nem kapcsolddott a
magyarsaghoz mint nyelvi-kulturalis k6z6sséghez, hanem egyszerlien a szocialista tanok
igenlését azonositotta azzal. Szab6 Ervin nemzeti eszmér6l valdé gondolkodasanak



jelentdsége abban rejlik, hogy nagy hatassal volt a szocidldemokrata part hivatalos
allaspontjara, és mivel gondolatai a magyar baloldalon igen népszerdlek voltak, a fiatalabb
generacidra is hatottak. A Tanacskoztarsasag lelkes internacionalista hivei kdzott szamos
Szabd-tanitvany jelent meg.

Kulcsszavak: nemzet, nemzeti eszme, hazafisag, nacionalizmus, internacionalizmus,
nemzetiségi kérdés, marxizmus, nemezti kultdra, Mitteleuropa, ausztromarxizmus

Abstract

~Humanity cannot be confined to national borders” - Ervin Szab6 and the national identity

In the early 20th century, the progressive circles in Hungary had a rather contradictory
attitude towards the national idea and patriotism. Ervin Szabd, the acknowledged librarian
and socialist ideologist was remarkably dismissive of all ,,national” things. Thinking in class
struggle categories, Szabd believed that the nation was merely a fictional community with
which the ruling class aimed to divert the attention of the masses from the real conflicts, the
class conflicts. Otherwise, Szabé also developed his own concept of patriotism, which,
however, was not connected in any way with the Hungarians as a cultural-linguistic
community, instead he identified socialism with patriotism. The significance of Ervin Szabd’s
thinking about the nation idea in the fact that he had a great influence on the official position
of the Social Democratic Party, and since his ideas were very popular in the Hungarian left,
they also affected the younger generation. Among the enthusiastic internationalist
supporters of the Hungarian Soviet Republic, a number of Szabé disciples appeared.

Keywords: nation, national idea, patriotism, nationalism, internationalism, nationality issue,
Marxism, national culture, Mitteleuropa, austromarxism
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