Kocsis Annamaria: ,,...az kezemet fejére teszem, Ugy eskiszom rea, hogy
boszorkany” Boszorkanyllddzés és egyéni torténetek Szabolcs varmegyébdl

Bevezetés

A boszorkanyperek vizsgalata soran a vadiratokbdl, tanlvallatasi jegyz6konyvekbdl egyéni
tragédiak, egyedi sorsok tarulnak elénk. A dolgozat célja Galgdcziné Gacsalyi Erzsébet és
Kardosné Matyusi Katalin torténetét parhuzamba allitva bemutatni a korabeli
boszorkanyvadaskodast, a vddak megjelenési formait, valamint szemléltetni a
boszorkanyrontasnak tulajdonitott esetek egyéni narrativait.

A kutatds szempontjabdl a legidealisabb, ha a vizsgdlni kivant iratanyag tartalmazza a
vadlott és a meghallgatott tanuk vallomasait, valamint az (igy kimenetele, tehat az itélet is
ismert. Sok esetben ez nem teljesiil, szamos olyan peres anyag kerllhet a kezlink ligyébe,
melyben csak az iratok fele, vagy egy része (perfelvétel és vallomdasok) maradt fenn az évek
soran. A vadlott vallomasa és maga az itélet gyakran nem képezi részét a periratoknak. Jelen
dolgozat forrasbdazisat a bizonyitasi eljaras, valamint a kihallgatasok soran keletkezett
szovegek alkotjak. Ezek Szabolcs varmegye nemesi kozgyllésének iratai (acta politica)
kdzott, valamint a magyarorszagi boszorkanypereket kézreadd forraskiadvanyokban
talalhatok meg.[1]

A Szabolcs varmegyében boszorkanysaggal megvadolt személyek kozll azért esett e két
asszonyra a valasztdsom, mert mindkettejiuk tobbszor kerllt eljaras ald. El6bbi a 18. szazad
elsd két évtizedében, mig utébbi az 1750-60-as években. A hasonlésag ellenére egy
dologban Gacsalyi Erzsébet torténetétdl Matyusi Kataliné mégis kilonbozik. Az 6 esetében
hangsulyosabban jelen van a lokdlis k6zosség, s annak szovevényes ismeretségi haldézata. A
két asszony Szabolcs varmegyében lefolytatott boszorkanypereinek periratait vizsgdlva
megtudhatjuk, hogyan kerlltek a figyelem koézéppontjdba, majd eljaras ald, boszorkdnysaguk
okan milyen vadakkal illették 6ket, s hogy egyaltalan mire szamithatott egy hozzajuk
hasonléan boszorkanyvad ala esd (6zvegy)asszony.



A Szabolcs varmegyei boszorkanyllddzés a 18. szazadban

A magyarorszagi boszorkanyildozésrél elmondhatd, hogy orszagos viszonylatban a
legintenzivebb és legtdbb aldozatot kdveteld periddusa a 18. szazad elejére, vagyis a
Rakdczi-szabadsagharc lezarultat kovet6 évtizedekre tehetd.[2] A magia
dekriminalizaciojat,[3] azaz a varazslas és boszorkanysag birésagokrél vald kiszorulasat
kdvetden csokkent a boszorkanyvadaskodas, azonban nem szlint meg teljesen, ahogyan azt
a korabbi kutatasok feltételezték. A szabolcsi, valamint a szomszédos Szatmar és Bereg
varmegyei teruleteken példaul az 1760-70-es, s6t még az évszazad '80-as éveiben is indult
boszorkanysag vadjaval vizsgalat. A boszorkanyvadakat azonban fokozatosan kezdték
felvaltani a kuruzslas, csalas, lopas vétségéért inditott eljarasok.[4]

Szabolcs varmegyében 1700 és 1710 kozott 3 személy ellen ugyanabban az Ggyben indult
vizsgalat, az 1702. évben. A kovetkez6 boszorkanyper 1712-re datalhatdé. Az 1711-1720
kozotti id6szakban 6sszesen 25 fot vadoltak boszorkanysaggal. Az 1715-6s évben volt
szamuk a legmagasabb, 11 személynevet szamlalhatunk. Az 1719. esztenddt kdvetben Ujabb
peres anyaggal csak 1725-ben talalkozunk, ekkor 3 vadlott kertlt birésag elé ugyanazon
vizsgalat[5] soran. Vellk egyltt ebben az évtizedben 6sszesen 15 személyt helyeztek
vizsgalat ala boszorkanysag vétke miatt. 1731-1740 kdzott a megeldz6 10 évhez képest
kdzel azonos volt a vadlottak szama, 16 f6. 1741-1750 kdzotti idészakban dsszesen 9-en
kertltek vad ala. A perbe fogott személyek szama 1751 és 1760 kozotti években ismét
kimagasld szamot mutat, ekkor 6sszesen 26-an keriltek boszorkanysag vadja ala. A tovabbi
évtizedekben jelentds csokkenés figyelheté meg, 1761-1770-ig 4, mig 1771-t6l 1780-ig
mindossze 2 f6 ellen indult vizsgalat. Az 1780 utani évekbdl nem ismerink boszorkanysaggal
vadolt személyt a varmegye terlletén.

Az dltalam vizsgalt id6szakban (1700-1783)[6] Szabolcs varmegyében 55 per zajlott, ezek
egy kivételével varmegyei birésagon folytak. A 100 érintett személybdl 70-nél ismert az Ugy
kimenetele. Egy esetben elhalaszto, a tobbinél tényleges itélet[7] szlletett. 26 alkalommal
mentették fel, bocsatottak szabadon a vadlottat, ugyanakkor tisztité eskire, pénzbintetésre
vagy kezességen kihivasra nem volt példa. 7 f6 testi fenyitésben részeslilt, mely palcazast,
botozast, korbacsolast jelentett. 3 személyt kiliztek vagy kitiltottak a varos, varmegye
tertletérdl. 7 vadlottat tortdrara kildtek, mig 26 esetben halalblintetést szabott ki a birdsag;
ebbdl egy kivételével (lefejezés) mind maglyara vetés volt. A Szabolcsbél ismert itéletek
37%-a halalblintetés, szintén 37%-a pedig felmentés volt.

1700-1783 kozott az 6sszesen perbefogott 100 személybdl minddssze két férfi szerepel, a ndi



vadlottak ardnya 98%. Osszehasonlitdsképpen ugyanebben az idészakban Szatmar
varmegyében 88 kiilonbdz6 személy ellen folyt eljaras, kozilik 6 férfi vadlott volt, itt a ndi
vadlottak aranya 93%-ot tesz ki. Bereg varmegye esetében 6sszesen 20 perbe fogott
személyrél beszélhetlink, ezek mindegyik né volt.

A boszorkanyvadrél

A boszorkanysag leginkabb rontas formajaban nyilvanult meg. Ennek soran valamilyen
artalom, negativ iranyu valtozas kovetkezett be. Ezeket a nem vart csapasokat
kilonbozoképpen értelmezték. Az ember ugyanis természeténél fogva probalja mindennek
megtalalni az okat, majd arrol kovetkeztetéseket levonni, vagy esetleg valaki mast megtenni
érte feleldssé, blinbakka.[8] A lefolytatott perek soran a birdésag célja sem volt egyéb, mint a
rontasvad bizonyitasa. A rontas igazolasahoz szlikség volt tanuk kihallgatasara, kiknek
vallomasai alapjan a boszorkénysag gyorsan bebizonyosodhatott. Altaldnosan elmondhatd,
hogy a perek soran kihallgatott tanuk tébbsége csak hallomasbdl tudott a torténtekrdl, s e
kdzvetett informacidk alapjan nyilatkozott a vadolt személy boszorkanysagarol. Ezeknek a
vallomasoknak a nagy része valdjaban a vadlott el6életére iranyult, a tanuk sokszor akar
évtizedekre visszamendleg idéztek fel bizonyos eseményeket, s ezeket megprébaltak minél
meggydzOobben a hatdsag elé tarni. Ezekbdl kisejlik a rossz szomszédi viszony, melynek
leggyakoribb eleme a szitkozddas, egymas fenyegetése.[9] Ez a verbdlis agresszié a
legvaltozatosabb formakban fordul el6 a peres anyagokban. Legtobbszor a boszorkanynak
titulalt személy kért valamit a tanutél, melyet az nem, vagy nem a kérés pillanataban
teljesitett. Erre a boszorkany altalaban szitkozodassal vagy fenyegetéssel reagalt, s
fenyegetése altal valamilyen szerencsétlenség érte a tanuit, sajat vagy csaladtagjai
egészségében romlas kovetkezett be. Azonban a karvallottak is szamtalanszor éltek a
fenyegetés elrettentd erejével, melytdl azt vartak, hogy hatasara a boszorkany leveszi réluk a
rontast.

Az esetek egy részében a tanuk arrél szamoltak be, hogy a boszorkany almukban jelent meg.
Leggyakrabban éjszaka, de nem ritka, hogy a mezdn végzett munka kdzbeni pihend
alkalmaval. Ekkor a boszorkany egyedil vagy tobbedmagaval, esetenként valamilyen allat
képében hirtelen csak megjelent a szobaban, istalléban vagy egyéb kinti haléhelyen, vagy
bemaszott az ablakon, bebujt a kéményen és kinozta, bantalmazta az dldozatat, aki a
sérllést elszenvedve, betegen tért magahoz. A beszamolokban a fojtogatas, a megnyomas,
esetenként szexualis egyduttlétre utald cselekedet jelenik meg. E vélt-valos talalkozasok



alkalmaval tapasztalt rontasok konkrét mddjat a tantvallomasok nem részletezik, leginkabb
annak kortilményeire térnek ki, tovabba arra, hogy kinek vagy minek a képében jelent meg a
boszorkany.[10]

A kovetkezbékben két esetleirdson keresztil bemutatdsra kertilnek ezek a konfliktusforrasok
és a boszorkanyrontasnak tulajdonitott események egyéni értelmezései.

Galgdczi Istvanné Gacsalyi Erzsébet torténete

A balkanyi Galgdczi Istvanné Gacsalyi Erzsébetet harom alkalommal vadoltak meg
boszorkanysaggal, eldszor 1702-ben, majd 1713-ban és 1717-ben. 1702-ben a Szabolcs
varmegyei Balkanyban[11] Lokéné, alias Olah Janosné, Galgdczi Istvanné, valamint Fekete
Istvanné és annak leanya ellen indult ,nyilvanvald boszorkanysaguk és 6rdongdsségik” miatt
vizsgalat. A kihallgatott tanuk rontasrél szamoltak be. Kis Gergely, aki gyermeke és felesége
haladla miatt Galgdczinét okolta. Gergely mellett Virag Mihaly is emlitést tett arrél, hogy
Gergely kdnyok csontjait Galgdcziné hegedd labanak tartja: ,hallotta Marton Gyorgynének
szajabdl azt is, hogy Kis Gergely feleségit, gyermekit Galgdczi Istvanné okre vesztette meg,
az konyok csontjai[t] is heged( labanak tartja.”[12] A megnevezett Marton Gyorgynére a
legtobb tanu beszamoldjaban szintén tortént utalas. Ezekbdl kiderll, hogy Martonnét
korabban boszorkanysaga okan megégették.[13] Az elbeszélések szerint Marton Gyorgyné
boszorkanynak kialtotta Galgdczinét és Fekete Istvannét, mely tovabb erdsitette a gyanut
ellenuk.

Fekete Istvannéra, az orosz babara[14] harom gyermekagyas asszony is rea vallott. Egyikuk,
Nagy Erzsébet ,3 hdnapi terhes asszony volt, rosszul volt, egy magyar baba felkéltétte annak
rendi szerint a Pasztor Ambrusnal levé orosz babat is, hivatja és éjszakanak idejének az
gyermek elment, az orosz baba hova tette, azt nem tudja, hanem csak az gyermek masat
[méhlepényt] latta. Eleget kérdezik a babatdl, hova tette, de nem mondotta hova tette,
gyanakszik rea hova tette, de bizonyosan tudja, hogy gyermek volt nala.”[15]

Pasztor Gaspar elmondasa szerint Fekete Istvanné szidalmazta gyermekeit, melyért
megfenyegette az orosz babat, s az orosz baba is fenyegette Gaspart. ,[Elgy 6ra mulva a
kertjébe ment volna, az kutyai mas ember kutyajara rea tamadtak, ment arra volna és a
maga kutyai rea tdmadtak, megmardostak volna, ha masok meg nem mentik volna téle [...]
nagy gyanusaga volt az orosz babara.” Ezen kivil Gaspar beszamolt arrdl is, hogy egyszer



almaban egy macska rea ment, azutan két macska az ajté felett szintén bement, ,az elsé
macska megnyomogatta, megfogdosta és az egyik macska mondja »nyomd meg az 6rdog
tagjat [az 6rdogh6z cimboralt embert], mert ugyan ream vall ez énredm«. Arra kérdi: ki vagy?
Mondja az egyik macska »én vagyok Galgéczi Istvanné«.”[16] A tanu egyéb
boszorkanysagukrol nem hallott. A balkanyi asszonyok tigyének irataibdl hianyzik az itélet,
ami valdszinldleg meg sem sziiletett.

11 évvel késObb, 1713-ban Galgdczi Istvanné ismét boszorkanysag vadja ala kerUlt, ezittal
Orosz Janosnéval egyltt vadoltak. A boszorkanysag vadjanak bizonyitasan tulmutat, hogy a
tanuk kikérdezése soran az alabbi kérdés is elhangzott: ,Ha ki valamit tudna vagy
boszorkanysagot vagy egyéb hijaban valésagot tudna, mely az Isten torvényivel ellenkezik,
hiti utan tartozik megmondani.”™” A meghallgatott 25 tanibdl négyen emelték ki
vallomasukban Galgodczinét, koztiik a mar 1702-ben is vallomast tevd Kis Gergellyel. A
tébbiek mas asszonyokat is emlegettek, s kitértek azok boszorkanysagos cselekedeteire.

A harmadikként meghallgatott tanu, Deak Istvan az alabbiakat idézte fel: ,Feleségemtdl
bordat kért Galgoczi Istvanné, melyért feleségemet kértem, menjen vissza, adja oda a
bordat, de nem cselekedte, mert utunk volt, hanem hazajovén odavitte feleségem, de akkor
nem kellett. Ez 1 ingért harmadnapra megholt.”[18] A halaleset elétti konfliktus
tulajdonképpen abbdl ered, hogy Galgdcziné kolcsonkérte Deaknétdl a szovoszékhez tartozd
bordat, hogy egy ingre vald vasznat tudjon szoni. Amiért pedig nem kapta meg idejében a
kért eszkozt, megsértodott, s késébb mar nem is kellett neki. A tanu értelmezésében tehat
felesége halala amiatt kdvetketett be, mert nem adtak oda Galgoéczinénak a bordat. Hasonlé
esetrdl szamolt be Orosz Janos is, aki ,felesége szajabdl hallotta, labat Galgdczi Istvanné
vesztette meg, hogy vasznat nem adott neki.”[19]

A hatodikként meghallgatott Nemes Janos hallotta ,,Marton Gyorgyné szajabdl Galgéczi
Istvannét nyilvanvald boszorkanynak mondotta.” Vida Erzsébet pedig vallomasaban arrdl
beszélt, hogy ,Maria lednyat az 6lébdl el akarta vinni Galgdczi Istvanné, de nem engedte az
anya gyermekét elvinni, hanem az padlatkan[20] elmene, de ugyan az gyermeket megette
és abban holt meg.”[21] Az Uigy itélete hianyzik, de tudhatd, hogy a két asszony kiszabadult a
kisvardai tomlocbol. Erre a kdvetkez6, 1717-es per tanlvallomasaiban talalhatok egyértelmd
utalasok.

1717-ben Orosz Janosné Monis Erzsébet, Péter Istvanné Nagy llona ellen folyt vizsgalat
ugyanazon gy kapcsan, és a boszorkanysaggal vadoltak kozott szerepelt Ujra Galgéczi
Istvdnné neve is, immaron harmadjara.”” Az els§ meghallgatott tand Esztero Matyés ,egyéb
boszorkanysagokat nem tudja, hanem most, hogy Orosz Janosnét megfogtak, az vallott



Galgoczi Istvannéra s szemében mondotta, hogy »Te nyilvan val6 boszorkany vagy, és mi
mindnyajan itt vald boszorkanyok te tanitvanyid vagyunk, Kapitanyunk vagy, hogy az
kutyadnak kényért nem adott, azért nyargaltad meg az Madar Gyorgy disznat, az kutyad az
lovad, azon jarsz.«” Azt is hallotta ,hogy Néhai Tek[intetes] Nemzetes Varadkay Istvan[23]
Uramtdl véltozott(!) meg boszorkanysagaért Galgdczi Istvannéé.”* A harmadikként
tanlskodd Olah Anna ,tudja nyilvan, hogy Galgdczi Istvanné immar egyszer Vardabol
szabadult boszorkanysagaért megvaltozott.”[25]

A negyedik tanu, Honi Matyas felidézi a megégetett, s korabban mar emlegetett Marton
Gyorgynét, akinek ,szajabdl hallotta, hogy »nagyobb boszorkany én nalam Galgdczi Istvanné,
s Csinalossy Janosné, sét, ha azokat meg nem égetik, az hatarotokra szalljon kén kdves
es0.«"[26]

Kis Gergely, aki 1702-ben gyermeke és felesége halalat Galgdczinénak tulajdonitotta, s ezt
vallotta 1713-ban is. E vizsgalat soran Ujfent felidézte a torténteket: ,maga szajabdl hallotta
Orosz Janosnénak maga boszorkanysagat, s azt mondotta, hogy Galgdcziné még nagyobb
boszorkany 6 nala. [G]lyermekét Galgdczi Istvanné ette meg, [...] feleségének konyok csontja
most is Galgdcziné sebjében vagyon.”[27]

Toth Demeter felesége Hathazy Judit gyilkossagi szandékkal is vadolta Galgdczinét. Azt
vallotta ,0tet egy egész esztendeig kinzotta Galgdczi Istvanné, az ablakon jart be hozza,
hivta ki az katban, hogy bele 6lje. Hogy nem ment, hajat tépte, pofozta, kinozta
mindenképpen, és hogy az orvoshoz ment, s mikor visszajott fenyegette »No, kutya hasznal é
az orvossag« egyéb boszorkanysagat nem tudja, de ennek az Galgdczi Istvannénak az fejére

teszi az kezét, s Ugy eskiiszik red, hogy nyilvan val6 boszorkany.”®

Baan Janos dccsével szemtanuja volt annak, hogy ,jon az Kolcsar hegy feldl az Galgoczi
Istvanné kutyaja el6tt eqy réka, s Galgdczi Istvanné utana, s kialtja »Haj Haj haj«. De az rdka
az kutya elétt nem szaladt, hanem 6sszefogodtak, s egymas nyelvét nyaltak.” A tanu és
occse odafutott, s amint meg akarta fogni a rokat, az elenyészett, semmivé lett. Erre mondta
Galgdczi Istvannénak ,Most te minket kisértettél ezzel az rékaval boszorkany kurva, mert
csak valamit nézek, mert ezt gurjangot[29] read hordanam, s itt égetnélek meg.”[30]

A 14. meghallgatott tand, Juhasz Istvan egy hazban lakott Orosz Janosnéval, ,aki igen
szorgalmatos volt, minden este az ajtd be zarlasban”. Megkérdezte téle, miért zarja be olyan
szorgalmatosan az ajtdt, amire Orosz Janosné azt felelte: ,,azért, hogy Galgdczi Istvannétdl
félek, hogy megol”. Majd Istvan azon kérdésére, miért 6lné meg Galgdcziné, igy folytatta:
»azért, hogy midta Vardabol megszabadultam, csak haromszor voltam oda vélek, tébbszor



nem. Kendcsot is 6 adott, az kivel megkentem magamat.” A tanu ekképp zarta az Orosznétol
hallottak: ,de az Isten soha ne aldja meg az balkanyi embert, ha Galgdczinét meg nem
égetik, mert nagyobb boszorkany 6 nala. Galgéczi Istvannénal all az zaszldjok, Csinalossy
Janosné az zaszl6 tartdjok.”[31] A forrasok, hasonldan sok mas korabeli boszorkanyperhez, az
ugy végkimenetelérdl hallgatnak.

Kardos Mihalyné Matyusi Katalin esete

1754-ben Kardos Mihalyné Matyusi Katalin székelyi[32] asszony boszorkanysag vadja miatt
kerilt eljaras ala. Matyusi Kati boszorkany-vadaskodasba torkollé konfliktusaig négy
szakaszban jutunk el. EI6szor egy székelyi 6zvegyasszony, Nehéz Janosné ellen indult 1751-
es vizsgélat iratanyagéaban taldlkozhatunk Matyusi Kati nevével.” A Nehéz Janosné ellen
felhozott vadban a rontas szerepelt. Az lgyben 13 tanudt hallgattak ki eski alatt. Ur Mihalyné
Kalman Erzsébet tanUvallomasaban arrél szamolt be, hogy ,.egy alkalmatossaggal az utralis
[kérdezett] személy kenyér kérni menvén, és hogy kenyeret nem adtak, azon éjszakan a
bolcsében fekvd gyermeke kétszer felsivalkodvan [felsirvan], reggel latta, hogy az
gyermekének az karja ugy megromlott, hogy éppen meg nem lehetett hajtani...”[34] Ur
Mihalyné, valamint az Ggyben kihallgatott tovabbi tanik elbeszélésbdl az is kiderll, hogy a
Nehéz Janosnénak tulajdonitott rontas miatt a gyermeket eldszor egy Sandor Borka nevd

B3 yitték. A gyermek éllapota azonban

asszonyhoz, majd a falu éreg babajahoz, Matyusinéhoz
nem javult, azon segiteni nem tudtak. Ur Mihalyné és masok elmondasa szerint ,Sandor
Borka azt mondotta, hogy ha Matyusiné engedné az Ur Mihdlyné gyermekét meggydgyitana,
de a Matyusi Kati nem engedi.”[36] Az eljaras tovabbi kimenetele, és maga az itélet sem

ismert.

Masodik alkalommal a Székelyhez kozel fekvé Kemecse[37] nevl falu néhany asszonya

B8 indult vizsgélat anyagéban szerepel ismét Matyusi Kati neve. Az 1754 januérjaban,

ellen
Kisvardan[39] keletkezett perfelvételi dokumentum arrdl arulkodik, hogy ezek az asszonyok
rossz erkolcsldnek, loposnak, karomkoddnak bizonyultak. A vadirat szerint azonban az egyik
asszonyt, név szerint Pasztor Ferencnét mar boszorkanysaggal is vadoltak. Pasztorné és egy
masik helyi asszony, Vajas Mihalyné kozott csaladi konfliktus alakult ki, melynek
eredményeképpen Pésztorné megnyargalta™*” Vajasnét. A felvett vallomésokban tébb helyen
is emlitésre kertl, miszerint Matyusi Kati azzal dicsekedett, hogy 6 bizonyosan tudja,
boszorkanysag van a dologban. A kihallgatott tanuk koézil tébben is azt mesélik, hogy

~mondotta Iégyen, mi ugyan lova volt am Pasztor Ferencnének, még ugyan ki is volt. Az



melyre is azt felelték, hogy meri azt kegyelmed mondani, melyre is Matyusi Kati is, »azt
mondom bizony én, mert én is boszorkany vagyok, & is«, tudni illik Pasztor Ferencné, ezt
pedig 6nként semmi kényszerités nélkil ezen esklivéssel mondotta, »Isten Ugy segéljen azt
mondom most is, hogy boszorkany vagyok.«”*" Az asszonyok ligyének tovabbi kimenetele
témank szempontjabdl nem lényeges.

Harmadjara mar boszorkanysaggal vadolt személyként szerepel Matyusi Kati, és vele egytt
a mar kordbban emlitett Matyusi Ferencné neve a vadiratokban."” Az 1754. januér 17-én
Székelyben felvett tandvallomasokbdl kérvonalazodik a Matyusi Kati ellen felhozott
boszorkanyvad. Raczné Német Erzsébet asszony gyermeke kilenc hetes volt, amikor ,,egyszer
este felfordulvan a gyermeknek a szemei, elholt, harmadegy napig Ugy maradvan...”"[43] A
nagybeteg gyermekhez elhivott Matyusi Kati fura praktikat alkalmazott, melynek hatasara ,a
gyermek oly nagyot sikoltott, mintha harom esztendés lett volna, s azutan orr-szajan
megindulvan a vér, egy nap, egy éjszaka mindig ment, s megalvan a véri, harmad napjan
igen nagyra dagadott a feje.”[44] Matyusi Kati ezt kdvetéen nem ment tobbszor a csaladhoz.
Egy hénap elteltével a kétségbeesett anya a falu babajat, Matyusinét hivta segitségll, aki
»hozott volt valami flreszteni vald fiveket ugyan a Matyusi Kata jelenlétében, melyet
Matyusi Kata észrevevén a fazékbdl a flivet, akit Matyusi Ferencné hozott vala, szeme el6tt
kihdnyta azt mondvén »hidba mesterkedel kényes ilyen adta'*” babéja, mert elmenve meg
nem gydgyitod, ezer vétked lesz is megégetnek, s a gyermek aztan esztendeig 6t hétig
kinlodott, s megholt.”[46]

A masodikként meghallgatott tanud, Bacsy Katalin arrél szamolt be, hogy ,az elmult arataskor
hoztak volt Létarél"*” egy szép eladd menyecskét ide Székelybe gydgyitani Matyusi
Ferencnének, amely idébe a leanyanak a lakodalma is tortént. S azon alkalmatossagra
Matyusi Kata is a Matyusi Ferenc hazahoz elmenvén meglatta a beteg menyecskét, oly
haragosan rea tekintett a menyecskére, hogy tekintetivel el is ijesztette. Masnap aztan
felkelvén a menyecske, és fel is 6ltdzvén kiment a pitvarba fektdni, és mikor ottan fekidt
volna dltézetben, tehat egyszer nagyon felsikoltott, kialtvan torka szakadtabdl a korulotte
levd sok népnek »ne hagyjon kendtek, mert mindjart megoélt Matyusi Kati«. S egy néhany
izben rimankodott a korilotte levé embereknek, de se senki semmit sem latott, hanem azt
lattak, hogy szemlatomast szemei és orcaja dagad, s erre valé nézve jelen lévén Zoltan
Mihaly szolgabirénak Ferenc nev( szolgaja, mindjart érte ment Matyusi Katanak, s a sértddott
menyecskét hajtotta.”” S oda érvén Matyusi Kata kendét kért, s az szaras kezével megkente
a menyecskének a hasat, a kenddvel altal kototte, mindjart jobban lett.”[49]

A harmadik tand, Nagy Mihalyi Barbara elmondasa szerint ,,szajabdl hallotta mostan elmult



nyarba Matyusi Katatél a maga hazéba, hire 1évén itten Székelybe a fiiresztésnek,”” ilyen
szOkat »Isten engem Ugy segéljen«, megltvén a maga mellét, [mellkasat] »ha engem
megflresztnek, soha tobbé nem élek, megégetnek.« Azutan had ballagjak altal a réten,
ugyan az elmult nyaron Tekintetes Zoltan Istvan[51] ur Kemecsey Mihaly[52] nevli
gazdajanak sértédésben esvén a felesége, fenyegetdzott, hogy a székelyi boszorkanyokat
mind megflresztetik. Azt meghallva Matyusi Kati azt mondta [...] Isten 6tet gy segélje ha
Gtet Kemecsey Mihaly megfliresztetteti, a felesége a székelyi utcan soha tébbszér nem jar,
hanem mindjart meghal.”[53] A tanik meghallgatasat kovetben tortlurara, azaz kinvallatasra
itélték Matyusi Katit. Ennek soran mindent tagadott, s mivel nem tudtak bizonyitani
boszorkanysagat, szabadon engedték.™

Hat évvel késébb 1760. december 5-én ismét boszorkanysag vétke miatt kertlt eljaras ala,
tgyének vizsgalatara Nagykall6[55] varosaban kerdlt sor. ,Matyusi Katinak hivnak, hatvan
esztendds vagyok, és Székelybe fogtak meg. Azt fogtak redm, hogy boszorkany vagyok.”[56]
- olvashatd a dokumentum elsd soraiban. Majd a kdvetkez6 kérdésre adott valaszbdl - mi
szerint volt-e tobbszor tdmldcben - kiderll, hogy kiilonbdz6 okok miatt mar harmadjara kerult
bortdnbe: ,Voltam, most harmadszor, el6szor azért mivel pestiskor az férjem elszokott, s
azzal vadoltak, hogy megdltem, de mivel az uram élt, megszabadultam. Masodszor
boszorkanysaggal vadoltattam, most pedig amint feljebb feleltem.”[57]

f[58]

Niczky J6zsef*® jelenlétében hat tanit hallgattak meg. Az elsd két tand Bardell Eva és Orosz

Katalin [juhdszné] arrdl szamolt be, hogy hozzajuk Matyusi Kati ,éjszaka ugyan elé dlomkor™®
a kartén mént be a hazba, [...] egy nagy gorényt hozott a kezébe, amint egy nagy macska, s
a juhaszné gyermekének a bolcséjéhez (itdtte haromszor, s meg a juhaszné megszdlitotta
ekképpen mondvan: »Ugyan Kati néni, miért nem hagy kend nekem békét, hiszen nem

vétettem én kendnek semmit.« S azzal aztan megént visszament ugyan a kirton ki.”[60]

A harmadikként vallomést tevd 18 éves Nyiri Janost Matyusi Kati ,I6vé tette”. Ugy emlékezik,
hogy ,Matyusi Kata az elmult karacsonyba esztenddvel lovanak fogta, s emlékezik arra, hogy
Gket a sovényhez sorba kotozték, és Matyusi Kata tobb tarsaival egyltt egy keskeny hosszu
hazba egyltt bementek, s ott asztalhoz Ulvén ettek, ittak, vendégeskedtek, azutan ki-ki maga
lovara Ult, Matyusi Kata is, [e tanura] Glvén haza mentek.”[61] Az eset utani kimeriltségérol
panaszkodva Janos elmondta, Matyusi Kati ,annyira elrongolta [elrontotta] volna, hogy mar
éppen csak nem az eszébdl is kitantorodott.”[62]

A tovabbi hdrom tanu arrdl szamolt be, hogy miutén ibronyi® Szabé Janos Matyusi Katit
boszorkanyozta, megromlott, ,melyet nem egyébnek, hanem tulajdon Matyusi Katinak
tulajdonitanak”. A rontast elszenved6 Szabd Janos vallomasaban ekképpen hangzott el az



eset:

.Székelyben lakozé Orosz Andrasnak a leanyat vette el, s Ibronyba hazavitte, s Matyusi Kati
masnap reggel Székelybdl altal ment Ibronyba, s a vendégek kozll hivta ki a feleségét
ekképpen, »gyere ki Bori, meghdlt az anyad«. S a vendégek rea kialtottak feleségére, hogy
ne menjen ki olyan rossz asszonynak a hivasara, mert ha igaz volna, nem &tet kuldték volna,
hanem jobbat is nala, s nem is eresztették. S [e tanu] is dsszepirongatta [szidta] s
boszorkanyozta Matyusi Katit, [...] s dorégve morogva elment onnét. S azutan csak hamar
olyan nyomorusagba esett, hogy pedig mind természetiben elromlott, mind pedig az erejétol
ugy megfosztattatott, hogy semmi dolgot nem tehetett.”[64]

Szabd Janos elment Matyusi Katihoz s kérte 6t, gydgyitsa meg. Ezt kdvetden allapota ugyan

kissé javult, de hosszabb idé elteltével ismét visszatértek kinjai. igy elvitette magéat szekéren

[65] ~[66]

Samsonba™ egy orvos asszonyhoz, aki ,.azt mondotta, hogy az a goéré f6z6™" Matyusi Kati
vesztett meg..."[67] Az GUgyben meghallgatott tanudk vallomasai alapjan végul nem sikerult
egyértelmden bizonyitani Matyusi Kati boszorkanysagat, igy erre hivatkozva felmentették a

vad aldl.

Az ismertetett torténetek alapjan lathatdva valt, a korszak embere hogyan reagalt a szamara
érthetetlennek tlin6 eseményekre. A hirtelen fellépd rosszullét, egészségbeli romlas, tartos
betegség mogott artd szandékot, boszorkanysagot sejtettek. A boszorkanysaggal gyanusitott
személy vad ala helyezése utan megindult a bizonyitasi eljaras. Ennek legfontosabb részét a
tanuk vallomasai jelentették, akik csak arra torekedtek, hogy a rontast bebizonyitsak. A
»hitik szerint” elmondottak soran sokszor a legaprdbb részletekre is kitérve adtak el6 a
maguk igazat, melyet a birdsag tényként kezelt, hiszen eskii alatt vallé tandktél szarmaztak.

Galgdczi Istvanné haromszor vadoltatott boszorkanysaggal. Els6 alkalommal 1702-ben,
rontassal vadoltak. Ebbdl kifolydlag az egyik tanu, Kis Gergely elvesztette feleségét és
kisgyermekét. A tovabbi vallomasokbdl kidertilt az is, hogy egy szintén balkanyi asszony,
Marton Gyorgyné - akit korabban boszorkanysaga okan megégettek -, boszorkanynak
kidltotta Galgdczinét. S mivel Martonné boszorkanysaga bizonyossagot nyert, a Galgdczinéra
iranyuld vadjat is elfogadtak, kész tényként kezelték a kdzosség tagjai. Az egyik
tanuvallomasbol azt is megtudhattuk, hogy macska képében jelentek meg a tanu elétt a
boszorkanynak titulalt n6k. Ahogy arra mar utaltam, az allat képében megjelend boszorkany



gyakori eleme a boszorkanyképzeteknek. Masodjara 1713-ban a meghallgatott 25 tanubdl
négyen emelték ki vallomasukban Galgdczinét, akit rontassal vadoltak. Ennek
végkimeneteleként, hasonldan a Kis Gergely torténetében megismertekhez, haldleset tortént.
A rontast megeldz6 konfliktus abbdl eredt, hogy Galgdcziné kolcsdonkért Deaknétol egy
szOvéshez szikséges eszkdzt, amit nem kapott meg idejében, ezért megsértddott, s késdbb
mar nem is fogadta el azt. Az dldozat férjének értelmezésében felesége halalat ez okozta.
Egy masik tanu szintén kolcson kért dolog miatti rontast mesélt. Galgocziné vadléi szerint
tehat azért tortént Dedkné halala és Oroszné labanak betegsége, mert el6tte nem adtak
bordat, illetve vasznat a vadlottnak. A tanuvallomasokban ismét kitértek a szébeszédben
fennmaradt, a megégetett Marton Gyoérgyné szajabdl elhangzott vadakra. Ez az elem,
tudniillik, hogy egy korabban megégetett boszorkany Galgdczinét szintén boszorkanynak
kialtott, folyamatosan ismétlddott a vallomasokban. 1717-ben immar a harmadjara is
vizsgalat alatt all6 Galgdcziné Gacsalyi Erzsokot Toth Demeter felesége Hathazy Judit
gyilkossagi szandékkal vadolta. Judit a vallomasaban elmondottaknak hitelt prébalt adni
azzal, hogy Galgdczi Istvannénak fejére tenné kezét, s Ugy eskliidne annak boszorkanysagara.
Az egyik tanuvallomasbdl kidertlt, hogy Orosz Janosné az altala jél ismert Galgdczinét
boszorkanynak nevezte. Tette ezt Ugy, hogy 4 évvel korabban szintén egytt alltak
boszorkanysag vétke miatt birdsag eldtt, ami ekkor nem nyert bizonyitast.

Koérvonalazddott az is, Matyusi Kati hogyan ker(lt a figyelem kézéppontjaba, milyen okok
miatt zartak bortonbe, s kerllt eljaras ala. ElI§szor azzal vadoltak, hogy nem engedi a
megrontott gyermek meggyodgyitasat. Feltehetden itt vadloja felismerte azt, hogy sajat
tudasa a gyermek meggydgyitasahoz kevés, igy tehetetlenségének bevallasa helyett Matyusi
Katit tette felel6ssé. De lathatd, hogy ez a motivum kés6bb is megjelenik, hiszen az 1754-es
vizsgalat soran felvett tandvallomasok is arrdl szélnak, hogy Matyusi Kati nem engedi a

%) révén hire ment a kdzdsségen belil

gyermeket meggydgyitani. A szobeszéd, a pletykalas
annak a kijelentésnek, hogy Matyusi Kati akadalyozza a gyermek gyogyulasat. Masodik
alkalommal a tanuk rea vallottak, hogy boszorkanynak nevezte magat. Valdszinlleg azért
mondta magat boszorkanynak, hogy a torténtek hiteles tandjaként tekintsenek ra, mi tébb,
az lehetett még a célja, hogy egyfajta félelmet és tekintélyt vivjon ki maga szamara. E két
esetben még nem kertlt a vadlottak padjara, a tantvallomasok csupan felhivhattak
személyére a figyelmet. 1754-ben és 1760-ban viszont mar boszorkanysaggal, rontassal és
lopassal vadoltak, igy e vadak elegenddnek bizonyultak ahhoz, hogy elinduljon ligyében a
vizsgalédas. A vizsgalati anyagbdl tovabba kiderllt az is, hogy a pestis idején'® férje
elszokése miatt is elssorban 6t vadoltak, s emiatt bortonbe is zartak. Az elszokés vagy
elbujdosas a korszakban egyébként igen gyakori volt. (Megjegyzendd, hogy a szokések

legtobbszor a magasnak itélt foldesuri terhek miatt torténtek.) Szamos korabeli beszamoldbdl



kider(l, hogy az egymast kdvet6 pestisjarvanyok soran, akik tehették elkerilték a ragalyok
gdcpontjait, tehat a sdriin lakott telepliléseket, s elkdltdztek vagy bujdostak.”™

A tanuk beszamolo6i alapjan Matyusi Kati boszorkanysaga abban nyilvanult meg, hogy éjjel a
kémény kirtdjén keresztul kozlekedett, tovabba, hogy a 18 éves Nyiri Janost l16va tette, s
megnyargalta. Ez utébbi a rontas-elbeszélések gyakori motivuma. A kéményen keresztiil
torténd kozlekedést a boszorkanyos tevékenység egyértelmd jeleként értelmezték. A 16va
tétel soran elbeszélt lakoma, azaz a boszorkanyszombat (az 6rdogszovetséggel egyltt) a
boszorkanyképzetek egyik alapvetd eleme volt, de a népi hiedelembe beéplilve a
boszorkanyvad egyik ismétl6d6 szegmensévé valt. Rontassal vadolta meg Szabo Janos a
kettejik konfliktusat kovetden ratord rosszullét és fizikai gyengesége okan, valamint egy
fiatalasszony, kinek panaszai, miutan Matyusi Kati megkente hasat, elmultak. EImondhaté
tehat, hogy vadloi foként a rontas véghezvitelével magyaraztak boszorkanyossagat.
Ugyanakkor a tandvallomasokban emlitett gydgyitd praktikak, valamint a Matyusi Katira
hasznalt ,koré f6z6" jelz6 arra engednek kdvetkeztetni, hogy valdban alkalmazott bizonyos
gyogyité eljarasokat, sok mas korabeli laikus gydgyitdohoz hasonldéan. Azonban a nyomozasok
soran az ellene felsorakoztatott vadak, és a rea vallott tanik elmondasai is kevésnek
bizonyultak ahhoz, hogy egyértelm(ien bizonyitsak boszorkanysagat.

Osszegzés

A dolgozatban megismert két asszony mintegy 40 évnyi kiilénbséggel kerilt boszorkanysag
vadja miatt eljaras ala. A Galgdcziné Gacsalyi Erzsébethez tartozo iratok mindegyike a
boszorkanysaga miatt ellene indult vizsgalatokhoz kapcsolddott. Ezzel szemben Kardosné
Matyusi Katalin nevével nem kizardlag az ellene lefolytatott perek anyagaiban
talalkozhattunk. Mi tébb, sajat vallomasabdl az is kiderult, hogy korabban férje eltliinése miatt
is 6t okoltak. A felvazoltak alapjan lathatéva valt az is, hogy mindkét asszony térténetének
hatterében megbuijt a pletyka. A pletykalas a lokalis kiskozdsségek kapcsolatrendszerének
sajatossaga, az informaciok e kapcsolathald szalai mentén terjedtek. De a pletyka soran
nemegyszer tévedések, félreértések is keletkezhettek a kozosségen belll.[71] Marton
Gyorgyné Gacsalyi Erzsdkrél kimondott vadjanak csak a helyi kozosségen bellil ment hire.
Matyusi Kati esetében azonban jelentésebb a szobeszéd hatasa, hiszen a réla elterjesztett
informacidk a kornyez0 falvakat is bejartak, s rairanyitottak személyére a figyelmet.

A vadakat tekintve elmondhatd, hogy mindkét asszonynal megjelent a rontasvad. Gacsalyi



Erzsdk esetében mindharom alkalommal a rontasra alapoztak boszorkanysagat, de utolsé
alkalommal felmertlt a gyilkossagi kisérlet vadja is. Matyusi Katinal a rontasvad kiegészilt
lopas vadjaval is. A Matyusi Katira vallok azt is felemlegették, hogy alkalmazott bizonyos
gyogyité eljarasokat, tette ezt sok mas korabeli laikus gydgyitéhoz hasonldan. S mindkét
asszony esetében megjelentek a tanuik elbeszéléseiben a boszorkanyképzet egyes elemei.

A témank két fészerepldje kozll Kardosné Matyusi Katirdl tudjuk biztosan, hogy utolsé
alkalommal sem bizonyosodott be boszorkanysaga és felment6 itélet szlletett a lefolytatott
per végén. Galgdcziné Gacsalyi Erzsdk esetében nem ismerjiik az utolsé tgy végkimenetelét.
Tudhat6 azonban, hogy masodik pere alkalmaval szabadon bocsatottak a kisvardai bortonbdl.
igy ez arra enged kévetkeztetni, hogy az ellene felhozott vadak az utolsé vizsgalat sordn sem
nyertek bizonyitast.

Absztrakt

»...aZ kezemet fejére teszem, Ugy eskiliszom rea, hogy boszorkany” Boszorkanylild6zés és
egyéni térténetek Szabolcs varmegyébdl

A dolgozatban felvazolt torténetek alapjan megtudhatjuk, a korszak embere hogyan reagalt a
szamara érhetetlennek tlin6 eseményekre. A hirtelen fellép6 rosszullét, vagy esetenként
tartds, kronikus betegség mogott arté szandékot, boszorkanysagot sejtettek. Kérvonalazddik
tovabba két, 18. szazadi Szabolcs varmegyei asszony ellen felhozott boszorkanyvad, s az,
hogy milyen okok miatt zartak dket bortonbe, s kerliltek eljaras ala.

Kulcszavak: boszorkanyildozés, 18. szazad, egyéni torténet, helyikozosség, mikrotorténet

Abstract

Witch-hunt and individual stories from Szabolcs County

From the story outlined in the paper, we can find out how the man of the era reacted to the
events that seemed incomprehensible. There was a suspicion of malicious intent and
witchcraft behind a sudden illness, deterioration in health, and long-term illness. It outlines,
two witch charges against 18th century women in Szabolcs County and the reasons what
they were imprisoned and prosecuted for.

Keywords: witch-hunt, 18th century, individual story, local community, microhistory
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