Segesdi Gerg0: A koztarsasagi kérdés megjelenése az 1920-as években a
magyar politikai jobboldal sajtéjaban

Bevezetés

Az elsé vilaghaborl szornyldségeibdl éppen csak kildbalt Magyarorszdg szamara az egyik
meghatarozé kérdés az allamforma volt. IV. Karoly 1918. november 13-an lemondott az
allamulgyek vitelében vald részvételérdl. Ez azonban nem jelentette a tronrdl vald
lemondasat is. Mégis, arra kés6bb nem tudott visszatérni. Magyarorszag pedig
megtapasztalta a Karolyi Mihaly nevével fémijelzett kdztarsasagot, valamint a
tanacskoztarsasagot. A forradalmak bukdsa utan kiépllé, 6nmagat ,ellenforradalmiként”
meghatarozé hatalmi rendszer képvisel6i szamara értelemszerd volt a torténelmi
jogfolytonossag helyredllitasa, az ezer éves allamisaggal 6sszeforrott kirdlysag
intézményének helyredllitdsa. Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy a magara
ellenforradalmiként hivatkoz6 rendszer miképpen viszonyult a Karolyi Mihalyék altal
bevezetett koztarsasdghoz, illetve magahoz a koztarsasagi allamformahoz. A vizsgalddas
anyagat a jobboldali sajtéban az 1920 és 1928 kozotti id6szakban megjelent a targyat érinté
irdsok képezik. A munka sordn olyan orgdnumokat tekintek at, amelyek valamilyen formdban
foglalkoznak a koztarsasag kérdésével. A vizsgalt orgdnumok kdzé tartozik a A Nép,
Budapesti Hirlap, Kis Ujsdg, Magyarsag, Nemzeti Ujsag, Pesti Hirlap.[1] A munka soran a
vizsgalt irdsokat nem egyszer( kronolégikus sorrendben kivanom feldolgozni, hanem
tematikusan a kovetkezd problémakorok mentén: hogyan helyezhetd el a koztarsasagi
gondolat kérdése a legitimista szabadkiralyvalaszté vita tikrében, a jobboldali sajté szerint
milyen volt a magyar nép viszonya az allamforma kérdéséhez, valamint, hogy a
kdztarsasagpartisag mint vad miképpen jelent meg a jobboldali kozbeszédben. Mindezen
harom téma mellett roviden még kikivanok térni Karolyi Mihaly személyének megitélésére.

Az 1920-as évek elejét meghatarozé politikai kérdések rovid felvazolasa

A kovetkez6 rovid felvezetében nem kivanok minden az 1920-as elején megfogalmazott
kérdést a maga teljességében bemutatni. Ugy vélem, hogy egy ilyen viszonylag révid iras
keretében erre nem is lenne lehetéségem. Pusztdn a fébb vitapontokat kivanom felvazolni,
hogy azutan tanulmanyom f4 vizsgalati kérdését - amelyben arra keresem a valaszt
miképpen jelent meg a koztarsasag kérdése a korabeli politikai jobboldal sajtéjadban -
elhelyezhessem.
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A Karolyi-féle koztarsasag, majd pedig az azt kdvetd tanacskoztarsasag zlrzavaros id6szaka
utan a konszolidalédo hatalomnak az els6k kozott kellett rendeznie az allamforma-, valamint
a kiraly személyének kérdését.[2] Kmety Karoly egyetemi tanar a Jogtudomanyi K6zI6ny
hasabjain 1921-ben a kdvetkez6t fogalmazta meg a kérdésrdl: , A kdzjogi téren tenni valdink
nagy alkotmanyi problémak, koztik egy sincs fontosabb az U. n. kirdlykérdésnél,”[3] Ez a
kérdés azonban nem abban jelent meg, hogy vajon Magyarorszag kiralysag maradjon-e,
hanem, hogy azt miképpen szabalyozzak.[4] Erre erdsit ra Buza Laszlé jogakadémiai tanar a
Magyar Jogi Szemlében megfogalmazott gondolata: ,,Az nézetlink szerint [...] kétségtelen,
hogy Magyarorszag jogilag nem szlint meg monarchia lenni. Az 1918. oktdber 31. 6ta
lejatszodott eseményeknek ilyen alkotmanyjogi hatalyt tulajdonitani nem lehet.”[5]

Bethlen Istvan miniszterelndkségének elsd, 1921-1923 kozott tartd szakaszat Romsics Ignac
szerint a stabilitds megteremtése hatarozta meg. Bethlen maga a legitimitas talajan allt,
azonban realista politikusként az arisztokracia tobbségével szemben megértette azt, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia és a haboru elétti allapotok visszaallitdsara nincsen lehetéség.
1920 elejére kidolgozta a nemzeti kiralysag koncepciodjat, amely elbirta, hogy az orszag
uralkoddja semelyik masik allam uralkoddja nem lehet. Ez azonban Romsics meglatasa
szerint egy olyan taktikus |épés volt a részérdl, amellyel |ényegében nyitva hagyta az
uralkodd személyének a kérdését. Azt ugyanis a legitimista és a szabad kiralyvalasztd
értelemben egyarant lehetett interpretalni. Mindebbdl jol kivehetjik, hogyha a kiraly
személye ugyan nem is, de egy dolog bizonyos volt Bethlen felfogasaban, mégpedig az
allamforma kérdése, amely kiralysag volt.[6] Poloskei Ferenc megfogalmazasa szerint a
politikusok és allamjogaszok zome politikai és tarsadalmi okokbdl vetette el a kdztarsasag
allamformajat, amit a forradalmakkal azonositottak. Ahogyan fogalmaz Po6l6skei: , A
kiralysagtdl - mondottak - nagyobb stabilitast, biztonsagosabb belsé nyugalmat varnak, mert
a ciklikusan visszatér6 koztarsasagielnok-valasztasok Ujra és Ujra felkavarjak a belpolitikai
szenvedélyeket, s allanddsitjak a partviszalyokat.”[7] Szlikséges ugyanakkor megemlitentink
Karolyi Mihalynak azt a gondolatat, mely szerint 1918 novemberében: ,Valamennyi osztaly a
kdztarsasag azonnali kikidltasat kovetelte. [...] még a tegnapi megrogzott royalistak is a
koztarsasag mellett voltak,”[8] Karolyi szavainak beemelése amiatt is fontos jelen
munkankba, mivel ennek az allitdsnak a hangoztatasa visszatérd elem volt a kdztarsasag
tdmogatodinal az 1920-as években.[9]

Poloskei szerint maguk az antant hatalmak egyedil a Habsburg-restauraciét tiltottak, igy
pedig meglatasa szerint a kiralysag allamformajanak valasztdsahoz nem is férhetett
kétség.[10] Bar ahogyan arra Polner Oddn egyetemi tandr is kitért az 1920-ban a Magyar Jogi
Szemlében irt irasaban: ,[a]z entente-hatalmak kivansaga folytan az allamforma felett



népszavazasnak kell donteni.”[11] Noha 6 ezt egy felesleges dolognak tartotta, hiszen a
kiralysagot 1918-ban sem a népakarat, hanem pusztan egy ,az allamhatalmat magahoz
ragadd egy partcsoport altal 6sszehivott alaktalan helyi gyllekezet” tordlte el.[12] Abban
azonban, hogy Poloskei mellett Romsics Ignac is ramutat, a kirdly személyében mar nem volt
ekkora az egyetértés a kiralysag allamformajanak tamogatodi kozott. Két eltérd kozjogi
felfogas fogalmazodott meg. A legitimistak a jogfolytonossag talajan alltak és ragaszkodtak
IV. Karoly személyéhez, visszatértéig pedig valamelyik Habsburg féherceget szerették volna
nadorként latni. Az 6 ellenpdlusukat képezték az Ugynevezett szabadkiralyvalasztok, akik azt
hangoztattak, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasaval, valamint IV. Karoly 1918.
novemberi nyilatkozataval a Habsburgok elveszitették a magyar tronra valé jogosultsagukat.
A magyar nemzet pedig visszanyerte jogat a szabad kirdlyvalasztasra. A helyzetet Horthy
Miklos 1920. marcius 1.-jén tortént kormanyzéva valasztasa oldotta fel, még hogyha csak
ideiglenesen és nem is maradéktalanul.[13] Ahogyan arra Egresi Katalin is ramutat, hogy az
1920: |. torvénycikk volt az, amely rendelkezett az ideiglenes jelleggel valasztott kormanyzo
jogkoreirdl, valamint egy egykamaras nemzetgydlés felallitasardl. Ezt az ideiglenességet
erdsitik maganak a kormanyzdnak valasztott Horthy Miklos késdbb az emigraciéban
megfogalmazott szavai is: ,Az 1920-as tdrvény abban a feltevésben készilt, hogy a kiraly
nemsokara visszatérhet,”[14] Egresi szerint a torvény ideiglenes jelleggel igyekezett
szabalyozni a benne foglalt kérdéseket, végll azonban egy kozel két és fél évtizeden at tarto
politikai berendezkedés kdzjogi alapjait teremtette meg. Romsics Ignac szerint ez a torvény a
legitimista és szabadkiralyvalaszté oldal kompromisszumanak jegyeit viselte magan.[15] Ezt
erdsiti meg Kmety Karoly is, aki a torvény kapcsan a kdvetkezoOket irta a Habsburg
jogigényrol: ,[a]z U. n. teljes jogfolytonossagi allaspontot [a torvény] respektalni, elfogadni
fogja, noha teljhatalma jogositana azon jogok megsziintetésére is.”[16] Mégis, hogy a
Habsburg restauraciénak mennyi realitdsa is volt azt jol példazza Horthy Miklds IV. Karoly
visszatérési kisérletei kapcsan megfogalmazott gondolatai: ,[a] kiraly kisérleteit [...] az a
kedvez6tlen kulpolitikai helyzet hilsitotta meg, amelyet a kis- és nagyentente kdvetkezetes
Habsburg-ellenes politikaja idézett el6.”[17] Ahogyan azonban azt L. Nagy Zsuzsa
megfogalmazasaban is olvashatjuk, a kialakul6 rendszer egyaltalan nem volt
ellentmondasoktdl mentes, hiszen az allamforma, a legfébb allami méltdsag kérdése és a
kialakulé kormanyzati modszerek is megosztottak a kozvéleményt és a politikai élet
szerepl6it. A kormanyz6 jogkoreit 1920-ban nem is sikerllt véglegesen rendezni. Mindez
0sszeségében azzal a kovetkezménnyel jart, hogy ezek a kérdések még évekig
meghataroztak a hazai politikai életet.[18] Mindezt jél illusztraljak Horthy Miklés egy 1922
augusztusaban Godollon zajlott talalkozérol irt szavai, amikor is felidézi a Raday Gedeon
belligyminiszter altal ott mondottakat: ,Meg kell szlinnie az allamfd allasa koril a viszalynak,
mert emiatt az orszagban nem lehet teljes nyugalom. Egyesek fliggetlen Magyarorszagot



akarnak, élén a térvényes kirallyal, masok meg Jézsef féherceg vagy Albrecht féherceg
megvalasztasat ohajtjak. Baloldali elemek koztarsasagra torekednek.”[19]

A kOztarsasagi gondolat a legitimista és a szabadkiralyvalaszto vita tukrében

Az allamforma kérdésének érzékenységét ugy gondolom jol érzékelteti az 1920. évi I.
torvénycikk kapcsan kirobbant vita, amikor is magat Apponyi Albertet illették a koztarsasag
tdmogatasanak vadjaval miutan azt a kijelentést tette, hogy egy mondva csinalt kiralysagnal
is jobb egy becsuletes alapokon nyugvo koztarsasag. Ferdinandy Gyula igazsag- késobb
pedig belligyminiszter ennek a vitanak a soran felhivta a figyelmet arra, hogy a
nemzetgylésnek figyelembe kell vennie olyan kérdéseket, mint a hatalom szétvalasztasanak
Monetsquieu altal megfogalmazott elvét, a kormanyzé és a kormany jogkoreit, a vétojog és
az el@szentesitési jog kérdését. Végil pedig megfogalmazta, hogy: ,a torvénybe talan a
legjobb indulatlan koztarsasagi gondolatokat csempésztek.”[20] Szintén érdekes, ahogy a
Habsburg haz uralkoddi és 6rokosodési jogat megsziintetd torvénnyel, valamint a kormanyzoi
tiszt id6tartaméaval kapcsolatosan nyilatkozott. Ugy vélte, hogy a kirdlykérdés és
szabadkiralyvalasztas azok k6zé a kérdéskorok kozé tartoznak, amelyek a nemzetet
izgalomban tartjak, s6t az barmikor sajat mozgalmat indithat. Az orszag pedig kdnnyen
talalhatja magat abban a helyzetben, hogy két kirdlya van. Mindemellett, hogyha esetleg a
szabadkiralyvalasztas valdsulna meg, akkor is maradna az orszagnak egy olyan része, amely
legitimista maradna. A fenti két véleménybdl nem feltétlendl a kdztarsasagi gondolat éles
elvetését olvashatjuk ki, noha természetesen nem gondolhatjuk azt sem, hogy tamogattak
volna a koztarsasagi allamformat, sokkal inkabb egyfajta aggodalmat azzal kapcsolatban,
hogy kiralykérdés rendezetlensége a jovében viszalyok forrasa lehet. [21] Hasonl6an
aggodott emiatt a lehetséges viszaly miatt Pethd Mihaly is, aki amellett érvelt, hogy a
legitimistak és a szabadkiralyvalasztdék vitaja végul odaig fog fajulni, hogy azok, akik részesei
voltak az ,,oktobrista 6sszeomlasnak” Ujra felbuzdulnak. A probléma folyamatos elodazasa
pedig a keresztény gondolat halalat fogja elhozni, valamint azt fogja eredményezni, hogy a
koztarsasag lesz az egyeddli redlis alternativa. Pedig a keresztény politika képes arra, hogy
valtozé politikai és alkotmanyjogi keretek kozott is rendkivili rugalmassagot tanusitson.[22]
Fontos kitérniink Huszar Karoly korabbi miniszterelnék 1927-ben a Szentkorona Sz6vetség
gyori gyllésén elmondott beszédére. Huszar szerint a magyar allamisag épulete ekkor még
minden konszolidacié ellenére sincsen betetézve, hiszen a kiralyi trén betoltetlen. Egy
parasztembert idézve a kovetkez6t mondta: ,Hidba, nem boldog az ember olyan hazban,
amelynek nincs teteje.”[23] Huszar a trén betdltését kizardlag alkotmanyos Uton tudta
elképzelni. Elismerte ugyanakkor, hogy az alkotmanyossag Utja a legitimistak szamara egy
jaratlan Ut. Ezért a feladat az, hogy ezt el6készitsék. Barmiféle diplomaciai akcidot meg kell



eléznie a kormanyzd, valamint az orszaggylulés beleegyezésének. A nemzetkozi akadalyokat
nem tartotta leklzdhetetlennek, hogyha ugyanis az orszag szakitani tud a ,forradalom
szellemével” és ,Szent Koronaban rejld varazshatalommal” egységesiteni tudja nemzetet,
akkor a legitimista Ut jarhaté. A ,forradalom szelleme leklizdésének” széfordulatabdl
érzékelhetjik, hogy milyen szemszogbdl kozelitett a koztarsasag gondolatahoz. Kifejez6en
elitéléen nyilatkozik réla: ,A koztarsasag, a népkoztarsasag és a tanacskoztarsasag mar
elvitték egyszer a sir szélére a nemzetet”[24] Ahogyan fogalmazott minden forradalom
szUkitett egyet az orszag hatarain. Tovabbi vadként fogalmazta meg a koztarsasaggal
szemben, hogy annak kdszdnhetben valt az orszag ellenallasra képtelenné, hiszen az
fegyverezte le az orszagot, majd ezt kovetden a csdcseléket fegyverezte fel és lett a
bolsevizmus ,szallascsinaldja Magyarorszagon”. A koztarsasag volt az, amely tonkretette
azokat az eréket, amelyek ,vasabronccsal tartottak 6ssze Szent Istvan 6si birodalmat”. Ez
volt a jelsz6 Magyarorszag politikai és szocialis robbantasara. A kar, amit a kéztarsasag
okozott az orszag szamara olyan sulyos, hogyha nem is allna tobbévszazados allamfenntarto
érdem a kirdlysag mogott, a koztarsasag néhany hénapos pusztitdsa akkor is mindenkit a
kiralysag hivévé tenne. Huszar szerint ebbdl kovetkezbleg a koztarsasagi iranyzat ekkora mar
radikalis, a belpolitikaban destruktiv, a kilpolitikaban pedig defetista politikaja miatt csupan
egy olyan népszer(tlen gondolat, aminek alig akadnak szérvanyosan hivei. A legitimizmussal
szemben tehat aligha képes barmiféle ellenallast kifejteni. Vélte mindezt Huszar Karoly, aki
szinte Ugy nyilatkozott a kéztarsasagrol, minthogyha egy blintetéper soran szembesitené a
vadlottat blneivel. Mégis azt kell, hogy mondjuk nem a kdztarsasag partiakkal szemben volt
a leginkabb elitéld, hanem a szabadkiralyvalasztdkkal. Apponyi Albert és Ferdinandy Gyula
fentebb idézet gondolataibdl mar érzékelhettlk a szabadkiralyvalasztokkal szembeni negativ
viszonyulast. Ok azonban nem fogalmaztak meg olyan sulyos vadakat veliik szemben, mint
néhany évvel késébb Huszar Karoly. O ugyanis azt mondta, hogy a szabadkiralyvalasztok
még a koztarsasagiaknal is veszedelmesebb erdt képviselnek, akik nacionalista és militarista
allarcok mogé bujnak. Huszar Karoly szerint a kiralyvalasztas a nemzetnek az akkori erkolcsi
allapotaban végzetes lett volna, hiszen ekkoriban a magyar nép sem volt mentes a
~korszellem okozta szellemi és erkolcsi jarvanyoktdl”. A tarsadalom nyomorisaga, az anyagi
és erkolcsi fliggetlenség hianya csak a kulonb6z6 tronkoveteldknek és az elkerilhetetlen
belsd zavaroknak kedvezne, amely végul polgarhaborihoz vezetne. Véleménye szerint ezért
is ajanlottak a szabadkiralyvalasztok ezt a modszert. Végul még hozzatette, hogy a
szabadkiralyvalasztasra kozjogilag nincs is lehet6ség, valamint hogyha az orszag élén egy
Habsburg kiraly allna, akkor az nem adna példat a lazadasra.[25]



A magyar nép viszonya az allamforma kérdéséhez a jobboldali sajté szerint

Erdemes megvizsgalnunk, hogy hogyan vélekedett a jobboldali sajté arrél, hogy a magyar
nép miképpen viszonyult a kdztarsasagi kérdéshez. Ahogyan azt a Nemzeti Ujsdag egyik
szerzdje is megfogalmazta a magyar nemzet annakidején a Karolyi féle kéztarsasagot
kizarélag egy utols6 reményként fogadta el, akkor, amikor mar a ,lehetetlenben is
reménykedett”. A koztarsasagot magat pedig kizarélag egy ideiglenes allapotként fogta fel.
Amint lehetett visszaakart térni a keresztény nemzeti politikahoz és kiralysaghoz. Ugyanis
mig a koztarsasagi allamforma hirdetése a marxi ideoldgia vallalasat jelentette, addig a
kiralysag a torténelmi jogfolytonossagot.[26] Erre a kiralyhl(ségre erositett késébb Gergely
Istvan, amikor is a Nemzeti Ujsagban megemlékezett Gyulai Pal ir6 kijelentésérdl. Gyulai azt
mondta, hogy a magyar nép tele van kiralyhliséggel, valamint, hogy a paraszt biiszke a
fonemesre, mint ,sajat fajtdjanak kiviragzasara”. Valamint mig a kiralysag allandé témaja
marad a koltészetnek, addig azt nem tudja elképzelni, hogy barki is egyszer majd Ugy Ul le a
gyermeke mellé mesélni, hogy: , Volt egyszer egy kdztarsasagi elnok...”"[27] A népkoltészet
ugyanis a kiralysag gondolataban tanyazik.[28] Az egyediili ok a Nemzeti Ujsag szerzéje
szerint, amiért a kdztarsasag egyaltaldan megalakulhatott Magyarorszagon az a kisantant
nyomasanak volt kdszonhetd és a magyar kirdlysag meggyengitését célozta.[29] S6t, miként
késbébb azt a Magyarsag cimd folyéirat egyik irasaban is olvashatjuk, azt vadat is
megfogalmazzak vellk szemben, hogy a kiralykérdés elhizdédasat is 6k gerjesztették.[30]
Azok, akik mindezek utan is meginneplik a kdztarsasagot egyedul marxi ideoldgiaval telitve
teszik azt. Ezek kozé tartoznak a szocialdemokratak is, akik az uralomra jutasuk feltételeként
tartjdk szamon a koztarsasag bevezetését. Ahogyan a Nemzeti Ujsag szerzdje is
megfogalmazta: ,[t]ul van mar ma a nemzet j6zan és alkotmanyos gondolkozasa minden
kdztarsasagi kisérletezésen,”.[31] Ugy gondolom fontos rdmutatnunk arra, hogy a szerzé
nem csak a koztarsasagi gondolat képviseldit itéli el, hanem szabadkiralyvalasztokat is. Az
el6bbi idézet ugyanis a kovetkezéképpen folytatddik: ,[s]6t [a] szabadkirdlyvalaszto-
jatszdsdin, hogy a mi novemberiink szirke kodében nem is kell e gondolatokkal, mint a
nemzet lelkére nehezedé térekvésekkel foglalkoznunk.”[32] Erdemes azonban
megemliteniink, hogy a Magyarsag cim( folydirat egyik 1922-es cikkében megemlitik, hogy a
koztarsasagi gondolat alig tudhat maganak 10%-nyi tdmogatdt a magyar nép korében. Noha
azt nem részletezi az iras, hogy ezt az egész népességre vagy a valasztasra jogosultakra érti,
ugy gondolom, hogy a 10% egyik esetben sem szamithaté elhanyagolhaté tomegnek.
Kétségtelen, hogy ez a 10% még messze van a tobbségtdl és akarmit is értiink ezalatt a
bizonyos szazalék alatt az még messze van a kiralysag partoldinak a szamatdl, azonban a
korabban emlitett teljes tamogatas nélkuliségtol kétségtelen, hogy tavol all. Egy olyan
tomeget feltételez, akikkel érdemes szamolni.[33] A magyar néppel kapcsolatban fontos még



megemliteniink Huszar Karoly fentebb mar idézett 1927-es beszédét. Itt ugyanis Ugy beszélt
a magyar néprdl, mint egy olyan tomegrél, amelyet a legitimistaknak feltétlenll szliikséges a
taborukba vonni. Ez a nép ugyanis hii a monarchizmushoz. A legitmizmus gondolata pedig
ebbdl a hliségbdl kovetkezik. A jogfolytonossag tehat nem maradhat tovabbra is az ,Uri
szalonok és plspoki palotdak maganligye”. Ha ugyanis sikerre akarjak vinni a legitimista
politikat, akkor ahhoz az egész magyar tarsadalom erejére szlikség lesz vallas- és
osztalykulénbségek nélkil. A néptomegek lelkében azonban a kiralyhtiség apolni kell
kalonben az elsorvad.[34]

A kOztarsasagpartisag, mint vad a jobboldali gondolkodasban

Fentebb mar Apponyi Albert esetében réviden emlitettiik, hogy a kdztarsasagpartisag, még
hogyha nem is beszélhetlink az allamforma tényleges megvaltoztatdsanak az igényérdl,
egyfajta vadként jelent meg a politikai jobboldalon. llyen vadat fogalmazott meg tébbek
kdzott a korabban a Karolyi kormanyban is szerepet vallaléo Nagy Vince orszaggydUlési
képviseld, a frankhamisitasi botrany vitaja soran Viczian Istvan képvisel6tarsa ellen. Nagy
azzal vadolta Vicziant, hogy nem k6z6mbds a kdztarsasagi gondolat irdnt. Ez az eset Ugy
gondolom jol érzékelti a koztarsasagpartisag bélyegként vald alkalmazasat.[35] Viczian
eseténél azonban sokkal érdekesebb, hogy hasonl6 vadakat még Gémbds Gyulaval szemben
is megfogalmaztak 1926-ban, még hogyha nem is ennyire direkten. A Nemzeti Ujsag egyik
cikke szerint ugyanis a monarchista oldal értetlentl allt GoGmbos Gyulanak egy svéd lapnak
adott interjlja eldtt. A szerz6 Gombos azon kijelentése felett, amikor azt nyilatkozta, hogy
Otté apjat gy(lolte még szemet tudott volna hunyni, afelett azonban mar nem, amikor
GOmbos a legitimista oroklési elvet veszedelmesnek nevezte. Egészen konkrétan a kdvetkezd
kijelentést tette: ,[m]ert a tréndroklési rend a hatalmat egy hilye kezébe juttatja!”[36] Ezek
utan a cikkiré szerint vitathat6 az is, hogy Gémbds egyaltalan monarchista lenne és
megfogalmazza a kdvetkezd kérdést: ,Am de micsoda monarchia az, ahol a kirdlyt ujra meg
ujra valasztani kell. Ha nincs trénoroklési rend, akkor Iényegében életfogytiglan valasztott
kdztarsasagi elnokrdl lehetne csak beszélni.”[37] Mindezek mellett a szerzd még azt is
GOombds szemére vetette, hogy korabban olyan nyilatkozatokat tett, hogy a munkasok
kezébe lenne szikséges a gyarok tulajdonjogat adni. Ez pedig arrdl tesz tanldbizonysagot,
hogy GoOmb0s a szocialisztikus tanokkal szimpatizal. A vad tehat, ahogyan azt fentebb is
emlitettem nem annyira konkrét, mint a Viczian Istvannal szemben felhozottak, valamint az is
sincs konkrétan kimondva, hogy Gombds koztarsasagot akarna. S6t, aligha képzelhetjik el
ezt réla. Mégis, amikor a szerz6 életfogytiglan tartd kéztarsasagi elndkrél és szocialisztikus
tanokkal valo szimpatizalasrol beszél érzékelheté ennek a vadnak a megjelenése. Az
életfogytiglan tartd koztarsasagi elndk fogalma kapcsan érdemes roviden megemlitendnk,



hogy azt Horthy Miklés kormanyzdsaganak kérdéseivel foglalkozé tanulmanyaban Kende
Péter is hasznalja. Kende megfogalmazasaban Horthy inkabb volt egy idékorlat nélkal
regnald koztarsasagi elndk, mint valddi kiralypdtld régens vagy uralkodd.[38]

Karolyi Mihaly személyének a megjelenése a kdztarsasaggal kapcsolatban

Széles korben ismert tény, hogy Karolyi Mihaly személyét, valamint mindazt, amit 1918-ban
képviselt milyen mértékben megvetette az 1920 utan kialakult rendszer. Hatos Pal
megfogalmazasaban Karolyi nevét a ,legnagyobb gydldlettel emlegették”. Személye ellen
sikkasztas és mas blincselekmények elkdvetése miatt eljarast inditottak és vagyoni perben el
is tudtdk marasztalni. Majd vagyonatdl is megfosztottak. Nemcsak Karolyit érte azonban
retorzid, hanem Hatos szerint mintegy 35-40 ezer kdzalkalmazott szenvedett el valamilyen
vagyoni vagy fegyelmi hatratételt, illetve kényszernyugdijazast.[39] Karolyi és tarsai a
Horthy-korszak tankényveimben Romsics Ignac megfogalmazasa szerint olyan hazaaruldkka
stilizalédtak, akiknek nemcsak sajat forradalmuk bukasaért, a proletar diktaturaért, de
Trianonért is viselnilk kellett a felelésséget.[40] Mindezek ellenére fontosnak tartom, hogy
kitérjink egy olyan 1925-6s A nép hasabjain megjelent irdsra, amely Karolyi Mihaly Egyesiilt
Allamokban folytatott kdztarsasagi tevékenységét targyalja. Ez az irds ugyanis egyfajta
szunnyadd fenyegetésként mutatja Karolyi Mihalyt, aki a New York-i magyarok kérében
igyekezett terjeszteni a koztarsasagi gondolatot. A cél érdekében a Karolyi létre kivanta hozni
az Amerikai Orszagos Part a magyar népkéztarsasagért elnevezés(i csoportosulast. Céljuk az
»Uugynevezett népkoztarsasag” megalakitasa lett volna. Mindezt a cikk szerzdje koltoi
magassagokba emelkedve mutatta be: ,Az a vildgga szaladt tarsasag, amely
Magyarorszagon halalra kompromittalta magat s most abbol, hogy askalddik sajat hazaja
ellen, itt Amerikaban Uj akcidba fogott. Egészen sotét és egészen becslletvesztett emberek
buzgdélkodnak egy Uj amerikai magyar politikai part alakitasa kordl.”"[41] Karolyiék kisérletét a
szerz0 szerint az amerikai magyarsag ellenségesen fogadta, ugyanis a szavaival élve a kint
él6 magyarok nem akartak részt venni olyan part alapitasaban, amellyel sajat maga alatt
vagta volna a fat. A kisérlet ellen még az Amerikai Magyar Hirlap is erélyesen allast foglalt.
Sét id6vel az Egyesilt Allamok korméanya is szintén erélyesen tiltakozott Karolyi terve ellen.
Minden bizonnyal Karolyi Mihalynak ez a terve mar a kezdetkor aligha kecsegtethetett
barmiféle sikerrel. Az Gigy kapcsan megjelent irds azonban jdl illusztralja szamunkra azt az
ellenszenvet, amelyet a magyar jobboldal Karolyi Mihallyal szemben érzett. A szerz6 szerint
ugyanis a magyar népnek és a magyar kormanynak tudomast kell vennie errdl a
mozgalomrol és figyelemmel kell kisérnie a tengerentuli eseményeket, hogyha ott ilyen
Jlélekmérgezd” otletek sziiletnek.[42]



Osszegzés

Ahogyan azt lathattuk az allamforma kérdése a jobboldali kozvéleményt is aktivan
foglalkoztatta. Ez természetesen a kiralysag allamformaja melletti dllasfoglalast jelentette.
Miel6tt azonban ezeknek az 6sszegzésére ratérnénk ki kell emelniink, hogy az itt feldolgozott
forrasnak a tdlnyomo tébbsége a legitimista allaspontot mutatja be. A forrasbazis
0sszeallitasa soran ugyanis ezek a koztarsasag kérdésével foglalkozé jobboldali forrasok
kerlltek el6. Ez azonban 6hatatlanul is felveti a kérdést, hogy az allamforma tgye miképpen
kerllt el6 a szabadkiralyvalasztok allaspontjat bemutaté organumokban. Ha pedig nem
kerult, akkor annak mi lehet az oka. Ennek megvalaszolasa azonban egy késébb elvégzendd
munkara var.

A feldolgozott forrasanyag tiikrében azt tudjuk mondani, hogy a kdztarsasag, hogyha nem is
mint realis alternativa, de el6kerllt a jobboldali politikai diskurzusban. Sét, ahogyan azt a
legitimista allaspont meg is fogalmazta annal, amit a szabadkiralyvalasztok akarnak még a
kdztarsasag is kevésbé veszélyes. Maga Apponyi is Ugy nyilatkozott, hogy egy mondvacsinalt
kiralysagnal egy becsuletes koztarsasag is jobb. A jobboldali érvrendszer megfogalmazta azt,
hogy az kiralykérdés rendezése mar csak azért is szikséges, mivel az 6hatatlanul is izgatja a
magyar népet, valamint a legitimista-szabadkiralyvalaszté vita rendezetlensége a jovében
olyan viszalyok forrasa lehet, amely végul akar a kdztarsasag Ujbdli gyézelmét is elhozhatja.
Fontos kiemelniink, hogy a tarsadalmi legitimacio kérdése a jobboldali gondolkodasban is
megjelent. Ugyanis a legitimistak is belattak azt, hogy a kiralykérdés, ahogyan 6k
fogalmaztak, nem lehet tovabbra is Uri szalonok és puspoki palotak magantgye. Sziikségessé
valt a nemzetnek a legitimizmus korébe vald beemelése. Annak a népnek a beemelése,
amely véleménytk szerint mindig is kiralyh( volt és 1918-ban csakis kényszerbdl fogadta el a
koztarsasagot. Bevallottak azonban a maguk szamara azt, hogy ez szamukra még egy
jaratlan ut. Mindezek mellett lathattuk, hogy a kdztarsasag, mint egyfajta negativ bélyeg
vagy vad is megjelent a jobboldali gondolkodasban, amelyet a korszak olyan fontos
szerepl@ire is rasutottek, mint a késébbi miniszterelnok Gombds Gyula. Végezetil pedig ki
kell emelnlnk, hogy Karolyi Mihaly alakja is mint egy a magyar kirdlysagra leselkedd allando
fenyegetés is megjelent, amely az emigracioban is szervezkedik a magyar allamisag ellen.
Noha ez aligha jelenthetett tényleges fenyegetést a Horthy-rendszerre nézve, ahhoz azonban
kivalé alapanyagot szolgaltatott, hogy a nemzetet és az orszagot ért tragédiakat
osszekapcsolhassak Karolyi Mihaly személyével és a kdztarsasaggal.



Absztrakt

A koztarsasagi kérdés megjelenése az 1920-as évek a magyar politikai jobboldal sajtdjaban

Magyarorszagnak rovid idén belll atkellett élnie egy vilaghaborut-, majd ezt kdvetden
terlilete nagyrészének elvesztését. Mindemellett pedig a Habsburg haz eltliinését, valamint az
elsé magyar koztarsasag kikialtasat, valamint a tanacskoztarsasag borzalmait. Ezen
események utan joggal gondolhatjuk, hogy a kéztarsasag gondolata sokakban ellenérzéseket
valtott ki a Horthy-korszak idején. Mégis ugy vélem hogy, amikor a kéztarsasagi allamforma
kérdését vizsgaljuk nem engedhetjiik meg magunknak azt, hogy figyelmen kivil hagyjuk mit
gondoltak errdl a kérdésrél az azt elvetdk. Tanulmanyomban ezt kivanom vizsgalni 1920 és
1928 kozott, vagyis a Karolyi-féle kdztarsasag elsé jubileumaig. Munkam soran a kévetkezd
fobb kérdésekre igyekszem valaszt kapni: a kdztarsasagi gondolat miképpen helyezhet6 el a
korabeli magyar kozéletet meghatarozé legitimista és szabadkiralyvalaszto vitaban, milyen
volt a jobboldali sajté szerint egyértelmden kiralyhlnek tartott magyar nép viszonya az
allamforma kérdéséhez, valamint, hogy a kdztarsasagpartisag miképpen jelent meg mint
egyfajta vad a politikai jobboldalon. Végil pedig roviden szét kivanok ejteni arrél, hogy
miképpen latta és lattatta a jobboldali sajtdé Karolyi Mihaly szerepét.

Kulcsszavak: kdztarsasag, republikanizmus, 1920-as évek, Horthy-rendszer, politikai
jobboldal

Abstract

The appearance of republicanism in the Hungarian right wing publicism during the 1920’s

In a short time Hungary had to experience a world war and the loss of most of its territories,
as well as the dethronement of the Habsburg dynasty, the proclamation of the first Hungarian
people’s republic, and the horrors of the soviet republic. After events like these we can safely
assume that the republican idea was opposed by many during the Horthy-era. Nevertheless, |
believe that when we examine the question of the republican form of state we cannot allow
ourselves the luxury of ignoring what the opposing voices said about the system. In my
dissertation | am examining this question between 1920 and 1928, or the first jubilee of the
Karolyi-republic. In my work | attempt to find the answer to the following questions: how the
republican idea can be placed in the argument between the legitimists and the free electors,
which determined the public discussion, what the attitude was towards the question of the



form of state of the Hungarian population, which the right-wing press deemed unquestionably
royalist, and how republicanism appeared as a type of indictment on the political right.
Finally, | briefly attempt to describe how the roll of Mihaly Karolyi was seen and exhibited by
the right-wing press.

Keywords: republic, republicanism, 1920s, Horthy-era, right-wing politics
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