Veres Violetta: Egyetemes szétartorténeti attekintd

Bevezet0

A szétartorténet a nyelvtudomany-torténet igen elhanyagolt teriilete. A nyelvtudomany
multjaval foglalkozé nyelvészek munkajuk soran természetesen nem kertilhetik el a
lexikografia-torténet érintését, am az osszefoglaldk az ilyen , 6ssznyelvtudomany-térténeti”
munkdkban szinte mindig sematikusak, kdzel sem adnak teljes képet a szétariras és
szotarirodalom multjarél. A kifejezetten lexikografia-torténettel foglalkozd, atfogd mivek
szama igen alacsony. Ma az egyik legkoriltekintébben készilt egyetemes szotartorténeti
osszefoglalé a Hartmann szerkesztette, 1986-ban megjelent The History of Lexicography.
Hasonléan kiemelkedd szakirodalomnak mondhaté a Hal8 Ulrike szerkesztette, a de Gruyter
kiaddnal késziilt Grosse Lexika und Worterblicher Europas. Az ezekhez hasonlé, atfogd
munkdak problémaja szinte mindig ugyanaz: adnak egy rovidebb egyetemes ismertetét a
szOotarak multjardl, de ezutdn a kdzéppontba mindig egy adott nyelv, altaldban a kdnyv
(eredeti) nyelve kerl. Rovidebb, egy nyelv vagy egy orszdg szotartorténetét lefedé munkdk
természetesen magasabb szdmban képviseltetik magukat. A legaltaldnosabbak a
szotartorténeti szakirodalomban az egy szétart vagy a néhany, egymashoz korban kdzeldllo,
egymasra hatd szétdrakat bemutatd rovidebb munkak. A magyar nyelvészek napjainkig
adodsak egy teljeskorli magyarnyelv( egyetemes, s6t egy teljeskorld magyar szétartorténeti
osszefoglaldval is. Pedig az egyes tudomanyoknak, legyenek hagyomanyosak, vagy
modernnek tekinthetdk, sziikségiik van megfeleléen kutatott, attekint6 elétorténetre, hogy
muveldik szakteriletiik fejlédésének egész ivét atlassak. Jelen tanulmany nem térekedhet a
lexikografiai mlvek teljes vertikumanak bemutatdsara vagy az egyes tipusok fejlédésének
részletes attekintésére, célja és egyben elénye is a lexikografia-torténet periddusainak, azok
jellemzdinek, illetve legkiemelkeddébb mérfoldkdveinek bemutatédsa és egy munkdba
integralasa. Ezzel nemcsak rendszerszemlélet( attekintést nyujt a lexikografusoknak, de mas
tudomanyteriletek mlvelbinek is hasznos olvasmanya lehet.

Egyetemes szétartérténeti attekintd

A szétariras kezdetét, a tudomany mai alldspontja szerint nem lehet egyetlen mihoz, helyhez
vagy korszakhoz kotni, am feltehetéen nem volt olyan korszak, az irdsossag megjelenése 6ta,



hogy ne végeztek volna valamiféle - ha nem is a mai értelemben vett, vagy csak részben mai
értelemben vett - lexikografiai munkat. A szétartorténet vizsgaldi - akar tudatosan, akar
nem - altalaban Merzagora mddszere alapjan mutatjak be az egyetemes szétartorténetet.
Merzagora 1983-as munkajaban ramutatott arra, hogy a korszerinti felosztast
legegyszerlibben a szoétarak jellemzdi, illetve azok valtozasa alapjan lehet a
legszemléletesebben ismertetni.[1] Ez alapjan (egyel6re) 6t nagy szétartorténeti korszakrél
beszélhetiink, bar Féris Agota tdbb munkajaban megjegyzi, hogy napjaink technikai fejlédése,
s az informacidszerzés valtozasa miatt immar a hatodikba |éptlink.[2] Fontos tovabba
megemliteni, hogy a szétartdrténeti korszakok hatarai nem egyeznek teljesen a
torténettudomany altal meghatarozott korszakok hataraival, de behatarolasukban segitséget
nyUjtanak. A korszakoknak azonban egyenl6re még nincs a kutatdk altal meghatarozott,
elfogadott és elterjedt atfogd elnevezése, Ugy ahogy az pl. a torténettudomanyban mar
régen létezik.

A masik gyakran hasznalt lehet6ség az orszagonkénti bemutatas. Ebben az esetben azonban
késbbb, a szétarmegjelentetés szempontjabol termékenyebb iddszakok bemutatasa
nehézkes. Eppen ezért azok a szétartérténet irok, akik ezt a megoldast vélasztjak, szintén
atvaltanak a korszakonkénti ismertetésre.[3] Jelen munkaban az el6bbi mddszer alapjan
vazolom az egyetemes szotartorténet legfontosabb allomasait, hiszen igy szemléltethetd
legalaposabban a mfaj fejlédésének ive.

Az els6 periddus

Az els0 periddus, torténelmi korszak szerint az dkorra és a kézépkorra tehet6. Ebben az
idészakban a lexikografiai munkak els6sorban glosszak és glosszariumok voltak. A glosszak
egy muhoz tartozé olyan megjegyzések, melyeket készithetett a széveg irdja is, de altalaban
a szoveg hasznaldi irtak. Azzal a céllal készlltek, hogy a nehezebb szavakat, idegen
kifejezéseket egyértelmdisitsék. Elhelyezkedésiik alapjan lehettek marginalisak, tehat a lap
szélére irottak, vagy interlinearisak, vagyis sorok kozé irottak. Ezek alapjan elmondhato, hogy
mar nem képzik a szOveg szerves részét, ami fontos kritérium a szétarak kialakulasaban.
irok, tudésok muveihez, teoldgiai szévegekhez késziiltek, igy akar az iréi szétarak, teoldgiai
szakszétarak kdzvetlen elddjeinek is tekinthetjiik 6ket. Eppen ezért csak a legmagasabb
szintl irodalmi nyelvet (vagyis annak egy részét) ,konzervaltak”, a korabeli hétkoznapi,
vulgaris nyelv altalaban nem kutathaté a segitséglikkel.[4] Igen elterjedtek voltak gorog és
rémai terileteken, valamint az 6kori Kinaban is, majd a kereszténység megjelenésével és



erésddésével a Szent irdshoz is gyakran készitettek ilyen jegyzeteket.

KésObb a glosszakat glosszariumokba foglaltak, ezeknek eleinte még nem volt rendezési
elve, véqgul a keresést megkdnnyitendd, kialakult és elterjedt a targykor szerinti és
alfabetikus rendezés. Ez kétségkivil igen jelentds pontja a lexikografia-torténetnek, am
konkrét miihéz vagy id6éhoz ezen innovativ jelenséget sem tudjuk koétni. Fontos tovabba
megemliteni, hogy szintén az elsé periddusban térténik meg még egy, a késdbbi korok
szétarirasanak alapjat add Ujitas: megjelennek a kétnyelvi glosszak, glosszariumok és
késbébb a szdtarak.[5] Ezek elterjedésének legfébb oka a latin és vulgaris latin szétvalasaban,
a neolatin nyelvek kialakulasaban, s Ugy altalaban a népvandorlas koraban Eurépaba érkez6
népek letelepedésében keresendd. Ugyanakkor ezen a ponton, az altalanosan elfogadott
nézet utan meg kell emlitentink néhany, ezzel szembe helyezked6t is. Hires nyelvésziink,
Benké Laszld, az els6 magyar koltdi szétar készitéjének véleménye szerint ,lexikografiai
kézhely”, hogy csak a glosszakat és glosszariumokat tekintjik konkrét
szotarel6zménynek.[6] Benkd szerint a szovegekbe belefoglalt szémagyarazatokat is annak
kell tekintenlink, hiszen a fogalmi meghatarozas a ,.széértelmezés legmagasabb rend
formaja”, s ezek az értelmez0 tipusu szétarak torténete szempontjabdl egyaltalan nem
elhanyagolhatok.[7]

Az alabbiakban ismertetem a periddus legkiemelked6bb lexikografiai munkait. Ezek alapjan
latni fogjuk, hogy némiképp megddl az a fent emlitett elmélet, mely szerint a korszakban a
szotariras csak az ,egyszer(” glosszak és glosszariumok szintjére jut el. Az egyik legkorabbi
ilyen jellegli munka a Kinaban készilt Erya, mely szakértok véleménye szerint
szétartipoldgiai szempontbdl a lexikon és a tezaurusz kozott helyezkedik el.[8] Kr. u. 2.
szazadban készilt a Shouwen. Ez a munka lesz az alapja a késdbbi kinai lexikografianak.
Tartalmazott adatokat a kiejtésrdl, jelentésrol, széeredetrol is. Boltz elemzése szerint politikai
céllal jott Iétre.[9] A korszakban Indiabdl és Perzsiabol is tobb jelentds munkat ismerink, s itt
a szotarel6dok és szotarak esetében mar mifajbeli eltérések is mutatkoztak.[10] A korai
indiai lexikografiai munkak kozll ismerink tobb kosha tipust mivet, a legismertebb ezek
kdzll az Amarakosha. A legkorabbi koshak jellemzéje, hogy stréfakba szedve iréddtak. Ezeket
az egynyelvl szotarel6doket kolték hasznaltak. Feltehetéen a 11. szazadban készilt a perzsa
Loghat-e-Fors, mely a perzsa koltészet szavait magyarazza. Azzal a céllal is jott létre, hogy
elésegitse a hagyomanyos perzsa irodalom folytonossagat.[11] Meg kell még emliteniink a
Kr. u. 13. szazadban készllt Farhang-e-panj-Baxist. E munkanak az a kilénlegessége, hogy
tematikus jelleget mutat. Az egymastdl elkilonilé ot rész kilonb6zd témak koré
csoportosithatd szavakat tartalmaz, igy példaul az egyik ilyen szekcidba az allatvilaghoz
kapcsolddd kifejezések keriltek. A gordg tertleteken, mint mar emlitettem a Kr. e. 5.



szazadtdl elsdsorban valdban a glosszak voltak jellemzok. A Kr. u. 2. szazadban a lingua
franca[12] elterjedése miatt, megjelent egy gérdég nyelvmeg6rzé mozgalom, az atticizmus. Ez
pozitiv, el6re mozditd hatassal volt a gorog lexikografiara. Ekkor szliletik meg az Ekloge, mely
a tiszta attikai szavakat tartalmazza.[13] Mint az ismert, a klasszikus latin lexikografia muivei
szinte teljesen megsemmislltek, de igy is ismerlink egy igen jelentés mUvet az elsé
szotartorténeti periddusbol, Marcus Verrius Flaccus Deverborum Significatu cimet visel6 tobb
kotetes ,sorozatat”, mely etimoldgiai, kultirtorténeti és irodalmi informacidkat is
tartalmaz.[14] Kilon6sen viragzo idészak volt a 7-13. szdzad kozotti periddus a héber és arab
lexikografidban. Virdgzott a szétarirodalom az arab hdditas utani spanyol terlleteken és a
Mediterraneum nyugati részén. Legfontosabb kdzépkori arab lexikografiai munka a 8.
szazadban megjelent Kitab Al-’ayn. A héber nyelv a Rdmai Birodalom fennallasa alatt igen
hatranyos helyzetbe kertlt, kevesen beszélték, els6 sorban a liturgia nyelve volt. Legkorabbi
ismert héber szotartérténeti munka a 10. szazadban készult. A Sefer ha-Egron nagyjabodl ezer
sz6t tartalmazott és a koltészet el6segitése céljabdl késziilt.[15]

A kereszténység elterjedésével megkezdddott az egyhazi felhasznalasu (és témaju)
glosszariumok keletkezése. A legkorabbi ilyen munka a Gloses de Reichenau, mely a 8.
szazadban készllt a Vulgata konnyebb megértéséhez.[16] A legkorabbi ismert német
glosszarium 760-ban készllt. Ez az Abrogans altal készitett glosszarium latin és német nyelvi
volt, s latin olvasmanyok megértését megkdnnyitendo jott létre.[17] A német nyelvterlletek
masik jelent6s korabeli lexikografiai munkajanak az un. Kesseler glosszakat tekintjik, melyek
800-ban készlltek, pergamenre irddtak, tartalmuk teoldgiai témaju volt, s szintén latin és
német nyelvlek voltak.[18] A korszak végén, 1400 korul jelent meg Dietrich Engelhus
~enciklopédiaja”, amely egy német egynyelvi lexikografiai munka volt.[19] A periddus
szintén egyik legjelentdsebb alkotasa az angol Promptorium Parvulorum, mintegy atmenetet
képez az elsd és a masodik szétartorténeti korszak kdzott. E munka eredetileg kézzel késziilt,
de késébb megjelent nyomtatasban is. A mintegy tizezer szot tartalmazo alkotas volt az elsé
nyomtatasban megjelent angol szétar.[20]

A masodik periddus

A masodik periddus a kozépkor végére és a kora Ujkor els6 harmadara tehetd. A reneszansz
és a humanizmus koraban természetesen elsésorban a klasszikus nyelvek szétarait alkotjak
meg. [21] Nem véletlen, hiszen a kor emberének immar sziiksége volt szoétarakra az ekkor

oly divatos dkori klasszikusok értelmezéséhez, feldolgozasahoz, a latin tudas is atalakuléban



volt, szépen lassan megkezdddott egyeduralmanak visszaszorulasa. (Természetesen ez még
nem mindenhol volt olyan erésen érezhetd, mint a kovetkezd periddusokban.) A
szotartorténetnek ebben az idészakaban mar tobb orszagban, tobbek kdzott Anglidban,
Italiaban, Franciaorszagban megsziletnek az elsé nemzeti nyelven irt tudomanyos munkak
is. Bar ez a jelenség is majd csak a kdvetkezd szakaszokban teljesedik ki igazan, s lesz nagy
hatdssal a szétarirasra, mar itt emlitést kell tennlnk rédla, hiszen a késébbiekben nagyban
hozzajarul a kétnyelv( szétarak, enciklopédiak irasanak fellendiléséhez.

Ezt az id6szakot a poliglott szétarak id6szakanak is nevezhetnénk, hiszen a kereskedelem
fellendilésével a kereskeddknek, a reneszansz utazéknak, vilagjardknak hasznosabb volt, ha
tobbnyelvl szotarakat hasznalnak.[22] Természetesen a kdnyvnyomtatas megjelenésének és
elterjedésének is jelentds szerepe volt a szotarkészitések fellendilésében, ez a technikai
fejlodés meggyorsitotta és megkonnyitette a szétarkiadast. Ebben a periddusban szllettek
meg tehat az els6 nyomtatott szétarak. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy bar kétségkiviil
nagy fejlédésen ment keresztll a szétarirodalom, a korszakban még nem létezett
dsszehangolt, kozponti nyelvpolitika, ugyan szinte minden orszagban irtak jelentdés ,,modern”
nyelvtanokat, de a szdétarak sok esetben készitdjik dialektusaban irédtak. Ez az allitas
kalondsen igaz a német nyelvteriletekre. Elég, ha csak a korszak egyik leghiresebb, 1477-
ben megjelent latin-német nyomtatott szétarara gondolunk. Ennek gydjtdje és irdja, Gerardus
de Scheuren a szétar készitésekor sajat dialektusabol indult ki, igy munkajaba, szokatlan
maddon jelentds mennyiségl népnyelvi kifejezés is helyet kapott. A korszakban tébb jelentds
latin-német glosszarium is készllt, a legjelentésebbek ezek kdzll: Cholinus és Frisius 1541-
ben (Dictionarium Latinogermanicum), Josua Maaler 1561-ben és Simon Roth 1571-ben
készult munkaja.[23]

A periédus talan legfontosabbnak tartott szétariréja Robert Estienne a Dictionarium seu
Latinae linguae Thesaurus 6sszeallitdja. Hires munkaja, melyben a klasszikus latin
szbanyagot igyekezett minél koriltekintdbben 6sszeszedni, hosszu idore a latin nyelv
alapmive lett. A szétar késdbb latin-francia és francia-latin szétaranak is alapbazisat adta.
Estienne modern lexikografiai munkassaga annyira meghatarozé volt a korszakban, hogy sok
nyugat-eurdpai lexikografiai munka alapjaul szolgalt. A korszakban lendl fel példaul a
holland szétariras is. Estienne alapmUve nyoman jelennek meg az elsé holland kétnyelvi és
poliglott szétarak.[24]

Meg kell emlitenlink, hogy még ebben az éraban kerll kiadasra a korat megel6z6 Teren de la
lengua Castellano o Espanola (1611), mely tulajdonképpen a kovetkezd periddus
el6futaranak tekinthetd. Ez a munka azért szamit kiemelked6nek és korat megeldzének, mert



Eurdpa egyik elsé olyan egynyelvl szétara volt, mely nem latin nyelvi és melyben a beszélt
nyelv szdanyaga is nagy hangsulyt kapott, tulajdonképpen etimoldgiai szétar (is) volt.[25]

A harmadik periddus

A harmadik periédust a 17. szazadra dataljuk, ezt tartjuk a modern lexikografia megsziletése
idészakanak.[26] Ez az a korszak tovabba, melyben megfogalmazddik az igény nemzeti
szOtarak készitésére, ekkor terjednek el tehat az egynyelvi szoétarak. Elfogadott nézet szerint
e periodus kezdetének datuma 1612, a Vocabolario degli Accademici della Crusca
megjelenésének éve.[27] A hires szotart az 1585-ben nyelvészek, filoldgusok és irodalmarok
altal alapitott Academia della Crusca nyelvészeti tarsasag adta ki, s bar megjelenése nagy
port kavart, sokan biraltak[28], mégis az eurdpai szotarak modellje és archetipusa lett.[29]
Emellett azért jelentés ez a munka, mert ezt tekintjik az elsd olyan szétarnak, mely
nyelvészek kooperaciodja révén jott létre, s mint tudjuk ez napjainkban is bevett gyakorlat a
szbtarkészitok korében. A legelterjedtebb nézettel szembe helyezkedik azonban egy masik,
mely szintén hasonld ismérveket vizsgalva a (nyugati) modern szétariras kezdetének inkabb
a mar emlitett Robert Estienne Thesaurus linguae latinae cim( munkajat tartja. [30] Estienne
munkaja valéban modern és kiemelkedd volt a maga koraban, s ezt is komoly kutatas,
valamint csapatmunka elézte meg. igy tehat jogosan meriil fel, hogy a harmadik periddus
hatarat ehhez igazitsuk, am a szotartorténet-kutatdk korében egyeldre az el6bbi allaspont a
népszerubb.

A szotarak, bar egyre modernebbek, természetesen még ekkor is elsésorban irodalmi norma
alapjan készilnek muvelt kéroknek, a késziték altalaban nem vették figyelembe sem az él6,
sem pedig az egyre bovild szaknyelveket. A nemzeti szotarak megjelenésébdl ugyanakkor
egyértelmien arra kovetkeztethetlink, hogy a szétariras célja immar nem csak a tanulas
segitése, vagy szavak megfeleltetése egy masik nyelven, hanem a nyelvvel kapcsolatos
ismeretek rogzitése is. Itdlia mellett Franciaorszag is els6k kozott volt a nemzeti
szétarkiadasban. Olyan, mas orszagokban is gyakran forgatott mivek szilettek meg ekkor,
mint a Pomai-féle Dictionarie royal (1676), Pierre Richelet (1680), vagy Furetiére szétara
(1690), vagy a hosszu ideig készitett francia akadémiai szétar (1694).[31] Utdbbit, az olasz
Vocabolariéhoz hasonldan szintén sokan biraltak nyelvezete miatt. Tébbek k6zott Daniaban is
megalkotjak az els6 egynyelvi szétarakat, hiszen a 17. szazadban lobban fel a dan székincs
ellendrzésére vald igény.[32] Nem csak rogziteni, fejleszteni akartak nyelviket, de meg is
akartak védeni az idegen, elsdsorban gorog, latin, német, francia hatasoktdl, s az e



nyelveken hasznalt kifejezésekre, amennyiben az lehetséges volt, dan megfelelét akartak
|étrehozni. A nyelvjarasok kozil a koppenhagait preferaltak. Az elsé egynyelvi glosszarium
munkalatait 1680-ban kezdte Mathias Moth. Munkaja ugyan elkésziilt, de sosem kerlilt
kinyomtatasra. (Az elsd valdban kiadott glosszarium 1800-ban készllt el, s Jens Hoier Leth
munkajat dicséri.) 1693-ban Frederik Rostgard vezetésével kezdédott meg a dan akadémiai
szétar irdsa, melyet majd csak a 20. szazad elejére fejeznek be.[33] Ez a példa is j6l mutatja,
hogy bar az akadémiai szétarak elkészitésének igénye mar ebben a korszakban felmertil, ez
minden nyelv esetében akkora vallalkozas, hogy a munkalatok évtizedekig tarthatnak, s majd
csak a kovetkez0 szotartorténeti periddus(ok)ban késziinek el. Néhany orszag, igy hazank
esetében is kés6bb fognak neki hasonlé munkaknak.

Német nyelvteriletrdl korszakunkban meg kell még emlitenlink két jelentds lexikografiai
alkotast. Schottelius 1663-ban kiadott Ausfiihrliche Arbeit Von der Teutschen Haubt Sprache
cimd munkajat, mely 6tszaz alfabetikusan rendezett t0szét tartalmazott, azért tartjak
kiemelkeddnek, mert az ir6 német kifejezésre cserélte, s ezzel megalkotta az addig latinul
hasznalt grammatikai terminusokat.[34] Kaspar von Stieler Der teutschen Sprache
Stammbaum und Fortwachs cimen megjelentetett hatvanezer sz6t tartalmaz6 mivét pedig
azért, mert az akkori irodalmi német nyelvet kisérelte meg régziteni.[35]

Negyedik periédus

A negyedik nagy periddus a 18-19. szazadra tehet6. E korban egyre jellemzdbbek lesznek a
nagy szerkeszt6i csoportok altal szerkesztett szotarak. Ekkor jelennek meg tomegesen Uj,
specialis szétarfajtak, mint a dialektus szotarak és szakszétarak.[36] Ekkor valnak altalanossa
a lexikografiai mlvekben olyan kiegészité elemek, mint a képek vagy enciklopédikus
informacidk. E szotartorténeti korszak legfontosabb vivmanyanak az tekinthetd, hogy ez a
lexikografia kodifikacidjanak iddszaka, ekkor alakult ki tehat véglegesen a nyomtatott
szOtarak szerkezete.[37] A szétarirast természetesen ekkor is befolyasoltak a korszak eszméi.
A felvildgosodas egyik legnagyobb enciklopédikus mUive a Diderot és d’Alembert
szerkesztette Enciklopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers.
1750-es évektdl jelenik meg rendszeresen 1780-ig, 6sszesen 35 kotetben. A szocikkek
mellett tdbb, mint haromezer illusztraciot is tartalmaz, s mint a cimébdl is kidertl mar tébb
tudomanydag és szakma specifikus szavait is magaba foglalja.[38] A felvilagosodas koraban
nem csak Franciaorszagban, hanem Angliaban is szllettek jelentds lexikografiai mivek. A 18.
szazadi angol szétarirodalom legreprezentativabb alakja Samuel Johnson volt. Leghiresebb



szétara, az A dictionary of the English Language kilonlegessége, hogy a szécikkekben mar a
szavak kulénboz6 jelentéseit is feltlinteti, a legaltalanosabbtdl egészen az egyedi, irdi
jelentésekig, s rengeteg példamondatot is tartalmaz.[39] A korszak masik kiemelkedd angol
szétarirodalmi munkaja az 1768-t6l megjelend Enciklopaedia Britannica. Ez a kival
lexikografiai munka a skot felvildagosodas egyik legkiemelkedébb és maradanddbb 6roksége,
mi sem mutatja ezt a tényt jobban, minthogy napjainkig is folyamatosan szerkesztik és
bovitik.[40] A német lexikografia fontos mérfoldkove volt Adelung Grammatisch-kritisches
Wérterbuch der Hochdeutschen Mundart (1774-86), mely az irodalmi, irdi nyelv és a
tarsadalom felsdrétegének nyelvhasznalatat igyekezett rogziteni. Ez a német nyelvi munka
szép szamban tartalmaz szaknyelvinek mondhaté kifejezéseket is.[41] A német
szétarirodalom egyik legkimagaslébb lexikografiai vallalkozasa az Oeconomische
Encyclopéadie sorozat volt, mely 1773 és 1858 kozott jelent meg, 6sszesen 242 kotetben.
Legtobb kotetét Johann Georg Kriinitz szerkesztette. Meg kell jegyezni, hogy a kotetek egy
részénél mar nem csak kilénbdz6 betdtipusokat, hanem kurzivalast is alkalmaztak. Ez az
enciklopédia tartalmazza a korabeli gazdasag és technika kifejezéseit, tehat igen fontos
forrasa a szaknyelvkutatasnak.[42] A szlav lexikografia esetében az 1764-ben kiadott Daniil-
féle gorog-alban-aroman-bolgar szétart tekinthetjik jelentds elérelepésnek, mert ebben mar
a macedon nyelvjarasok szokincse is helyet kapott.[43]

A 19. szazadban is megfigyelhetd volt, a nemzeti nyelvek térténelmi szétaraink kiadasara
indulé mozgalom. llyen volt példaul a szédzad legjelentésebb angol szétartdrténeti
mérfoldkove, az 1884-ben megjelent New English dictonary on Hortorycal Principals, melyet
1895-t6l The Oxford English Dictionary-nek hivnak.[44] E lexikografiai remekm( azzal a céllal
jott létre, hogy a 9. szazadtdl d6sszegyljtse a teljes angol szokészletet a szavak minden
Woordeboek der Nederlandsche Taal, vagy a Grimm fivérek hires szétara. Woordeboek der
Nederlandsche Taal mintegy szazotven évig készllt, az elsd kotete 1864-ben jelent meg.[45]
A napjainkig leghiresebb német szé6tar, a Deutsches Wérterbuch, vagy ismertebb nevén Der
Grimm is e, szétarkiadas szempontjabdl is viragzé korszaknak koszénhet6.[46] A szotar
munkalatait a Grimm fivérek 1838-ban kezdték, az elsd kotete 1854-ben jelent meg. A md
végll 32 kotetes lett, 6sszesen 123 évig készllt. Célja az volt, hogy 0sszegyUjtsék az 6sszes
német szét, s azok eredetét egészen a 16. szazadtdl. Fontos megemliteni, hogy ez volt az
elsd olyan szétar, ami valdban figyelembe vette a nyelvhasznalat valamennyi stilusrétegét,
igy szitokszavak, karomkodasok is belekerlltek. Ahogy Jacob Grimm fogalmazott az elsd
kotet elészavaban: ,A szétar nem illemtankényv, hanem egy tudomanyos, minden célnak
megfeleld vallalkozas”.[47] Ezzel a felfogassal és ilyen iranyu gyujtésiikkel megalapoztak és
eldiranyoztak a késObbi szlengkutatast, s a szlengszétarak |étrejottét. A szazad végén jelent



meg Konrad Duden Ortographisches Wérterbuch cim( munkaja is. Duden a szétara
kdzéppontjaba a helyesirast helyezte. Késébb megjelent ennek ,zsebszétari”, majd
iskoldknak szant valtozata. Ekkor sziletett meg az egységes német helyesiras. [48] Ebben a
periédusban a szlav nyelvek szétarai is sokasodtak és tokéletesedtek. E nyelvek esetében is
elmondhato, - ha nem is egyforma mértékben - hogy igény mutatkozott az anyanyelv
alaposabb megismerésére, szokészletének 0sszegyljtésére, egy-egy korszak
nyelvallapotanak rogzitésére.[49] Az Orosz Akadémia keretein belll, 1883-ban elkészll az
elsd orosz értelmezd szotar, mely elsésorban sajat koranak irodalmi szokincsét rogzitette.
Példamondatainak fé forrdsat Lomonoszov muvei adtak. Miutéan az Orosz Akadémia 1841-ben
beolvadt a Tudomanyos Akadémiaba, 1847-ben Uj szétart jelentettek meg. E tezaurusz
jellegl munka Puskin koranak irodalmi és kdznyelvi szavait, dorosz elemeket és egyhazi
fogalmakat tartalmazott.[50] Ez mar valdban egy atfogé lexikografiai ml volt, de a tajszavak
kimaradtak beléle. A probléma athidalasara készitették el az 1852-ben megjelent tajszotart,
am még igy is érezhet6 volt egyféle szakadék a szétarirodalom tartalmazta szavak és a
beszélt nyelv kozott. Ezt a problémat oldotta meg Dalj 6tven évig készitett szétara, mely mar
az alsobb néprétegek altal hasznalt szavakat, a varosi népnyelv és a mesterségek szokincsét
is tartalmazta.[51] A lengyel szétartérténet szempontjabol is kiemelkedd ez a periddus. Az
1807-t6l megjelend, hat kotetes Linde-féle szétar nem csak szlav, hanem eurdpai
viszonylatban is kiemelkedd nyelvészeti alkotas volt. A lengyel magyarazatok mellett azok
német megfeleldit, valamint mas szlav nyelvek elemeit is tartalmazta, éppen ezért - mint azt
Kiss Lajos megjegyzi - 6sszehasonlité lexikografiai vizsgalatokra is alkalmas.[52] A szétar a
16. szazadtdl a 19. szazad kozepéig terjedd iddszak szdkincsét kisérelte meg 6sszegydjteni.
Szintén emlitésre mélté munka volt az 1856 és 1861 kozott kiadott, hétszerz6s un. Vilnai
Szdtar, melyben mar a regionalis nyelvek szokincse is helyet kapott. A cseh és szlovak nyelvi
lexikografiaban, a targyalt periddusba még nem tortént meg az igazi, korabbi nyelvek
esetéhez hasonl6 attorés. A jelentésebb munkak e két nyelv tekintetében a 20. szdzadban
szllettek. Emlitésre méltdé azonban Jungman, 1835 és 1839 kozott kiadott cseh-német
szbtara, mely cseh nyelvi definicidi, korulirasai miatt értelmezd szétarnak is mondhatd. A
szlovak nyelv esetében pedig Bernolak 1825-1827-ig készitett, nyugat-szlovak nyelvjaras
irodalmi sz6hasznalatat rogzit6é szétara. Szerb nyelvterileteken ekkor alakulnak ki az Uj
irodalmi nyelv alapjai, a hires nyelvtan és szotarird Kardzicnek kdészonhet6en. Kardzic ennek
megfeleléen, szotaraba nem az akkori megmerevedett irodalmi nyelv szokészletét gyljtotte,
mely szerb és orosz elemekkel tarkitott egyhazi nyelv volt.[53] Ezt mar igen kevesen
értették, igy valéban a szerb népnyelv szokincsének 6sszegyjtésére volt szlikség. A
szbétarban a magyarazatok szerb, latin, illetve német nyelven térténnek. Ehhez a munkahoz
hasonlé szétar volt Ivekovic és Broz horvat, két kotetes szétara. Mindkettd széles
olvasokozonségnek késziilt.[54] A bolgar szétarirodalom két jelent6s szétarral boviilt ekkor,



mégpedig a Duvernois moszkvai professzor készitette bolgar-orosz és a Garevo altal irt 6t
kotetes szotar. EIGbbi els6sorban irott mivekre, utobbi a beszélt nyelvre koncentralt a szavak
gyUjtésénél.[55] Az ukran, fehérorosz, szerb, szlovén és maceddn nyelvek korabeli
lexikografiajarél elmondhatd, hogy ugyan késziltek - kétnyelvl - szétarak, de a fentiekhez
hasonld, kimagaslo, modern munkak ekkor (még) nem szllettek.

A korszak szotartorténeti attekintésébdl nem hagyhaté ki a Thesaurus Linguae Latinae és a
Roget’s Thesaurus sem. Utébbi angol szinonima szoétarnak késziilt, tematikus rendezéssel,
ezt tartjak az elsd valddi tezaurusznak. Az el6bbi, latin szoétart 1894-ben kezdték irni, s
napjainkig sem fejezték be. Mara egy orszagokon, s6t kontinenseken ativeld projekt lett,
osszeallitasaban a Magyar Tudomanyos Akadémia is részt vesz.[56]

Otodik periddus

A szotartorténet otodik periédusanak a 20. szazadot tartjuk.[57] Ugyanakkor meg kell
emliteni, hogy a legjelentésebb valtozasok az el6zd periddushoz képest a szazad masodik
felében jottek létre. A dramai fordulatot a szamitdgépek nyelvészetben valé megjelenése és
elterjedése okozta. A felhasznalasuk gyakorisaga természetesen fokozatosan nétt, a technika
fejlodésével pedig egyre jelentdsebb volt a térhoditasuk a lexikografiai munkakban, egyre
tobb lett a szotarkészitésben a computerizalt szakasz. A 20. szazadi szotartorténet széleskoru
attekintését a terjedelmi korlatok nem teszik lehet6vé, igy csak a legfébb formai,
maddszertani és tartalmi Ujitasokat (és az igy késziilt legjelentésebb szétarakat) mutatom be.
Ezek mellett azokat a fObb lexikografiatorténeti ,csomopontokat” ismertetem, melyek
hatdssal vannak/voltak a kiadott szétarakra. A rovid ismertetés mellet sz6l az is, hogy a 20.
szazadi lexikografia torténete, fogalmai még nem letisztazottak, a témaban jelentds vitak
folynak a magyar és kulfoldi nyelvészek kdzott egyarant, ezek kifejtésére, allasfoglalasra
pedig itt nincs lehetdség, nélkillik pedig lehetetlen mélyrehatd elemzést irni.

A szamitdgépek el6szor az 1960-as években kerlltek kapcsolatba a lexikografiaval, ebben az
évtizedben azonban a ,talalkozas” még nem mondhaté igazan jelentésnek. Zgusta, amerikai-
cseh nyelvész mar 1970-ben felhivta arra a figyelmet, hogy a szamitégép a szétarkészités
mely szakaszaiban vehet részt: az adatgyUjtésnél, szocikk kivalasztasanal, fogalmazasanal és
rendezésénél.[58] A négy szakasz koziil az id6 elérehaladtaval egyre tobb és egyre tobbszor
valdsult meg a szétarkészitések alkalmaval. A kezdetekben csak ,,gépileg olvashaté” szétarak
készlltek, esetlikben a betliszedés, a tordelés mar computerizalt volt, a tartalmat rogzitették



szamitégépen, de - ahogy Blask6 Maria fogalmaz - a computer ,semmilyen szerepet nem
toltott még be a szétar lexikografiai szempontbdl valé el6készitésében”. [59] Az elsé ilyen
szOtar az 1974-ben Hornby altal kiadott Oxford Advanced Learner’s Dictionary (OALD) volt. A
gépileg olvashatd szétarak utan a kovetkez6 mérféldké a Longman Dictionary of
Contemporary English (LDOCE, 1978)[60] és a hozza hasonlé mddon készult szétarak voltak.
Ezek esetében mar a szerkesztést és a teljes ellen6rzést, valamint a kiegészit6é informaciok
feljegyzését is szamitdgépen végezték.[61] A fent emlitett két esetben ugyan a szamitégép
jelen van a készitésben, tehat szamitdgépes szotarrél beszélink, de a kész munka
nyomtatott szétarak alapanyagaul készil.[62] Az 1980-as évekre elérkezett a kdvetkezd
lexikografiai-szamitogépes szakasz is, mikor a Zgusta altal megkilonboztetett
munkafolyamatok mindegyikében szamitdgépet hasznaltak. Az ilyen tipusi munkak esetében
mar nem pusztan szamitégépes szoétarakrol, hanem elektronikus szétarakrél beszélink. [63]
Az elsé ilyen a Collins Cobuild English Language Dictionary volt (1987). A Collins mar
kialakitott korpusz[64] alapjan, korpusznyelvészet segitségével készilt, mely szintén a 20.
szazad nagy, a lexikografiaban Uj utakat nyitd Gjitasa.[65] A lexikografia 6sszefonddasa a
korpusznyelvészettel lehetdvé tette tobbek kozott, hogy a lexikografusok mar a szé/kifejezés
gyakorisagat is kdnnyedén vizsgalni tudjak és hogy a szoétarban felhasznalt példamondatok
valéban ,él6” szovegbdl kerlljenek ki. Az elektronikus szétarak megjelenésével azonban
nem csak a szétar-6sszeallitds modja valtozott meg, hanem egyben Uj lehetdségek is nyiltak
a szotarhasznalatot illetéen.[66] Széleskorl ismertetésre jelen munkaban nincs lehetdség,
csak a legfontosabbakat emlitve: a sz6 és kifejezés keresésérdl elmondhatjuk, hogy gyorsult
és mar nem alfabetikus, sét lehet6ség van egyszerre tobb szétarban is futtatni. Az utald
szdcikkek helyét hiperlinkek veszik at, megné a példamondatok szerepe és hasznalata. A
leginkbb szembet(iné valtozas pedig a hordoz6 valtozasa, hiszen ezek a szétarak mar nem
papir alapuak. A hordozé valtas pedig hamarosan magaval hozta a multimedialitast is. Az
elektronikus szétarakhoz elkezdtek kulonb6z6 egyéb médiumokat is kapcsolni, példaul képet,
mozgdképet, hangot, stb. (Természetesen a kép megjelenése szétarakban, mint kordbban
lattuk, mar nem Ujdonsag.) Az internet megjelenésével és elterjedésével megjelentek az
online szétarak. Ezekrdl az altalaban felhasznaldbarat szétarakrél 6sszességében
elmondhato, hogy kénnyen és gyorsan modosithatok, bévitheték és a multimedialitas
lehetdségét is konnyebben képesek kihasznalni.[67]

A periodus fontos eredménye volt a tezauruszok elterjedése is. Ez a mifaj ugyan még a 19.
szazad kozepén jon létre (az eldd a mar emlitett Roget’s Tesaurus volt, 1852-ben), de a
modern tezauruszok kora az Uniterm rendszer fejlesztésével kezd6dott, az 1960-as évektol
és a kovetkezd két évtizedben élték viragkorukat.[68] Hamarosan e teriileten megjelentek az
egységesitések, iranyelvek, szabvanyok és a nemzetkdziesedés. Természetesen ez nem csak



a tezauruszok esetében volt megfigyelhetd. Ahogy Magay Tamas és Pajzs Julia fogalmaztak: a
~hemzetkézi lexikografia id6szamitasa 1960-ban kezddddtt”. [69] Ekkor rendezték meg az
elsé nemzetkdzi lexikografiai konferenciat, amelyhez hasonlék ma mar igen népszerdek.
1975-ben |étrejott az Eszak-amerikai Sz6tartarsasag (Dictionary Society of North America -
DSNA), melynek régtdn folydirata is indult. Néhany évvel késébb, 1981-ben a Lexicogprahy in
the Electronic Age cimu szinpdziumon merllt fel el6szér, hogy szliikség lenne egy olyan
szervezetre, mely az eurdpai lexikografusokat fogja dssze. igy sziiletett meg 1983
szeptemberében, az exeteri nemzetkdzi lexikografiai konferencia alakalmaval az Eurdpai
Lexikografiai Tarsasag (European Association for Lexicography- EURALEX), melyhez 40
orszag csatlakozott.

A felhasznaldk kdzott napjainkban, mas szétarak rovasara ezek az online szoétarak terjednek a
leggyorsabban, és Fuertes-Olivera szerint ezek lesznek a jovo informacids eszkozei.[70] Ezzel
egyditt arra is felhivja a figyelmet, ahogy azt Féris Agota mar korédbban, hasonléképpen
megtette, hogy a lexikografia digitalissa valasaval nem csak a szétariras eszkdze, hordozoja
stb. valtozik meg vagy kellene, hogy megvaltozzon, hanem a ,készit6” is.[71] A
szbtarkészitésben egyre nagyobb szerepet kap az interdiszciplinaris csoportmunka.[72] A
nyelvészek, lexikografusok mellé becsatlakoznak példaul informatikusok, marketinges
szakemberek, pedagogusok stb. Kiemelkedéen fontos tovabba megjegyezni, két tovabbi
jelent6s valtozast, melyre Dringdé-Horvath Ida hivja fel a figyelmet: a digitalizacié hatasara
mind a szdtarak szerkezete (mega-, makro-, mikro- és mediostrukturalis szinten egyarant),
mind pedig a szotarhasznalat is gyokeresen megvaltozott.[73] E valtozasok, valamint a
szbtarak sokszinlségének elterjedése a szotar kivalasztasat és a megfelel6 szétarhasznalat
alapvet6 szempontjait is komplexebbé tette.[74]

A szOtariras a 21. szazadban is folyamatosan fejlddik, valtozik. Hazankban el6szor Féris hivja
fel a figyelmet a 2000-es évek elején arra, hogy a szétartorténet hatodik periddusaba
|éptlink, melynek okat elsésorban abban latja, hogy az , informacidszerzés és
informacidkezelés mddja rendkiviil megvaltozott és felgyorsult, a szétarak, mint a
lexikografiai kutatas és gyakorlat targyai és eszkdzei, mind a nyelvészeti, mind az
enciklopédikus informacid gyors megszerzéséhez alapvetd fontossagra tettek szert, ezen
keresztlil pedig a tarsadalom 6sszetett mikédésének nélkiilézhetetlen infrastrukturalis
tényezoivé valtak.”[75] A valtozas, fejlddés és modernizacié pedig magaval hozta a
paradigma-valtast, megkezdddott az alapfogalmak Ujradefinialasa, Uj tipoldgia
kialakitdsa.[76] Ez a folyamat még jelenleg is tart. Mindemellett fontos megemliteni, hogy az
elektronikus szétarak nem szoritottak ki teljesen a papir alapu szétarakat, elég csak arra
gondolnunk, hogy sem az érettségin, sem bizonyos nyelvvizsgakon nem lehetséges digitalis



szotadrak hasznalata.

Bar tobb felmérés ravilagit arra, hogy napjainkban a papiralapd munkak hasznalata is jelen
van még, azt is egyértelmden lathatjuk, hogy a felhasznaldknak csupan mar csak a téredéke
valasztja ezt a lehetdséget .[77] Dringé-Horvath Ida 2017-es felmérésébdl pedig az is kiderdl,
hogy a ,klasszikus” online szétarak mellett, a felhasznalok - bar az egyes szétarhasznalati
helyzetek esetében eltér6 mértékben - mas, modern eszkdzoket vagy alternativakat is
hasznalnak (pl. mobil applikacid, forditoprogram, keresd programok).[78] Innen is lathatjuk,
hogy napjainkban nem csak a szétarak, hanem ,sz6tarozas” is megvaltozik.

A 20. szazadban fejl6dott a lexikografia 6nallé tudomanyteriletté és egészilt ki olyan, fontos
és dinamikusan fejl6dd, de ma még nem teljesen behatarolhatd és definialhato terlletekkel,
mint a metalexikografia, szétartipoldgia vagy a szétarkritika. A 21. szazadban megindult a
diskurzus arrél, hogy ideje lenne az alkalmazott nyelvészet résztudomanya helyett, 6nall6
tudomanyként elismerni.[79]

Osszefoglalds

A lexikografia, valamint a lexikografiai mlvek fejl6dési ive (a glosszatél a mai modern
munkakig) egyértelmden vazolhatd. Megallapithatd, hogy a fejlédés iranyat, Utjat és madjat
az adott torténelmi kor jellemzdi, a kor emberének igénye jelentésen befolyasolta. Lathato
tovabba, hogy a szoétartorténeti korok nem egyeznek a torténettudomany altal
meghatarozott korszakokkal.[80] Egyre inkabb nyilvanvaldva valik, hogy a lexikografia-
torténetben is szlikség van korszakolasra, melynek egy valtozatat mutattam be a cikkben,
hiszen ez a lexikografia-torténet szamara is rendszertani hatteret ad. Ugyanakkor lathato,
hogy a szotartortneti korszakok esetében a szakemberek allaspontja még nem egységes, sok
esetben a korszakhatar sem koéthet6 egyetlen konkrét miihéz. Fontos tovabba megjegyezni,
hogy az Ujabb tipusok megjelenése nem jelenti egyben a korabbi korok jellemzd tipusainak
elavulasat, vagy eltlinését.

A lexikografiai mlvek valtozasaval, fejlédésével parhuzamosan ugyanakkor a
szbtarhasznalat/szotardidaktika is folyamatosan valtozik.[81] Napjainkban mar a
szbtarhasznalati kutatasok multjanak feldolgozasa is megkezd6dott.[82] A kutatdk azonban
itt még nem azonositottak, nevesitettek egyértelmiien egymastdl elvalaszthatd korszakokat.



A kutatas bizonyitotta, hogy ennek a témanak csak a rovid attekintéséhez is mintegy hetven
muvet kellet feldolgozni, nyilvanvalo6 tehat, hogy egy mélyebb tudomanyos kutatas esetén
ennek tobbszorosét kellene attekintenie a kutatdnak, annak ellenére, hogy a legtobb kutaté
témajanak ez csupan az el6torténete. Régi hianyt poétolna, ha sor kerlilne az egyetemes és
magyar szotartorténet, atfogd, akar tobb kotetre kiterjedd, korszakonként torténd
feldolgozasara.

Absztrakt

Egyetemes szotartorténeti attekintd

A szotartorténet a nyelvtudomany-torténet igen elhanyagolt tertlete. A magyar nyelvészek
napjainkig addsak eqgy teljeskorl magyarnyelvl egyetemes, s6t egy teljeskord magyar
szotartorténeti 6sszefoglaldval is. Pedig az egyes tudomanyoknak, legyenek hagyomanyosak,
vagy modernnek tekinthetdk, szlikségik van megfelel6en kutatott, attekintd elétorténetre,
hogy muvel6ik szakterlletlk fejlodésének egész ivét atlassak. Az 6sszefoglalod, vagy
részosszefoglald munkdak hianya nagyban megneheziti és meghosszabbitja a lexikografia-
torténet megismerését és tovabb kutatasat. A szerz0 jelen tanulmanyban,
rendszerszemléletl attekintést nyljtva mutatja be az egyetemes lexikografia-torténet
periddusait, azok jellemzéit, illetve legkiemelked6bb mérfoldkoveit. A hianypétlé tanulmany
legfobb eldnye, hogy ezeket egy munkaba integralja, igy az olvasé egy tanulmany
elolvasasaval kaphat valdban atfogd képet a témardl. Tovabbi elénye, hogy a kozolt
irodalomjegyzék a megcélzott témakodr szakirodalmanak jelentds részét (mint egy hetven
muvet) egybegydijti, igy megkonnyitheti, felgyorsithatja a témaban kutaték munkajat.

Kulcsszavak: szétartorténet, lexikografia-torténet, nyelvtudomany-térténet, szotar

Abstract

Universal Dictionary History Overview

The history of dictionaries is a very neglected area of linguistic history. To this day,
Hungarian linguists are yet to create a comprehensive universal history of dictionaries in
Hungarian-language and even a comprehensive summary of the Hungarian dictionary
history. Yet individual sciences, whether traditional or modern, need a well-researched review



of this prehistory so that they can see through the entire development of their field. The lack
of summary or sub-summary of this field, makes it very difficult and prolongs the study and
further research of the history of lexicography. In the present study, the author presents the
periods of the history of universal lexicography, their characteristics and the most
outstanding milestones, providing a systematic overview. The main advantage of the study is
that it fills this gap and integrates them into one piece of work so that the reader can get a
truly comprehensive picture of the topic. Another advantage of the study is that the
published bibliography collects a significant part of the literature on the topic (around
seventy), this could facilitate and accelerate the work of other researchers of this field.

Keywords: history of dictionaries, history lexicography, history of linguistics, dictionary

Bibliografia

ALLAN, Keith (ed.): The Oxford handbook of the History of Linguistics, Oxford, Oxford
Handbooks, 2013.

AMSTRONG, Elisabeth: Robert Estienne, Royal Printer, Cambridge, Cambridge University
Press, 2011.

BALAZS Géza - DEDE Eva (szerk.): Az Eurdpai nyelvi kultira miltja, jelen és jévéje, Budapest,
Inter Kht., 2008.

BARBARIC, Stjepan: Zur grammatischen Terminologie von Justus Georg Schottelius und
Kaspar Stieler, Bern, Lang, 1989.

BENKO Laszl8: Az iréi szétar, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1979.
BERGENHOLTZ, Henning - GOUWS, Rufus: What is lexicography?, Lexikos, 2012/22, 31-42.

BLASKO Maria: Szamitdgép és lexikogréfia in: Féris Agota - Palfy Miklds (szerk.): A
lexikografia Magyarorszagon, Budapest, Tinta Konyvkiadd, 2004, 125.



BLOM, Philipp: Enlightening the world: Encyclopédie, the book that changed the course of
history, New York, Palgrave Macmillan, 2005.

BOLTZ, William: Shuo Wen chieh tzu’, in Michael Loewe (ed.): Early Chinese Texts: A
Bibliographical Guide, Berkeley, Society for the Study of Early China, 1993, 429-442.

BRUNNER, Horst: Geschichte der deutschen Literatur des Mittelalters im Uberblick, Stuttgart,
Reclam, 2003.

CARRIAZO RUIZ, Ramon Jose - MANCO DUQUE, Maria Jesus: Los comienzos de la lexicografia
monolingle, in Antonia Medina Guerra (ed.): Lexicografia Espanola, Barcelona, Ariel, 2003.

CHAIM, Cohen - CHOUKEA, Ya’kov (2006): Habrew Lexicography, in Keith Brown (ed.):
Encyclopedia of Language and Linguistics, New York, Elsevier, 2006.

CRYSTAL David: A nyelv enciklopédiaja, Budapest, Osiris Kiadd, 1998.

DRINGO-HORVATH Ida: Hogyan vélasszunk elektronikus szétarat a nyelvtanulashoz? In:
Iskolakultira 2011/6-7, 141-156. Forras: http://epa.oszk.hu/00000/00011/00157/pdf/iskola-
kultura_ 2011 06-07_141-156.pdf (Utolso letétltés: 2021. 01. 12.)

DUNNHAUPT, Gerhard: Justus Georg Schottelius (1612-1676), Personalbibliographien zu den
Drucken des Barock, Stuttgart, Hiersemann, 1991.

DUNNHAUPT, Gerhard: Kaspar Stiele, in Gerhard Diinnhaupt: Personalbibliographien zu den
Drucken des Barock, Stuttgart, Hiersemann, 1993.

EVY Anna: Anyanyelvoktatds Olaszorszégban, Anyanyelv-pedagdgia, VII. évf., 4. szam, 2014,
http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=545

FERRI, Rolando (ed.): The Latin of Roman Lexicography, Pisa, Fabrizio Serra Editori, 2011.

FORIS Agota: A lexikogréfia alkalmazott nyelvészeti vonatkozasai, kiilénés tekintettel a
magyar-olasz tertiletre, Doktori értekezés, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, 2001.

FORIS Agota: A sz6tarak és a sz6tariras tarsadalmi-gazdasagi szerepérél,
Tudasmenedzsment, V. évf., 2004/2, 111-122.



FORIS Agota: A szétarfogalom megvéaltozasarél, Modern Filolégiai Kézlény, IV. évf., 2002/2.,
5-19.

FORIS Agota: Kezdeti 1épések a lexikografia-oktatasban, Iskolakultdra, X. évf., 2000/2., 83-88.
FORIS Agota: Sz6tar és oktatas, Pécs, Iskolakultira Kényvek 14., Iskolakultdra, 2002a.

FUERTES-OLIVERA,Pedro A.: Specialised Dictionaries of Economics and Translation, Hermes,
2013.

GAAL Péter: Online szétarak és hasznaldik, Doktori disszertacid, Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem, 2016.

GALDI Laszlé: A magyar szétérirodalom a felvildgosodds kordban és reformkorban, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1957.

GARBE, Burckhard (ed.): Die deutsche Rechtschreibung und ihre Reform 1722-1974.,
Tubingen, Niemeyer, 1978.

GILLIVER, Peter: The Making of the Oxford English Dictionary, Oxford, Oxford University Press,
2016.

GRIMM, Jacob: Elészd, 1. kétet, Lipcse, 1854.

GRUBMULLER, Klaus: Die deutsche Lexikographie von den Anfangen bis zum Beginn des 17.
Jahrhunderts, in F. ). Hausmann (ed.): Worterblcher, de Gruyter, 1990, Berlin/New York,
2037-2049.

HARM, Volker: Das Grimmsche Worterbuch - Stationen seiner Geschichte, Sprachreport, XXX.
évf, 2014/1, 2-11.

HAR, Ulrike (ed.): GroBBe Lexika und Worterblcher Europas, Berlin, De Gruyter GmbH, 2014.

HAUSSMAN, Franz - REICHMANN, Oskar - WIEGAND, Herbert (eds.): Wérterblcher: ein
internationales Handbuch zur Lexikographie, Berlin, de Gruyter, 1989.

HAYWOOD, John: Arabic Lexicography: Its History, and its place in the General History of
Lexicography, Leiden, Brill, 1960.



HITCHINGS, Henry: Doctor Johnson’s Dictionary: the extraordinary Story of the Book That
Defined the World, London, John Murray, 2005.

HOLL Andras: Internet és tudomany, Magyar Tudomany, XLI. évf., 1996/5, 558-566, 561-562.

HONEMANN, Volker (en.): Dietrich Engelhus. Beitrage zu Leben und Werk, Mitteldeutsche
Forschungen, 104. kot., Koln, Bohlau, 1991.

https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/filyling/article/view/16758/16251

KETTLER, Wilfried: Untersuchungen zur frihneuhochdeutschen Lexikographie in der Schweiz
und im Elsass. Strukturen, Typen, Quellen und Wirkungen von Woérterbuchern am Beginn der
Neuzeit, Bern, Peter Lang, 2008.

KIRKNESS, Alan - KUHN, Peter - WIEGAND, Herber (eds.): Studien zum Deutschen Wérterbuch
von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, Tubingen, Niemeyer, 1991,

KISS Lajos: A szlav nyelvek értelemz6 szétarai, in Laszlé Orszagh (szerk.): Szétartani
tanulmanyok, Budapest, Tankdnyv Kiadd, 1966, 221-382.

KUHNE, Udo (ed.): Engelhus-Studien. Zur Géttinger Schulliteratur in der ersten Hélfte des 15.
Jahrhunderts, Freiburg/Schweiz, Universitats-Verlag, 1999.

LAN, Li: The growing prosperity of on-line dictionaries, English Today XXI. évf., 2005/3, 16-21.
LOUGH, John: The Encyclopédie, New York, D. McKay, 1971.

MAGAY Tamas - PAJZS Julia: 25 éves az EURALEX, in Fabian Zsuzsanna (szerk.): Szétariras és
Szotarirok, Budapest, Akadémiai Kiadd, 2009.

MERZAGORA, Massariello: La lessicografia, Zanichelli, Bologna, 1983.

METTKE, Heinz: Zum Kasseler Codex theol. 4°24 und zur Herleitung des Vocabularius Sti.
Galli aus Fulda, in Rolf Bergmann, Heinrich Tiefenbach, Lotthar Voetz (eds.) Althochdeutsch,
1. kot., Heidelberg, Winter, 1987, 500-507.

NYOMARKAY Istvéan - ViG Istvan: Kis SzI4v lexikografia, Budapest, Eétvds Lordnd Tudomanyi
Egyetem, Filolégia Tanszék, 2004.



PAJZS Julia: Merre tart a lexikografia?, Modern Nyelvoktatas, XIV. évf, 2008/3, 3-9.
PAJZS Julia: Szamitogép és lexikografia, Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 1990.

PERDOTA, Stanislaw: Mehrsprachiger Wérterblcher des 16. bis 18. Jahrhudnert mit einem
niederléandischen und polnischen Teil, Bern, Peter Lang GmbH, 2004.

PETREQUIN, Gilles: Le Dictionnaire francois de P. Richelet Etude de métalexicographie
historique, Leuven, Peeters, 2009.

PROSZEKY Gabor: Sz6tarirdsi szempontok a a szdmitégépes nyelvi programok kordban és
korabban, in Kiss Gabor - Zaicz Gabor (szerk.): Szavak, nevek, szétarak, Budapest, MTA
Nyelvtudomany Intézete, 1997.

QUIROS, Manuel (1986): Las Glosas De Reichenau, Filologia y Lingiiistica, XII. évf., 1., 43-50.

ROSS, Walter: Antoine Furetiere’s Dictionnaire universel, in Notable Encyclopedias of the
Seventeenth and Eighteenth Centuries: Nine Predecessors of the Encyclopédie, Oxford,
Voltaire Foundation, 1981.

SAMANIEGO FERNANDEZ, Eva - PEREZ CABELLO DE ALBA, Beatriz: Conclusions: Ten Key
Issues in e-Lexicography for the Future, in Pedro A. Fuertes-Olivera - Henning Bergenholtz
(eds.): e-Lexicography - The Internet, Digital Initatives and Lexicography, Bloomsbury,
London, 2011, 305-311.

SAUER, Wolfang: Der ,Duden”. Geschichte und Aktualitat eines ,Volkswérterbuchs”,
Stuttgart, J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1988.

SCHLANGER Laszl6: A tezauruszépités szamitdgépes segitése, Budapest, OSZK
Konyvtartudomanyi és Médszertani Kdzpont, 1983.

SCHNEIDER, Rolf: Der Einfluss von Justus Georg Schottelius auf die deutschsprachige
Lexikographie des 17. und 18. Jahrhunderts, Frankfurt am Main, Lang, 1995.

SPLETT, Jochen: Abrogans deutsch, in Rolf Bergmann (ed.): Althochdeutsche und
altsachsische Literatur, Berlin/Boston, de Gruyter, 2013.

SPLETT, Jochen: Abrogans-Studien. Kommentar zum altesten deutschen Wérterbuch,



Wiesbaden, Steiner, 1972.

STATHI, Ekaterini: Greek Lexicography Classical, in Keith Brown (ed.): Encyclopedia of
Language and Linguistics, New York, Elsevier, 2006.

STROHBACH, Margit: Johann Christoph Adelung Ein Beitrag zu seinem germanistischen
Schaffen mit einer Bibliographie seines Gesamtwerkes, in Stefan Sonderegger (ed.): Studia
Linguistica Germanica 21., Berlin/New York, de Gruyter, 1984.

UNGVARY Rudolf - ORBAN Eva: Osztdlyozds és informacikeresés 1. Kétet, Budapest,
Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtartudomanyi és Modszertani Kézpont, 2001.

UNGVARY Rudolf: Tezaurusz technoldgia. Az informécidkeresé tezauruszok készitésének
folyamata, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar Kényvtartudomanyi és Mddszertani
Kozpont, 1979,

WILLEMYNS, Roland: Dutch: Biography of a Language, Oxford, Oxford UP, 2013.

WILLINSKY, John: Empire of Words: The Reign of the Oxford English Dictionary, Ewing, New
Jersey, Princeton University Press, 1995.

ZGUSTA, Ladislav (ed.): History, Languages an Lexicographers, Tubingen, Max Neymer
Verlag, 1992.

ZGUSTA, Ladislav: Manual of Lexicography, Mouston, The Hague, 1970.

[1] Massariello Merzagora: La lessicografia, Bologna, Zanichelli, 1983.

[2] Féris Agota: Szdtdr és oktatds, Iskolakultira Kényvek 14., Pécs, Iskolakultira, 2002a; Foéris
Agota: A lexikogréfia alkalmazott nyelvészeti vonatkozésai, kiilénés tekintettel a magyar-
olasz tertiletre, Doktori értekezés, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, 2001; Féris Agota: Kezdeti
lépések a lexikografia-oktatasban, Iskolakultura, X. évf., 2000/2, 83-88; Féris Agota: A
szétarfogalom megvaltozasardl, Modern Filolégiai Kézlény, IV. évf., 2002b/2., 5-19.

[3] Allan Keith (ed.): The Oxford handbook of the History of Linguistics, Oxford, Oxford
Handbooks, 2013.



[4] Benké Laszlé: Az irdi szotar, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1979, 13-15.

[5] Ezek természetesen még jo ideig nem tekinthet6k igazi szétaraknak, nem felelnek meg a
késObbi korok szétardefinicidinak. Lasd bévebben: Foris: A szétarfogalom.

[6] Benkd: Az irdi szétar, 13.
[7]1 Benkd, Az irdi szétar, 13-14.
[8] Keith: The Oxford handbook of the History of Linguistics , 616.

[9] A témahoz lasd bévebben: William Boltz: Shuo Wen chieh tzu’, in Loewe, Michael (ed.):
Early Chinese Texts: A Bibliographical Guide, Society for the Study of Early China, Berkeley,
1993, 429-442.

[10] Ezek a kovetkezbk: a kosha, a nighantu és a nirukta
[11] Keith, The Oxford handbook of the History of Linguistics, 616.
[12] Ujlatin alapl keveréknyelv, kozvetitd nyelv

[13] A témahoz lasd b&vebben: Ekaterini Stathi: Greek Lexicography Classical, in Brown, K
(szerk.): Encyclopedia of Language and Linguistics, New York, Elsevier, 2006.

[14] A témahoz lasd bévebben: Rolando Ferri (ed.): The Latin of Roman Lexicography, Pisa,
Fabrizio Serra Editori, 2011.

[15] A témaban lasd bévebben: John Haywood: Arabic Lexicography: Its History, and its place
in the General History of Lexicography, Leiden, Brill, 1960; Chaim Cohen - Ya’'kov Choueka:
Habrew Lexicography, in Brown (ed.): Encyclopedia of Language and Linguistics, New York,
Elsevier, 2006, 168-272.

[16]A témaban lasd bévebben: Manue Quirds: Las Glosas De Reichenau, Filologia 'y
LingUistica, XII. évf., 1986/1, 43-50. Forras:
https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/filyling/article/view/16758/16251 (Utolsé letdltés: 2018.
01.14.)

[17]A témaban lasd bévebben: Jochen Splett: Abrogans-Studien. Kommentar zum éltesten



deutschen Wérterbuch, Wiesbaden, Steiner, 1972; Jochen Splett: Abrogans deutsch, in Rolf
Bergmann, (ed.): Althochdeutsche und altsachsische Literatur, Berlin/Boston, de Gruyter,
2013, 3-8.

[18]Heinz Mettke: Zum Kasseler Codex theol. 4°24 und zur Herleitung des Vocabularius Sti.
Galli aus Fulda, in Rolf Bergmann - Heinrich Tiefenbach - Lotthar Voetz (eds.):
Althochdeutsch, 1. kot., Heidelberg, Winter, 1987, 500-507; Horst Brunner: Geschichte der
deutschen Literatur des Mittelalters im Uberblick, Stuttgart, Reclam, 2003.

[19] Volker Honemann (ed.): Dietrich Engelhus. Beitrage zu Leben und Werk, Mitteldeutsche
Forschungen, 104. kot., Koln, Bohlau, 1991; Udo Kuhne: Engelhus-Studien. Zur Gottinger
Schulliteratur in der ersten Haélfte des 15. Jahrhunderts, Freiburg/Schweiz, Universitats-
Verlag, 1999.

[20] Lasd bovebben: Keith: The Oxford handbook of the History of Linguistics.

[211Galdi Laszlo: A magyar szétarirodalom a felvilagosodas koraban és reformkorban,
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1957, 1.

[22] Néhany példa: Calpenius tiz nyelvi szétara, 1585; Gelenius Lexicum Symphonum, latin-
német-gorég-cseh szétar, 1537; Veleslavina cseh-latin-gorég-német szotara, 1598; Megiser
német-latin-szlovén-olasz szétara, 1592; Verantius latin-olasz-német-horvat-magyar szétara,
1595; Vocabulair pour aprendre Latin, Romani et Flameng, 1495; Dictionarium tetraglotton,
1526. Témaban lasd bévebben: Kiss Lajos: A szlav nyelvek értelemz6 szétarai, in Orszagh
Laszl6 (szerk.): Szétartani tanulmanyok, Budapest, Tankdnyv Kiadd, 1966, 221-382;
Nyomarkay Istvan - Vig Istvan: Kis Szlav lexikografia, Budapest, E6tvds Lorand
Tudomanyegyetem, Filoldgia Tanszék, 2004; Stanislaw Predota: Mehrsprachiger
Woérterblcher des 16. bis 18. Jahrhudnert mit einem niederlandischen und polnischen Teil,
Bern, Peter Lang GmbH, 2004.

[23] A témaban lasd bévebben: Wilfried Kettler: Untersuchungen zur friihneuhochdeutschen
Lexikographie in der Schweiz und im Elsass. Strukturen, Typen, Quellen und Wirkungen von
Woérterblchern am Beginn der Neuzeit, Bern,Peter Lang, 2008; Klaus Grubmdller: Die
deutsche Lexikographie von den Anfangen bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts, in F. |
Hausmann, (ed.): Worterblcher, Berlin/New York, de Gruyter, 1990, 2037-2049.

[24] Dictionarium tetraglotton (1562); Thesaurus Theutonicae linguae (1573); Dictionarium
Teutonico-latinum (1574)



[25] A témaban lasd bévebben: Ramon Jose Carriazo Ruiz - Maria Jesus Manco Duque: Los
comienzos de la lexicografia monolingue, in Antonia Medina Guerra (ed.): Lexicografia
Espanola, Barcelona, Ariel, 2003.

[26] Galdi: A magyar szoétarirodalom, 1; Féris: Szétar és oktatas, 1-2; Kiss: Szlav nyelvek
értelmez0 szo6tarai, 281.

[27] Foris: Szétar és oktatas, 12-13; Galdi: A magyar szétarirodalom, 1; Kiss: Szlav nyelvek
értelmezd szo6tarai,281.

[28] A korszakban Italidban harom f6 irodalmi nyelvi iranyzat volt jelen: a latin nyelv
elsébbségét hirdetd, a toszkan vagy firenzei nyelvvaltozatot preferald, illetve az udvari nyelyv,
mint irodalmi nyelv hasznalatat javaslo irdnyzat. A szétart azért biraltak, mert a firenzei,
archaizaldé nyelvvaltozatot hasznalta.

[29]Evy Anna: Anyanyelvoktatds Olaszorszagban, Anyanyelv-pedagdgia, VII. évf., 2014/4.
Forras: http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=545 (utolsd letoltés: 2017. 12.
29.)

[30] Elisabeth Amstrong: Robert Estienne, , Royal Printer , Cambridge, Cambridge University
Press, 2011, 86, 94.

[31] A témaban lasd bdvebben: Gilles Petrequin: Le Dictionnaire francois de P. Richelet Etude
de métalexicographie historique, Leuven, Peeters, 2009; Ross, Walter: Antoine Furetiere’s
Dictionnaire universel, in Notable Encyclopedias of the Seventeenth and Eighteenth
Centuries: Nine Predecessors of the Encyclopédie, Oxford, Voltaire Foundation, 1981; Franz
Hausmann - Oskar Reichmann - Herbert Wiegand (eds.): Wérterblcher: ein internationales
Handbuch zur Lexikographie, Berlin, de Gruyter, 1989.

[32] Baldzs Géza - Dede Eva (szerk.): Az Eurdpai nyelvi kultira miltja, jelene és jévdje,
Budapest, Inter Kht., 2008, 63.

[33]Ulrike HaB (ed.): Groe Lexika und Worterblcher Europas, Berlin, De Gruyter, 2014,
137-138.

[34]A témaban lasd bévebben: Gerhard Diinnhaupt: Justus Georg Schottelius (1612-1676), in
Dunhaput Gerhard (ed.): Personalbibliographien zu den Drucken des Barock, 5. kot.,
Stuttgart, Hiersemann, 1991; Rolf Schneider: Der Einfluss von Justus Georg Schottelius auf



die deutschsprachige Lexikographie des 17. und 18. Jahrhunderts, Frankfurt am Main, Lang,
1995.

[35]A témaban lasd bévebben: Gerhard Dinnhaupt: Kaspar Stiele, in Gerhard Dinnhaupt:
Personalbibliographien zu den Drucken des Barock, 9. kot., Stuttgart, Hiersemann, 1993;
Stjepan Barbaric: Zur grammatischen Terminologie von Justus Georg Schottelius und Kaspar
Stieler, Bern, Lang, 1989.

[36] David Crystal: A nyelv enciklopédiaja, Budapest, Osiris Kiadd, 1998, 145.

[37] Féris: Szbtar és oktatas, 13.; Foris: A szétarfogalom megvaltozasarol, 5.

[38] A témaban lasd bévebben: Philipp Blom: Enlightening the world: Encyclopédie, the book
that changed the course of history, New York, Palgrave Macmillan, 2005; John Lough: The
Encyclopédie, New York, D. McKay, 1971.

[39] A témaban lasd bévebben: Henry Hitchings: Doctor Johnson’s Dictionary: the
extraordinary Story of the Book That Defined the World, London, John Murray, 2005.

[40]A témaban lasd bévebben: HaR: GroRe Lexika und Worterblicher Europas.

[41] A témaban lasd bévebben: Margit Strohbach : Johann Christoph Adelung Ein Beitrag zu
seinem germanistischen Schaffen mit einer Bibliographie seines Gesamtwerkes, Studia
Linguistica Germanica, 21. kot., Berlin/ New York, de Gruyter, 1984.

[42] HaR: Grolse Lexika und Worterblcher Europas.

[43] Kiss: Szlav nyelvek értelmez6 szétarai, 281.

[44] A témaban lasd bévebben: Peter Gilliver: The Making of the Oxford English Dictionary,
Oxford, Oxford University Press, 2016; John Willinsky: Empire of Words: The Reign of the
Oxford English Dictionary, Princeton University Press, Ewing, New Jersey, 1995.

[45] Roland Willemyns: Dutch: Biography of a Language, Oxford, Oxford University Press,
2013.

[46] A témaban ldsd bovebben: Volker Harm: Das Grimmsche Worterbuch - Stationen seiner
Geschichte, Sprachreport, XXX. évf., 2014/1, 2-11; Alan Kirkness - Peter Kiihn - Herber



Wiegand, (eds.): Studien zum Deutschen Wérterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
Tubingen, Niemeyer, 1991.

[47] Sajat forditas. Eredeti szoveq: ,Das worterbuch ist kein Sittenbuch, sondern ein
wissenschaftliches, allen zwecken gerechtes unternehmen.” Jacob Grimm: El6sz6, 1. kotet,
Lipcse, 1854.

[48]A témaban lasd bévebben: Wolfang Sauer : Der ,Duden”. Geschichte und Aktualitat eines
»Volksworterbuchs”, Stuttgart, J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung,1988; Burckhard
Garbe(ed.): Die deutsche Rechtschreibung und ihre Reform 1722-1974, Tubingen, Niemeyer,
1978.

[49] Kiss: Szlav nyelvek értelmez6 szétarai, 282.
[50] Kiss: Szlav nyelvek értelmez6 szétarai, 282.
[51] Kiss: Szlav nyelvek értelmez6 szétarai, 284.
[52] Kiss: Szlav nyelvek értelmez6 szétarai, 294.
[53] Kiss: Szlav nyelvek értelmez6 szétarai, 311.

[54] Fontos megemliteni, hogy ebben a peridodusban indul meg a zagrabi akadémiai szétar
készitése is.

[55] Kiss: Szlav nyelvek értelmez6 szétarai, 314.

[56] A témaban lasd bévebben: Tesaurus Linguae Latinae:
www.thesaurus.badw.de/das-projekt.html (utolsé letdltés: 2018. 01. 12.)

[57] Foris: Kezdeti |épések; Ladislav Zgusta (ed.): History, Languages an Lexicographers,
Tlbingen, Max Neymer Verlag,1992; Proszéky Gabor: Szotarirasi szempontok a

szamitégépes nyelvi programok koraban és korabban, in Kiss Gabor - Zaicz Gabor (szerk.):
Szavak, nevek, szdtarak, Budapest, MTA Nyelvtudomany Intézete, 1997.

[58] Ladislav Zgusta: Manual of Lexicography, Mouston, The Hague, 1970.

[59] Blaskd Méaria: Szamitdgép és lexikografia, in Féris Agota - Palfy Miklés (szerk.): A



lexikografia Magyarorszagon, Budapest, Tinta Konyvkiadd, 2004, 125.
[60] Az harom emlitett szétarrdl lasd bovebben: Blaskd: Szamitogép és Lexikografia.
[61] Blaskd: Szamitdgép és Lexikografia, 124.

[62] Pajzs Julia: Szamitdgép és lexikografia, Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 1990,
Q.

[63] Pajzs: Szamitdgép és lexikografia, 9.

[64] ,A korpusz ténylegesen eldforduld irott, vagy lejegyzett beszélt nyelvi adatok
gyljteménye. A szévegeket valamilyen szempont szerint valogatjak és rendezik. Nem
feltétlenlil egész szovegeket tartalmaz és nem csak tarhaza a szovegeknek, hanem
tartalmazza azok bibliografiai adatait, bejeléli a szerkezeti egységeket (bekezdés, mondat).
Emellett pedig feltiinteti a szavak mellett szofaji kddjukat is.” (MTA, Nyelvtudomanyi Intézet,
Korpusznyelvészeti Osztaly, Utolso letoltés: 2018. 05. 27.)

[65] Tulajdonképpen korabbi szétarak is korpuszok alapjan késziltek, de a modern korpusz
nyelvészet a 20. szazad taldlmanya.

[66] Foris: Szétéar és oktatéds,14.

[67] Holl Andras: Internet és tudomany, Magyar Tudomany, XLI. évf., 1996/ 5, 558-566,
561-562.

[68] A témaban lasd bévebben: Ungvary Rudolf: Tezaurusz technolégia. Az informacidkeresé
tezauruszok készitésének folyamata, Budapest, Orszagos Széchényi Kdnyvtar
Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kdzpont, 1979; Schlanger Laszl4: A tezauruszépités
szamitogépes segitése, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtartudomanyi és
Mdédszertani Kézpont, 1983; Ungvéry Rudolf - Orban Eva (2001): Osztdlyozas és
informacidkeresés 1. kot., Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtartudomanyi és
Mddszertani Kézpont, 2001.

[69] Magay Tamas - Pajzs Julia: 25 éves az EURALEX, in: Fabian Zsuzsanna (szerk.):
Szotariras és Szotarirok, Budapest, Akadémiai Kiadd, 2009.

[70] Lan, Li: The growing prosperity of on-line dictionaries, English Today 21. évf., 2005/3,



16-21; Pedro A. Fuertes-Olivera: Specialised Dictionaries of Economics and Translation, in:
Helle Dam Jensen - Patrick Leroyer (eds.): Hermes, 50. kot., 2013, 33-49.

[71] Fuertes: Specialised dictionaries; Féris Agota: A szétarak és a szdtériras tarsadalmi-
gazdasagi szerepérdl, Tudasmenedzsment V. évf., 2004/ 2, 111-122.

[72] Gadl Péter: Online szdtarak és hasznaldik, Doktori disszertacid, Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem, 2016.

[73] Dring6-Horvath, Ida (2011): Hogyan valasszunk elektronikus szétarat a
nyelvtanulashoz?, in: Iskolakultura 2011/6-7, 141-156.

[74] Dring6-Horvath: Hogyan valasszunk.
[75] Féris: Szétar és oktatas, 13.
[76] Féris: Szbtar és oktatas, 13-16.

[77] Gaal: Online szotarak és hasznaldik; Dring6-Horvath Ida: Digitalis szotarak —
szotardidaktika és szdétarhasznalati szokasok., in Alkalmazott Nyelvtudomany (2017
kalénszam), 1-27; Dringé-Horvath Ida - Fajt Balazs - P. Markus Kata: Szétarhasznalattal és
szétardidaktikaval kapcsolatos tapasztalatok vizsgalata nyelv-, ill. nyelvtanar szakot
végzettek korében, Modern Nyelvoktatas, 2021, (kdzlésre elfogadva).

[78] Dring6-Horvath: Digitalis szotarak.

[79] Pajzs Julia: Merre tart a lexikografia?, Modern Nyelvoktatas, XIV. évf, 2008/3, 3-9; Eva
Fernandez Samaniego - Beatriz Pérez Cabello de Alba(2011): Conclusions: Ten Key Issues in
e-Lexicography for the Future, in Pedro A. Fuertes-Olivera, - Henning Bergenholtz, (eds.): E-
Lexicography - The Internet, Digital Initatives and Lexicography, London, Bloomsbury, 2011,
305-311; Henning Bergenholtz - Rufus Gouws: What is lexicography?, Lexikos 22, 2012,
31-42.

[80] Természetesen a torténelmi korok elnevezései és hatarai sem ,kObevésettek”, a
tudomany idonként Ujra és Ujra felveti ezek Ujragondolasat, Ujbdli meghatarozasat. A
vilagtorténelem eurdpai szemléleten alapuld, hagyomanyos korszakai és azok hatarai mar
egyre inkabb feszegetik a hagyomanyos, ,megszokott” kereteket.



[81] Dring6-Fajt-P. Markus: Szétarhasznalattal és szétardidaktikaval kapcsolatos.

[82] Kivalo dsszefoglalé a témaban: Dringd-Fajt-P. Markus: Szétarhasznalattal és
szétardidaktikaval kapcsolatos.



