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Bevezető gondolatok

A körülmetélés az emberiség egyik legősibb és napjainkban is legelterjedtebb sebészeti
beavatkozása. Ennek egyik sajnálatos oka a FGM (Female Genital Mutiliation) afrikai
elterjedtsége, vagyis a nők nemi szervének külső megcsonkítása.[1] Becslések szerint a Föld
férfi lakosságának mintegy negyedét érinti a körülmetélés, melyet vallási, kulturális vagy
éppen orvosi okokból végeznek el az emberek, általában nem műtéti körülmények között.[2]

Mindennek természetesen pszichológiai okai is vannak. Egyes kutatók a „fájdalom-imprint”
szükségességére vezetik vissza a körülmetélés szokását, ezzel is elősegítve a felnövekvő
gyermeket az életben rá váró fájdalmak és kihívások könnyebb leküzdésére.[3]

Sőt, orvos-történeti szempontból, tulajdonképpen az első plasztikai sebészeti beavatkozás is
a körülmetéléshez tartozik, hiszen habár már az ókorban is történtek erre való utalások, a 19.
századi Németországban tudományosan meghatározták a decircumincessio, azaz a
körülmetélés visszaállításának fogalmát.[4]

 

Mi a körülmetélés? Általános definíció

A körülmetélés során a férfi[5] előbőrét metszik ki, elsősorban vallási célból, mely elsősorban
a zsidóságban, valamint az iszlám hitűek között terjedt el. Mindez természetesen nem
összekeverendő a kasztrálással, mely során a teljes nemiszervet távolítják el, akár erőszakos
úton is.[6]

A körülmetélkedés eredete

Az antropológusok között nincs egyetértés abban a tekintetben, hogy mikor és honnan ered a
körülmetélés. Egyes vélemények szerint a napkultuszhoz köthető, a Kr.e. nagyjából 15 ezer



évvel ezelőtti időszakból, míg mások szerint több, egymástól földrajzilag és időben is
különálló kultúrában önállóan jelenhetett meg.[7] Legfőbb vallási és kulturális oka, mely az
aktus mögött húzódik minden bizonnyal a kontroll lehetett: az adott gyermek elsősorban nem
a családhoz, hanem az adott istenséghez/társadalomhoz tartozik. A bibliai korban minden
valószínűség szerint az anya hajtotta végre a nyolc napos fiúgyermeken, melyet később
felváltott a mohel, a hivatalos körülmetélő intézménye, aki képzett emberként végezte és
végzi el a körülmetélést a zsidó kisfiúkon.[8]

Körülmetélkedés az ókori Közel-Keleten

Mint azt már fentebb is említettük, a kutatók Egyiptomból eredeztetik a körülmetélés rítusát.
Sőt, hosszú ideig direkt kapcsolatot láttak az egyiptomi gyakorlat, valamint annak
zsidóságban történő elterjedése között is. A legkorábbi, tárgyi emlék, amely a
körülmetéléshez köthető, szakállas, körülmetélt szolgákat ábrázol, akiket keselyűk, és egy
oroszlán vesz körül, minden bizonnyal a felettük domináló fáraót szimbolizálva
oroszlánként.[9]

Egy írásos emlék is maradt ránk, az ún. Naga-ed-Der sztélé, melynek kezdő sorai így
hangoznak: „Amikor körülmetéltettem, száz és még húsz másik emberrel…”[10] A felirat,
mintha a Gen 17,23-ra emlékeztetne minket. Azonban, mielőtt direkt párhuzamot vélnénk a
két nép és kultúra gyakorlatában felfedezni, szükséges megjegyezni, hogy míg az egyiptomi
gyakorlat egy, a fitymán történő hátsó bemetszést alkalmazott, addig a zsidó gyakorlat
szerint a teljes előbőrt eltávolították. Különösen is emlékeztethet a különböző gyakorlatok
meglétére, illetve annak a Szentírás általi ismeretére is a Józsué könyvének 5. fejezete, ahol
Józsué arra kap megbízatást, hogy metélje körül ismételten Izrael fiait, másodjára is. Miért
volt szükség arra, hogy Izrael fiait másodszorra is körülmetéljék? Valószínűleg azért, mert
magukon hordozták az egyiptomi típusú körülmetélés jelét, amelyet „ki kellett egészíteni”,
izraelita formátumú körülmetéléssel.[11]

Találunk azonban más különbségeket is: amíg a zsidók nyolc napos korukban metélték körül
a fiúgyermekeket, addig Egyiptomban mindez a felnőtté válás korához, vagyis a pubertáshoz
volt köthető. Ha viszont egyiptomi eredetű a körülmetélés aktusa, akkor hogyan került
Palesztinába, és hogyan terjedt ott el? Ennek megválaszolásában nagy segítségünkre lehet
egy Felső-Szíriából előkerült leletegyüttes, amely kis szobrocskákat is tartalmaz. Három
közülük női, három pedig férfi volt. Sisakot, pajzsot és dárdát is viseltek, illetve tartottak
maguknál, ám az volt a meglehetősen feltűnő, hogy mindhárom férfiábrázolás olyan
formában volt körülmetélve, ahogyan a zsidók tették azt, bő ezer évvel a szobrok



feltételezett keletkezési ideje után.[12]

A körülmetélés a középkortól napjainkig

Mint fentebb láttuk, a bibliai időkben maga az anya végezte, majd később, a rabbinikus
judaizmusban megjelent a mohel intézménye, mint hivatásos körülmetélő. A középkorban
pedig már történtek patológiai utalások, melyek alapján kezdték belátni a körülmetélés
egészségügyi hozadékát is. A 19. században aztán olyan jellegű áttörés történt, hogy a már
említett phimózist és paraphimózist is felismerték, és valódi orvosok végezték el az indokolt
beavatkozásokat, méghozzá a higiéniai háttér biztosításával is! Majd a 19. század közepétől
kezdik el altatásban (is) végezni a beavatkozást, illetve vizsgálni azt, hogy milyen további
betegségek okozója lehet, ha nem kezelik megfelelőképpen az előbőrrel kapcsolatos
elváltozásokat.[13]

Körülmetélés a Bibliában

A Héber Biblia által a körülmetélkedésre használt terminus technicus מוּלָה is magában
hordozza a teljes előbőr eltávolításáról szóló, izraeli típusú gyakorlatát.[14]     A Septuaginta
a περιτομή kifejezéssel adja vissza a héber szó jelentéstartalmát, s mindezt az újszövetségi
görög nyelvhasználat is továbbviszi.[15]

A fentebb már elmondott, vallás- és kultúrtörténeti, illetve kortörténeti kontextuson túl
mindenképpen szólnunk kell arról is, hogy habár, mint láttuk, a biblia-korabeli zsidóság
körülmetélkedése egyáltalában nem számított unikumnak, mégis egy nemzeti, lelki identitást
adott a népnek. Számtalan példát láthatunk arra, hogy az egyébként (valószínűleg) szintén
körülmetélt[16] szomszéd népeket is „körülmetéletlennek” tartják.[17]

Az Ószövetség egyértelműen úgy tekint a körülmetélésre, mint ami a szövetség jele, mely
fennáll Izrael és JHVH között. Ez a típusú értelmezés, valamint identitás-keresés minden
bizonnyal az exíliumi korban, a P irat által válik relevánssá.[18] Viszont meglehetősen furcsa
az, ahogyan a Biblia beszámol ezekről, s a hasonló jellegű történetekről. Hiszen igen gyakran
meglehetősen kendőzetlenül teszi ezt. Annak hátterében, hogy a Szentírás a maga
valóságában közli a körülmetélkedéshez kapcsolódó történeteket, feltételezhetően didaktikus
cél áll, mégpedig az, hogy tanítani szeretne az emberi szexualitás legkülönbözőbb,
legproblematikusabb részleteiről.[19]



A körülmetélés elrendelése, illetve az Ábrahámmal kötött szövetség értelmezése sem
egyértelmű és minden probléma nélküli, márpedig a Héber Biblia innen eredezteti a
körülmetélés intézményét izraeli értelemben, ráadásul a JHVH-val fennálló szövetség kereteit
is. A felvetett kérdések megválaszolásához a Gen 17. fejezetét szükséges ezen a speciális
scopuson keresztül is megvizsgálni. [20] A bibliai beszámolóból mindenekelőtt szembetűnő,
hogy a körülmetélést először Izmaelen hajtja végre Ábrahám, hiszen Izsák még meg sem
született ekkor.[21] Valamint azt is szükséges kiemelnünk, hogy az áldás, melyet Ábrahám és
utódai kaptak, a szöveg alapján nem értelmezhető kizárólag egy családra, avagy egy népre,
hiszen az ősatyának tett ígéretek „multietnikus” voltát háromszor is kiemeli a szöveg. Nehéz
lenne tehát ez alapján az Ábrahámnak tett áldást és ígéretet mindösszesen csak Izraelre
redukálni![22] Ráadásul Ábrahám örökségül kapott földje minden utódjáé lesz az ígéret
szerint, aki magán viseli a szövetség jelét, s érdekes módon abban az ígéretben, amely
Sárának s születendő fiának szól, nem ismétli meg Isten az országra vonatkozó ígéretet![23]

Ha megnézzük, hogy mi a P célja és lényege, akkor azt kell látnunk, hogy univerzalista
felfogása mellett is szeretné kidomborítani, hogy az egyetlen legitim istentiszteleti forma az,
amelyet Izrael kapott és gyakorol. Egyedül Izrael, s nem más Ábrahámita utód az, akinek
Isten kijelentette a nevét (Ex 6,3). Vagyis, mivel ezt egyedül Izrael kapta, ezért Izraelnek
magának, mint népnek van papi funkciója, ami nem jelenti mások kirekesztését, hiszen csak
a papi szerep az, ami egyedül Izraelé.[24]

Másfelől, már az ókori nagy zsidó tanító, Alexandriai Philó is felismerte, hogy a vallási
jelentőségén túl, a körülmetélés egészségügyi szerepet is betölt, sőt, etikai értelemben
visszatartó ereje is lehet a szexuális visszaélésekkel kapcsolatban. Ami viszont valóban,
bibliai értelemben is szignifikánssá teszi, és témánkat érintve is nagyon fontos jelentőséggel
bír, az az, hogy a körülmetélés aktusa mögött ott húzódik az új emberré válás folyamatának
kezdő lépése is! Tudniillik, az ókori társadalomban alapvetően a termékenységet,
megtermékenyítést a férfi erejének tulajdonították,[25] s ebben a kontextusban, az emberi
erőt és termékenységet szimbolizáló genitáliák Istennek való odarendelése valójában egy új,
lelki-testi kapcsolat kezdetét jelenti, jelentheti! Ezért is különösen fontos az évszázadok óta
vitákat generáló locus, az Ex 4, 24–26. Ezekben a versekben Isten ezért akarja megölni
Mózest: a réginek meg kell halnia, s valami újnak kell születnie! Ezt ismeri fel Cippóra, s
szimbolikus tettével tulajdonképpen hitvallást tesz erről![26]

Azt, hogy a körülmetélés, mint azt fentebb Mózes és Cippóra történetében is láttuk, nemcsak
kizárólag egy külsőleg látható cselekedet, s, hogy nem csak ez jelenti a szövetséghez
tartozást, a Szentírás is tudja. A körülmetélést olyan metaforikus képekben is használja,



amelyek a szívre[27], a szájra[28], a fülekre[29], sőt a gyümölcsfára[30] is vonatkoznak. Ezek
a metaforikus képek arra hívják fel az izraeli népet, hogy az Ábrahámnak adott áldások,
valamint Izrael mint nép nemcsak, sőt elsősorban nem a külső jegyek által válik Isten
ígéreteinek letéteményesévé, hanem egy olyan, belső lelki folyamat eredményeképpen,
amely által az ember teljes egzisztenciájával JHVH-hoz tartozik![31]

Mindez megtalálható Pál újszövetségi értelmezésében is, aki a levelekben előszeretettel él
azzal a szójátékkal, miszerint a περιτομή helyett a κατατομή kifejezést használja. Vagyis
körülmetélés helyett a megcsonkítást jelentő igét hozza elő azokon a helyeken, ahol amellett
érvel, hogy a külső jel, melyet az ember magán hordoz, nem jelenti egyszersmind és
egyértelműen azt is, hogy lelki értelemben is Istenhez kapcsolódik.[32]

Az Újszövetség a keresztséget, valamint a keresztyénség a gyermekkeresztség gyakorlatát is
ebben az értelemben gyökerezeti a körülmetélésről szóló ószövetségi tanításban, valamint az
Ábrahámnak adott ígéretek, és szövetség kontinuitását is innen eredezteti.[33]
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[1] A nők körülmetélésnek eredete nem világos, azt viszont látjuk, hogy már az ókorban is
gyakorolták, hiszen már az ősi, egyiptomi női múmiák is körül voltak metélve. Sőt, a
viktoriánus kori Angliában mentális betegségek kezelésére is használták. Általában egy erre a
célra felkészített nő végzi a lányokon, egy napos koruktól tizenhat éves korukig tartó
intervallumban. Ám, napjainkban azt látjuk, hogy sok esetben egyáltalán nem így történik a
női körülmetélés, hiszen teljesen felkészületlen, képzetlen emberek végzik el, méghozzá
nagyon drasztikus formában. Mindezt akár kődarabbal, avagy éles üveg töredékekkel is!
Afrikában valóban döbbenetes számokat produkál ez a típusú beavatkozás, míg az Afrikán
kívüli muszlim országokban jóval kevesebbet. A szomorú valóság az, hogy sokszor maguk a
beavatkozást végzők sincsenek tisztában a gyakorlat hátterével, miértjével. Részletesebben
ld.: Mortimer, M.: How to Stop Female Genital Mutilation, in: Herizons, Winter ,2007, 23–25.,
illetve Little, M.C.: Female Genital Circumcision: Medical and Cultural Considerations in: JCD,
vol. 10, 2003/1, 30–33.

[2] Ld. Bunker, C.B.: Topics in penile dermatology in Clinical and Experimental Dermatology,
in: Clinical and Experimental Dermatology, 2001/2, 469–471. E helyen a cikk szerzője azt is
elemzi, hogy mely betegségek előzhetők meg a sebészeti úton végzett férfi körülmetéléssel,
ilyen pl. a phimosis (fitymaszűkület), de a HIV vírus terjedésének sebességét is lassíthatja.
Különösen indokolt orvosi szempontból a paraphimosis (fitymaszűkület egy másik formája,
amikor az előbőr nem áll vissza eredeti helyére), esetén elvégezni a műtétet, hiszen sok más,
ezt követő betegség megelőzhető általa. Orvosi diszkussziókban fel is merül, hogy
lehetséges-e a körülmetélést „sztenderddé” tenni? Etikai szempontból felettébb érdekes a
kérdés, hiszen valóban hasznos lehet, ha csak és kizárólag egészség megőrzési szempontok
alapján vizsgáljuk a kérdést. Ám a körülmetélés aktusa túlmutat orvosi etikai kérdéseken,
éppen ezért senki nem kötelezhető rá. Ld.: Lie, K.R.: Circumcision and HIV prevention



research: an ethical analysis, in: Lancet, vol.368, 2006, 523–524.

[3] Dunsmuir, W. D. – Gordon, E.M.: The History of Circumcision, in: BJU International, 83.,
1999, 1.

[4] Gilman, S.L.: Decircumcision: The First Aesthetic Surgery in Modern Judaism, in: Oxford
University Press, vol.17, 1997/3,, 202–206. A tanulmányban részletesen olvashatunk ennek
történetéről, orvosi, és „szépészeti”, társadalmi jelentőségéről.

[5] Ám, mint azt feljebb is láttuk, nemcsak vallási okokból és nemcsak férfiakon hajtják
végre!

[6] Woodbridge, P.D.: Circumcision in: New Dictionary of Biblical Theology. Exploring the
Unity Diversity of Scripture, (IVP Reference Collection), IVP Academic, 2000, 411–414.

[7] Dunsmuir, W. D. – Gordon, E. M.: The History of Circumcision, 1. A 19. századi kutatók úgy
vélték, hogy a „pénisz fölött gyakorolt kontroll” lehet az eredete, mivel az adott férfit a
fájdalom, és az elvégzett beavatkozás emlékeztette arra, hogy az élet-adás nincs az ő
hatalmában.

[8] A középkorban is végezték természetesen ezt a fajta beavatkozást, itt már kezdetleges
patológiai ismerettel is a hátterében. A 19. században pedig már a fentebb is említett
betegségek kezelésére is használták orvosi szempontból, mely folytatódik napjainkig. Ld.:
i.m. 2–4.
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