Markus Maté: Van-e fogékonysag az emberben? A Barth-Brunner vita és
formatani kdvetkezményei

Amikor teoldgiai tanulmanyaim elkezdtem, az elsd név, amivel taldlkoztam, Schleiermacheré
volt. Schleiermacher ,fajdban” a dogmatika alkotja a fa torzsét, amely a vizet és az dsvanyi
anyagokat a gyokerektdl a gyliimélcstermd dgakig juttatja. Amilyen szervesnek mutatja be a
teoldgiat ez a kép, olyan szervetlennek bizonyul sok prédikator fajaban a gyakorlati teoldgia
és a tobbi teoldgiai tudomany kozotti kapcsolat. Egy lelkész egyszer azt mondta, hogy a
textus exegézise sokat jelent neki, de nem emelheti be a prédikacidéba. Mintha az
exegézisnek a prédikacio egy kilon szakaszat kellene képeznie, amit vagy beemel a
prédikaciéba vagy nem. Nos, a dogmatika kapcsan is gyakran tapasztalni hasonlét. Abbdl,
hogy egy prédikator valamely hitvallasunk alapjan hirdeti Isten igéjét, még nem kdvetkezik,
hogy a prédikaciéja dogmatikus lesz, mert lehet, hogy csak dogmatizald lesz. Ezért is értene
egyet a legtobb prédikator azzal az allitdssal, hogy magdnak a prédikatumnak kell
dogmatikailag megalapozottnak lennie. Ebben a tanulmanyban azonban ezen az allitdson is
szeretnék tllmutatni. Kutatdsommal arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a
dogmatikanak a prédikacié formajara vonatkozdan is vannak kovetkezményei. Az ugyanis,
hogy a prédikator hogyan szerkeszti meg a prédikaciéjat, megmutatja, hogy valéjaban mit is
gondol Isten igéjérdl, a fogadé félrél, azaz az emberrdl, s az ember Istenre vald
fogékonysagarol. Ebben a dolgozatban egy dogmatikai kérdés homiletikai kovetkezményére
szeretném tehat felhivni a figyelmet. Ez a kérdés pedig, hogy van-e természetes fogékonysdag
az emberben Istenre? A természetes itt a teremtettségbdl adddd, a blinbeesés ellenére is
adott fogékonysagot jelent. Az, hogy milyen vdlaszt adunk erre a kérdésre, meghatarozza a
prédikdcié formajat. Mindezt a teljes dogma- és homiletikatorténetben
attanulmanyozhatnank, de szlkitsiik témankat egyetlen sajatos teoldgiai pont, Barth és
Brunner vitdjanak vizsgalatara. A kdvetkezdkben szeretném megvizsgalni Barth és Brunner
alldspontjat arrdél, hogy van-e hat elézetes fogékonysdg az emberben, az eredmények
homiletikai kovetkezményeivel egyiitt.

Barth

A tanulmdany dogmatikai kérdése tehat, hogy van-e természetes, a teremtettség okan
meglévé fogékonysag az emberben Istenre. Barth valasza, hogy az emberben semmilyen
fogékonysag sincs Istenre. Vizsgaljuk meg, hogy milyen rendszerszemlélet all Barth
véleménye mogott, hogyan érvel, milyen homiletikai kdvetkezményei vannak ennek a
szemléletnek, s legvégll, hogy milyen mas, helyzetébdl adédé érv hatott Barthra véleménye



kialakitasaban.

A barthi teoldgia két alapon allt. Az egyik, hogy az ember és Isten kdzott nincs kontinuitas. Ez
az allitas egészen ellentétes volt a 19. szazadi teoldgia feltevéseivel, bar mar akkor
megjelent Kierkegaardnal az Isten és az emberi kdzotti kvalitativ kiilénbségben. Maga Barth
is ra hivatkozva allitja: ,Ha van egyaltalan teoldgiai rendszerem, Ugy az abban all, hogy én
azt, amit Kierkegaard az id0 és az id6tlen kozotti végtelen kvalitativ kilonbségnek nevezett
[...] a lehet6 legallhatatosabban szem el6tt tartom.”[2] A barthi teoldgia masik alapja, hogy
ebbdl a kvalitativ kilonbségbdl nem az istenfogalom valdszeritlensége kdvetkezik, hanem
az, hogy Isten az egyetlen valdsag.[3]
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kdvetkezmény, hanem teoldgiai rendszerének alapja. Mivel az Isten és az ember kozotti
kalonbség végtelen, Isten megismerése (cognitio Dei) lehetetlen, hiszen a véges nem
fogadhatja be a végtelent (finitum non capax infiniti), mivel az teljesen mas (totaliter aliter).
A nemlét elvalasztja a végest a végtelentdl, ezért nincs kapcsolat, nincs kapcsolopont, s igy
nincs semmi, amit az ember Istenrél mondhatna. Az evangélium az, hogy Isten ,mar mondva
van”. Isten az igében kijelentette és kijelenti magat az ember szamara. Ezért a dialektikus
teoldgiabdl nem az kdvetkezik, hogy semmit sem mondhatunk Istenrél, hanem az, hogy
mindent elmondhatunk réla, amit 6 magarél mar elmondott nekiink. Ebben pedig az Isten
igéjérdl valo beszéd maga is Isten igéjévé valik. Predicatio verbi Dei est verbum Dei (Istennek
hirdetett igéje Istennek igéje.). Az prédikacioban Deus dixit (Isten beszél), s ez altal jon létre
a kapcsolat Isten és mi kozottink. Ett6l lesz a prédikacié csoda.

Mindennek az alapja azonban az, hogy az Isten minden, s az ember semmi.[4] Vagyis az
emberben semmi sincs Istenbdl. Nincs létanaldgia (analogia entis), sem semmi, ami
kontinuitast képezhetne Isten és az ember kozott.[5] A barthi teoldgia alapja a
diszkontinuitas. Ha ez nem igy lenne, akkor az ember nem lenne végtelenil romlott, s nem
szorulna ra végtelenil a megvaltasra. Ezt azonban az emberi térténelem is megcafolja...

Mi tehat Barth valasza a teoldgiatol szekularis értelemben vett észszerliséget szamonkérd
vildg szamara? Kis Dogmatikajaban igy fogalmaz: ,a teoldgia feladata, hogy abban az egyhaz
a prédikacidja tartalmarol, predikatumarol kritikailag szamot adjon maganak.”[6] Vagyis a
teoldgia nem a vildgnak tartozik szamadassal, hanem az egyhaznak, s nem az észszerliség,
hanem az igeszerlség, egyedll Isten igéje alapjan. Az ember a maga véges, megromlott
értelmében semmit nem ,mondhat” Istenrél azon kiviil, amit O ,elmondott” magarél. Egy
metaforaval élve, a foly6t az ember nem hidalhatja at, csak Isten, a tulpartrél. Ez tortént meg
Krisztusban, a testté lett igében, s ez torténik meg az igehirdetésben. Vagyis kizarélag az ige



lesz hidda Isten és ember kozott.

Hogyan jelenik ez meg a maga részleteiben Barth homiletika-elméletében és prédikacios
gyakorlataban? Barth egyike volt azon kevés teoldgusoknak, akik a dogmatika és a
homiletika tertletén is maradandét alkottak. Dogmatikajaban is ir a prédikalasrol, de - ami
kevésbé kdzismert - 1932-33-ban Bonnban tartott egy homiletikai szeminariumot, amit
azutan késébb, 1966-ban ki is adott Homiletika cimen. M{vét igy kezdi: , A teoldgiaban mint
egyhazi tudomanyban minden tudomanyag azért van - és nem masért - hogy a prédikaciot
el6készitse.”[7] A bibliai teoldgiabdl kdvetkezik az a mérce, amellyel a dogmatika az ige
mérlegén méri a gyakorlati teoldgiat, az egyhaz igehirdetését.[8] igy végsd soron, valdjaban
minden az ige hirdetéséért lesz. Ezért is irta: ,,Célom egyaltalan nem az akadémiai palya volt,
inkabb lelkipasztor akartam lenni [...] alapjaban véve az egész teoldgiam gyakorld
lelkészeknek sz616 teoldgia”.[9] Dogmatikaja és homiletikaja, mint rendszerében minden, a
lehet6 legkovetkezetesebb kapcsolatban all egymassal.

Barth Homiletikaja harom részbdl all. Az |. rész cime: A prédikacid természete. Ebben az
Ujkori homiletika-torténet fé prédikacio-definicioit veszi végig, végul a sajat definicidjaval
atvezeti a konyvet a Il. részre, amely a prédikacio kritériumairdl szél. Ebben |ényegében
kifejti definicidja elemeit mint a prédikalas kritériumait. A Ill. rész a prédikaciora vald
készllésrdl és a prédikacié formai kérdéseir6l szol. Definicid szerint a prédikacio:

1. A prédikacid Isten szava, amelyet 6 maga mond el, felhasznalva azoknak a szolgalatat, akiket
erre az egyhaz megbizatasanak engedelmeskedve azért hivott el, hogy azok a bibliai
szoveget a ma embere szamara szabad megfogalmazasban magyarazzak.

2. A prédikacio az egyhaztdl megkovetelt kisérlet arra, hogy Isten igéjét arra hivatottak altal
szolgalja, a bibliai szoveget a ma embere szamara szabad megfogalmazasban magyarazza,
annak kihirdetéseképp, amit az embereknek magatdl Istentdl kell hallaniuk.[10]

Els6 olvasatra érthetetlen ugyan, hogy miért adott meg Barth két meghatarozast is, de a
kettds definicidra azért van szlikség, mert a prédikacid természete Krisztus kettds
természetével analdg. A krisztoldgiai paradoxon, hogy Krisztus Isten, aki emberré lett és
Krisztus ember, aki Isten ,van”. E két krisztoldgiai megkozelités egyszerre igaz, nem lehet
kozullk valasztani. A krisztologia akkor van a helyén, ha mind a kettét valasztja. Ugyanez
igaz az igehirdetésre is, amely Isten beszéde emberi beszéd altal, s emberi beszéd, de Isten
beszéde. Ez két olyan tézis, amelyek kdzott kisérletet sem tehetlink a szintézisre. Ez
indokolja tehat a két megfogalmazast.

»A prédikacié Isten szava, amelyet 6 maga mond el” / ,kihirdetéseképp annak, amit az



embereknek magatdl Istentdl kell hallaniuk.”[11] A végtelen és véges kozotti
diszkontinuitasbdl nem az kovetkezik, hogy semmit sem mondhatunk Istenrdl, hanem az,
hogy mindent elmondhatunk réla, amit 6 mar magardél elmondott; ami mar ,mondva van”.
Amit ,magardl elmond”, az a kijelentés, a leleplezés, Isten igéje. Ennek a cslcspontja az
inkarnacid, az emberré létel, amelyben Isten, az emberit magara vallalva (Bonhoeffer
kifejezésével: ,hordozva”[12]) leleplezi dnmagat.[13] A prédikacid prédikatuma az iras, ezért
a prédikacié mindig irasszerd lesz.[14] , A bibliai szoveget [...] magyarazzak” / ,.a biblia
szoveget [...] magyarazza”.[15] De az iras egyedil a kijelentésnek err6l a pontjardl az
inkarnacio feldl értelmezhet6 és érthetd. Ezaltal a prédikacié nem csak irdsszert lesz, hanem
kijelentésszert is - a ,leleplezett Isten” feldl. Isten kijelentése, hogy Krisztusban Isten
megvaltotta, megbékéltette magaval a vilagot. Az egyhaz Isten kijelentését hirdeti ki. , Isten
ugyanis Krisztusban megbékéltette a vildgot 6nmagaval, tgyhogy nem tulajdonitotta nekik
vétkeiket, és reank bizta a békéltetés igéjét. Tehat Krisztusért jarva kovetségben, mintha
Isten kérne altalunk: Krisztusért kérlink, békdljetek meg az Istennel!” (2Kor 5,19-20) Az
egyhaz kovetségben van. ,Az egyhdz megbizatasanak engedelmeskedve” / , A prédikacio az
egyhaztdél megkovetelt kisérlet”.[16] Az egyhaz azért hirdeti az igét, mert Isten ezzel bizta
meg.[17] Az egyhaznak nincs célja, mert az egyhaznak kilddje és ezért kildetése van. Az
egyhaz hirndk, hirvivg, akinek a szaja altal maga a kiraly sz6l.[18] A kihirdetés szolgalatat az
egyhaz végzi, az altala elhivott emberek altal: ,felhasznalva azoknak a szolgalatat, akiket
erre az egyhaz [...] hivott el” / ,kisérlet arra, hogy Isten igéjét arra hivatottak altal
szolgalja”.[19] Minden ember egyedi ezért ezek az emberek is a maguk egyediségén at,
~S5zabad megfogalmazasban” hirdetik az igét, s nem a gratia infusa allapotaban, ahogyan a
katolikus tan allitja.[20] A prédikacié a mindenkori emberiségnek szél, de ,,a ma embere
szamara”, a gyllekezethez, s a gyulekezetben.[21]

A prédikaciénak vannak kritériumai, és ahogyan prolegomenajaban allitja, minden ilyen
kritériumot Isten igéje alapjan kell meghatarozni. Mik a prédikacié kritériumai?
Dogmatikajaban a kritériumok meghatarozasai igy kezdédnek: ,ha a prédikacié valéban
prédikacié akar lenni...” és kdvetkeznek a feltételek. Ha a prédikacio valéban prédikacio akar
lenni, akkor a prédikacié oka egyeddl Isten igéje lehet.[22] S nem az ember vallasos vagya.
Vagyhat ra az emberiség, de nem azért prédikalunk, hanem azért, mert Isten ezzel bizza meg
egyhazat. Ha a prédikacidé valdban prédikacio akar lenni, akkor a prédikacid predikatuma
egyedul Isten igéje lehet.[23] S nem az ember vallasos tapasztalata. Ha a prédikacid valdban
prédikacid akar lenni, akkor az igazsag, amely igazolja, egyedil Isten igéje lehet.[24] S nem a
vallasos tapasztalat vagy a tudomany. Ha pedig a prédikacio mindezeknek megfelel, a
prédikacié még akkor sem és még mindig nem az, aminek lennie kellene. Akkor a prédikacié
még mindig értelmezhetd Ggy, mint esetleges emberi esemény, mint ami a prédikator
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prédikacid Isten eseménye, csoda. Ez a dontd. Ha a fenti feltételek mellett Istenrdl beszéllink,
akkor a beszédlink nem csak Istenrdl valé beszéd lesz, hanem maga is Isten beszédévé
valik.[26]

Ebben a homiletikaban nincs helye az ember fogékonysaganak. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ne lenne benne helye az embernek. Van, hiszen az ige az emberért van. Barth igenis
fontosnak tartja, hogy a prédikacié relevans legyen, hogy megfogja az embert, mégpedig a
jelen emberét.[27] Hiba, ha a prédikacié nem textusszerd. De az is hiba, ha nem
emberszer(.[28] A prédikacionak tehat igenis meg kell szélitania az embert, és az ige meg is
fogja szolitani, Isten kegyelmébdl. A megszoélitottsag oka tehat nem az ember fogékonysaga,
mert az ember nem fogékony Istenre, hanem a kegyelem. Azért nem lehet a prédikacidonak
bevezetése, mert semmi sem elézheti meg a prédikatumot, hiszen nincs semmi az
emberben, ami ,el6zdleg” fogékony lenne Istenre. Az ember kizarélag a kegyelem altal
szélittatik meg. Ha nem igy lenne, ha lenne benne fogékonysag, akkor nem lenne végtelentl
raszorulva a kegyelem igéjére és a megvaltasra. A bevezetés ezért végso soron a prédikator
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épit...

Kell6 részletességgel vizsgalhattuk meg a fogékonysag tagadasanak dogmatikai okait és
homiletikai okozatait. A kdvetkez0 fejezetben azt vizsgalom meg, hogy a teoldgiai
megfontolas mellett milyen egyéb tényezd alakitotta még Barth allaspontjat.

A Barth - Brunner vita hattere

1933-ban a nemzetiszocializmus gy6zott Németorszagban és Hindenburg elndk Adolf Hitlert
nevezte ki kancellarnak, aki a hatalom megragadasaval elkezdte naci rendszerének a totalis
megszervezését, beleértve ebbe a német egyhazak és a német egyetemek teoldgiaja feletti
hatalomszerzést is. A weimari kdztarsasagban az egyhaz nehéz helyzetbe kerilt. A
protestans egyhazak ellenében nétt a vallastalanok és az Uj-pogany vallasok hiveinek aranya,
kdztik a german természetvallasokban hivoké is. A Német Hitmozgalom (Deutsche
Glaubensbewegung) forrasait a keleti vallasok és a volkisch eszmék jelentették. Ennek
lenyomata az 1933-as Confessio Germanica.[30]

A Német Keresztyének Hitmozgalma (Glaubensbewegung de Deutschen Christen), roviden
csak Német Keresztyének (Deutsche Christen), célja az volt, hogy az Uj természetvallasokkal
szemben visszatérjenek a keresztyénség hitrendszere mellé, de azonosulva a



nemzetiszocializmussal. Hitler 1933-ban megalapitotta a régi német egyhazakat egyesitd
Német Evangélikus Egyhazat (Deutsche Evangelische Kriche-t), amelynek tisztségeire a
Német Keresztyének embereit valasztotta ki. Az 6 vezetésikkel kezdddott el az egyhaz, és az
egyhazi képzések ideoldgiai atalakitasa.[31]

Ennek a keretében német teoldgusok a rendszer-ideoldgia szamara felhasznalhatd teoldgiai
kisérletezésekbe kezdtek. Ennek az eredménye lett az a sajatos teoldgia, amely a teremtési
rendek fogalmat felhasznalva igazolta a német felsébbrendlséget, az tibermensch ideoldgiat
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Amikor Barth barmilyen fogékonysagot tagad, azt nem csak azért teszi, mert ezaltal tud
teoldgiailag egészen kovetkezetes rendszert épiteni, hanem azért is, mert ha igent mondana
az ember természetes fogékonysagara, akkor a természeti teoldgiara mondana igent. Barth
koran felismerte, hogy a természeti teoldgia milyen kovetkezményekkel jarhat Isten igéjétol
elszakitva. Az a tagadas, ami Barth részér6l a természeti teoldgia felé iranyult, részben a
nacik tbermensch-teoldgiaja ellen iranyult.

Barth Hitler hatalomra kerllésének évében tartott egy el6adast Koppenhagaban, amelyben a
teremtési rendeket teoldgiailag elfogadhatatlannak nyilvanitotta és kijelentette, hogy ha az
egyhaz teoldgiat akar adni a Német Keresztyének atideologizalt kisérleteivel szemben, akkor
mindenestll el kell vetnie a természeti teoldgiat. Barth ekkorra mar minden olyan teoldgiat
tarthatatlannak tartott, amely a ,természetre”, ,teremtésre” hivatkozott, felismerve, hogy a
természeti teoldgia a politikai ideoldgia legitimald tanava valhat. Az egyhaz fliggetlenségét,
pontosabban egyedil Jézus Krisztustdl valo figgdségét felvallaléd 1934-es Barmeni Teoldgiai
Nyilatkozat utan Barthot mint svajci allampolgart majusban ki is utasitottak
Németorszagbdl.[33]

Ekkor kezd6dott el a vita Barth és Brunner kézott. Brunner ugyanis, tisztan teoldgiailag
akarta megkdzeliteni az ember fogékonysaganak a kérdését, és meghatarozni a természeti
teoldgia helyét, hatarait a teoldgia rendszerében. Ezért 1934-ben Barthnak cimezve kiadott
eqgy rovidke irast Természet és kegyelem (Natur und Gnade) cimmel. Barth erre nem
szamitott, mivel Brunner addig a tagabb teoldgiai koréhez tartozott, raadasul a természeti
teoldgia kérdésében addig csak naci teoldgusokkal polemizalt.[34] Meg is jegyezte: ,Mivel
Brunner nem Németorszagban él, nincs abban a helyzetben, hogy megértse milyen nagy a
gond.”[35] S valdban, Brunnernek Svajcbhdl kevesebb ralatasa volt a németorszagi helyzetre.

Véleményem szerint ez a térténelmi tényezd, ha Barth dogmatikai érveit nem is semlegesiti,
de legalabb a negacié hatterét érthet6bbé teszi. Amellett, hogy megmagyarazza azt is, hogy



két elvileg kalvinista teoldgus kozott hogyan alakulhatott ki ekkora ellentét a természeti
teoldgia kérdésében.

Az 1559-es Institlcidban Kalvin Isten megismerését a természet megismerésével egyiitt irja
le, gy, mint ami nem valaszthatd le a természet megismerésétdl, de nem is kdvetkezik
belble.[36] Kalvin azt allitja, hogy Isten az istenség érzetét (sensus divinitatis-t) (avagy a
»vallas magvat”, semen religionis) beleteremtette az emberbe, ezért a természet
megismerése alkalmas a teremtd Isten megismerésére (cognitio Dei creatoris), hiszen mint
Isten dicséségnek szintere (theatrum Gloriae Dej) visszatukrdzi a teremtd Isten
dics6ségét![37] A teremtd Isten természetbdl valdé megismerése az egész emberiség szamara
adott, tehat az egyhazon kivdl is. Ez az ismeret azonban még nem (dvoézit, ahhoz kettds
megismerésre (duplex cognitio), a megvaltd Isten megismerésére (cognitio Dei redemptoris)
is szlikség van, ez pedig egyedil az irason keresztil, egyediil Jézus Krisztusban lehetséges.
Barth, aki amugy is kell6 fliggetlenséggel viszonyult az ortodoxiahoz, és nem fogadta el a
neo-ortodox jelzot, e kérdésben fliggetlenitette magat a kalvini teoldgiatdl.[38]

Brunner

A dolgozat kérdése, hogy van-e természetes fogékonysag az emberben Istenre? Brunner
valasza, hogy részlegesen van. Vizsgaljuk meg a véleményét és érvelését!

Az eldz6 fejezetben lattuk, hogy Brunner teoldgiai véleménye egy vitdban csidcsosodott ki.
Ehhez azonban néhany el6zetes megjegyzést kell tennlink. A fogékonysag kapcsan az
ellentét Barth és Brunner kdzott mar kordbban is megvolt, csak kilonds jelentéséget kapott
az 1930-as évek naci teologiaja fel6l.[39] A masik, hogy ez a vita nem tekinthetd valddi
vitanak. Disputa de facto nem valdsult meg kettdjuk kozott, csak egy-egy teoldgiai értekezés
megjelentetésébdl allt 1934-ben, ami emiatt nem tekinthetd a természeti teoldgia komoly
kiértékelésének sem.[40]

Brunnerrdl a legatfogobb feldolgozast talan Aliester McGrath jelentette meg, Emil Brunner
Ujraértékelés cimen. Sajnos Emil Brunner sem német nyelvteriileten, sem nalunk nem valt
igazan ismertté, ellentétben az amerikaiakkal, s ha idézték, sokszor csak Barth-tal valo vitaja
kapcsan. A Theologiai Szemlében kozel négy évtizedig egyetlen egyszer sem hivatkoztak
Brunnerre.[41] Mindazonaltal teoldgidaja megkerilhetetlen, kiiléndsen is, ha az ember
fogékonysaganak a kérdését vizsgaljuk.

Brunner Iényegében a kalvini kettds megismerés (duplex cognitio) elvéhez tér vissza.[42]



Feleleveniti a teremt6 Isten megismerése (cognitio Dei creatoris) és a megvalto Isten
megismerése (cognitio Dei redemptoris) fogalmait.[43] Isten mint teremtd Isten,
megismerhetd a teremtésbdl, vagyis a természetbdl, s mint megvalté Isten, megismerhet6 a
kijelentésbdl, s a kijelentés végso forrasabol, magabdl a Megvaltdbol. Milyen megismeréseket
jelentenek mindezek? A vilagot Isten teremtette, ezért a vilagon ott van Isten [ényének a
lenyomata[44], s e lenyomatok altal Isten kijelenti magat. Megismerhet6-e ezekbdl Isten? Ha
meg nem is, de felismerhetd bennik. Isten legteljesebben Krisztusban jelentette ki magat,
ezért legteljesebben az ismeri meg 6t, aki Krisztust megismeri. Aki viszont 6t megismeri, az a
természetben is helyesen fogja felismerni Istent.[45] gy valéjdban Istennek kétféle
természetbeni ismeretét tételezi fel Brunner. A Krisztus megismerése el6tti helytelen, és a
Krisztus megismerése utani helyes, természetes istenismeretet. Bar itt a helytelen
istenismeret nem egy hamis istenképre utal, inkdbb csak nem teljesre. A természeti
kijelentés nem teljes, tokéletlen voltabdl azonban nem kdvetkezik, hogy ne lenne sziikséglink
ra.[46] Ellenkezdleg, Isten maga koveteli meg, hogy a természetben is felismerjlik az §
dicsGségét és ezaltal is dicsditsiik 6t.[47] Isten legteljesebben Krisztusban jelentette ki
magat, de a Krisztusban adott kijelentés nem sziikségtelenné teszi, hanem kiteljesiti, s6t
hatékonnya teszi a természeti kijelentést.[48] A természet a kegyelemmel egyltt, és a
kegyelem a természettel egydtt hatékony kijelentés. Ezért Natur und Gnade a cim.

Ertekezletében a latas képét alkalmazza, ami, bar klasszikus ismeretelméleti metafora (pl.:
Platon), de a természeti teoldgidban képzavart is okoz, mivel a természetes istenismeret
egyik kérdése éppen az, hogy a latas alkalmas-e a teremtett vilag révén a teremtd
megismerésére. Isten teremtette a vilagot. A teremtés nem esett blinbe, ezért Isten a
teremtésben lathatd. Az ember viszont blnbeesett, és ezért, bar latja Istent a teremtésben,
nem annak latja, aki. A latdsa mintha homalyos lenne. Krisztusban azonban, az ember Gjra
latéva valik, s képessé arra, hogy annak lassa Istent, aki. Mintha Jézus meggydgyitotta volna
a homalyos latasbdl.[49]

A természeti teoldgia szerkezete kettéoszlik lathatdra és latéra. Ami a lathatéra iranyul, az a
természeti kijelentés kérdése, ami a latdra, az a természetes istenismeret kérdése. A
természeti teoldgiat azért nem lehet egy az egyben tagadni, mert a természeti kijelentés
allitasa, miszerint Istent a természetben latni lehetne, nem tagadhato. A latandé lathatésaga
nem tagadhatdé amiatt, hogy a Iatdé nem lat. A kérdés, hogy az ember képes-e arra, hogy
lassa a latanddt, még ha homalyosan is. Brunnernél a Iényegi kérdés ebben a homalyosan
latasban van, ami expressis verbis részleges istenismeretet is jelenthet - bar jelenthet hamis
istenismeretet is.



S ha van ilyen részleges istenismeret, akkor vajon van részleges 6nmegvaltas is? - teszi fel a
kérdést a barthi oldal. Brunner szétvalasztja az ember megismerd képességét az ember
onmegvaltasra vald képtelenségétdl. A blnbeesett ember képtelen kivaltani magat
blnbeesettségébdl. De estében is ugyanigy ember maradt, teremtmény, raadasul az
egyetlen teremtmény, akibe a teremtd beleteremtette annak a képességét, hogy tudataban
legyen teremtéjének. Az ember formalisan (formaliter) ugyanugy teremtmény maradt, s mint
ilyen, fogékony teremtdjére. E fogékonysag nem is kifejezetten a teremtd részleges
megismerésére vald képességet jelenti, mint inkabb a teremtd felismerésére vald
képességet. Ez a kapcsolddasi pont (Ankniipfungspunkt) a megvalté kegyelemhez.[50]

Vagyis van fogékonysag az emberben, de mi is ez a fogékonysag definicio szerint?
Voltaképpen az egész vita ezen all: hogyan definialhaté az ember fogékonysaga. Brunnernek
ez Ugy tlnik, nem sikerdl, illetve definialja, de tul tag fogalmakkal, és folyamatosan bevon Uj
fogalmakat is. lgazabol Barth végsd ellenérve, minthogy szamos ellenérvet felhoz ellene
Nem! (Nein!) cimU valaszaban, hogy Brunner nem is definialja ezt a fogalmat és van, hogy
igy, van, hogy ugy hasznalja.[51] Barth amugy éppen emiatt elég latvanyosan gy6z ebben a
vitdban. De csak egy pontatlanul definialt teoldgiai fogalom felett lehet latvanyosan gydzni.
Allitélag Niebuhr értékelte igy a vitat: Barth gy6zott, de Brunnernek volt igaza.

Brunner a fogékonysagot az imago Dei fogalmabol vezeti le. Felidézi Kalvint, aki szerint az
imago egy maradéka megmaradt az emberben, s ez teszi emberré az embert. Ezt a
maradékot nem mennyiségileg kell értenlink, hanem mindségileg.[52] Kalvin a természeti
tokéletesen bizonyitja, hogy pontosan ugyanazt érti imago Dei alatt, mint Kalvin.[53]
Ugyanakkor ez a dogmatikai fogalom, mint a fogékonysag teremtésbeli alapja, magaban még
nem érteti meg vellink, hogy miben is all ez a fogékonysag, hiszen az, hogy ez teszi az
embert emberré, még tul tag. Pedig ennek a dogmatikai fogalomnak a hasznalata végs6
soron mindig ide vezet el, hogy az ember az ember, vagyis nem allat.[54] Persze erre Barth
folényesen azt valaszolja, hogy az, hogy az ember nem allat, nem teoldgiai allitas. Pedig az!
Sét, a természeti teoldgia egész forrasa ebben az egy allitdsban van benne, hogy az ember
nem allat. Még akkor is, ha Brunner az ember nem allat jellegét nem is tudja egy pontos
definicioban meghatarozni.

Az ember emberségét abban hatarozza meg, hogy az ember szubjektum.[55] Aztan e
szubjektum fogalmat mas, sajnos sokszor szintén tag fogalmakkal kdzeliti meg, amelyeknek
a targyalasara nem is térnék ki, de van egy fogalom, amivel nagyon koézel keril a
megoldashoz: a tudat.[56] Szerintem, sok mas megkdzelités helyett Brunner azt tehette



volna meghatarozdva az ember emberségében, hogy az ember az egyelten Iény, amely
tudatdban van (lehet) Iétének, nemlétének, és a nemléttdl fliggetlen Iétnek. Ez persze idegen
attdél a dogmatikai nyelvezettél, amit Brunner hasznal, hiszen egzisztencialis nyelvezet. De
felvetddik a kérdés, hogy vajon hogyan is lehetne megfogni az ember mibenlétét, ha nem a
|étezést felfogni akaro, vagyis egzisztencialista nyelvezettel. Mindez azonban ekkor még Paul
Tillichre vart.

A fenti hasznalt metaforankkal élve, Brunner szerint a folydt csak Isten hidalhatja at, de az
ember felismerheti a folyon tuali Istent.

Formatani kovetkezmények

Mieldtt kifejtenénk a formatani kdvetkezményeket, 6sszegezniink kell a fenti eredményeket.
Ha Barth azt allitja, hogy az ember semmit sem mondhat Istenrdl, akkor ezzel nem tudok
egyetérteni, mert annyit elmondhatunk, hogy 6 van. Ha Brunner azt allitja, hogy az ember
valamit elmondhat Istenrdl, akkor ezzel sem tudok egyetérteni, mert annyit mondhatunk
csak, hogy 6 van.

Ez viszont éppen elég! Mert az a van, amit akkor mondunk, amikor azt mondjuk, hogy ,,6
van”, egészen mas, mint az a van, amit akkor mondunk, amikor azt mondjuk, hogy , mi
vagyunk”. Mert a mi vagyunk, Heidegger kifejezésével, nemlétre varoé lét, az 6 |éte viszont
nem ismeri a nemlétet. Ez az, amit az ember felismerhet a természetben. Azt a Iétet, amelyik
nem ismeri a nemlétet, nem ismeri a végest.

Tillich egyik fontos fogalma a megrendilés. Az ember, csodalatos mddon, nem a végestol
rendil meg, hanem a végtelentdl. Az embert a végessége a tuljutasra inspiralja. Amin nem
tud tdljutni, az a végtelen. Es ez jelenik meg a természetben. Amikor Tillich a kijelentésrdl ir,
akkor - Barth-tal ellentétben - azt irja, hogy mivel a |ét semmilyen létez6vel sem egyezik
meg, ezért barmilyen l[étez6 részesedhet beldle, igy barmi kijelentéssé valhat.[57] Errdl szdl a
19., 51. és mas zsoltarok is: ,,...és az egek kijelentik az 6 igazsagat” (Zsolt 50,6). A természeti
teoldgia alaptétele a lIétanaldgia (analogia entis) vagyis, hogy a létezdk és a legfébb 1étezd
kozott analdgias kapcsolat van, és a |étez6kbdl kovetkeztethetlink a legfébb [étezére. Ezt
azonban Tillich hatarozottan tagadja, mivel Isten nem a legfébb Iétez6, mert akkor csak
|étezd lenne, nem pedig maga a Iét, amelyben van minden |étezd. Az analdgia entis csak
annyiban nem tagadhatd, amennyiben a létezék fogalmait kell kdlcséndzzik ahhoz, hogy
fogalmat alkothassunk a |ét alapjardl, Istenrdl. Viszont a |étez6krdl, amelyek a természetben
vannak, mind fogalmat alkothatunk 6rdla. A természeti kijelentés megrenditd kijelentés. Isten



végtelen, de emberré lételével végessé tette magat, s ebben van az evangélium a
szamunkra. Ez okozza a végsé megrendilést. De vajon ki rendiilhet meg Ugy a
behatarolason, hogy ne rendilt volna meg elbtte a hatartalantdl...?

Van tehat fogékonysag az emberben Istenre. Ugyanakkor okkal figyelmeztet Barth, mivel e
fogékonysag nem tehetd sem elsddlegessé, sem kizardlagossa az igével szemben. De az ige
a Lélek altal maga is e fogékonysagon keresztil valik hathatdssa. Ezért a prédikator a
prédikacidban ki kell, hogy hasznalja az ember fogékonysagat Istenre. Ez azonban nem
valtoztathat a prédikatumon. A prédikacié tézise soha nem vezethet6 le az ember
fogékonysagabdl, az emberi megrendiltségbdl. A prédikacid tézise csak a textusbdl
vezethetd le. Ha a prédikacid tézisszerl, és a tézis textusszerd, akkor az egész prédikacio
textusszer( lesz. Miutan a prédikator levezette maga szamara a tézist, abbdl visszavetitheti,
hogy mi az az emberi megrendiilés, amelyre a tézis valassza valhat. Tulz6 modon Ugy is
fogalmazhatnék, hogy a tézist ugy kell meghatarozni, mintha nem lenne fogékonysag az
emberben, a prédikacio formajat pedig Ugy kell meghatarozni, mintha nem lenne mas, csak
fogékonysag. igy a prédikatum deduktiv jelleg(i lesz. A textus feldl halad a tézis felé. Tehat
barthianus lesz. A prédikacié formaja azonban induktiv jellegl lesz. A fogékonysag fel6l halad
a tézis felé. Tehat brunneri lesz. S mindekdzben a prédikacid, mivel prédikatumaban és
formajaban is tézisszerliséget mutat, céltudatos lesz, mivel a tézis nem is lehet mas, mint
eqgy tudatos kijelenté mondat, s minthogy a prédikacié maga is céltudatos beszéd.[58]
Képezheti a jovo kutatasanak targyat, hogy pontosan milyen prédikaciéos modelleket lehet
szerkeszteni ezen deduktiv-induktiv jelleg mentén.

E tanulmanyban én azt ajanlom, hogy a prédikacio bevezetésében vessik fel azt, ami az
embert megfogja, amiben képes a megrendulésre. Barth szerint az emberben nincs semmi,
ami eldzetesen fogékony lehetne Istenre, vagyis azelétt, hogy Isten igéje megfogta volna,
ezért a prédikaciéban sincs semmi, ami megel6zhetné magat a prédikatumot. Ezért nem
lehet bevezetése a prédikacidénak. Mivel én az alapallitdssal nem értek egyet, vagyis, hogy az
emberben ne lenne fogékonysag, a megforditott logika tokéletesen alatamasztja a
maddszertanom. Tehat a prédikator a bevezetésben kihasznalhatja az ember fogékonysagat.
Az a tény, hogy az ember menekdl a hatarhelyzetbdl, azt bizonyitja, hogy az embert érdekli
minden, ami a hataron van, mert tudja, hogy valami, valaki olyan el6l menekdl, ami, aki eldl
nem tud elmenekilni. Ha és amennyiben a hallgaté a bevezetésben sajat végsd helyzetérol
hall, Ugy a prédikacio hallgatasaban végsoképpen érdekeltté lesz. Ezért a bevezetésnek van
helye a prédikacidban, de kizardlag akkor, ha az az ember végso helyzetérol szol. E
tanulmany tehat nem a bevezetést ajanlja a prédikatoroknak, hiszen a jelentéktelen
bevezetés csak kifarasztja a hallgatot, hanem az olyan bevezetést, amelyben a prédikator a



hallgatot a sajat |étfaradtsagahoz vezeti el, miel6tt kihirdetné: ,J6jjetek énhozzam
mindnyajan, akik megfaradtatok...!” (Mt 11,28).
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