Tikdsz Abel: A tanlsag homiletikdja kontextusa és elméleti alapjai

lgehirdetdi attitlidot, egzegetikai eljarast és a hallgatéhoz valé viszonyt egyarant
meghatarozza a prédikator dndefinicidja.[1] Kardinalis kérdés, hogy az igehirdeté6 magat
profétaként, hirnokként, pasztorként, evangelizatorként vagy tanitéként definidlja. Jelen
tanulmany egy régi-Uj meghatdrozast, a tanu paradigmat vizsgdlja és kindlja az igehirdet6
ondefinicidjaként. Egyrészt korlljarva a tanusag fogalmat a kiilonboz6 teoldgiai és torténeti
megkozelitések tiikrében, masrészt megvizsgalva az ezen hagyomanyok nyoman sziiletd
kortars homiletikai irdnyzat, a tandsag homiletikajanak fébb téziseit, harmadrészt a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz gyllekezeti kontextusdban vizsgélja a tanusag
homiletikajat.

1. Kontextus vizsgalat

Bibliai kontextus

A tanu alapvet6en egy jogi terminus, olyan személy, aki ,valamilyen torténést, eseményt
vagy annak egyes mozzanatait latta, hallotta”[2] és ,mUltbeli tényekrdl szamol be a birdsag
elétt.”[3] Az Oszdvetségben szdvetségkotések alkalméval és a térvényadaskor taldlkozunk a
tanu (d[e) kifejezéssel.[4] Az Ujszdvetségben is feltlinnek a tanG (martys) jogi vonatkozasai,
Jézus (Mt 26,60.65) vagy Istvan (ApCsel 6,13) szanhedrinbeli tdrgyaldsakor. A Szentirasban a
jogi kontextuson[5] tul megjelenik a tanu kifejezés. Egyrészt elbeszélésekben, ahol a narrator
tanukra valé hivatkozassal erdsiti beszamoldja hitelét (ApCsel 13,31). Masrészt olyan koltoi
szévegekben, ahol a tanUsag teoldgiai jelentéssel bir (Ezs 44,9).

Deutero-Ezsaias igehirdetésében taldlkozunk elészor az Oszdvetségben nem jogi, hanem
koltéi szévegben[6] a tanlsdg tematikdval (Ezs 43,9-12). A szakasz beszédhelyzete egy
birésagi targyalds, melyben JHVH Izrael népét hivja tantul.[7] Babilonban ,JHVH népére van
utalva,”[8] hiszen Izrael az egyetlen olyan etnikum, amely latta JHVH cselekedeteit. Deutero-
Ezsaids a tanlsag fogalmaban egyszerre idézi fel az exodus tematikdt, igazolja a monoteista
vallasgyakorlat jogossagat, valamint Uj idveseményt[9] is hirdet. A tanlk feladata Izrael
eddigi torténetének elbeszélése és értelmezése, valamint elindulds a jovo felé.

A ,babiloni ismeretlen”[10] igehirdetése mellett Jdnos evangéliumaban és az Apostolok
Cselekedetében kap kiilonds hangsulyt a tanusag. Mig utébbiban az elhangzé prédikaciok



visszatéré motivuma az apostolok feltamadast hirdet6 tanusaga (ApCsel 1,22; 2,32; 3,15;
5,32; 10,39), a negyedik evangélium mar mufajat tekintve is tantvallomasnak[11] tekinthetd,
ahol makro és mikro szinten egyarant elsébbséghez jut a tanlsag tematika. A janosi tanusag
részletes kifejtésére Az igehirdetd tanusaga részben tesz kisérletet a tanulmany.

Teoldgiai kontextus

Az ézsaiasi, lukacsi és janosi tandsagértelmezések nyoman a 20. szazadi igeteoldgiaban és
az Uj hermeneutikaban is felbukkant a tandsag paradigma. Az igeteoldgiaban Karl Barth
(1886-1968) a Szentirast tanuként definialva[12] mutatott alternativat a Biblia vallastorténeti
dokumentumként valé liberalis teoldgiai megkdzelitéssel szemben. Ugyancsak a barth-i
igeteoldgia nyoman, Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) Finkenwaldi homiletikajaban[13] a
Szentharomsag, az apostolok és az igehirdet6 tanusagardl gondolkodik. Homiletikaja csak
késbbb, hallgatoi jegyzetek révén lett ismertté, s tragikus sorsaban mar ott rejlett a masodik
vilaghabord nyoman formalddo Ujfajta tanldsagértelmezés. A Holokauszt altal felvetett
tanlsag, Jean Nabert (1881-1960) francia reflexios filoz6fus munkassaga, a narrativ és
posztmodern fordulat egyarant el6készitették, hogy az Uj hermeneutika tanusag
értelmezésének esszenciaja Paul Ricoeur (1913-2005)[14] francia filozéfus A tanusag
hermeneutikdja cim( esszéjében, 1980-ban megjelenhessen. O volt az, aki dsszegezte e
paradigma filozéfiai és hermeneutikai vonatkozasait.

Hermeneutikai kontextus

Paul Ricoeur esszéjének alapvetése, hogy a hermeneutika és a filozéfia szamara csak akkor
értelmes és lehetséges a tanusagrol valé gondolkodas, ha felvallalja és értelmes kérdésnek
tartja az abszolutrél vald gondolkodast.[15] A tanUsagot Ricoeur az abszolut
megtapasztalasarol valo tanusagtételben latja egyedil lehetségesnek, amikor a szubjektum
megtapasztalja a kinyilatkoztatast. Az autondm szubjektum és az abszolut kinyilatkoztatas
egymasnak feszild két vildgrendjét Ricoeur a tanisag hermeneutikajaban oldja fel. Célja,
hogy megbontsa a tudatisag bastyajat, és Jean Nabert Istenvagy cim( kotetére hivatkozva
lemondast”[16] jelenti. A reflektiv filozéfia ezen a ponton lemond a tudatisag azon igényérdl,
hogy 6nmagat tételezze, és a ,reflexio igyekszik Ujra csatlakozni ahhoz az eredendd
igenléshez, mely sokkal inkabb meghataroz engem, mint én azt.”[17] A reflexié lemond a
szuverén tudatisag illizidjardl, bens6ségesitve a tanusag dialektikajat, felismerve a
torténelmi esetlegességben az abszolut nyomat.



Az igy megtapasztalt abszolutrél azonban nem rendelkezhetlink abszolut tudassal, hiszen
egyrészt a megnyilatkozo abszolUtot nem lehet egy zart rendszerben régziteni, masrészt a
tudat nem képes az abszolitrél minden jelet dsszegydjteni.[18] Csak az, aki latott és hallott,
és errdl tanusagot tesz, az lehet tanuva, és ezzel 6 maga lesz meggydzodésének legjobb
bizonyitéka.[19] A tanUsag igy a latottakat az elmondott dolgok szintjére viszi. Kettds
kapcsolat all itt fenn. Valaki tanuskodik, valaki pedig hallgatja, ez utdbbi az el6bbi szavai
alapjan hisz, s a tanUsagtétel alapjan hozza meg itéletét.

A tanUsag egyrészt értelmeznivaldt ad, mivel a tandsagot mindig atszovi az abszolut
megtapasztaldsanak eseménye, és a tanu altali értelmezése.[20] Masrészt a tandsag
értelmezésre, dontésre is kényszerit az igaz és hamis tanlsag kozott, igy egyfajta kritikai
tevékenységet is életre hiv. Két mozgasbodl, két exegézisbdl all: egyrészt a tudatisagra
hivatkozo igényrdl valo lemondasrol, masrészt az abszolut feldl érkezé jelek elfogadasabdl.
igy lesz a tanlisdg hermeneutikaja az én és a kiilsé jelek szintetikus exegézise.[21]

Paul Ricoeur munkassagat a szoveghez vald odafordulassal lehetne 6sszegezni,[22] szerinte
»a hermeneutika feladata nem az, hogy a szerzének a szoveg mogott rejl6 feltehet6
szandékaval foglalkozzon, hanem a vilagban [ét mindségével, mely mintegy a széveg el6tt
bomlik ki, mint a szOveg utalasa.”[23] Ricoeur a szdvegq kritikai olvasata helyett a
posztkritikai olvasatot ajanlva szorgalmazza, hogy a hermeneutika azzal foglalkozzon, hogy
mirdl tandskodik a szdveg, s a szoveg értelmezése egyben legyen az olvasd onértelmezése
is.[24] Hiszen mig a példa illusztral, a szimbolum csak leir vagy eshet6ségként kinal, addig a
tanlsag mindig a valdsaggal szembesit eszmét, személyt és létmddot.[25] Ricoeur 1980-ban
megjelent esszéjében elemzi a tanldsag filozofiai, hermeneutikai vonatkozasait, szamtalan
bibliai textust értelmezve alkotja meg a tanisag hermeneutikajat. Paradigmajat igy
0sszegezhetnénk: az abszolut lathatdva, a lathato a tandsag altal hallhatéva lesz, s igy ,a
kulsé jelek tanUsagtételét a Iélek belsd bizonysagtétele valtja fel.”[26]

Homiletika-torténeti kontextus

Az 1970-es évektdl kezdve egyfajta homiletikai forradalom bontakozott ki az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. A David Randolph (1934-) &ltal 1969-ben publikalt The Renewal of
Preaching[27] és a Fred Craddock (1928-2015) altal 1971-ben jegyzett As One Without
Authority[28] egyarant az induktiv prédikalast tlizte zaszlajara. Az 6ket kdvetd kortars
homilétak (Eugene Lowry, David Buttrick, Lucy Atkinson Rose, Charles Rice, Henry Mitchell)
mind szakitottak az igehirdetés tradicionalis és kérligmatikus felfogasaval, és az igehirdetést
eseményként szemlélték.[29] Craddock a Gerhard Ebeling (1912-2001) és az Ernst Fuchs



(1903-1983) nevéhez kothetd Uj hermeneutika talajan allt, s a beszédaktus elméletet atvéve
szorgalmazta a Biblia Ujfajta meghallasat. Célja az volt, hogy a prédikacié ne régi szévegek
koriilirdsat, hanem a hallgatd életében valé Ujraértelmezését vegye célba. igy a textusban
talalhato képek és torténetek nem csupan illusztrativ, hanem tartalomkozI6 jelleget is
kapnak.[30] A kibontakozé ,new homiletics” mozgalom a homiletikai parbeszéd fokuszaba
helyezte mind az igehirdetés formai lehetdségeit, mind a befogadé vilagat. Ezzel
parhuzamosan az induktiv megkdzelités az igehirdet6 és az igehirdetés autoritasat leépitette.
Az igehirdet6 ezentll nem abszolUt igazsagok prédikalasara, hanem érzésekben, narrativ
formakban, illusztrativ torténetekben vald atadasra torekedett.

Ebben a homiletikai mili6ben jelent meg Thomas G. Long (1946-) The witness of preaching
cim{ mdve 1989-ben, mely szamtalan szeminarium elsészamu tankényvévé valt. Annak
ellenére, hogy a szerz6t a Baylor Egyetem 1996-ban és 2018-ban[31] is az angolszasz vilag
tizenkét leghatékonyabb prédikatora kozé valasztotta, és ebben a képzeletbeli homiletikai
panteonban az Uj homiletika legnagyobb alakjaival egytt szerepel, Koppandi Botond felteszi
a kérdést, hogy része-e egyaltalan Thomas Long a ,new homiletics” mozgalomnak. Szerinte
Long sokkal inkabb kritikaval illeti és 6sszegzi a mozgalmat, s irasai tUlmutatnak annak
keretein.[32] A magyar olvasokdzonség 2019-ben talalkozhatott el6sz6r Long

s s

prédikalas tanubizonysaga cimmel.

Anna Carter Florence 2007-ben publikalt Preaching as Testimony cimld mdve szintén a
tanlUsag feldl kdzeliti meg az igehirdetést. Florence a tanlsag gyokereit a 16-18. szazadi
amerikai n6i igehirdetéi hagyomanyban latja, amikor ordinaciéval és teoldgiai képesitéssel
nem rendelkezd ndi igehirdeték (Anne Marbury Hutchinson, Sarah Osborn, Jarena Lee)
testimony-ként, bizonysagtételként, tanusagtételként definialtdk szolgalatukat. Florence
egyszerre fejti ki a tanldsag paradigma homiletikai vonatkozasait, valamint a néi igehirdetdk
torténettudatanak erdsitésére is vallalkozik.

Karl Barth, Dietrich Bonhoeffer és Paul Ricoeur irdsai egyarant inspiraldi voltak Long és
Florence homiletikai latasanak, akik néhol a barth-i, mashol a ricoeur-i tantdértelmezést
tekintik mérvaddnak. A két homiléta altal hasznalt tandsag paradigma szlikségessé teszi egy
Uj meghatarozas, a tanusag homiletikaja fogalom bevezetését. A tanulmany tovabbi része
Long és Florence k6zds homiletikai latasat illeti ezzel a kifejezéssel, s a két homiléta
gondolatainak elemz6 vizsgalatara vallalkozik.



2. Elvi elemzés

Az igehirdetd tanusaga

A tanusag homiletikaja Jézus Krisztust, mint Isten tanudjat szemléli. Paul Ricoeur szerint Janos
evangélista a tanusag hirndke, s a negyedik evangéliumnak a tanusag ad keretes
szerkezetet, hiszen ahogyan a lathatatlan Istenrdl csak az Atya kebelén 1évé Jézus tud csak
tanuUskodni (Jn 1,18), Jézusrdl pedig csak az tud tanuskodni, aki ,az utolsé vacsoran az 6
keblére hajtotta le fejét (Jn 21,20), azaz meghitt szeretetkapcsolatban volt vele.”[33] Ricoeur
a Jelenések konyve proldgusara hivatkozva irja, hogy Krisztus a hii tanu, akinek
tanUbizonysaga egyet jelent az Atya kijelentésével és megismerésével.[34] A
Deuterondmiumban taldlhaté kettds tandsag elvét (5Méz 19,15) Jézus hatalyon kivil helyezi
Janos evangéliumaban azzal, hogy egyeddl Isten tesz bizonysagot réla. Ricoeur szerint igy ,a
tanu bizonysagtétele nem mas, mint a Szent Lélek bizonysagtétele a tanuban.”[35] A
tanlsag bensdségessé valasabdl adédhatna a lehetdség, hogy a hitvalld jelleg miatt a
szemtanusag jelentdsége értelmét veszti. Azonban Janos evangéliuma nem sodrodik el a
misztikus-gnosztikus tandsagig. Hiszen az Atya-Fiu bensdséges kapcsolat Krisztus
cselekedeteiben (Jn 8,13-18) klilsddlegessé valik, st a szerz6 a maga munkajarol beszél az
elbeszé16 tantsag formajaban, gy, mint aki ,latott” (Jn 19,35). igy Ricoeur szerint a
tanusagtétel kettds értelemmel bir, ,,egyrészt benso tanusagtétel, a meggy6zddés pecsétje,
és masrészt a cselekedetek tantvallomasa is, vagyis Krisztus szenvedésének mintajara, a
szenvedés tanlsagtétele.” [36]

Long és Florence szamara Jézus Krisztus tanlsagabodl az igehirdetd tandsaga kovetkezik. A
prédikator Jézushoz hasonldan tanu, tehat nem csupan egy isteni lizenet kozvetitdje vagy
ataddja, hanem egész identitdsat tanu volta hatdrozza meg. A prédikator Jézushoz hasonléan
megtapasztalhatja a Szentlélek bels6 tanUsagtételét és a tanusag kilso jegyeit. A tand
paradigmaval Long célja az volt, hogy a prédikacio isteni kijelentés és emberi beszéd
természetét integrans mddon szemlélje. Egész homiletikaja 6vatos egyensulyozas, hogy se
az igeteoldgia, se az Uj homiletika tilzasaba ne essen.

Ricoeur paradigmaja Jézus Krisztus isteni és emberi természetét egylttesen kezeli, és
tanuként nevezi meg. Mindezt a kalcedoni zsinat (Kr.u. 451) dontésének tiikrében teszi,
amely Jézus Krisztus teljesen isteni és teljesen emberi természetét mondta ki, elvalasztas és
keveredés nélkil.[37] Krisztus kettds természetét és a prédikacid kettds természetét
parhuzamba allitva Kodacsy Tamas mutatott ra arra, hogy az igeteoldgia miként



hangsulyozta a prédikacio isteni kijelentés, az Uj homiletika pedig az emberi beszéd
voltat.[38] Mindkét iranyt ismerve és korrigalva vallalja fel Long a tand paradigmat. Jézus
tanu, az igehirdetd tanu, a prédikacié tandsagtétel. Sem Jézus Krisztus isteni és emberi
természete, sem a prédikacio isteni kijelentés, sem emberi beszéd volta nem kerulhet
el6térbe a masik karara.

A prédikacié tanusaga

Thomas Long szerint ,prédikalni azt jelenti, hogy emberi szavainkkal csatlakozunk azokhoz a
szavakhoz, amelyeket Isten Krisztusban a Szentlélek ereje altal k6zolt mar az egyhazzal és a
vildggal.”[39] Ez szinte teljesen azonos a Barth altal visszhangzott elvvel, mely alapjan a
prédikacié nem Uj kijelentés, ,hiszen Isten bemutatkozasa és megismerhetdsége a
krisztuseseményben teljesen valdsagga valt, hanem annal inkabb errdl a krisztoldgiarol vald
tanusagtétel.”[40] Azzal, hogy az igehirdetés egyfajta csatlakozas az egykor elhangzott

szavakhoz, Long is vallja, a 'Predicatio verbi Dei est Verbum Dei’ tételt, és ezért is idézi Jézus
szavait: , Aki titeket hallgat, engem hallgat.” (Lk 10,16)

Azonban a tanusag paradigma abban gyokeresen eltér a barth-i modelltdl, hogy a tanlsag
homiletikaja nem egyszerlen a kérligma megismétlését hirdeti. Long a prédikator személyes
megtapasztalasat is beemeli a prédikacioba, a kérligma ezen az igehirdetdi tapasztalaton
keresztll szélal meg. Tehat mig Barth kiirtana mindent, ami emberi és személyes, azaz ami
szerinte nem az Ige, addig Longnal a prédikatornak az Istennel val6 talalkozasardl kell
tanuskodnia.[41] Long allaspontjabdl visszatlikrozddik az észak-amerikai homiletikai
hagyomany, kiléndsen Philips Brooks (1835-1893) munkassaga. Brooks homiletikaja az
igazsag és a személyiség kettdsére épllt, szamara ,.a prédikacié az igazsag bemutatasa a
személyiségen keresztll.”"[42] Az igehirdetd személyisége, tapasztalatai mind-mind eszk6z az
igazsag vilagos kommunikalasa érdekében.

Long is ennek az amerikai hagyomanynak az érokoése. Az igehirdetd tandja a megnyilatkozé
isteninek, melyet sajat tapasztalatain és személyiségén keresztil jelenit meg a
prédikacidban. Tehat a prédikacié nem az igazsag rideg proklomalasa, hanem személyes
tanUsagtétel az isteni abszolitummal valé talalkozasrol. A taldlkozasrél taniskodo igehirdetd
szolgalata nyoman megismétlédik a prédikaciéban ez a talalkozas.

Long szerint ez a talalkozas ezért johet létre, mert , Isten Ugy dontott, hogy talalkozik vellink
a prédikalas eseményében.”[43] Ebbdl az idézetbdl két dolog kdvetkezik. Egyrészt a barth-i
igehirdetés Immanuel-tartalma Long szamara nem csupan egy hirdetend6 igazsag, hanem



homiletikai felfogasanak Iényege. A prédikacioban Krisztus valésagosan jelen van, a
prédikacid Krisztussal valé talalkozas.

Masrészt az igehirdetés egy esemény, a Krisztussal valé talalkozas eseménye. Long esemény
(event) felfogasa az igehirdetésrol a beszédaktus elméleten alapszik, s igy a ,new homiletics”
mozgalom egyik alapmotivumat viszi tovabb, amikor azt irja, hogy ,a prédikacié egy beszéd
elmondasanak és meghallgatasanak eseménye, amit az igehirdetd Krisztus nevében

tesz."[44]

Osszességében Long a tanlsag paradigméban egyesiti a barth-i Imméanuel és az (j
homiletika esemény felfogasat. igy ebben a kettésségben jelenik meg Long alapvetése a
prédikalasrél: ,Isten G4gy dontott, hogy talalkozik vellink a prédikalas eseményében.”[45] Ez a
talalkozas Ugy johet létre, ha az igehirdetd egyfajta babaként az Ige vilagra segitdje lesz[46]
ugy, hogy személyes megtapasztalasain keresztll tandskodik Isten megvaltoé tervérdl, Jézus
Krisztusrol, a testté lett Igérdl.

A Szentiras tanusaga

Karl Barth szamara a Szentiras nem 6nmagaban a kijelentés, hanem tanusagtétel egy mar
megtortént eseményrdl, a Biblia ,tanuskodik Isten korabbi kinyilatkoztatasardl.”[47] A
Szentiras igy tUlmutat 6nmagan, arra az eseményre, amit a préfétak és az apostolok lattak
vagy hallottak. A Szentiras tanu, tehat ,egyarant birdja és kezese az igazsagnak, s az
inspiracié eseménye révén elbeszéldje és leirdja Isten lgéjének.”[48]

Barth a kijelentésen belll megkilonboztet két pontot: ,lzrael és Krisztus a fokuszpontjai a
kijelentésnek, egy nép és a Megvaltd.”[49] igy &l el az 6- és Gjszovetségi tanlsagtétel, ,a
profétak és az apostolok kozvetitik szamunkra a kinyilatkoztatast,”[50] 6k beszélik el, hogy a
Szentharomsag Isten mit cselekedett Izrael életében és Krisztusban. Az egyhaz az apostolok
és a profétak tanusagan keresztil jut a kijelentéshez. Barth egyenesen pneumatikus
apostolica successiordl beszél, mely révén az egyhaz igehirdetése a profétak és az apostolok
tanusagtételén épul fel. Az 6 tanlUsaguk az egyhaz igehirdetésének mértéke, és azért lett
kanonna, mert tartalma a Jézus Krisztusrél sz616 tanusagtétel.[51] A kdvetkezbkben a
profétak és az apostolok tanusagat vizsgalom meg.



A profétak tanusaga

Brueggemann kifejti, hogy az 6szovetségi teoldgia targya Isten, de mivel képtelenség teljes,
koherens és abszolut képet festeni, a targy csak az Istenrdl valé beszéd lehet csupan. Izrael
beszél errdl az Istenrdl, és Isten is szl a néphez. E kettdrdl tesz tandsagot Izrael az
Oszdvetségben, igy az 6szdvetségi teoldgia targya Izrael Istenrdl sz16 beszéde.[55]
Brueggemann a historicitas és az ontoldgia kérdését mar munkaja kezdetén kizarja. Szamara
nem az a kérdés, hogy mi tortént, vagy, hogy mi a valdésag. Csak a tanUsagtételt vizsgalja,
hiszen bizonyitékok hijan mast nem is vizsgalhat.[56] Brueggemann megkdzelitésében lIzrael
eqgy birdsagi tanlihoz hasonldan, elbeszéli a torténteket, mely az emlékezés, a rekonstrukcio,
a képzelet és a vagy keveréke.[57] A birdsag, s a parhuzam nyoman az Oszovetség
mindenkori olvasoi nem tudnak mashogyan az eseményhez hozzaférni, kizarélag a tanuk
meghallgatasa révén. Amit a tanu kimond, az lesz a valdsag, 6 alakitja a valésagot. Ha pedig
a tanut az egyhazi k6zosség elfogadja igaz és hi tandként, a mondottak 'valésagként’ élnek
tovabb.[58] Izrael tanuskodik JHVH-rél, s az egyhazi kozosség nem tehet mast, a mondottakat
valdsagként fogadja el.

Brueggemann m(vét Izrael tanldsaganak sokszin( volta strukturalja. A nép alapveto, ellen-,
kéretlen és megtestesilt tanlsagtétele hangzik. Izrael nem egy unalmas, egyszélamu per
részese, hanem pluralis hangok kapnak sz6t. Raadasul ,soha nem képzddik egy 'végso’
tanusagtétel Izraelben,”[59] s igy a JHVH-rél valé felfogasok is folyamatos parbeszédben
vannak egymassal. Ennek a gazdagsagnak nem csak tartalmi, hanem formai szinezete is van.
Brueggemann szerint egyszerre kell vizsgalnunk ennek a tandsagtételnek a tartalmat és a
formajat, tehat teoldgiai és retorikai kovetkeztetéseket egyarant levonhatunk. A fé kérdés az,
hogy mit fejez ki Izrael JHVH-rél és hogyan.

Brueggemann megkozelitése egyértelmien a ricoeur-i hermeneutika talajan all. Nem azt
keresi, hogy térténetileg mi igazolhaté az Oszévetségben, hanem adottnak vesz egy anyagot,
elmerll benne, s kutatja mind formai, mind tartalmi szempontbdl. Megkozelitése
egyértelmden posztkritikai, s a kés6bbiekben latjuk majd, hogy ez talal visszhangra Long és
Florence felfogasaban is.

Az apostolok tanusaga

Az apostolok tanusaganak igeteoldgiai megkdzelitését Dietrich Bonhoeffer (1906-1945)
Finkenwaldi homiletikdjdban talaljuk. O az apostolok tanlisagéat a Szenthdromsag munkajabol
vezette le. Megrajzolta a tanusagi lancot, melyben az apostolok tandk, mivel Isten elsé



tanuként az igazsagrol tanuskodik, mivel ,Krisztus kezességet vallal Istenért a vilag el6tt, és
megszenved ezért,”[60] a Szentlélek pedig tanusitja a Jézus Krisztusrdl sz6l6 bizonysagtételt.
Az apostolok a krisztusi tanusagrol tesznek bizonysagot, Krisztus megbizasabdl. Tanusaguk
kizarolag azért tanusagtétel, mert Krisztus a targya tandsaguknak. Krisztus szenvedésérol
sz6l tanusaguk, nem sajat életikrdl vagy halalukrél. Bonhoeffer sokkal jobban el6térbe allitja
a tand megbizott voltat, szamara a latas és hallas masodlagos. Szerinte a keresztyén
igehirdetének nem kell latnia vagy tapintania, vagy élményeket szereznie a Nazareti Jézusrol.
A keresztyén igehirdetés az apostolok tanusagara épll6 bizonysagtétel. ,Mi nem azt
tanusitjuk, amit lattunk és hallottunk, hanem amit 6k lattak és hallottak.”[61] Bonhoeffer
tanU-képe nem a ricoeur-i paradigma, hanem a barth-i igeteoldgia hatasa alatt all. Bonhoeffer
'tany’ és Barth 'hirnok’ paradigmaja kozeli rokonsagot mutat. Mindkét modell az igehirdetés
isteni kijelentés természetét hangsulyozza az emberi beszéddel szemben.

Paul Ricoeur tanlsag értelmezésének Ujszdvetségi vonatkozasait Richard Bauckham
Munkdjaban 6sszegezte a Jézus-esemény hagyomanyozasat, kataldgusba vette az
evangéliumok szerepldit, a szemtanuk és az evangéliumok szovege kozti kapcsolatot
vizsgalva. Bauckham kritikaval illeti a torténeti Jézus-kutatast, ramutatva arra, hogy a
kutaték az evangéliumok mogott rejlé Jézust keresik, nem az evangéliumok Jézusat, pedig
szerinte Jézushoz csak annyiban juthatunk, amennyiben a kanonikus evangéliumok ezt
lehetové teszik.[63] Bauckham szerint ,minden torténetiras a tények és az interpretacio
elvalaszthatatlan kombinacidja,”[64] ezért a kilonb6z6 tuddsok, kilonbozé torténeti Jézust
kinalnak munkaikban.[65]

DaVA

munkat harom szakaszra bontva (dokumental, értelmez, reprezental)[67] kifejti, hogy
sohasem lehet a szubjektiv mérlegeléstl mentes a torténetirdi eljaras.[68] A multhoz vald
egyetlen Utként az emlékezetet allitva olvasdja elé, Ricoeur vallja, hogy se histdriailag, se
személyesen nincs mas eszkdzlnk a mult megkdzelitéséhez. Az emlékezetbdl a
torténelemmé valas kulcsa a tanlsag, azonban a hamis tanusagok kiszlirésének egyetlen
maddja a szubjektiv mérlegelés, nincs objektiv Ut.[69] A mult minden megjelenitése
értelmezés, a torténeti eljaras igazsagra torekvésének egyik dimenzidja. A torténetirasban a
hasonld szituaciok, érzések, benyomasok alapjan tudunk megérteni dolgokat, azonban
vannak olyan események, amikor ,,az dtadando élmény egy olyan szintli embertelenség
tapasztalata, hogy nincs k6zds mérce az atlagember tapasztalataival.”[70] Mind Ricoeur,
mind Bauckham a Holokausztban latjak ezt az eseményt, ,amelynek valdsagat alig tudnank
elképzelni, ha nem lennének a tuléldék tandvallomasai.”[71] Bauckham szerint a Holokauszt



egy hatartapasztalat, emberileg nem elképzelhetd, fel sem foghatd. Ugyanilyen
hatartapasztalat a Jézus-esemény is, amikor az evangéliumok az Isten testté lételérdl
beszélnek. Egy olyan hatartapasztalatrdl, amelyrdl csak a szemtanudk tudnak igazan és
hitelesen beszélni, mert mashoz nem mérhetd. Ezért Bauckham a tanUsagtételt (testimony)
kinalja az evangéliumok megkdzelitési mddjaként. Amikor a tanusagot valasztjuk, elhisszik,
hogy a tanu igazat mond, s elfogadjuk, hogy az evangélium szerzéi kilonb6zé mdodon, de
kapcsolatban voltak a szemtanukkal.[72]

A posztkritika tandsaga

Florence szerint a Szentirast nem inspiracidéért, motivaciéért vagy utasitasért olvassuk,
hanem az Ige meghallasaért. Az igehirdetének a szoveg olvasasatdl el kell jutnia a textus
meghallasaig, befogadasaig és elmondasaig. [73] Szamara a szoveg megtapasztalasa az
igehirdetés alfaja és 6megaja, innen indul, és ide érkezik a prédikacié. Ha nem tapasztaljuk
meg a szoveget, ha nem merlink el és nem éllink a szovegben, nem tudunk prédikalni.[74]
Florence felfogasa, Long munkassaga, Brueggemann dszdvetségi teoldgiaja és Bauckham
megkdzelitése is a ricoeur-i hermeneutika talajan all. A prekritikai (szoveg=valdsag) és
kritikai (mi a valésag a szovegben?) olvasat helyett a posztkritikai megkdzelitést
szorgalmazzak.[75] Tehat a szoveget és a benne rejl6 valdsagot nem kell egymassal
utkoztetnlink, hanem a szdveg valdsagaban kell elmeriinink. Florence szerint be kell
fejeznilink a szdveg tanulmanyozasat és éInlink kell benne, mélyen bekapcsolddva, elmeriini
a szovegben.[76] Azonban ez nem jelentheti az objektivitas teljes kizarasat. Ezért irja, hogy
»a tanusagtétel nem rélunk sz6l, nem arrél sz6l, hogy mi térténik vellink, amikor a széveggel
talalkozunk, hanem arrél, hogy mit lattunk és hallottunk, amikor mélyen elmeriltink
benne.”[77] Florence szamara a tanlsag nem egy szubjektiv aktus, ugyan fontos a
személyes benyomas, de ez csak a textussal val6 kapcsolatban értelmezhet6.

Long és Florence is a felekezeti korlatok atlépését szorgalmazza. Ennek egyetlen kulcsa, ha
az egyhazias hermeneutika ortodox megoldasai helyett, a textussal valo taldlkozas kerl
elétérbe, és az igehirdeté nem arrél beszél, amit az altala képviselt teoldgiai hagyomany
elvar, hanem batran mer tanusagot tenni.[78] ,Mert az igehirdetévé valas a textus és az élet
hirdetés és megélése, nem a félelemre adott valaszként, hanem Isten szabadsaganak
tanUsagaként.”[79]



A gyllekezet tanusaga

Ravasz Laszlé irja, hogy ,az igehirdetésnek szazadokon at megrogzott szokasa volt, hogy
(...) gyllekezet alatt valami elvont |étezdt értett, amelynek kotelessége volt az érvek alatt
meggy06zetni.”[80] A homilétak a gyllekezetre hallgatdsagként tekintettek, és nem
gondolkodtak sem dogmatikai, sem homiletikai jelentéségérdl, sét szocioldgiai vonatkozasok
sem kerlltek a vizsgalddas fékuszaba. A 20. szazadi homiletikaban lathatjuk azt a ,nagy
fordulatot”[81], melynek nyoman a figyelem a hallgatdsag felé fordult, dogmatikai és
empirikusan Uton is reflektadlva a gyulekezetre.[82] Azonban sem az igeteoldgidban, sem az
Uj homiletikaban nem omlott le az a képzeletbeli fal, amely az ige hirdetdjét és hallgatdjat
egymastol elvalasztotta. Lucy Rose biralata szerint a régi homiletika , elvalasztotta az
igehirdetot és a gyllekezetet,” [83] egyiket kiild6ként, a masikat befogaddként szemlélte. Ez
az igeteoldgiaban és az Uj homiletikaban sincs masképp. Csak az ezredforduléhoz kdzeledve
szlletnek meg az els6 olyan muvek, melyek az igehirdetd és a gyllekezet hermetikus
elvalasztasat feloldjak.

A Lucy Rose altal képviselt konverzaciés homiletika Iényege, hogy ,.az egyhazi hierarchianak
meg kell szlinnie, a hiveknek és a lelkészeknek egyenrangu félként kell egymassal
megosztaniuk az Igét, ugy, mintha egy kerekasztal mellett beszélgetnének.”[84] Az
igehirdetének igy nincsenek tradicionalis el6jogai, se autoritasa. ,Rose szerint a prédikacio
nem egy direkt, autokratikus beszéd, hanem elsésorban megosztas, ezért a formaja is és a
funkcidja is jobban hasonlit a beszélgetésre, ahol a résztvevék megosztjak sajat
gondolataikat, érzelmeiket valamivel kapcsolatban.” [85] Szerinte a szétvalasztas helyett
sokkal fontosabb a gyllekezet és az igehirdet6 egylivé tartozasa, amelynek alapja a kdz0s
lét.

Az ezredforduld tajan felt(ind tanisag homiletikaja Lucy Rose-hoz hasonléan tekintett a
gyulekezetre. Mig az igeteoldgia és az Uj homiletika is az igehirdeto feldl szemlélte a
gyllekezetet, Rose és a tanusag homilétai mar a gyllekezet felél szemlélték az igehirdetot. A
prédikator nem egy kivilrél érkez6 személy, aki hallgatdsaga elé all, hanem kdz6sségének
szerves tagja. E szemléletvaltozas alapjat magaban a tanu paradigma természetében
talaljuk. Amikor Long és Florence a tanlsagrdl gondolkodnak, kézosségben gondolkodnak.
Deutero-Ezsaids igehirdetésében JHVH a vélasztott népet hivja tandskodni (Ezs 43,8-13).
Nem egy személyt, nem egy préfétat, hanem egész Izraelt hivja. Brueggemann észovetségi
teoldgiaja is erre a paradigmara épul. Izrael az, aki JHVH cselekvésének tanuja, és Izrael az,
aki errdl szébeli tantbizonysagot tesz. Mig Barth a préfétak tanlsagat emeli ki az Oszovetség
tekintetében, Brueggemann nem egyénekben gondolkodik, nem a préfétakrdl ir, hanem egy
kozosségrol, Izraelrdl.



Long és Florence az Izraelr6l mondottakat Gjszovetségi kontextusba helyezik, amikor Jézus
szavait idézik: , Tanuim lesztek!” (ApCsel 1,8). Jézus az Oszdvetséghez hasonldan ismét nem
egyéneket szélit meg, hanem egy kdzosséget, az apostolok kdzosségét és az elsd
gyllekezetet. Ezért lesz a tandsag homilétai szamara a keresztyén gyllekezet egésze tanu. A
tanusag lesz a gyllekezet identitasanak alapjava. Izraelhez és az dsgyllekezethez hasonléan
a gyllekezet egésze tanu, tanuja Isten cselekvésének. Ebbol adddik, hogy a tandsag
paradigmaban nincs teoldgiai kiilonbség az ige hirdetdje és hallgatoja kozott. Mindkét fél
tanu, s a gyllekezet minden egyes tagjat a tanusag ténye koti 6ssze.

Mivel nincs kildénbség az ige hirdet6je és hallgatdja kdzott, a tandsag homilétai az igehirdetés
Ujfajta autoritasat hangsulyozzak. Az igehirdetés autoritasa nem szarmazhat az egyhazi
hivatalbdl, sem az igehirdet6 karizmatikus kisugarzasabdl, de még a Szentirassal vald
kapcsolatabdl sem.[86] Az igehirdetd autoritasa egyediil a tandsagbdl eredhet. Attol lesz
tekintélyes, amit latott és hallott. Azonban a jo rend fenntartdsa érdekében a gylilekezet
megbizza a k6zdsség eqgyik tagjat, hogy alkalomszerlen vagy rendszeresen lassa el az
igehirdetés szolgalatat. A gyulekezet tanu és delegalja az igehirdet6t, hogy legyen
képviseldje a tandsagban. Long szamara ebben a megbizatasban csucsosodik ki az
autoritas,[87] s ez a delegacid a teoldgiai tanulmanyokra is vonatkozik. A prédikator nem
csak a szolgalatra kap megbizatast a k6zosségtél, hanem a tanulasra és felkészlilésre is.[88]
Florence is hangsulyozza, hogy a prédikator autoritdsa nem hivatalabdl, hanem a gyllekezet
tanlsagabdl ered.

A mindennapok tanusaga

Mivel az igehirdetd csak megbizatasat tekintve prédikator, s identitdsat tekintve tand,
igehirdetdi szolgalatanak elsddleges célja, hogy minél tobb embert tanusagra hivjon. Az
igehirdetd feladata a gyulekezet aktivizalasa a mindennapos tanusagtételre, klldetése a
hallgatésag emlékeztetése tanu voltara.

Thomas Long szamara ez a szempont annyira fontos, hogy egy kulon konyvet szentelt a
témanak, kifejezetten laikusok szamara. Hiszen minden gyllekezeti tag tand marad a
templom falain kivil is, mivel a tanlsag nemcsak latast és hallast, hanem az err6l valo
szObeli tanusagtételt is jelent. Long szerint a nyilvanos hitvallas erételjes, de mégis
kockazatos cselekedet.[89] Florence szerint ezaltal ,igehirdetés torténik a konyhakban, az
utcasarkokon, a kérhazi varékban.”[90] Mikdzben Long és Florence a gyulekezet tand voltat
hangsulyozza, gondolataik nem maradnak elméleti sikon csupan, mivel a tanlsag 6sszefiigg
a bibliai szovegen keresztil megtapasztalt isteni abszolitummal. Ezért mindketten



szorgalmazzak, hogy a gyllekezet minden tagja a Szentiras olvasasa és értelmezése révén
legyen még inkabb taniva.

A tanusag homilétai szerint altaldnos tapasztalat, hogy a gyulekezetek nem ismerik a bibliai
torténeteket, az igehirdetéseket elarasztjak a hosszu bevezetok, a rovid torténet
0sszegzések, a hosszU perceken at tartd kontextusmeghatarozas. Florence szerint az
elsédleges feladat a Szentiras olvasas iranti szenvedélylink megmutatasaval az olvasas iranti
vagyat felkeltése.[91] A cél az, hogy a gyllekezet tagjai az ige erejét és szabadsagat ne
csupan a vasarnapi igehirdetésbdl tapasztaljak meg, hanem 6k maguk is tandkka legyenek.

Osszegzés

A tanusag homiletikai vonatkozasait Thomas. G. Long és Anna Carter Florence 6sszegezte,
meghirdetve, mind az igeteoldgia, mind a ,new homiletics” mozgalom keretein tdlmutaté
tandsag homiletikajat. Jézus Krisztus teoldgiai portréjabdl a tandsag kovetkezik elsédleges
igehirdetdi magatartasként. Long egyesiti a barth-i Immanuel és az Gj homiletika esemény
felfogasat, és ezaltal igyekszik az igeteoldgia és a ,,new homiletics” droksége kozott
egyensulyt talalni. Vélekedése szerint a prédikator személyes megtapasztalasain keresztil
tanuUskodik a testté lett Igérdl.

A prédikacio és Szentiras kapcsolatat vizsgalva kirajzolddott, hogy a tanlsag homiletikaja a
'Szentiras mint tand’ barth-i felfogasbdl kiindulva forma és tartalom kélcsonds tanusagat
hirdeti az isteni abszolitum megtapasztalasarol. Az igehirdetének nem feladata az egyes
szOvegek torténeti hitelének vizsgalata, sem a textus kérligmajahoz valé eljutas. Az
igehirdetd hivatasa, hogy a szoveg vonatkozasaban legyen tanldva. Nem olvasnia, nem
értelmeznie, hanem posztkritikai mddon kell meghallania a széveget. Tehat a prédikator nem
az isteni Uzenet hirndke, nem is egyfajta szubjektiv érzés vagy tapasztalat kozvetitoje,
hanem a Szentirdsbdl meghallott és személyesen atélt (izenet tanuja lesz.

A prédikacio és a gyllekezet kapcsolata a tanuisag homiletikajaban kilonds hangsulyt kap.
Long és Florence nem a prédikator fel6l szemlélik a gyllekezetet, hanem a gyllekezet feldl
szemlélik a prédikatort. A gyllekezet egésze tanu, tandja Isten cselekvésének. A prédikacio
autoritasa a gyllekezet tanusagabdl és a prédikatori feladatra vald delegalasbol ered.
Florence inkabb az el6bbit, Long az utdbbit hangsulyozza. Mivel a gylilekezet egésze tanda, a
prédikacid feladata a gyllekezeti tagok tanUsagra vald batoritasa. Ahogy Barth felfogasaban
is az igehirdetés az egyhaz egészének tevékenysége, Long és Florence az élet minden
tertletén megélhetd tanlsagot hangsulyozza.



Tanlsag a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban

A tanusag homiletikaja gazdag bibliai, hermeneutikai, dogmatikai és homiletika-torténeti
alapokbdl fogalmazza meg téziseit. Nem maddszertant, nem messianisztikus elveket kinal,
hanem az igehirdetdi attitlidot kivanja formalni. Ahogyan a bevezetdben utaltunk ra, a
prédikalas folyamatanak szempontjabdl kardinalis kérdés, hogy az igehirdet6 énmagat
miképpen definialja. Zarasként szeretnék ramutatni arra, hogy amennyiben egy-egy
lelkipasztor magaénak érzi és igehirdetdi szolgalatara nézve kdvetenddnek tartja a tanusag
paradigmat, milyen pozitiv valtozasok kdvethetik szolgalatat.

A tanusag homiletikaja nyoman a gyllekezet élete nem épulhet kizarélag a lelkész
személyére. A lelkészi szolgalat célja, hogy minél tébben szolgalatba alljanak, és a
gyulekezet keretein belll megéljék tanu voltukat. Nem lehet lelkészi privilégium a bibliadrak,
hittandrak, igei alkalmak megtartasa. A gyulekezeti tagoknak fel kell ismernilk a szolgalat
kdzos felel6sségét.

A tanlisag homiletikaja felfogasban igehirdetés nem csupan a szdszéken torténik. Az
igehirdetési szolgalat az egyhaz élettevékenysége és a keresztyén élet egésze. A tanu egész
életére nézve tanu. Tanu, mert egzisztencialisan megragadta az isteni abszolUtummal valo
talalkozas, és errdl szdbeli tanldsagot tesz csaladjaban, hivatasaban, k6zdsséqi
forgolddasaban.

A tanusag homiletikaja a lelkipasztori szolgalat Ujfajta autoritasat hangsulyozza. A lelkész
elsérenden tand, s az élet minden teriletén ebben a mindségében Iép fel. Autoritasa
egylttesen szarmazik tanu voltabdl és a gylilekezet megbizasabdl. Nem tekintélyesebb
kdzOssége tagjainal, prédikator volta nem jelent privilégiumokat. Igehirdetdi szolgalata
megbizatas a prédikatori szolgalatra valé felkészllésre és a szolgalat ellatasara.

A tanusag homiletikaja erdsiti a lelkipasztorok elkételezddését a gyulekezeti prédikalas
szolgalata irant. Ha a lelkész 6nmagat tanuként definialja, elsédleges feladatanak a
tanusagtételt fogja tartani. Nem fogja engedi, hogy szolgalata perifériajara kertljon a
prédikaciéra valo készllés, az igei szolgalat.

A tanlUsag homiletikaja Ujfajta minéségben hangsulyozza a Szentiras fontossagat. A
lelkipasztor a Szentirason keresztil lehet taniva, ezért nem informaciéért, hanem a tandsag
megtapasztalasaért fordul a Biblidhoz. Minden textusbdl Uj hangot akar meghallani, kiizd az



egyhazias tradicidt szolgalé hermeneutika ellen. Nem arra figyel, hogy mit kell mondani,
hanem azt akarja elmondani, ami tanuként, egzisztencialisan athatja.

A tanusag homiletikaja felismeri a ndi igehirdetés jogossagat és sziikségét. Negyven éve
szentelnek fel holgyeket a Magyar Reformatus Egyhazban, mégsem sziletett meg ennek
homiletikai reflexidja. A hazai homiletika irodalom nem tér ki a néi igehirdetéi szolgalat eltérd
voltara. Anna Carter Florence a tanusag homilétajaként mutat ra a néi igehirdetés
jogossagara és torténelmi bedgyazottsagara. Preaching as Testimony cim( mlve magyar
forditasa hianypotld lehetne a reformatus egyhaz néi lelkészeinek homiletika oktatasaban.

A tandsag homiletikaja nyitott, egymas teoldgiai hagyomanyait kdlcsondsen elfogado légkort
eredményezhet. Fundamentalista, liberalis, karizmatikus és evangelikal reformatus

vald talalkozasban, az egzisztencialis megragadottsagban és a szébeli tanusagtétel
eseményében. Ez a régi-Uj paradigma olyan koézos alap lehet, mely az egyhaz egész
kozosségét egyetlen identitdsban koti 6ssze, a tandsagban.

,A gorogok feltalaltak a tragédiat, a romaiak az episztolat és a reneszansz a szonettet, a mi
generacionk altal feltalalt irodalom pedig nem mas, mint a tanusagtétel.”[92] Elie Wiesel
(1928-2016)
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