Gonda Zsolt: Az 6nvezetd autdk kapcsan felmerld legfontosabb jogi
kérdések

Az dnvezetd autok kapcsan felmerilé legfontosabb jogi kérdések

Az 6nvezetd jarmUlvek bevezetése szamottevo elénydkkel jarhat majd, de szamos Uj
kockazatot is rejthet magdban, nevezetesen a kozuti kdzlekedésbiztonsag, a polgari jogi
felelsség és a biztositas, a kiberbiztonsag, a szellemitulajdon-jogok, az adatvédelem és az
adathozzaférési kérdések, a miszaki infrastruktira, a szabvanyositas és a foglalkoztatas
tekintetében.

Magyarorszagon egyeldre tesztpalyakra (pl. Zalaegerszeg) korlatozédik az autondm jarmuvek
mukodési lehetésége. A vezetést seqitd rendszerek besimultak a jogi szabdlyozasba, holott
ezek is az autonémianak bizonyos fokat jelentik. A magyar jogalkoté semmilyen szinten
nincsen lemaradva. Fontos hogy a késébbi szabdlyok nagyon pontos elméleti eldszitést
kdvetden szilessenek meg. A szabalyozasi kérdések szempontjabdl a jog az ipari fejlédést
koveti.

Az 1968. évi Bécsi Kozuti Kozlekedési Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) alapjan a
jarmlnek vezetdvel kell rendelkeznie, és a vezetének uralnia kell a jarmUvet: ,Minden vezetd
legyen mindenkor ura jarmdvének, illetéleg tudja irdnyitani dllatait.”Az iranyadé széveg
szerint vezetének csak egy ember mindsulhet. Az egyezmény nem rendelkezik arrél, hogy a
vezetdnek végig a jarmdben kell-e tartézkodnia, vagy esetleg tavolrél is irdnyithatja azt.
2016. marcius 23-an az Egyezmény 8. és 39. cikkeit Ausztria, Belgium, Franciaorszag,
Németorszag és Olaszorszag javaslatara modositottak. Ezek alapjan a jarmd irdnyitdsat
befolyasold technikai rendszereket akkor tekintik elfogadhaténak, ha azok megfelelnek az
ENSZ Eurdpai Gazdasdagi Bizottsdga vonatkozé elbirdsainak, vagy pedig olyan rendszerekrdl
van sz0, amelyeket a jarm( vezetdje barmikor fellilbirdlhat. Ez azt jelenti, hogy a sofér
barmikor kikapcsolhatja azokat, vagy visszaveheti a kézi irdnyitast. A médositas
eredményeként gyakorlatilag egészen a magas szintli automatizaltsag szintjéig - a négyes
fokozatig -, azaz a teljesen autondm iranyitas el6tti szakaszig engedélyezhet6vé valnak az
elfogadhaté rendszerekkel felszerelt jarmivek.

Az aldbbi jogi témakorok vonatkozasaban szlikséges a szabalyozas fellilvizsgalata és
szlikségszerld modositasa:
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* A hibas termékekeért valo felel6sség, gépjarmU-felel6sségbiztositas. A polgari felelésség, a
biztositas, a regisztracio és a személyes adatok védelme - nem lesz elegendd vagy
megfeleld, ha megjelennek a ndvekvd mértékl jarmdautomatizalasbol, konnektivitasbol és
komplexitasbol eredd Uj kockazatok. Tisztazni kell, baleset esetén kinek kell viselnie a
teljesen 6nvezetd gépjarmuvek altal okozott karokat, indokolt-e a felel6sség gyartokra
torténd atharitasa. A polgari jogi felel6sségre vonatkoz6 szabalyok megfeleld kiigazitasa
szukséges. Erre az amerikai jogi szabalyozas négy, az eurdpai megoldasokkal parhuzamos
magyar pedig 0t kategoriat alkotott. A legteljesebb autondmiaval rendelkezd gépjarmiveknél
az auto teljes mértékben kikeril az emberi kontroll alél. Ebben az esetben a kdzlekedési
helyzettel egyutt jaré karveszélyt telepiteni kell. Olyan Uj szabalyokat kell alkotni, amelyek
alapjan megallapithaté a felelsség és a kotelezettség, tovabba lépést kell tartani a
mesterséges intelligencia fejlddésével. Az dnvezetd jarmivek altal okozott karok esetére
|étrehozott, objektiv felel6sségen alapul6 biztositasi keretrendszer |étrehozasa
megfontolandé.

* A hagyomanyos és dnvezet6 gépjarmdlvek ndvekvd vegyes forgalmanak tendenciajaval jard
kockazatokat vizsgalni kell az id6tallé kutatas-fejlesztés tamogatasa érdekében.

e A jarmdvek kibertamadasokkal szembeni védelmének szabalyozasa. A jog védelmet tud-e
majd nyujtani példaul a terrorveszély ellen. A felel6s autdgyarténak a védekezést dnmagaban
is fel kell vallalnia. Ugyanakkor az allamoknak olyan szabalyozast kell alkotnia, ami kotelezi a
termék Uzemeltetdjét, hogy ezeket a kockazatokat a lehet6 legkisebb mértékiire szoritsa
vissza.

» Az 6nallo jarmUivek adatrogzitékkel valo felszerelése. Az dnvezeté mobilitas fontos
kihivasokat jelent a személyes adatok és a maganélet védelmével kapcsolatban. A jarmdvek
altal gydjtott adatok védelmére és megosztasara vonatkozo6 szabalyokat, beleértve az olyan
adatokat is, amelyek kozvetve azonositjak a személyeket, valamint az adatokhoz valé
hozzaférést megfeleléen szabalyozni kell tiszteletben tartva ugyanakkor az (EU) 2016/679
eurdpai parlamenti és a tanacsi rendelet el6irasait. Meg kell vizsgalni, hogy a felhasznaldk
nyomon tudjak-e kovetni és ellendrizni tudjak-e, illetve hogyan tudjak nyomon kdvetni és
ellendrizni az adataikhoz val6 hozzaférést az altalanos adatvédelmi rendeletnek megfeleléen.

* A szellemi tulajdonjogok és a hozza tartozd hasznalati jogok az dnvezeté mobilitas céljabdl
alkalmazott mesterséges intelligencia tekintetében (pl.: a mesterséges intelligencia altal
létrehozott kddokhoz, adatokhoz és talalmanyokhoz f(iz6d6 tulajdonosi és hasznalati jogok).
Mindezek felvetik a mesterséges intelligencia jogi elfogadasanak kérdését is.

» A rendszerek kozotti atjarhatdsag és az adathordozhatdsag lehetdvé tétele a bezartsagi
hatas elkerilése a tisztességes verseny és innovacié elémozditasa érdekében. Meg kell
hatadrozni az dnvezet6 autdk kozuti tesztelésének jogi kereteit.

 Fontoldra kell venni a nemzetkozi megallapodasok mddositasat a teljesen 6nvezetd



gépjarmuvek bevezetésének megkdnnyitése érdekében.

Az automatizalt jarmd, igy az 6nvezetd auto is gépjarmd, vagyis a kialakult biréi gyakorlat
szerint a veszélyes lUzem relaciéjaban a Ptk. hatalya ala vonhatd. A veszélyes Gzemi
felel6sség megallapithatésaganak feltétele, hogy keletkezzen valamilyen jogellenesen
okozott kar, és ez a kar ok-okozati 6sszefliggésben alljon a fokozott veszéllyel jard
tevékenységgel. Fészabaly szerint a veszélyes Uzemért az Gzembentartd felel, mely szabaly
az Uzembentartd definicidja tekintetében a kialakult biréi gyakorlat alapjan értelmezhet6
marad az onvezet6 autdk esetében is. A birdsagi hatarozatokbodl és a Ptk. magyarazatabdl
egyértelmuveé valik a kialakult joggyakorlat: ,,az lizembentartd az a személy, aki az lizemet
fenntartja, tartésan lizemelteti, illetve aki a veszélyforrast ellendrzi, feltigyeli, iranyitja”.
Tekintettel erre, az 6nvezet6 autdk viszonylataban meghatarozhaté lehetne, hogy egy
bekdvetkezett karért ki, kivel szemben és milyen mértékben viselje a feleldsséget,
ugyanakkor nehézséget jelent, hogy az dnvezetd autdnak csak utasa van.

A veszélyes Uzemet illetéen szigoru joggyakorlat alakult ki: ha a jarmU valamely alkatrésze
hibasodik meg, az izembentarto felel6ssége megallapithatdé. Ennek magyarazata az, hogy a
veszélyes lizem és a tevékenységi kor vonatkozasaban a tevékenység veszélyes jellege
attevodik a kart kivalté végsd okra. A hatalyos szabalyok alapjan, ha a szoftver hibajabdl
keletkezne kar sem specifikusabb a helyzet, mint a jarmU alkatrészének meghibasodasakor,
merthogy ebben az esetben is olyan ok idézné eld a kart, amely a fokozott veszéllyel jaré
tevékenység korén belll esik. Kétségtelenll meg lehet kozeliteni igy is a problémat, de ebbdl
vildgosan kiderul, hogy a veszélyes lizem jogintézményét eredendden alacsonyabb
automatizaltsagi foku jarmdveket figyelembe véve alkottak meg. Az 6nvezetd autdk
mukodése megkivanja a magasabb automatizaltsagi fokot, amely esetben figyelemmel a
technoldgia komplexitasara, a hibatipusok differencialasa lenne szikséges, Ugy, hogy a
veszélyes lizemen belll hardveres oldalon a jelenlegi jogelméleten és joggyakorlaton nem
feltétlenll lenne szlikséges valtoztatni, szoftveres tekintetben viszont egyértelmuien a
gyartok, illetve fejlesztok iranyaba kellene eltolni a feleldsséget és a bizonyitasi terhet. Ezzel
parhuzamosan az osztott felelésség tovabbra is alkalmazhaté maradna karosulti kézrehatas
esetén (a jarmd kozlekedésre alkalmas allapotban tartasa valtozatlanul az Gzembentartd
kotelessége maradna). A jelenlegi jogi megoldasok tovabbgondolasa szikséges ezekben a
kozel sem egyértelm( kérdésekben.
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